AR S R T 2
114# B 375 %5435
R 2 NARETRUM NAMPUNGF®

TR NI A SR T 4R REE (U2 REF)
ik 2 1R3

PR ORI Ay xS PR
e
=S

J;_ ;mﬁ,l.;}[i@k’\ ¥

pi|
N
!

W RILA S B
J-L,'Fv"iig'ﬂ?
J FARZEEFIEIRERETE > AR ARIILE]D?
14B S R TR S R B AdeT
PR
A RRF LA RAATERERLY A 2 pAR-F- Le &
174 PARTFHP L REEJFFLAZIFEZAL -
ot Hp2 B W o
TR R AF L ET A S ’%ﬁ&%ﬁﬁo
et 4 C R T ; '
' Fh s BT o
HeBERTLEGH ™ o
¥Rz
i ARB T
FREET EHZ ’*E}AE‘?H;E]%—‘F'{ » AR EETE S AR
FREART ISR X2 X kp R R T
B A ’JI&& 22 B RA et AT IR TR
* 2% T-— (ﬁxrﬁzszt»QS—&)ip,. -3-%:2259‘5’{'J i‘a ;] X

\&_
—\‘\
Hw
Sk
il
A4
kl's
t“-‘\
at
9 \
T
%-\
L
<y
oy

’

—\\

ud =

3

Al

:\'.\.‘
TS

”

%— 7



=3

|

4

o

N

I
~

B

B) o hREIA B BEF G A A2 G ARKE

ZRERFZIARTEARE IR g A E R
EFRLESLIE - $15E S 17 ~ %2208 7 32

A}

"~ 'K*Ef:f%"bzlxlffm’ 1—‘ ’gﬁ%& (ﬁxrﬁzz}‘mg?—&)i » Fo
”ﬁﬂ%%%*%%z%) ;ﬂPPiﬁépiﬁk%%w
DR T B R LA A 2ZF 0 RIRES pESRI ]
4ﬁr?WA PR A BRI G O FIR o FlR A Ak
b f R éﬁ%%%%L’ﬂ%%Fé% Sk
T I R i
’ihﬁiﬁ%ﬂifnﬁ eIk ﬁ’ﬁﬁm@ﬁh
WA AT TR AR TIEET SR FE AR
2z B e
R R

~

=k
‘1“_

Lﬂ ETIRS

\i*g 1‘+ 1‘
fim
S
7
RS))
-
T
I
IR
L
(w
W
S
‘;1\
-%1\

jpas)
w3
"Ju}

9H< =R N

O
—_

|
%

27  EERFEUSTER o fFRET

113#12% 26p > &2 & 2 & “”& 27 OO0%O0OK C)L&
AEIR) P FIERE 42 gy

SHLLT) i g vsfl

Moo
g 1‘# N

VREII1E6Y B etk 2 FABRERER T T
('T.‘«z ?'_rz A ”J)

DENPLERT A RfRFFE

8
o (T%Nii&)%é%ﬁﬁ“ﬁfﬁé e
m
TESPABAL I R BEASWET 2R

o

2 EEHErRAzzZ B o B PERTLCEX 2FLK
BE4pw o TREAIRICEZ X 2FELI RTINS ST
BRI EFHFECHRA[IEL > REZZ 27 AHI LT 2
CRRE KN ‘”ﬁ’%ﬁm5%§£@é1§ﬁﬁ”%m
B T R ARSI RPE L X Rt 2 2 AP M

ﬁ%ﬁaiai@iﬁﬁﬁi’fﬁﬁ%# % A (T



U
©
W
D
4
g
[U—N
©
<1
T —
}
[u—
»%
f*} >
» 5
I
e
e
B
>
s
=

kﬁl%g%ﬁ# #ox %WZ?%@@%ﬁﬁ&%NO
g2 %ié%ﬁ%@ 1
FO%TH AL RmEEF S AR ~$Hiﬁ°
SRS B R

% 3N

FRT T ket AL F o L 2E TR RER
%ﬂfwgﬁ@miiﬁ?wﬁ£$iwﬁ%%&a%’z
AoV BELERTIRAFTERF - LHP D AL LHE
W o

D)z F o>d:me

1.2 8% 520101237 15p 2 R &117 1P > & WY 5538
*+%W%ﬁﬁﬁﬁ%' PR EaTEEG G AN

¥ 2]

BrF R akE o ¥0109837 3P £ Y 2B
TAREFIE D PR EREE ~ !
3w e E A By TP e % W T
FEERINRTVRF R EX 2ETAREE A 3
CRRA S OEEE Sl

2P % RA I AT ERMLE L ARKRKE o 2T
fer AP TWESHAR > AHZ2FH-FREV R ER
BEA-FHERIEF L RT)F > ERSREETE  13F
2Rl EL 7 2 @ RO A A (TE AT A
BREI 72V P BEITOKRE A TE Kb 2%
rERBRLEAFATFRG2Z 6] @
fe o REWRAEA DR M KX E T BRI AT RA X
B PR L ER PR TR B AT 2

v

\4



i

RAEABREZIBRNZET > BPERARYTETER - fPH
113#12226p > A2 F 2@z A1 P » Flind £3F2
Tﬁ D

HoRREXG KX G T ! £
EAéVF%fV(TﬁR%fH V¥R T EELHE
(AARZEFITEI0F ) » ZEATH D FpE R RG> Ak
1114887 29p A Exh a3 5114365998555 5 2 Tk 2
ALLE EAFRPUTEP E - X RAEEPE C FHER
B SAFEEBLEAHETRE (R ARE¥53270
F) P A2 2L M A Ak ER o
REARIBIPRILT B BRESFIRG
A :\,71)&3:’%/\,77)@5@%\]:,3
FopMZ % 2L Ky
s g*—/ﬂt»r%;;}jﬁ%,;(}gjﬁi«ﬁ/g
NETRE R SITREF I R RAEF1841E
%138 ~ %278 ~ %18 ﬁ%lﬁmﬁx\ﬁl&hk~¥unﬁ7
3~ %1931 ~ ¥ 195EF M ERT > p @I dF &
-ﬁ#@ﬁﬁumﬁii%w@ﬁwbt#@w’ﬁuﬁﬁWQ?
Erp LA R LEEL  RAF M RF | &
FeipTRETE  AEF 3 H0ME A &i@ﬁﬁﬁ%
éﬁg%%ﬁ%iﬁﬁ;@?mﬂ%%To

\\

-—\ ‘\1\

5]

N

3

(5‘1‘* “

B

-

M w\a
»
11)_3 34

g
2

AT B
&R T2

Y
i

e

&3
WE A W dm g

ﬁa{ A} %‘
N

S
-q\i,} =i
W

ey

Ew ,
f

2}
[
=
%



M i
’me%@d’ﬁ HoRRERT
TOEA RS @ RE 2 PRE -
PAKEFARE RN G BERIRRL LAT )RR
BELETREF =T

CHR R A FIR ARG A EET AR o d i
Fé‘i%ﬁ%%%%gE°@§L£&4£i@£%ﬁa
T AT LARLNE S F AR v LF A
TH o RFAFERBEFTEAZFIBEFIH L P -
)‘é-ﬁ-ﬁi R A AR AR TE E AT 2

o B ANEERT A2 EFHT X ¢ ARy 2L

R RBARPAAFAFTE R AR R FE
et AR A2 A RERY A HAAFTE

—‘33
= R P

yé“/ﬁﬁzuliﬁTWli’4#E;§5iﬁ$

(F:praFFiEz e f2 Rl PENFFE2E8%0
TR R ARE B p R EUIEZ T AR S B
BB SRR A BF fRUELAZAEFTE) o Ho
ﬁ@ﬁ#éﬁ&aﬁ%’ﬁ4$%*%4%’é%ﬁ?ﬁo
LR EPEFS REAF P A kA KR E R

CLRPIE AT LI RUT N BB S
185iF F 1d s L 25 PP = o * A2 5 1847% % 298 R 2 #73) %
Hs A2 EES l,,‘j’ﬂ B A L P ez RS AT A

-]



T AR 2 TR

LR L AR R

BB AL 2R AL B R
a8
% & e 14 ";E;’k’}éﬂ_,—_\ﬂm-ﬁ’i”%

TA4rikE iAo RRFEFEEE (F) 2RI R
Jed e d A BREEP O NPERTAZEET T FREHS

TR R Z TR 2 fIF (BB i R103E B
Pl FRI2RLERAL g 5R) L F o P LEHEELT

Flpl (FF% 22 BB > FflEri2 0 2275 TR

'T'JJ%% #g%; \g“f%%ﬁ;;iwiggﬁgwwgg4
EAEFRIFF AR o B R AT E LG
FF A BERT RTIFEETLERS B RA
RS HE S P E R T EF B REATEEH S
TA,F‘%*F @ﬂ%li{i{lf%ﬁ:}i:j}% 2= SRR W oy%k;g;
FERIETE ~ $2IEF 130 %33~ $OFEF P2 o H 2

EIA L RE TEAMEE Y CRIIRE LSS, LM R
S —%‘”ﬁ X >fEd 1 iTRB L%Eﬂ » NjE lﬁ‘]‘ﬁ%"@%\
3% S R N &lf%‘-ﬂﬂz ; REAE A gj’g,gﬂ%%iwvﬁ

. -

~ ok
%
4
)
T3
34
\-\-

| e e S5

«
-f'
—

PALN —
)
3%
2
‘__'ji
L
A
.\_\__
«mH.
.
o
E
%—;i

y t‘\i{ 13.13_ =) ;"_‘\\ a
Sy
- \-q/ >~
&
ey
“@%
:l
ROME
~
ﬁ
33@‘:
sﬂt
bz
\\\?{r

TN d‘d:
A
E
Y

o= oW g R

?vt?k‘iﬁ%ﬁ—'\ ‘l}‘#&ﬂ‘ﬂﬂ*‘ﬁ o

w®
St
mi



‘ %

-’-»,nﬁ%puj“) Y. e

T ERRB T"E-ﬁ—’f{ >E R

RoE 2 FE s A

AT ERPFAR

[ 1 F2E n‘vﬁf"i
=

PR

9

2
REP RRE2XF 4433 LU j
2AR AL T HPAFE ZE DL TRT 2 L
R RAE TR AR o A X BT FIHGERGE FX T F R
ThEzZEN FEFRAZFIBEFIALLIRLT > L AT
ZpF AT E P RETRATRY RES TR
TRy REIRFIKIIN By [
FIPp > BB B2 AP RE ST R A FARER
ORI IR KA LFL XA BT 0 By ¢
FPARTZLLEX 2HFLRAZH > REZFOFEF1H ~ %
EFRIEFIZTF P~ o A2 F 20 TREFRFREST
FRRAZFEFIELFEA7 2 RS S RABF &

BFETE A E1 7 I kG 2 U&*"i)}z"é EETR
S%ﬁ%§5ﬁ~ii ﬂw%“?iw%
A aik%4ﬁ
si%ﬁ%ﬁﬂﬁﬁvﬁﬁiaw%<@ 7R
ﬁ&pﬁiﬁ%%£>’ﬁ&%£$%i%?6%’ﬁ
REFHRER T GE7HE (R ZEPTAEREED
%

EE*- MW
o=k ol R
= IS

A
pre

»

~
O
=
=
—_—
=

4

:

(@n]

’
|

=
=
oW
it #=
Jm e
_| ~N
g‘jj -
T e
Jmomle g e
5 =
e 3
av @
W Ry e
L e
Efl N

CASS



AR o MEATRE R Y 5 AR F AP HNIRER 2
FIEMAET L APz g ER= - » HERFZE 27K
ZFHEELEF wdkd (A AMRESIOHILITHE ) » A n
HHRE2Z EZPHEIEPPEY B2 F L AN EF "}5’
p \i%&§'léﬁy@’i’r y v oH LhL,-;\.AP’% AR AeZ R
ANERT A ZENP B BT
R AEYF RS IUEFE L ITEIER LT E 2% 2 EA
KT Z2D FAHEMMEY L& AR 1R 1 vw >

£l F!‘EE’
FPHRLPEI LT R - HFT 2FEARTVR EL
HEET1F2 51 > el TR EEXE 22 &
BETHR = B F Al A REEREAR > B

¢%3%#¥U€~%%$&HﬁiﬁwJ“ﬁﬁm%lﬁiilﬁf
R %18EF1E S THRETF P2 c A2 F 2 FHI[RE
R L ﬁﬁaﬁ#’ﬁ%ﬁi%ilviqﬁ#f’z
B A2 RE BRI BERT ZE NP EHITRY

1 HLIFZ AR BRARELRL - ﬁui%ﬁi
TP TRREFE O N gt B R R 2 3k
AR " RRABRSL 2L ARETVR RETE T
TANFEBEP S Tl o A TE TP GEF BA
ZEHRI2FEFLF S BEL 22 KT VPCRLRF 1TiE 5 197w
B~ F18EF1E 5T Re > ¥ > Bp 2 FRxZ%18
Bir 1ML F - 2 HugF R (P E 2L BEL 2 iF
2EEAFE O RAFINRE A FFAAT ARG 2
AL R R GERIBAE R 2 R B F LI TR
FTE - IZF PR EHIAT IFREL D
PERFEELIFFLALEA - CRBEFLF TR
N2 HREARFERTAA S OF ks (L A% 5109
Z1I9F ) > B2ABE 2 2 B3 2R T2 % 20F2 KT 3

R2Z P > PHRFARIRFAAZTERITER 2 3
Lo AKERXFEIRTVRZEE X 2P ER 2P
2109832 3p »FE AL E LB LA AR KA 0 2 E L

$N\R



ﬁ@@%éw*&’ﬂiwﬁvy

3 i
R R LB PR R LI L 5

TR TR

26 A EBGREZIFLT e 0 REL 7 LA
&’¥%M%4W’E?ﬁw$ff”ﬁ*’@fkwﬁmﬁﬂ’W@
AAFIEL2ZE, PRAI TR EREE ZEFT M
Hg» L A3 orfiimme %7 7 THF R & KR Ble
P A BER S Rl deied v dm o iptkikpe o AP E
7RG R 7 P IARE TR Rk 0 AP
AR HRIRG ) FF 0 TEEREE AP I
FHER* 2217 TEF - jAAF LRI WS > TE T
I 2 fapr  PRAZTEZ 727 HF (1275028
REL I FARPIE R AL TERFAL O FEER
FHFI2ZFTRERIIAE - 2 AR 2IF T T -
FAIIRTEBEF wERETR 2T ERLNG R
%) e

A VA S AT HFEA R AL g R PR i
BRFAFT 2 FFF P FIEMG R R_RT RS
RREIFIRETE S L AT ARG BL &
ThEzEP AT RT2ZRmF A TZE0Tp EL AT
dF R ELFIREFTE 222 FEF BREE N5

% BiE 5 15T 3 "
- 17

44 -
B2 E A R f R AT R T e A 5 45F
.Q.% /é"-f)%%‘}/‘é A ,E/rﬁﬁ\,i‘)%\ ?%\EE} \f’:‘;’}" \K%% N



p o3k ES
Eié—7iﬁé’

SRS NN RN A
AR FERT B AL AR ORTALFAMAIYHT R
ﬁ%4%%%?5?1@%%@’%%§¢@w$4gf’
ELE)F B AT A s T N 2 B T A B2 AR
ﬁﬁiﬁé%%‘ﬁwﬁﬂﬁﬁf%ﬁ%ﬁ’uﬁawéa
Beip (BB iztedT® 5 FF %12215. ~51# 5+ F %2235
Hp| R g SR cBEL s AREMRLGHTF P2 AR
TR RS ARG £ L3 ER T L
iﬁ%mﬁﬁa%&ﬂ<% 7l ﬁ%w W%)’ﬁ
RdAiFale B +RRIRANET L5 LRI ENE
g (0 ?a‘é‘lfkaa%ﬁ_%iﬁ) BRI
PEFiedr (B ke deg TR AR S Bifde B
BAFARE ) > @ X F LR AT R LR Rs30%2
BF (LAF®%2802298F ) » H L wiax 5 4p% AR 2
I 2RSS LRSS EL T ZLZARAE %mawﬁ£%
A Bl B S FER RaERRs P FERFAE
-k (AERBETFIMAPMAATEALP md ~ A
¥ %2572 260F ~ %2792 %281F ~ %287TF 2298F ) » =
Rt A e s 1008 ~5 @y -
AT ZFASH S AR T AL EAH O RRFFERY
EFLALIEL 0 A %217{:;%21;; E 199 M K S
?ﬁ"?ﬂf&ffrﬁﬁﬁgiﬁiﬁﬁ*’%%%i
FAAERRFZ- > FAEBRTFAE FIRM A bR
B2 (BB i2M06# & & FF 52672508 2% 5 5oF)
R p1l1#67 BRIBz 28 > 1135120 260 5 £ %
AL ERI CE  HI TR - TARRLHR
Po2n ki dwmg i@ RETETHARH L AT 14

¥

q
R

b

) \3

X\

PR
-
N
N
D

<ok
2 |

P A"\
~

C



TR AGEEN P 217 5 - R BRI PR
By & 13—#3\@@7&3_)11933.’;&4 A= ARGy
5@% JEA S FFRIETE O RE R 10%E G EA R
J’M@4® tm“@%%% @#$@m%a‘<
1508 mx90°/ 458 ~) - Tt Rl TaE AT
;}7%2\0
oA s A R R GEF1841EF 1 e > %1881 % 13 W
B %184 %25 w B~ $1801F % 17 o R ¥R T Rk
LAFLHAF A0 AR E A SEE Y p 14290
Ml(i%hé%QI:%L4¢@BlLiﬁiﬁ? ‘Y2t B
2 A1& 0 73 B o T EF oMM TR R S &
2d > BAHE o
~$H%&ﬁ%%m@’ﬂﬂﬁﬁﬁﬁﬁi ﬁﬁﬁwﬁi’
NEFRE HBIEFH 1 RO RL 0 BRR
7o R BEMP R IR R BB 0 IR ;‘; ER
@’nfa&ﬁﬁ@@i%%oxz%ﬁ
£ Bk A A s BHE 0 £ E s 530215 52
iﬁ#&a’ FRE B R (R LA ) PR
FEwEIATFZ o T RARFINA o BB T BT A Ay
RS B o
AN ABEE PR B3 H e ES H s gL %
BLAER N £ - - it oo
S P HmE o RE LR -0 A 0 - 3y
E B T90E ~ »%85:”!#%2& ~ %3891 % 178 %520 ~ % 3921F
5278 2. RE 0 HArd 2 oo
o £ 3 ® 115 & 2 »oo23 p
REFZ 2 FO§ A
T AGBRR AT
A R e AR RN E FE 200 poe ARk A R
o s b2 Ed > b A BB AR TReEE T
ABE R A o 4ok nifﬂﬁﬁift:i\l”%—‘k - &8 g

I=q

R

N
=4
5
C
=
=
X i\
=
)2
=
=
@

b

pul

7
~

R
+
|
m



i

23

T

#t+=R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣基隆地方法院民事判決
114年度訴字第543號
原      告  NARETRUM NAMPUNG阿密




訴訟代理人  張雯婷律師(法扶律師)            
被      告  吳惠雯  


訴訟代理人  曾威凱律師
被      告  宏益玻璃科技股份有限公司


法定代理人  黃文良  


訴訟代理人  方雍仁律師
            沈恆律師  
上列當事人間侵權行為損害賠償賠償事件，本院於民國115年1月14日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應連帶給付原告新臺幣肆拾伍萬元，及自民國一百一十四年九月九日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告連帶負擔百分之四十五，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行；但被告如以新臺幣肆拾伍萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序事項：
　  按民事事件涉及外國人或外國地者，為涉外民事事件，內國法院應先確定有國際管轄權，始得受理，次依內國法之規定或概念，就爭執之法律關係予以定性後，決定準據法即應適用之法律（最高法院98年度台上字第2259號判決意旨參照）。外國人關於由侵權行為而生之債涉訟，我國涉外民事法律適用法並未規定其國際管轄權，故應類推適用民事訴訟法第1條第1項、第15條第1項、第22條規定，認被告住所地、侵權行為地之法院，俱有管轄權（最高法院97年度台抗字第185號裁定意旨參照）。且涉外民事法律適用法第25條前段規定，關於由侵權行為而生之債，依侵權行為地法。查原告係「泰國人」，故本件訴訟具有涉外因素。因原告主張被告應負侵權行為損害賠償責任，其侵權行為地在我國境內之新北市瑞芳區，是本院乃「侵權行為地」之法院，依上說明，本院就本件涉外事件不僅有國際管轄權，亦有內國法院之地域管轄權，並應以我國法即侵權行為地法，作為本件涉外事件之準據法。
貳、實體事項：
一、原告主張：
　㈠原告自民國111年6月間起受僱於被告宏益玻璃科技股份有限公司（下逕稱宏益公司），擔任玻璃製品作業員。嗣原告於113年12月26日，在宏益公司位於新北市○○區○○路○段00號之工廠（下稱本件工廠）內，因認其手持之玻璃片有瑕疵，而詢問被告吳惠雯（下逕稱吳惠雯），斯時吳惠雯於工作時手持美工刀，而吳惠雯於轉身面向原告時，手持之美工刀不慎劃傷原告眼球，致原告受有右眼球穿刺傷、右眼眼球破裂合併創傷性白內障等傷害（下稱系爭傷害）。是吳惠雯就上開事故（下稱系爭事故）應負侵權行為損害賠償責任，而宏益公司為其僱用人，亦應負連帶責任。
　㈡宏益公司本應注意為防止切割、被刺、墜落或物體飛落之虞之作業場所等引起之危害，應有符合規定之必要安全衛生設備及措施，並應使員工接受必要之安全衛生教育訓練，方可使員工進行操作切割玻璃模作業，然宏益公司未對吳惠雯及原告為相關教育訓練，即指派吳惠雯及原告從事操作切割玻璃膜工作，復未於現場採取避免系爭事故發生之相關措施，其就系爭事故之發生顯有過失，且違反職業安全衛生法(下稱職安法)第5條第1項、第6條第1項第1款、第32條第1項、職業安全衛生設施規則第58條第1款、職業安全衛生教育訓練規則第16條第1項等規定。為此，爰依民法第184條第1項、第2項、第185條第1項前段、第188條、第191條之3、第193條、第195條第1項規定，請求被告連帶賠償新臺幣（下同）100萬元慰撫金等語。並聲明：被告應連帶給付原告100萬元，及自起訴狀繕本後送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告答辯：
　㈠吳惠雯部分：
　　原告在工作場所明知吳惠雯正在使用危險之器具，仍站立在吳惠雯附近，始造成系爭事故。此外，宏益公司沒有提供原告及吳惠雯任何的安全教育訓練及安全防護措施及設備，宏益公司應負主要損害賠償責任等語。並聲明：原告之訴駁回。
  ㈡宏益公司部分：
　1.吳惠雯早於101年3月15日及同年11月1日，分別申請並通過大小貼模機操作員資格審查，且宏益公司每年皆有定期實施操作資格之複審與驗證，並於109年3月3日會議宣導安全操作注意事項，上開會議與會人員包含吳惠雯，足證宏益公司對於作業人員均有定期實施能力考核、職業安全訓練；平時亦透過內部教育訓練反覆宣導安全操作注意事項，而已盡選任及監督之義務。
　2.再者，原告與吳惠雯任職之單位為產品檢驗單位，該作業過程並未操作機器切割玻璃，未涉及高熱、高壓或可能導致玻璃破裂、物體飛濺等高危險因子，僅係品檢貼模作業，所持之小型美工刀之使用範圍亦僅限於產品本身，作業流程並無高舉美工刀之可能，且依實際操作經驗及歷年作業紀錄，該品管檢驗更從未發生因此致傷之例，而無劃傷眼睛之預見可能性，貼模製程本身風險低微，系爭事故實係吳惠雯個人未遵守作業規範、疏忽違反操作程序所致，屬個人行為所生之結果，宏益公司縱已盡相當注意義務，仍無法避免吳惠雯個人突發行為所致之損害，故宏益公司所為對系爭傷害無相當因果關係等語。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：
　　原告主張其受僱於宏益公司，擔任玻璃製品作業員。嗣其於113年12月26日，在宏益公司之本件工廠內，因認其手持之玻璃片有瑕疵，而詢問吳惠雯，斯時吳惠雯於工作時手持美工刀，而轉身面向原告時，手持之美工刀不慎劃傷原告眼球，致原告受有系爭傷害等情，業據原告提出長庚醫療財團法人基隆長庚醫院（下稱長庚醫院）診斷證明書等件為證（見本院卷第17至30頁），並經新北市政府警察局瑞芳分局以114年8月29日新北警瑞刑字第1143659985號函文暨檢附之調查筆錄、長庚醫院診斷證明書、受理案件證明單、案發現場照片、案發模擬照片等件附卷可稽（見本院卷第53至70頁），且為被告所不爭執，堪信原告此部分主張為真實。至原告主張吳惠雯就系爭事故應負侵權行為損害賠償責任，而宏益公司為吳惠雯之僱用人，亦應負連帶責任，且宏益公司未對吳惠雯及原告實施相關之安全衛生教育訓練，亦未有符合規定之必要安全衛生設備及措施，致原告受有系爭傷害，本身亦應負侵權行為損害賠償責任，故原告依民法第184條第1項、第2項、第185條第1項前段、第188條、第191條之3、第193條、第195條第1項等規定，自得請求被告連帶給付精神慰撫金100萬元等情，則為被告所否認，並以前揭情詞置辯，是本件應審究之爭點厥為：原告請求被告連帶負侵權行為損害賠償責任，是否有據？倘若為是，原告得請求被告連帶負侵權行為損害賠償責任之金額為何？現判斷如下。
　㈠原告得請求被告連帶負侵權行為損害賠償責任：
　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。查原告主張其受僱於宏益公司，擔任玻璃製品作業員，嗣於113年12月26日，在宏益公司之本件工廠內，因認其手持之玻璃片有瑕疵，而詢問吳惠雯，斯時吳惠雯於工作時手持美工刀，而轉身面向原告時，手持之美工刀不慎劃傷原告眼球，致原告受有系爭傷害乙情，業如前述。可知，吳惠雯於系爭事故發生時手持美工刀此尖銳物品，本應注意不得以尖銳物品劃傷周遭之人，且遍觀全部卷證，查無不能注意之情事，然吳惠雯未注意及此，於原告詢問工作之事，而轉身面向原告時，手持之美工刀不慎劃傷原告之眼球，致原告受有系爭傷害。從而，吳惠雯因過失不法行為，造成原告之身體權、健康權發生損害，且兩者間有相當因果關係，揆諸上開規定，吳惠雯自應負侵權行為損害賠償責任。
  2.按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。但選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害者，僱用人不負賠償責任，民法第188條第1項定有明文。又為某種事業使用他人，於被用人執行事業加害於第三人時，其使用主於選任被用人及監督其事業，已盡相當之注意，或雖注意仍不免發生損害者，使用主固不負賠償責任，但此種情形係為使用主之免責要件，使用主茍欲免其責任，即應就此負舉證之責（最高法院19年上字第3025號判例意旨參照），換言之，僱用人欲依民法第188條第1項但書規定免負損害賠償責任，即應由僱用人就其選任監督並無過失，或縱加以相當之注意而仍不免發生損害等節，盡其舉證責任（按：此民事責任之推定過失原則，核與刑事責任之無罪推定原則，顯有相異，準此，自不得以刑事之不起訴處分或無罪判決，率認僱用人無庸負推定過失之民事責任）。其次，按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，民法第184條第2項、第185條第1項前段定有明文。又民法第184條第2項規定所謂保護他人之法律，係指保護他人為目的之法律，亦即一般防止妨害他人權益或禁止侵害他人權益之法律而言（最高法院95年度台上字第1174號裁判意旨參照）。上開規定性質上屬於「轉介條款」及「概括條款」，自須引入連結該條以外之其他公私法中之強制規範，使之成為民事侵權責任的內容，俾該項不明確之法律規範得以充實及具體化。而所謂「保護他人之法律」，亦屬抽象之概念，應就法規之立法目的、態樣、整體結構、體系價值，所欲產生之規範效果及社會發展等因素綜合研判之；凡以禁止侵害行為，避免個人權益遭受危害，不問係直接或間接以保護個人權益為目的者，均屬之。依此規定，苟違反以保護他人權益為目的之法律，致生損害於他人，即推定為有過失，而損害與違反保護他人法律之行為間復具有因果關係者，即應負損害賠償責任。至於加害人如主張其無過失，依舉證責任倒置（轉換）之原則，則應由加害人舉證證明，以減輕被害人之舉證責任，同時擴大保護客體之範圍兼及於權利以外之利益（最高法院103年度台上字第1242號裁判意旨參照）。再者，為防止職業災害，保障工作者安全及健康，特制定本法；本法用詞，定義如下：工作者：指勞工、自營作業者及其他受工作場所負責人指揮或監督從事勞動之人員。雇主：指事業主或事業之經營負責人。職業災害：指因勞動場所之建築物、機械、設備、原料、材料、化學品、氣體、蒸氣、粉塵等或作業活動及其他職業上原因引起之工作者疾病、傷害、失能或死亡。職安法第1條前段、第2條第1款、第3款、第5款定有明文。其立法理由謂：參酌「經濟社會文化權利國際公約」之精神，確保「人人享有安全衛生工作環境」之權利，本法保障範圍除「受僱勞工」外，尚擴及工作者；本法適用範圍擴大至所有工作者；依「經濟社會文化權利國際公約」之精神，國家應確保人人享有安全衛生之工作環境之權利，惟本法原適用範圍僅達全部工作者之百分之65，除受學者專家及勞工團體等質疑外，尚影響我國對人權保護之形象，爰參考美國、英國、芬蘭、瑞典、丹麥、韓國、日本、新加坡等國之職業安全衛生法規或工作環境法規立法趨勢，將本法適用範圍擴大至各業，俾保障所有工作者之安全與健康等語。準此，職安法及其子法（包括職業安全衛生設施規則、職業安全衛生教育訓練規則等），依上開規定，其立法目的即是為防止職業災害暨保障工作者安全及健康，自屬民法第184條第2項前段規定之保護他人之法律。
　3.查系爭事故發生時，吳惠雯於工作之際手持美工刀，經原告詢問工作之事，而轉身面向原告時，手持之美工刀不慎劃傷原告眼球，致原告受有系爭傷害乙情，業如前述。其次，原告主張系爭事故發生時，宏益公司為吳惠雯之僱用人乙情，亦為被告所不爭執。可知，吳惠雯因執行職務，過失不法侵害原告之權利，揆諸民法第188條第1項前段之規定，吳惠雯之僱用人即宏益公司自應與吳惠雯連帶負侵權行為損害賠償責任。抑有進者，按雇主使勞工從事工作，應在合理可行範圍內，採取必要之預防設備或措施，使勞工免於發生職業災害；雇主對於防止機械、設備或器具等引起之危害，應有符合規定之必要安全衛生設備及措施，職安法第5條第1項、第6條第1項第1款定有明文。查宏益公司所進行玻璃貼模品質管理檢查之作業，勞工手持美工刀之尖銳物品，就玻璃商品進行作業，而美工刀、玻璃本有割傷人體之風險，揆諸上開規定，宏益公司應提供護目鏡、手套、特製防護肘套等相應防護用具，以防免危害之發生，然系爭事故發生時，宏益公司並未提供護目鏡等防護用具予原告（按：實則，吳惠雯亦無護目鏡等防護用具），致原告受有系爭傷害乙情，此有上開案發模擬照片附卷可稽（按：宏益公司亦未舉證證明已履行之）。可知，宏益公司顯然違反職安法第5條第1項、第6條第1項第1款之規定，從而，其自不得依民法第188條第1項後段規定免責，且其違反保護工作者之職業安全衛生法，致生損害於原告，兩者有相當因果關係，其本身亦應依民法第184條第2項前段規定負侵權行為損害賠償責任。至宏益公司雖辯稱：防護用具由領用單位填具「防護具領用紀錄表」而領用，以供所屬單位使用，足認宏益公司對於作業安全採取審慎積極且具系統性之管理態度云云，惟觀諸宏益公司提出之防護具領用紀錄表（見本院卷第155至175頁），未能證明其提供之護目鏡等防護用具之數量充足，亦未能證明有說明、監督勞工領取使用，且其上所載領用人員更未包含原告、吳惠雯，從而，宏益公司上開所辯，顯不可採。
　4.按雇主對勞工應施以從事工作與預防災變所必要之安全衛生教育及訓練；雇主對新僱勞工或在職勞工於變更工作前，應使其接受適於各該工作必要之一般安全衛生教育訓練；雇主對擔任下列工作之勞工，應依工作性質使其接受安全衛生在職教育訓練：七、具有危險性之機械及設備操作人員，職安法第32條第1項、職業安全衛生教育訓練規則第17條第1項前段、第18條第1項第7款定有明文。查宏益公司所進行玻璃貼模品質管理檢查之作業，作業員手持美工刀之尖銳物品，乃具有危險性之設備，揆諸上開規定，宏益公司不僅對新僱勞工、變更工作之在職勞工，應使其接受必要之一般安全衛生教育訓練，且就手持美工刀尖銳物品此具有危險性設備之操作人員，亦應使其接受安全衛生在職教育訓練，然宏益公司並未能舉證證明已履行之。可知，宏益公司明顯亦違反職安法第32條第1項、職業安全衛生教育訓練規則第17條第1項前段、第18條第1項第7款之規定，從而，其自不得依民法第188條第1項後段規定免責，且其違反保護工作者之職業安全衛生法及其子法，致生損害於原告，兩者有相當因果關係，其本身亦應依民法第184條第2項前段規定負侵權行為損害賠償責任。至宏益公司雖辯稱：其對吳惠雯有為資格審查，且公司會議有宣導安全操作之注意事項云云，惟觀諸宏益公司提出之驗證人員資格審查表、公司會議紀錄（見本院卷第109至119頁），顯非職安法及其子法所規定之安全衛生教育訓練之證明，且驗證人員資格審查表僅呈現作業員技術之審查，無涉安全衛生教育訓練之審查，又公司會議紀錄之日期為109年3月3日，距系爭事故發生相隔久遠，從而，宏益公司此部分之答辯，亦不可採。
　5.宏益公司雖又辯稱：原告與吳惠雯任職之單位為產品檢驗單位，該作業過程僅係品檢貼模作業，所持美工刀之使用範圍亦僅限於產品本身，作業流程並無高舉美工刀之可能，且依實際操作經驗及歷年作業紀錄，該品管檢驗更從未發生致傷之例，而無劃傷眼睛之預見可能性云云，然美工刀為尖銳物品，易割傷人體，具有相當之危險性，衡諸經驗法則，明顯無不可預見之理，且觀諸上開公司會議紀錄，宏益公司自陳其曾於吳惠雯所載部門之會議中宣導：「昨天包裝員割泡棉時，人離開後刀片沒有收進去刀柄，這樣很危險。我們美工刀沒有要切割使用時，刀片都要收進刀柄裏，以免自己跟別人不小心割到受傷」等語，亦足認宏益公司已知悉該部門作業員使用美工刀作業時，有相當之危險性。從而，宏益公司此部分之抗辯，明顯推諉責任，亦不可採（按：宏益公司身為雇主，利用勞工賺取利益，然系爭事故發生後，不僅置原告勞工之損害賠償權利於不顧，且企圖將全部責任歸由另一勞工吳惠雯單獨負擔，心態顯屬可議，且所為嚴重灼傷國家形象）。
  6.由上可知，吳惠雯因過失不法行為，造成原告之身體權、健康權發生損害，且兩者間有相當因果關係，則吳惠雯自應負侵權行為損害賠償責任；又吳惠雯因執行職務，過失不法侵害原告之權利，則吳惠雯之僱用人即宏益公司自應與吳惠雯連帶負侵權行為損害賠償責任；且宏益公司違反職安法第5條第1項、第6條第1項第1款、第32條第1項、職業安全衛生教育訓練規則第17條第1項前段、第18條第1項第7款之規定，致生損害於原告，則其本身亦應負侵權行為損害賠償責任。從而，原告請求被告連帶負侵權行為損害賠償責任，於法有據。
　㈡原告得請求被告連帶負侵權行為損害賠償責任之金額為45萬元：
　1.按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1項定有明文。查原告之身體權、健康權因被告前開過失不法行為而受有損害，業如前述。從而，原告自得依前開規定請求被告連帶賠償精神慰撫金。
  2.按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之程度、兩造之身分地位、經濟情形及其他各種狀況，以核定相當之數額（最高法院47年台上字第1221號、51年台上字第223號判例要旨參照）。準此，本院審酌原告係於宏益公司之本件工廠內於提供勞務過程中受有系爭傷害，且系爭傷害係靈魂之窗即眼球遭劃傷破裂（按：穿刺傷、創傷性白內障），而原告先行住院，接受右眼眼球破裂縫補手術，再接受階段性手術（按：包括人工水晶體植入手術），雖陸續接受治療，仍存留後遺症（按：症狀包括有近視、散光、影像扭曲、影像複視等），而受有右眼角膜有瘢痕、右眼功能障礙30%之傷害（見本院卷第289至298頁），其身心均受有相當程度之創傷及痛苦；兼衡酌被告過失不法之程度、兩造之所得及財產狀況、年齡、身分、學經歷、家庭狀況、公司營業情形等一切情狀（見卷附稅務電子閘門財產所得調件明細表、本院卷第257至265頁、第279至第281頁、第287頁至298頁），認原告請求之精神慰撫金以50萬元為適當。
　3.按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。所謂被害人與有過失，須被害人之行為助成損害之發生或擴大，就結果之發生為共同原因之一，行為與結果間有相當因果關係，始足當之（最高法院96年度台上字第2672號裁判要旨參照）。查原告自111年6月間到職宏益公司，於113年12月26日系爭事故發生時，已任職至少2年，對工作環境應有一定程度之熟習，且於系爭事故發生時，原告知悉所詢問對象吳惠雯正操作美工刀割除保護模，且美工刀具有一定之危險性，卻未能與吳惠雯保持適當之安全距離，致生系爭事故，難認無與有過失，從而，爰審酌全部情事，原告應負10%與有過失責任，則原告得請求被告連帶賠償之慰撫金應為45萬元（計算式：50萬元×90%=45萬元）。至逾此範圍之請求，即無所據。
四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第188條第1項前段、第184條第2項前段、第185條第1項前段等規定，請求被告連帶給付45萬元，及自起訴狀繕本後送達翌日即114年9月9日（見本院卷第91頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分所為之請求，為無理由，應予駁回。
五、本判決原告勝訴部分，因判命被告給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行。原告雖陳明願供擔保聲請假執行，僅促使法院職權發動，不另為假執行准駁之諭知。又宏益公司就此部分陳明願供擔保，聲請宣告免為假執行，合於民事訴訟法第392條第2項規定，爰依其聲請並依職權（按：吳惠雯部分）酌定相當擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及其餘爭點，核與判決結果無涉，爰不一一論述。
七、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第79條、第85條第2項、第389條第1項第5款、第392條第2項之規定，判決如主文。
中　　華　　民　　國　 115 　 年　　2 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　民事第二庭法　官　曹庭毓
以上正本係照原本作成。
對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴
書狀，敘述上訴之理由，上訴於臺灣高等法院，並按他造當事人
之人數附具繕本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁
判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃瓊秋



臺灣基隆地方法院民事判決

114年度訴字第543號

原      告  NARETRUM NAMPUNG阿密





訴訟代理人  張雯婷律師(法扶律師)            

被      告  吳惠雯  



訴訟代理人  曾威凱律師

被      告  宏益玻璃科技股份有限公司



法定代理人  黃文良  



訴訟代理人  方雍仁律師

            沈恆律師  

上列當事人間侵權行為損害賠償賠償事件，本院於民國115年1月

14日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應連帶給付原告新臺幣肆拾伍萬元，及自民國一百一十四年

九月九日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告連帶負擔百分之四十五，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行；但被告如以新臺幣肆拾伍萬元為原告預

供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　  按民事事件涉及外國人或外國地者，為涉外民事事件，內國

    法院應先確定有國際管轄權，始得受理，次依內國法之規定

    或概念，就爭執之法律關係予以定性後，決定準據法即應適

    用之法律（最高法院98年度台上字第2259號判決意旨參照）

    。外國人關於由侵權行為而生之債涉訟，我國涉外民事法律

    適用法並未規定其國際管轄權，故應類推適用民事訴訟法第

    1條第1項、第15條第1項、第22條規定，認被告住所地、侵

    權行為地之法院，俱有管轄權（最高法院97年度台抗字第18

    5號裁定意旨參照）。且涉外民事法律適用法第25條前段規

    定，關於由侵權行為而生之債，依侵權行為地法。查原告係

    「泰國人」，故本件訴訟具有涉外因素。因原告主張被告應

    負侵權行為損害賠償責任，其侵權行為地在我國境內之新北

    市瑞芳區，是本院乃「侵權行為地」之法院，依上說明，本

    院就本件涉外事件不僅有國際管轄權，亦有內國法院之地域

    管轄權，並應以我國法即侵權行為地法，作為本件涉外事件

    之準據法。

貳、實體事項：

一、原告主張：

　㈠原告自民國111年6月間起受僱於被告宏益玻璃科技股份有限

    公司（下逕稱宏益公司），擔任玻璃製品作業員。嗣原告於

    113年12月26日，在宏益公司位於新北市○○區○○路○段00號之

    工廠（下稱本件工廠）內，因認其手持之玻璃片有瑕疵，而

    詢問被告吳惠雯（下逕稱吳惠雯），斯時吳惠雯於工作時手

    持美工刀，而吳惠雯於轉身面向原告時，手持之美工刀不慎

    劃傷原告眼球，致原告受有右眼球穿刺傷、右眼眼球破裂合

    併創傷性白內障等傷害（下稱系爭傷害）。是吳惠雯就上開

    事故（下稱系爭事故）應負侵權行為損害賠償責任，而宏益

    公司為其僱用人，亦應負連帶責任。

　㈡宏益公司本應注意為防止切割、被刺、墜落或物體飛落之虞

    之作業場所等引起之危害，應有符合規定之必要安全衛生設

    備及措施，並應使員工接受必要之安全衛生教育訓練，方可

    使員工進行操作切割玻璃模作業，然宏益公司未對吳惠雯及

    原告為相關教育訓練，即指派吳惠雯及原告從事操作切割玻

    璃膜工作，復未於現場採取避免系爭事故發生之相關措施，

    其就系爭事故之發生顯有過失，且違反職業安全衛生法(下

    稱職安法)第5條第1項、第6條第1項第1款、第32條第1項、

    職業安全衛生設施規則第58條第1款、職業安全衛生教育訓

    練規則第16條第1項等規定。為此，爰依民法第184條第1項

    、第2項、第185條第1項前段、第188條、第191條之3、第19

    3條、第195條第1項規定，請求被告連帶賠償新臺幣（下同

    ）100萬元慰撫金等語。並聲明：被告應連帶給付原告100萬

    元，及自起訴狀繕本後送達翌日起至清償日止，按週年利率

    5%計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告答辯：

　㈠吳惠雯部分：

　　原告在工作場所明知吳惠雯正在使用危險之器具，仍站立在

    吳惠雯附近，始造成系爭事故。此外，宏益公司沒有提供原

    告及吳惠雯任何的安全教育訓練及安全防護措施及設備，宏

    益公司應負主要損害賠償責任等語。並聲明：原告之訴駁回

    。

  ㈡宏益公司部分：

　1.吳惠雯早於101年3月15日及同年11月1日，分別申請並通過

    大小貼模機操作員資格審查，且宏益公司每年皆有定期實施

    操作資格之複審與驗證，並於109年3月3日會議宣導安全操

    作注意事項，上開會議與會人員包含吳惠雯，足證宏益公司

    對於作業人員均有定期實施能力考核、職業安全訓練；平時

    亦透過內部教育訓練反覆宣導安全操作注意事項，而已盡選

    任及監督之義務。

　2.再者，原告與吳惠雯任職之單位為產品檢驗單位，該作業過

    程並未操作機器切割玻璃，未涉及高熱、高壓或可能導致玻

    璃破裂、物體飛濺等高危險因子，僅係品檢貼模作業，所持

    之小型美工刀之使用範圍亦僅限於產品本身，作業流程並無

    高舉美工刀之可能，且依實際操作經驗及歷年作業紀錄，該

    品管檢驗更從未發生因此致傷之例，而無劃傷眼睛之預見可

    能性，貼模製程本身風險低微，系爭事故實係吳惠雯個人未

    遵守作業規範、疏忽違反操作程序所致，屬個人行為所生之

    結果，宏益公司縱已盡相當注意義務，仍無法避免吳惠雯個

    人突發行為所致之損害，故宏益公司所為對系爭傷害無相當

    因果關係等語。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願

    供擔保，請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

　　原告主張其受僱於宏益公司，擔任玻璃製品作業員。嗣其於

    113年12月26日，在宏益公司之本件工廠內，因認其手持之

    玻璃片有瑕疵，而詢問吳惠雯，斯時吳惠雯於工作時手持美

    工刀，而轉身面向原告時，手持之美工刀不慎劃傷原告眼球

    ，致原告受有系爭傷害等情，業據原告提出長庚醫療財團法

    人基隆長庚醫院（下稱長庚醫院）診斷證明書等件為證（見

    本院卷第17至30頁），並經新北市政府警察局瑞芳分局以11

    4年8月29日新北警瑞刑字第1143659985號函文暨檢附之調查

    筆錄、長庚醫院診斷證明書、受理案件證明單、案發現場照

    片、案發模擬照片等件附卷可稽（見本院卷第53至70頁），

    且為被告所不爭執，堪信原告此部分主張為真實。至原告主

    張吳惠雯就系爭事故應負侵權行為損害賠償責任，而宏益公

    司為吳惠雯之僱用人，亦應負連帶責任，且宏益公司未對吳

    惠雯及原告實施相關之安全衛生教育訓練，亦未有符合規定

    之必要安全衛生設備及措施，致原告受有系爭傷害，本身亦

    應負侵權行為損害賠償責任，故原告依民法第184條第1項、

    第2項、第185條第1項前段、第188條、第191條之3、第193

    條、第195條第1項等規定，自得請求被告連帶給付精神慰撫

    金100萬元等情，則為被告所否認，並以前揭情詞置辯，是

    本件應審究之爭點厥為：原告請求被告連帶負侵權行為損害

    賠償責任，是否有據？倘若為是，原告得請求被告連帶負侵

    權行為損害賠償責任之金額為何？現判斷如下。

　㈠原告得請求被告連帶負侵權行為損害賠償責任：

　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ，民法第184條第1項前段定有明文。查原告主張其受僱於宏

    益公司，擔任玻璃製品作業員，嗣於113年12月26日，在宏

    益公司之本件工廠內，因認其手持之玻璃片有瑕疵，而詢問

    吳惠雯，斯時吳惠雯於工作時手持美工刀，而轉身面向原告

    時，手持之美工刀不慎劃傷原告眼球，致原告受有系爭傷害

    乙情，業如前述。可知，吳惠雯於系爭事故發生時手持美工

    刀此尖銳物品，本應注意不得以尖銳物品劃傷周遭之人，且

    遍觀全部卷證，查無不能注意之情事，然吳惠雯未注意及此

    ，於原告詢問工作之事，而轉身面向原告時，手持之美工刀

    不慎劃傷原告之眼球，致原告受有系爭傷害。從而，吳惠雯

    因過失不法行為，造成原告之身體權、健康權發生損害，且

    兩者間有相當因果關係，揆諸上開規定，吳惠雯自應負侵權

    行為損害賠償責任。

  2.按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與

    行為人連帶負損害賠償責任。但選任受僱人及監督其職務之

    執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損

    害者，僱用人不負賠償責任，民法第188條第1項定有明文。

    又為某種事業使用他人，於被用人執行事業加害於第三人時

    ，其使用主於選任被用人及監督其事業，已盡相當之注意，

    或雖注意仍不免發生損害者，使用主固不負賠償責任，但此

    種情形係為使用主之免責要件，使用主茍欲免其責任，即應

    就此負舉證之責（最高法院19年上字第3025號判例意旨參照

    ），換言之，僱用人欲依民法第188條第1項但書規定免負損

    害賠償責任，即應由僱用人就其選任監督並無過失，或縱加

    以相當之注意而仍不免發生損害等節，盡其舉證責任（按：

    此民事責任之推定過失原則，核與刑事責任之無罪推定原則

    ，顯有相異，準此，自不得以刑事之不起訴處分或無罪判決

    ，率認僱用人無庸負推定過失之民事責任）。其次，按違反

    保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證

    明其行為無過失者，不在此限；數人共同不法侵害他人之權

    利者，連帶負損害賠償責任，民法第184條第2項、第185條

    第1項前段定有明文。又民法第184條第2項規定所謂保護他

    人之法律，係指保護他人為目的之法律，亦即一般防止妨害

    他人權益或禁止侵害他人權益之法律而言（最高法院95年度

    台上字第1174號裁判意旨參照）。上開規定性質上屬於「轉

    介條款」及「概括條款」，自須引入連結該條以外之其他公

    私法中之強制規範，使之成為民事侵權責任的內容，俾該項

    不明確之法律規範得以充實及具體化。而所謂「保護他人之

    法律」，亦屬抽象之概念，應就法規之立法目的、態樣、整

    體結構、體系價值，所欲產生之規範效果及社會發展等因素

    綜合研判之；凡以禁止侵害行為，避免個人權益遭受危害，

    不問係直接或間接以保護個人權益為目的者，均屬之。依此

    規定，苟違反以保護他人權益為目的之法律，致生損害於他

    人，即推定為有過失，而損害與違反保護他人法律之行為間

    復具有因果關係者，即應負損害賠償責任。至於加害人如主

    張其無過失，依舉證責任倒置（轉換）之原則，則應由加害

    人舉證證明，以減輕被害人之舉證責任，同時擴大保護客體

    之範圍兼及於權利以外之利益（最高法院103年度台上字第1

    242號裁判意旨參照）。再者，為防止職業災害，保障工作

    者安全及健康，特制定本法；本法用詞，定義如下：工作者

    ：指勞工、自營作業者及其他受工作場所負責人指揮或監督

    從事勞動之人員。雇主：指事業主或事業之經營負責人。職

    業災害：指因勞動場所之建築物、機械、設備、原料、材料

    、化學品、氣體、蒸氣、粉塵等或作業活動及其他職業上原

    因引起之工作者疾病、傷害、失能或死亡。職安法第1條前

    段、第2條第1款、第3款、第5款定有明文。其立法理由謂：

    參酌「經濟社會文化權利國際公約」之精神，確保「人人享

    有安全衛生工作環境」之權利，本法保障範圍除「受僱勞工

    」外，尚擴及工作者；本法適用範圍擴大至所有工作者；依

    「經濟社會文化權利國際公約」之精神，國家應確保人人享

    有安全衛生之工作環境之權利，惟本法原適用範圍僅達全部

    工作者之百分之65，除受學者專家及勞工團體等質疑外，尚

    影響我國對人權保護之形象，爰參考美國、英國、芬蘭、瑞

    典、丹麥、韓國、日本、新加坡等國之職業安全衛生法規或

    工作環境法規立法趨勢，將本法適用範圍擴大至各業，俾保

    障所有工作者之安全與健康等語。準此，職安法及其子法（

    包括職業安全衛生設施規則、職業安全衛生教育訓練規則等

    ），依上開規定，其立法目的即是為防止職業災害暨保障工

    作者安全及健康，自屬民法第184條第2項前段規定之保護他

    人之法律。

　3.查系爭事故發生時，吳惠雯於工作之際手持美工刀，經原告

    詢問工作之事，而轉身面向原告時，手持之美工刀不慎劃傷

    原告眼球，致原告受有系爭傷害乙情，業如前述。其次，原

    告主張系爭事故發生時，宏益公司為吳惠雯之僱用人乙情，

    亦為被告所不爭執。可知，吳惠雯因執行職務，過失不法侵

    害原告之權利，揆諸民法第188條第1項前段之規定，吳惠雯

    之僱用人即宏益公司自應與吳惠雯連帶負侵權行為損害賠償

    責任。抑有進者，按雇主使勞工從事工作，應在合理可行範

    圍內，採取必要之預防設備或措施，使勞工免於發生職業災

    害；雇主對於防止機械、設備或器具等引起之危害，應有符

    合規定之必要安全衛生設備及措施，職安法第5條第1項、第

    6條第1項第1款定有明文。查宏益公司所進行玻璃貼模品質

    管理檢查之作業，勞工手持美工刀之尖銳物品，就玻璃商品

    進行作業，而美工刀、玻璃本有割傷人體之風險，揆諸上開

    規定，宏益公司應提供護目鏡、手套、特製防護肘套等相應

    防護用具，以防免危害之發生，然系爭事故發生時，宏益公

    司並未提供護目鏡等防護用具予原告（按：實則，吳惠雯亦

    無護目鏡等防護用具），致原告受有系爭傷害乙情，此有上

    開案發模擬照片附卷可稽（按：宏益公司亦未舉證證明已履

    行之）。可知，宏益公司顯然違反職安法第5條第1項、第6

    條第1項第1款之規定，從而，其自不得依民法第188條第1項

    後段規定免責，且其違反保護工作者之職業安全衛生法，致

    生損害於原告，兩者有相當因果關係，其本身亦應依民法第

    184條第2項前段規定負侵權行為損害賠償責任。至宏益公司

    雖辯稱：防護用具由領用單位填具「防護具領用紀錄表」而

    領用，以供所屬單位使用，足認宏益公司對於作業安全採取

    審慎積極且具系統性之管理態度云云，惟觀諸宏益公司提出

    之防護具領用紀錄表（見本院卷第155至175頁），未能證明

    其提供之護目鏡等防護用具之數量充足，亦未能證明有說明

    、監督勞工領取使用，且其上所載領用人員更未包含原告、

    吳惠雯，從而，宏益公司上開所辯，顯不可採。

　4.按雇主對勞工應施以從事工作與預防災變所必要之安全衛生

    教育及訓練；雇主對新僱勞工或在職勞工於變更工作前，應

    使其接受適於各該工作必要之一般安全衛生教育訓練；雇主

    對擔任下列工作之勞工，應依工作性質使其接受安全衛生在

    職教育訓練：七、具有危險性之機械及設備操作人員，職安

    法第32條第1項、職業安全衛生教育訓練規則第17條第1項前

    段、第18條第1項第7款定有明文。查宏益公司所進行玻璃貼

    模品質管理檢查之作業，作業員手持美工刀之尖銳物品，乃

    具有危險性之設備，揆諸上開規定，宏益公司不僅對新僱勞

    工、變更工作之在職勞工，應使其接受必要之一般安全衛生

    教育訓練，且就手持美工刀尖銳物品此具有危險性設備之操

    作人員，亦應使其接受安全衛生在職教育訓練，然宏益公司

    並未能舉證證明已履行之。可知，宏益公司明顯亦違反職安

    法第32條第1項、職業安全衛生教育訓練規則第17條第1項前

    段、第18條第1項第7款之規定，從而，其自不得依民法第18

    8條第1項後段規定免責，且其違反保護工作者之職業安全衛

    生法及其子法，致生損害於原告，兩者有相當因果關係，其

    本身亦應依民法第184條第2項前段規定負侵權行為損害賠償

    責任。至宏益公司雖辯稱：其對吳惠雯有為資格審查，且公

    司會議有宣導安全操作之注意事項云云，惟觀諸宏益公司提

    出之驗證人員資格審查表、公司會議紀錄（見本院卷第109

    至119頁），顯非職安法及其子法所規定之安全衛生教育訓

    練之證明，且驗證人員資格審查表僅呈現作業員技術之審查

    ，無涉安全衛生教育訓練之審查，又公司會議紀錄之日期為

    109年3月3日，距系爭事故發生相隔久遠，從而，宏益公司

    此部分之答辯，亦不可採。

　5.宏益公司雖又辯稱：原告與吳惠雯任職之單位為產品檢驗單

    位，該作業過程僅係品檢貼模作業，所持美工刀之使用範圍

    亦僅限於產品本身，作業流程並無高舉美工刀之可能，且依

    實際操作經驗及歷年作業紀錄，該品管檢驗更從未發生致傷

    之例，而無劃傷眼睛之預見可能性云云，然美工刀為尖銳物

    品，易割傷人體，具有相當之危險性，衡諸經驗法則，明顯

    無不可預見之理，且觀諸上開公司會議紀錄，宏益公司自陳

    其曾於吳惠雯所載部門之會議中宣導：「昨天包裝員割泡棉

    時，人離開後刀片沒有收進去刀柄，這樣很危險。我們美工

    刀沒有要切割使用時，刀片都要收進刀柄裏，以免自己跟別

    人不小心割到受傷」等語，亦足認宏益公司已知悉該部門作

    業員使用美工刀作業時，有相當之危險性。從而，宏益公司

    此部分之抗辯，明顯推諉責任，亦不可採（按：宏益公司身

    為雇主，利用勞工賺取利益，然系爭事故發生後，不僅置原

    告勞工之損害賠償權利於不顧，且企圖將全部責任歸由另一

    勞工吳惠雯單獨負擔，心態顯屬可議，且所為嚴重灼傷國家

    形象）。

  6.由上可知，吳惠雯因過失不法行為，造成原告之身體權、健

    康權發生損害，且兩者間有相當因果關係，則吳惠雯自應負

    侵權行為損害賠償責任；又吳惠雯因執行職務，過失不法侵

    害原告之權利，則吳惠雯之僱用人即宏益公司自應與吳惠雯

    連帶負侵權行為損害賠償責任；且宏益公司違反職安法第5

    條第1項、第6條第1項第1款、第32條第1項、職業安全衛生

    教育訓練規則第17條第1項前段、第18條第1項第7款之規定

    ，致生損害於原告，則其本身亦應負侵權行為損害賠償責任

    。從而，原告請求被告連帶負侵權行為損害賠償責任，於法

    有據。

　㈡原告得請求被告連帶負侵權行為損害賠償責任之金額為45萬

    元：

　1.按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、

    貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非

    財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1

    項定有明文。查原告之身體權、健康權因被告前開過失不法

    行為而受有損害，業如前述。從而，原告自得依前開規定請

    求被告連帶賠償精神慰撫金。

  2.按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求

    加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，

    應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之程度、

    兩造之身分地位、經濟情形及其他各種狀況，以核定相當之

    數額（最高法院47年台上字第1221號、51年台上字第223號

    判例要旨參照）。準此，本院審酌原告係於宏益公司之本件

    工廠內於提供勞務過程中受有系爭傷害，且系爭傷害係靈魂

    之窗即眼球遭劃傷破裂（按：穿刺傷、創傷性白內障），而

    原告先行住院，接受右眼眼球破裂縫補手術，再接受階段性

    手術（按：包括人工水晶體植入手術），雖陸續接受治療，

    仍存留後遺症（按：症狀包括有近視、散光、影像扭曲、影

    像複視等），而受有右眼角膜有瘢痕、右眼功能障礙30%之

    傷害（見本院卷第289至298頁），其身心均受有相當程度之

    創傷及痛苦；兼衡酌被告過失不法之程度、兩造之所得及財

    產狀況、年齡、身分、學經歷、家庭狀況、公司營業情形等

    一切情狀（見卷附稅務電子閘門財產所得調件明細表、本院

    卷第257至265頁、第279至第281頁、第287頁至298頁），認

    原告請求之精神慰撫金以50萬元為適當。

　3.按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償

    金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。所謂被害人與

    有過失，須被害人之行為助成損害之發生或擴大，就結果之

    發生為共同原因之一，行為與結果間有相當因果關係，始足

    當之（最高法院96年度台上字第2672號裁判要旨參照）。查

    原告自111年6月間到職宏益公司，於113年12月26日系爭事

    故發生時，已任職至少2年，對工作環境應有一定程度之熟

    習，且於系爭事故發生時，原告知悉所詢問對象吳惠雯正操

    作美工刀割除保護模，且美工刀具有一定之危險性，卻未能

    與吳惠雯保持適當之安全距離，致生系爭事故，難認無與有

    過失，從而，爰審酌全部情事，原告應負10%與有過失責任

    ，則原告得請求被告連帶賠償之慰撫金應為45萬元（計算式

    ：50萬元×90%=45萬元）。至逾此範圍之請求，即無所據。

四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第188條第1項前

    段、第184條第2項前段、第185條第1項前段等規定，請求被

    告連帶給付45萬元，及自起訴狀繕本後送達翌日即114年9月

    9日（見本院卷第91頁）起至清償日止，按週年利率5%計算

    之利息，為有理由，應予准許。逾此部分所為之請求，為無

    理由，應予駁回。

五、本判決原告勝訴部分，因判命被告給付之金額未逾50萬元，

    依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執

    行。原告雖陳明願供擔保聲請假執行，僅促使法院職權發動

    ，不另為假執行准駁之諭知。又宏益公司就此部分陳明願供

    擔保，聲請宣告免為假執行，合於民事訴訟法第392條第2項

    規定，爰依其聲請並依職權（按：吳惠雯部分）酌定相當擔

    保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附

    麗，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及其餘爭點，核

    與判決結果無涉，爰不一一論述。

七、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴

    訟法第79條、第85條第2項、第389條第1項第5款、第392條

    第2項之規定，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 115 　 年　　2 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　民事第二庭法　官　曹庭毓

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，敘述上訴之理由，上訴於臺灣高等法院，並按他造當事人

之人數附具繕本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁

判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃瓊秋






臺灣基隆地方法院民事判決

114年度訴字第543號

原      告  NARETRUM NAMPUNG阿密





訴訟代理人  張雯婷律師(法扶律師)            

被      告  吳惠雯  



訴訟代理人  曾威凱律師

被      告  宏益玻璃科技股份有限公司



法定代理人  黃文良  



訴訟代理人  方雍仁律師

            沈恆律師  

上列當事人間侵權行為損害賠償賠償事件，本院於民國115年1月14日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應連帶給付原告新臺幣肆拾伍萬元，及自民國一百一十四年九月九日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告連帶負擔百分之四十五，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行；但被告如以新臺幣肆拾伍萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　  按民事事件涉及外國人或外國地者，為涉外民事事件，內國法院應先確定有國際管轄權，始得受理，次依內國法之規定或概念，就爭執之法律關係予以定性後，決定準據法即應適用之法律（最高法院98年度台上字第2259號判決意旨參照）。外國人關於由侵權行為而生之債涉訟，我國涉外民事法律適用法並未規定其國際管轄權，故應類推適用民事訴訟法第1條第1項、第15條第1項、第22條規定，認被告住所地、侵權行為地之法院，俱有管轄權（最高法院97年度台抗字第185號裁定意旨參照）。且涉外民事法律適用法第25條前段規定，關於由侵權行為而生之債，依侵權行為地法。查原告係「泰國人」，故本件訴訟具有涉外因素。因原告主張被告應負侵權行為損害賠償責任，其侵權行為地在我國境內之新北市瑞芳區，是本院乃「侵權行為地」之法院，依上說明，本院就本件涉外事件不僅有國際管轄權，亦有內國法院之地域管轄權，並應以我國法即侵權行為地法，作為本件涉外事件之準據法。

貳、實體事項：

一、原告主張：

　㈠原告自民國111年6月間起受僱於被告宏益玻璃科技股份有限公司（下逕稱宏益公司），擔任玻璃製品作業員。嗣原告於113年12月26日，在宏益公司位於新北市○○區○○路○段00號之工廠（下稱本件工廠）內，因認其手持之玻璃片有瑕疵，而詢問被告吳惠雯（下逕稱吳惠雯），斯時吳惠雯於工作時手持美工刀，而吳惠雯於轉身面向原告時，手持之美工刀不慎劃傷原告眼球，致原告受有右眼球穿刺傷、右眼眼球破裂合併創傷性白內障等傷害（下稱系爭傷害）。是吳惠雯就上開事故（下稱系爭事故）應負侵權行為損害賠償責任，而宏益公司為其僱用人，亦應負連帶責任。

　㈡宏益公司本應注意為防止切割、被刺、墜落或物體飛落之虞之作業場所等引起之危害，應有符合規定之必要安全衛生設備及措施，並應使員工接受必要之安全衛生教育訓練，方可使員工進行操作切割玻璃模作業，然宏益公司未對吳惠雯及原告為相關教育訓練，即指派吳惠雯及原告從事操作切割玻璃膜工作，復未於現場採取避免系爭事故發生之相關措施，其就系爭事故之發生顯有過失，且違反職業安全衛生法(下稱職安法)第5條第1項、第6條第1項第1款、第32條第1項、職業安全衛生設施規則第58條第1款、職業安全衛生教育訓練規則第16條第1項等規定。為此，爰依民法第184條第1項、第2項、第185條第1項前段、第188條、第191條之3、第193條、第195條第1項規定，請求被告連帶賠償新臺幣（下同）100萬元慰撫金等語。並聲明：被告應連帶給付原告100萬元，及自起訴狀繕本後送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告答辯：

　㈠吳惠雯部分：

　　原告在工作場所明知吳惠雯正在使用危險之器具，仍站立在吳惠雯附近，始造成系爭事故。此外，宏益公司沒有提供原告及吳惠雯任何的安全教育訓練及安全防護措施及設備，宏益公司應負主要損害賠償責任等語。並聲明：原告之訴駁回。

  ㈡宏益公司部分：

　1.吳惠雯早於101年3月15日及同年11月1日，分別申請並通過大小貼模機操作員資格審查，且宏益公司每年皆有定期實施操作資格之複審與驗證，並於109年3月3日會議宣導安全操作注意事項，上開會議與會人員包含吳惠雯，足證宏益公司對於作業人員均有定期實施能力考核、職業安全訓練；平時亦透過內部教育訓練反覆宣導安全操作注意事項，而已盡選任及監督之義務。

　2.再者，原告與吳惠雯任職之單位為產品檢驗單位，該作業過程並未操作機器切割玻璃，未涉及高熱、高壓或可能導致玻璃破裂、物體飛濺等高危險因子，僅係品檢貼模作業，所持之小型美工刀之使用範圍亦僅限於產品本身，作業流程並無高舉美工刀之可能，且依實際操作經驗及歷年作業紀錄，該品管檢驗更從未發生因此致傷之例，而無劃傷眼睛之預見可能性，貼模製程本身風險低微，系爭事故實係吳惠雯個人未遵守作業規範、疏忽違反操作程序所致，屬個人行為所生之結果，宏益公司縱已盡相當注意義務，仍無法避免吳惠雯個人突發行為所致之損害，故宏益公司所為對系爭傷害無相當因果關係等語。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

　　原告主張其受僱於宏益公司，擔任玻璃製品作業員。嗣其於113年12月26日，在宏益公司之本件工廠內，因認其手持之玻璃片有瑕疵，而詢問吳惠雯，斯時吳惠雯於工作時手持美工刀，而轉身面向原告時，手持之美工刀不慎劃傷原告眼球，致原告受有系爭傷害等情，業據原告提出長庚醫療財團法人基隆長庚醫院（下稱長庚醫院）診斷證明書等件為證（見本院卷第17至30頁），並經新北市政府警察局瑞芳分局以114年8月29日新北警瑞刑字第1143659985號函文暨檢附之調查筆錄、長庚醫院診斷證明書、受理案件證明單、案發現場照片、案發模擬照片等件附卷可稽（見本院卷第53至70頁），且為被告所不爭執，堪信原告此部分主張為真實。至原告主張吳惠雯就系爭事故應負侵權行為損害賠償責任，而宏益公司為吳惠雯之僱用人，亦應負連帶責任，且宏益公司未對吳惠雯及原告實施相關之安全衛生教育訓練，亦未有符合規定之必要安全衛生設備及措施，致原告受有系爭傷害，本身亦應負侵權行為損害賠償責任，故原告依民法第184條第1項、第2項、第185條第1項前段、第188條、第191條之3、第193條、第195條第1項等規定，自得請求被告連帶給付精神慰撫金100萬元等情，則為被告所否認，並以前揭情詞置辯，是本件應審究之爭點厥為：原告請求被告連帶負侵權行為損害賠償責任，是否有據？倘若為是，原告得請求被告連帶負侵權行為損害賠償責任之金額為何？現判斷如下。

　㈠原告得請求被告連帶負侵權行為損害賠償責任：

　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。查原告主張其受僱於宏益公司，擔任玻璃製品作業員，嗣於113年12月26日，在宏益公司之本件工廠內，因認其手持之玻璃片有瑕疵，而詢問吳惠雯，斯時吳惠雯於工作時手持美工刀，而轉身面向原告時，手持之美工刀不慎劃傷原告眼球，致原告受有系爭傷害乙情，業如前述。可知，吳惠雯於系爭事故發生時手持美工刀此尖銳物品，本應注意不得以尖銳物品劃傷周遭之人，且遍觀全部卷證，查無不能注意之情事，然吳惠雯未注意及此，於原告詢問工作之事，而轉身面向原告時，手持之美工刀不慎劃傷原告之眼球，致原告受有系爭傷害。從而，吳惠雯因過失不法行為，造成原告之身體權、健康權發生損害，且兩者間有相當因果關係，揆諸上開規定，吳惠雯自應負侵權行為損害賠償責任。

  2.按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任。但選任受僱人及監督其職務之執行，已盡相當之注意或縱加以相當之注意而仍不免發生損害者，僱用人不負賠償責任，民法第188條第1項定有明文。又為某種事業使用他人，於被用人執行事業加害於第三人時，其使用主於選任被用人及監督其事業，已盡相當之注意，或雖注意仍不免發生損害者，使用主固不負賠償責任，但此種情形係為使用主之免責要件，使用主茍欲免其責任，即應就此負舉證之責（最高法院19年上字第3025號判例意旨參照），換言之，僱用人欲依民法第188條第1項但書規定免負損害賠償責任，即應由僱用人就其選任監督並無過失，或縱加以相當之注意而仍不免發生損害等節，盡其舉證責任（按：此民事責任之推定過失原則，核與刑事責任之無罪推定原則，顯有相異，準此，自不得以刑事之不起訴處分或無罪判決，率認僱用人無庸負推定過失之民事責任）。其次，按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，民法第184條第2項、第185條第1項前段定有明文。又民法第184條第2項規定所謂保護他人之法律，係指保護他人為目的之法律，亦即一般防止妨害他人權益或禁止侵害他人權益之法律而言（最高法院95年度台上字第1174號裁判意旨參照）。上開規定性質上屬於「轉介條款」及「概括條款」，自須引入連結該條以外之其他公私法中之強制規範，使之成為民事侵權責任的內容，俾該項不明確之法律規範得以充實及具體化。而所謂「保護他人之法律」，亦屬抽象之概念，應就法規之立法目的、態樣、整體結構、體系價值，所欲產生之規範效果及社會發展等因素綜合研判之；凡以禁止侵害行為，避免個人權益遭受危害，不問係直接或間接以保護個人權益為目的者，均屬之。依此規定，苟違反以保護他人權益為目的之法律，致生損害於他人，即推定為有過失，而損害與違反保護他人法律之行為間復具有因果關係者，即應負損害賠償責任。至於加害人如主張其無過失，依舉證責任倒置（轉換）之原則，則應由加害人舉證證明，以減輕被害人之舉證責任，同時擴大保護客體之範圍兼及於權利以外之利益（最高法院103年度台上字第1242號裁判意旨參照）。再者，為防止職業災害，保障工作者安全及健康，特制定本法；本法用詞，定義如下：工作者：指勞工、自營作業者及其他受工作場所負責人指揮或監督從事勞動之人員。雇主：指事業主或事業之經營負責人。職業災害：指因勞動場所之建築物、機械、設備、原料、材料、化學品、氣體、蒸氣、粉塵等或作業活動及其他職業上原因引起之工作者疾病、傷害、失能或死亡。職安法第1條前段、第2條第1款、第3款、第5款定有明文。其立法理由謂：參酌「經濟社會文化權利國際公約」之精神，確保「人人享有安全衛生工作環境」之權利，本法保障範圍除「受僱勞工」外，尚擴及工作者；本法適用範圍擴大至所有工作者；依「經濟社會文化權利國際公約」之精神，國家應確保人人享有安全衛生之工作環境之權利，惟本法原適用範圍僅達全部工作者之百分之65，除受學者專家及勞工團體等質疑外，尚影響我國對人權保護之形象，爰參考美國、英國、芬蘭、瑞典、丹麥、韓國、日本、新加坡等國之職業安全衛生法規或工作環境法規立法趨勢，將本法適用範圍擴大至各業，俾保障所有工作者之安全與健康等語。準此，職安法及其子法（包括職業安全衛生設施規則、職業安全衛生教育訓練規則等），依上開規定，其立法目的即是為防止職業災害暨保障工作者安全及健康，自屬民法第184條第2項前段規定之保護他人之法律。

　3.查系爭事故發生時，吳惠雯於工作之際手持美工刀，經原告詢問工作之事，而轉身面向原告時，手持之美工刀不慎劃傷原告眼球，致原告受有系爭傷害乙情，業如前述。其次，原告主張系爭事故發生時，宏益公司為吳惠雯之僱用人乙情，亦為被告所不爭執。可知，吳惠雯因執行職務，過失不法侵害原告之權利，揆諸民法第188條第1項前段之規定，吳惠雯之僱用人即宏益公司自應與吳惠雯連帶負侵權行為損害賠償責任。抑有進者，按雇主使勞工從事工作，應在合理可行範圍內，採取必要之預防設備或措施，使勞工免於發生職業災害；雇主對於防止機械、設備或器具等引起之危害，應有符合規定之必要安全衛生設備及措施，職安法第5條第1項、第6條第1項第1款定有明文。查宏益公司所進行玻璃貼模品質管理檢查之作業，勞工手持美工刀之尖銳物品，就玻璃商品進行作業，而美工刀、玻璃本有割傷人體之風險，揆諸上開規定，宏益公司應提供護目鏡、手套、特製防護肘套等相應防護用具，以防免危害之發生，然系爭事故發生時，宏益公司並未提供護目鏡等防護用具予原告（按：實則，吳惠雯亦無護目鏡等防護用具），致原告受有系爭傷害乙情，此有上開案發模擬照片附卷可稽（按：宏益公司亦未舉證證明已履行之）。可知，宏益公司顯然違反職安法第5條第1項、第6條第1項第1款之規定，從而，其自不得依民法第188條第1項後段規定免責，且其違反保護工作者之職業安全衛生法，致生損害於原告，兩者有相當因果關係，其本身亦應依民法第184條第2項前段規定負侵權行為損害賠償責任。至宏益公司雖辯稱：防護用具由領用單位填具「防護具領用紀錄表」而領用，以供所屬單位使用，足認宏益公司對於作業安全採取審慎積極且具系統性之管理態度云云，惟觀諸宏益公司提出之防護具領用紀錄表（見本院卷第155至175頁），未能證明其提供之護目鏡等防護用具之數量充足，亦未能證明有說明、監督勞工領取使用，且其上所載領用人員更未包含原告、吳惠雯，從而，宏益公司上開所辯，顯不可採。

　4.按雇主對勞工應施以從事工作與預防災變所必要之安全衛生教育及訓練；雇主對新僱勞工或在職勞工於變更工作前，應使其接受適於各該工作必要之一般安全衛生教育訓練；雇主對擔任下列工作之勞工，應依工作性質使其接受安全衛生在職教育訓練：七、具有危險性之機械及設備操作人員，職安法第32條第1項、職業安全衛生教育訓練規則第17條第1項前段、第18條第1項第7款定有明文。查宏益公司所進行玻璃貼模品質管理檢查之作業，作業員手持美工刀之尖銳物品，乃具有危險性之設備，揆諸上開規定，宏益公司不僅對新僱勞工、變更工作之在職勞工，應使其接受必要之一般安全衛生教育訓練，且就手持美工刀尖銳物品此具有危險性設備之操作人員，亦應使其接受安全衛生在職教育訓練，然宏益公司並未能舉證證明已履行之。可知，宏益公司明顯亦違反職安法第32條第1項、職業安全衛生教育訓練規則第17條第1項前段、第18條第1項第7款之規定，從而，其自不得依民法第188條第1項後段規定免責，且其違反保護工作者之職業安全衛生法及其子法，致生損害於原告，兩者有相當因果關係，其本身亦應依民法第184條第2項前段規定負侵權行為損害賠償責任。至宏益公司雖辯稱：其對吳惠雯有為資格審查，且公司會議有宣導安全操作之注意事項云云，惟觀諸宏益公司提出之驗證人員資格審查表、公司會議紀錄（見本院卷第109至119頁），顯非職安法及其子法所規定之安全衛生教育訓練之證明，且驗證人員資格審查表僅呈現作業員技術之審查，無涉安全衛生教育訓練之審查，又公司會議紀錄之日期為109年3月3日，距系爭事故發生相隔久遠，從而，宏益公司此部分之答辯，亦不可採。

　5.宏益公司雖又辯稱：原告與吳惠雯任職之單位為產品檢驗單位，該作業過程僅係品檢貼模作業，所持美工刀之使用範圍亦僅限於產品本身，作業流程並無高舉美工刀之可能，且依實際操作經驗及歷年作業紀錄，該品管檢驗更從未發生致傷之例，而無劃傷眼睛之預見可能性云云，然美工刀為尖銳物品，易割傷人體，具有相當之危險性，衡諸經驗法則，明顯無不可預見之理，且觀諸上開公司會議紀錄，宏益公司自陳其曾於吳惠雯所載部門之會議中宣導：「昨天包裝員割泡棉時，人離開後刀片沒有收進去刀柄，這樣很危險。我們美工刀沒有要切割使用時，刀片都要收進刀柄裏，以免自己跟別人不小心割到受傷」等語，亦足認宏益公司已知悉該部門作業員使用美工刀作業時，有相當之危險性。從而，宏益公司此部分之抗辯，明顯推諉責任，亦不可採（按：宏益公司身為雇主，利用勞工賺取利益，然系爭事故發生後，不僅置原告勞工之損害賠償權利於不顧，且企圖將全部責任歸由另一勞工吳惠雯單獨負擔，心態顯屬可議，且所為嚴重灼傷國家形象）。

  6.由上可知，吳惠雯因過失不法行為，造成原告之身體權、健康權發生損害，且兩者間有相當因果關係，則吳惠雯自應負侵權行為損害賠償責任；又吳惠雯因執行職務，過失不法侵害原告之權利，則吳惠雯之僱用人即宏益公司自應與吳惠雯連帶負侵權行為損害賠償責任；且宏益公司違反職安法第5條第1項、第6條第1項第1款、第32條第1項、職業安全衛生教育訓練規則第17條第1項前段、第18條第1項第7款之規定，致生損害於原告，則其本身亦應負侵權行為損害賠償責任。從而，原告請求被告連帶負侵權行為損害賠償責任，於法有據。

　㈡原告得請求被告連帶負侵權行為損害賠償責任之金額為45萬元：

　1.按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1項定有明文。查原告之身體權、健康權因被告前開過失不法行為而受有損害，業如前述。從而，原告自得依前開規定請求被告連帶賠償精神慰撫金。

  2.按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之程度、兩造之身分地位、經濟情形及其他各種狀況，以核定相當之數額（最高法院47年台上字第1221號、51年台上字第223號判例要旨參照）。準此，本院審酌原告係於宏益公司之本件工廠內於提供勞務過程中受有系爭傷害，且系爭傷害係靈魂之窗即眼球遭劃傷破裂（按：穿刺傷、創傷性白內障），而原告先行住院，接受右眼眼球破裂縫補手術，再接受階段性手術（按：包括人工水晶體植入手術），雖陸續接受治療，仍存留後遺症（按：症狀包括有近視、散光、影像扭曲、影像複視等），而受有右眼角膜有瘢痕、右眼功能障礙30%之傷害（見本院卷第289至298頁），其身心均受有相當程度之創傷及痛苦；兼衡酌被告過失不法之程度、兩造之所得及財產狀況、年齡、身分、學經歷、家庭狀況、公司營業情形等一切情狀（見卷附稅務電子閘門財產所得調件明細表、本院卷第257至265頁、第279至第281頁、第287頁至298頁），認原告請求之精神慰撫金以50萬元為適當。

　3.按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。所謂被害人與有過失，須被害人之行為助成損害之發生或擴大，就結果之發生為共同原因之一，行為與結果間有相當因果關係，始足當之（最高法院96年度台上字第2672號裁判要旨參照）。查原告自111年6月間到職宏益公司，於113年12月26日系爭事故發生時，已任職至少2年，對工作環境應有一定程度之熟習，且於系爭事故發生時，原告知悉所詢問對象吳惠雯正操作美工刀割除保護模，且美工刀具有一定之危險性，卻未能與吳惠雯保持適當之安全距離，致生系爭事故，難認無與有過失，從而，爰審酌全部情事，原告應負10%與有過失責任，則原告得請求被告連帶賠償之慰撫金應為45萬元（計算式：50萬元×90%=45萬元）。至逾此範圍之請求，即無所據。

四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第188條第1項前段、第184條第2項前段、第185條第1項前段等規定，請求被告連帶給付45萬元，及自起訴狀繕本後送達翌日即114年9月9日（見本院卷第91頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分所為之請求，為無理由，應予駁回。

五、本判決原告勝訴部分，因判命被告給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，應依職權宣告假執行。原告雖陳明願供擔保聲請假執行，僅促使法院職權發動，不另為假執行准駁之諭知。又宏益公司就此部分陳明願供擔保，聲請宣告免為假執行，合於民事訴訟法第392條第2項規定，爰依其聲請並依職權（按：吳惠雯部分）酌定相當擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所附麗，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及其餘爭點，核與判決結果無涉，爰不一一論述。

七、據上論結，原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第79條、第85條第2項、第389條第1項第5款、第392條第2項之規定，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 115 　 年　　2 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　民事第二庭法　官　曹庭毓

以上正本係照原本作成。

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，敘述上訴之理由，上訴於臺灣高等法院，並按他造當事人

之人數附具繕本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁

判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃瓊秋





