
臺灣基隆地方法院民事裁定  

114年度事聲字第5號

異  議  人  財政部國有財產署北區分署

0000000000000000

法定代理人  郭曉蓉  

代  理  人  陳貞樺  

相  對  人  許金桂  

            許連登  

上列當事人間聲請支付命令事件，異議人對於民國114年2月18日

本院司法事務官所為114年度司促字第604號裁定提出異議，本院

裁定如下：

　　主　文

原裁定廢棄。

異議費用新臺幣壹仟元由相對人負擔。　

　　理　由

一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處

分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異

議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；

認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項之異

議為有理由時，應為適當之裁定，認異議為無理由者，應以

裁定駁回之，民事訴訟法第240條之4第1項本文、第2項、第

3項分別定有明文。查本院司法事務官於民國114年2月18日

所為114年度司促字第604號裁定（下稱原裁定），係於同年

2月26日送達異議人，異議人於同年3月11日具狀提出異議，

未逾異議期間（加計在途期間4日），有送達證書及民事異

議狀附卷可憑，經司法事務官認異議無理由而送請本院裁

定，符合上開法律規定，先予敘明。　　

二、異議人聲請及異議意旨略以：坐落基隆市○○區○○段0000

0○000○00000地號土地（下稱系爭土地）為異議人管理之

國有土地，相對人無合法占用權源，竟以門牌號碼基隆市○

○區○○路0000號房屋（下稱系爭房屋）占用系爭土地（占
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用面積30.8平方公尺），有土地使用現況略圖、土地建物查

詢資料、現況照片、國有非公用不動產使用補償金計收基準

表等件為證，異議人因而聲請對相對人核發支付命令，請求

相對人給付自104年3月1日起至113年12月31日止，相當於租

金之不當得利共新臺幣（下同）8萬5,950元，及自支付命令

送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。原裁

定以異議人未釋明系爭土地為相對人所占用，亦無從釋明占

用面積數額為30.8平方公尺為由，而駁回異議人之聲請，惟

異議人現已提出相對人曾於111年6月30日自承為系爭房屋所

有人，並向異議人辦理國有非公用不動產申租之證據，爰對

原裁定提出異議等語。

三、經查：

㈠、按支付命令之聲請，應表明請求之原因事實；債權人之請

求，應釋明之；支付命令之聲請，不合於第508條至第511條

之規定，或依聲請之意旨認債權人之請求為無理由者，法院

應以裁定駁回之；就請求之一部不得發支付命令者，應僅就

該部分之聲請駁回之，民事訴訟法第511條第1項第3款、第2

項、第513條第1項分別定有明文。又證明與釋明在構成法院

之心證上程度未盡相同，所謂證明者，係指當事人提出之證

據方法，足使法院產生堅強之心證，可以完全確信其主張為

真實而言，與釋明云者，為當事人提出之證據未能使法院達

於確信之程度，僅在使法院得薄弱之心證，信其事實上之主

張大概為如此者有間，是依當事人之陳述及提出之相關證

據，倘可使法院得薄弱之心證，信其事實上之主張大概為如

此者，自不得謂為未釋明（最高法院106年度台抗字第716號

裁定意旨參照）。

㈡、異議人向本院聲請對相對人核發支付命令，業經異議人提出

土地使用現況略圖、土地建物查詢資料、現況照片、國有非

公用不動產使用補償金計收基準表、相對人向異議人提出之

承租國有非公用不動產申請書（上載申租標的為系爭土地，

面積2.8平方公尺、9平方公尺、19平方公尺【共計30.8平方
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公尺】，相對人並切結系爭房屋為相對人繼受取得）等件為

證，相互勾稽後足使本院對於異議人以系爭房屋占用系爭土

地面積共30.8平方公尺等節，形成大致信其如此之心證，堪

認異議人已釋明其請求，符合民事訴訟法第511條規定，異

議人聲請對相對人核發支付命令，於法尚無不合。從而，原

裁定未及審酌前揭承租國有非公用不動產申請書等證據，因

而駁回異議人之聲請，尚嫌速斷。異議意旨指摘原裁定不

當，求予廢棄，為有理由，爰廢棄原裁定，由本院司法事務

官另為適法之處理。又本院司法事務官於處理時，應一併注

意相對人於前開申請書係陳稱於「109年6月8日」自許蓮生

繼承系爭房屋、異議人嗣後有無同意相對人之承租申請等事

實，以認定異議人之請求是否有理，附此敘明。

四、據上論結，本件異議為有理由，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　  姜晴文

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後十日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　林煜庭
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}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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}
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/*overWrite user agent styleSheet*/
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    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
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@media print {
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        page-break-after: always;
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }
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::selection{
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臺灣基隆地方法院民事裁定  
114年度事聲字第5號
異  議  人  財政部國有財產署北區分署


法定代理人  郭曉蓉  
代  理  人  陳貞樺  
相  對  人  許金桂  
            許連登  
上列當事人間聲請支付命令事件，異議人對於民國114年2月18日本院司法事務官所為114年度司促字第604號裁定提出異議，本院裁定如下：
　　主　文
原裁定廢棄。
異議費用新臺幣壹仟元由相對人負擔。　
　　理　由
一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定，認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之4第1項本文、第2項、第3項分別定有明文。查本院司法事務官於民國114年2月18日所為114年度司促字第604號裁定（下稱原裁定），係於同年2月26日送達異議人，異議人於同年3月11日具狀提出異議，未逾異議期間（加計在途期間4日），有送達證書及民事異議狀附卷可憑，經司法事務官認異議無理由而送請本院裁定，符合上開法律規定，先予敘明。　　
二、異議人聲請及異議意旨略以：坐落基隆市○○區○○段00000○000○00000地號土地（下稱系爭土地）為異議人管理之國有土地，相對人無合法占用權源，竟以門牌號碼基隆市○○區○○路0000號房屋（下稱系爭房屋）占用系爭土地（占用面積30.8平方公尺），有土地使用現況略圖、土地建物查詢資料、現況照片、國有非公用不動產使用補償金計收基準表等件為證，異議人因而聲請對相對人核發支付命令，請求相對人給付自104年3月1日起至113年12月31日止，相當於租金之不當得利共新臺幣（下同）8萬5,950元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。原裁定以異議人未釋明系爭土地為相對人所占用，亦無從釋明占用面積數額為30.8平方公尺為由，而駁回異議人之聲請，惟異議人現已提出相對人曾於111年6月30日自承為系爭房屋所有人，並向異議人辦理國有非公用不動產申租之證據，爰對原裁定提出異議等語。
三、經查：
㈠、按支付命令之聲請，應表明請求之原因事實；債權人之請求，應釋明之；支付命令之聲請，不合於第508條至第511條之規定，或依聲請之意旨認債權人之請求為無理由者，法院應以裁定駁回之；就請求之一部不得發支付命令者，應僅就該部分之聲請駁回之，民事訴訟法第511條第1項第3款、第2項、第513條第1項分別定有明文。又證明與釋明在構成法院之心證上程度未盡相同，所謂證明者，係指當事人提出之證據方法，足使法院產生堅強之心證，可以完全確信其主張為真實而言，與釋明云者，為當事人提出之證據未能使法院達於確信之程度，僅在使法院得薄弱之心證，信其事實上之主張大概為如此者有間，是依當事人之陳述及提出之相關證據，倘可使法院得薄弱之心證，信其事實上之主張大概為如此者，自不得謂為未釋明（最高法院106年度台抗字第716號裁定意旨參照）。
㈡、異議人向本院聲請對相對人核發支付命令，業經異議人提出土地使用現況略圖、土地建物查詢資料、現況照片、國有非公用不動產使用補償金計收基準表、相對人向異議人提出之承租國有非公用不動產申請書（上載申租標的為系爭土地，面積2.8平方公尺、9平方公尺、19平方公尺【共計30.8平方公尺】，相對人並切結系爭房屋為相對人繼受取得）等件為證，相互勾稽後足使本院對於異議人以系爭房屋占用系爭土地面積共30.8平方公尺等節，形成大致信其如此之心證，堪認異議人已釋明其請求，符合民事訴訟法第511條規定，異議人聲請對相對人核發支付命令，於法尚無不合。從而，原裁定未及審酌前揭承租國有非公用不動產申請書等證據，因而駁回異議人之聲請，尚嫌速斷。異議意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，爰廢棄原裁定，由本院司法事務官另為適法之處理。又本院司法事務官於處理時，應一併注意相對人於前開申請書係陳稱於「109年6月8日」自許蓮生繼承系爭房屋、異議人嗣後有無同意相對人之承租申請等事實，以認定異議人之請求是否有理，附此敘明。
四、據上論結，本件異議為有理由，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　  姜晴文
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後十日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　林煜庭
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114年度事聲字第5號
異  議  人  財政部國有財產署北區分署

法定代理人  郭曉蓉  
代  理  人  陳貞樺  
相  對  人  許金桂  
            許連登  
上列當事人間聲請支付命令事件，異議人對於民國114年2月18日
本院司法事務官所為114年度司促字第604號裁定提出異議，本院
裁定如下：
　　主　文
原裁定廢棄。
異議費用新臺幣壹仟元由相對人負擔。　
　　理　由
一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處
    分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議
    ；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認
    異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項之異議
    為有理由時，應為適當之裁定，認異議為無理由者，應以裁
    定駁回之，民事訴訟法第240條之4第1項本文、第2項、第3
    項分別定有明文。查本院司法事務官於民國114年2月18日所
    為114年度司促字第604號裁定（下稱原裁定），係於同年2
    月26日送達異議人，異議人於同年3月11日具狀提出異議，
    未逾異議期間（加計在途期間4日），有送達證書及民事異
    議狀附卷可憑，經司法事務官認異議無理由而送請本院裁定
    ，符合上開法律規定，先予敘明。　　
二、異議人聲請及異議意旨略以：坐落基隆市○○區○○段00000○00
    0○00000地號土地（下稱系爭土地）為異議人管理之國有土
    地，相對人無合法占用權源，竟以門牌號碼基隆市○○區○○路
    0000號房屋（下稱系爭房屋）占用系爭土地（占用面積30.8
    平方公尺），有土地使用現況略圖、土地建物查詢資料、現
    況照片、國有非公用不動產使用補償金計收基準表等件為證
    ，異議人因而聲請對相對人核發支付命令，請求相對人給付
    自104年3月1日起至113年12月31日止，相當於租金之不當得
    利共新臺幣（下同）8萬5,950元，及自支付命令送達翌日起
    至清償日止，按週年利率5％計算之利息。原裁定以異議人未
    釋明系爭土地為相對人所占用，亦無從釋明占用面積數額為
    30.8平方公尺為由，而駁回異議人之聲請，惟異議人現已提
    出相對人曾於111年6月30日自承為系爭房屋所有人，並向異
    議人辦理國有非公用不動產申租之證據，爰對原裁定提出異
    議等語。
三、經查：
㈠、按支付命令之聲請，應表明請求之原因事實；債權人之請求
    ，應釋明之；支付命令之聲請，不合於第508條至第511條之
    規定，或依聲請之意旨認債權人之請求為無理由者，法院應
    以裁定駁回之；就請求之一部不得發支付命令者，應僅就該
    部分之聲請駁回之，民事訴訟法第511條第1項第3款、第2項
    、第513條第1項分別定有明文。又證明與釋明在構成法院之
    心證上程度未盡相同，所謂證明者，係指當事人提出之證據
    方法，足使法院產生堅強之心證，可以完全確信其主張為真
    實而言，與釋明云者，為當事人提出之證據未能使法院達於
    確信之程度，僅在使法院得薄弱之心證，信其事實上之主張
    大概為如此者有間，是依當事人之陳述及提出之相關證據，
    倘可使法院得薄弱之心證，信其事實上之主張大概為如此者
    ，自不得謂為未釋明（最高法院106年度台抗字第716號裁定
    意旨參照）。
㈡、異議人向本院聲請對相對人核發支付命令，業經異議人提出
    土地使用現況略圖、土地建物查詢資料、現況照片、國有非
    公用不動產使用補償金計收基準表、相對人向異議人提出之
    承租國有非公用不動產申請書（上載申租標的為系爭土地，
    面積2.8平方公尺、9平方公尺、19平方公尺【共計30.8平方
    公尺】，相對人並切結系爭房屋為相對人繼受取得）等件為
    證，相互勾稽後足使本院對於異議人以系爭房屋占用系爭土
    地面積共30.8平方公尺等節，形成大致信其如此之心證，堪
    認異議人已釋明其請求，符合民事訴訟法第511條規定，異
    議人聲請對相對人核發支付命令，於法尚無不合。從而，原
    裁定未及審酌前揭承租國有非公用不動產申請書等證據，因
    而駁回異議人之聲請，尚嫌速斷。異議意旨指摘原裁定不當
    ，求予廢棄，為有理由，爰廢棄原裁定，由本院司法事務官
    另為適法之處理。又本院司法事務官於處理時，應一併注意
    相對人於前開申請書係陳稱於「109年6月8日」自許蓮生繼
    承系爭房屋、異議人嗣後有無同意相對人之承租申請等事實
    ，以認定異議人之請求是否有理，附此敘明。
四、據上論結，本件異議為有理由，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　  姜晴文
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後十日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告
費新臺幣1500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　林煜庭
　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣基隆地方法院民事裁定  
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異  議  人  財政部國有財產署北區分署

法定代理人  郭曉蓉  
代  理  人  陳貞樺  
相  對  人  許金桂  
            許連登  
上列當事人間聲請支付命令事件，異議人對於民國114年2月18日本院司法事務官所為114年度司促字第604號裁定提出異議，本院裁定如下：
　　主　文
原裁定廢棄。
異議費用新臺幣壹仟元由相對人負擔。　
　　理　由
一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定，認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之4第1項本文、第2項、第3項分別定有明文。查本院司法事務官於民國114年2月18日所為114年度司促字第604號裁定（下稱原裁定），係於同年2月26日送達異議人，異議人於同年3月11日具狀提出異議，未逾異議期間（加計在途期間4日），有送達證書及民事異議狀附卷可憑，經司法事務官認異議無理由而送請本院裁定，符合上開法律規定，先予敘明。　　
二、異議人聲請及異議意旨略以：坐落基隆市○○區○○段00000○000○00000地號土地（下稱系爭土地）為異議人管理之國有土地，相對人無合法占用權源，竟以門牌號碼基隆市○○區○○路0000號房屋（下稱系爭房屋）占用系爭土地（占用面積30.8平方公尺），有土地使用現況略圖、土地建物查詢資料、現況照片、國有非公用不動產使用補償金計收基準表等件為證，異議人因而聲請對相對人核發支付命令，請求相對人給付自104年3月1日起至113年12月31日止，相當於租金之不當得利共新臺幣（下同）8萬5,950元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。原裁定以異議人未釋明系爭土地為相對人所占用，亦無從釋明占用面積數額為30.8平方公尺為由，而駁回異議人之聲請，惟異議人現已提出相對人曾於111年6月30日自承為系爭房屋所有人，並向異議人辦理國有非公用不動產申租之證據，爰對原裁定提出異議等語。
三、經查：
㈠、按支付命令之聲請，應表明請求之原因事實；債權人之請求，應釋明之；支付命令之聲請，不合於第508條至第511條之規定，或依聲請之意旨認債權人之請求為無理由者，法院應以裁定駁回之；就請求之一部不得發支付命令者，應僅就該部分之聲請駁回之，民事訴訟法第511條第1項第3款、第2項、第513條第1項分別定有明文。又證明與釋明在構成法院之心證上程度未盡相同，所謂證明者，係指當事人提出之證據方法，足使法院產生堅強之心證，可以完全確信其主張為真實而言，與釋明云者，為當事人提出之證據未能使法院達於確信之程度，僅在使法院得薄弱之心證，信其事實上之主張大概為如此者有間，是依當事人之陳述及提出之相關證據，倘可使法院得薄弱之心證，信其事實上之主張大概為如此者，自不得謂為未釋明（最高法院106年度台抗字第716號裁定意旨參照）。
㈡、異議人向本院聲請對相對人核發支付命令，業經異議人提出土地使用現況略圖、土地建物查詢資料、現況照片、國有非公用不動產使用補償金計收基準表、相對人向異議人提出之承租國有非公用不動產申請書（上載申租標的為系爭土地，面積2.8平方公尺、9平方公尺、19平方公尺【共計30.8平方公尺】，相對人並切結系爭房屋為相對人繼受取得）等件為證，相互勾稽後足使本院對於異議人以系爭房屋占用系爭土地面積共30.8平方公尺等節，形成大致信其如此之心證，堪認異議人已釋明其請求，符合民事訴訟法第511條規定，異議人聲請對相對人核發支付命令，於法尚無不合。從而，原裁定未及審酌前揭承租國有非公用不動產申請書等證據，因而駁回異議人之聲請，尚嫌速斷。異議意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，爰廢棄原裁定，由本院司法事務官另為適法之處理。又本院司法事務官於處理時，應一併注意相對人於前開申請書係陳稱於「109年6月8日」自許蓮生繼承系爭房屋、異議人嗣後有無同意相對人之承租申請等事實，以認定異議人之請求是否有理，附此敘明。
四、據上論結，本件異議為有理由，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　  姜晴文
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後十日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　林煜庭
　　　　　　　　　　　　　　　


