BRI EREAER HEDBRFH R
114 & & ] % %1965

i E_RIZA Flp
T NIE A §ReE
AR 2 g

FPAFEARBEEFIFIRFEE ) AR ARII4E2 19P
-
1=

Ferem & 5 0 B iAo

B >
Z"ﬁt% ,i‘/\ l‘}f —é—l}% f-_ ]_{_]«F K]géﬁ%’b]_—,_m y & E'] ];] ﬂ
TrE-T oI 4¢%B#’#¢ﬂ$$p 2182

éﬂ%ig&;%;‘?ﬂ °
Fo R AL A FLBA B

#
o Tp AHAFETL B pART T
x ¥

=

BB TR R T A LRI D AT R R
2.5606-ZWsep * -] 28 (TFHAX B EH) o Fl Ay B §we
P RAEEIMF LG B RGT AR GE L ARG
B 22 kiR E 2 92 ‘/\"}aiﬁf’b?ﬁ”f‘b%ﬂf

(TR )29, T79% (454 15,482~ ; "%k : 8,248~ ; %
2 016,049~ ) > FiREBREFA T REZE o L F ik

2T EZ AL Hepd A f B
AEAS - BEERGF LA R IR L LB
~aREBIFEFEE FLGEBEHRGF
TFz2d
- ~ R4 a5k
A AT R 5&1112&6” 17Tp 27504 =+ » B3k 663-PYAS
FRA L2 5 4B 3 OOROOR OOOOO%W v F AL
A

=k

%— 7



o X EP AL BEH RS %7%“’&B{ﬁ#i%ﬁ
P Az .,L/}s '%' p ok Jjﬁz’-&ﬁ’f 5/0“—'- Z_ ’fl g o

3
Z_

—

(\?i% K

F RS E N2 R ER G RACA BRI R
3

Z S HREFR
ok = *E (7 5 & é”rirrq TR A ) Q_P&F;ngﬁ;%;;%,}?}
Ao B AR R R AR G 2 LT 0 Ra R
: o

A3 J/B'ILHF'] ﬁl—#\,_f"’iff'lﬂ—“ﬁ? 2P RAWHEE DA
Fil] B> o %2100-&&}'\17-&?’ ’#@%?‘Qé}_%\?l
* L£1E ,ﬁ%n B2 JE B A A 2 ﬁi’i‘ Fad 2 hh A i i
$ fofd s o

=~ AR %T

(F) B2 3112#6% 17Tp T = TELH04 =+ » 553k 663-PYASL ¥
LA B AR P I RN RRAHT S P R RGN
BR2422 25w B RRE o B AL R B m kR 0 U RER R
‘%%%E@iﬁiﬁﬁ<wﬂﬁﬁ%iavﬂggg

4

F
ﬁ%%iwﬁiﬁ’%%&%ﬁﬂﬁﬁﬁg,%i ﬁAm
FRAAFEFEAFME AR BERAFR AT &
;@ﬁaﬁﬂuwawﬁ iﬁiﬂim%@ @iﬁ%ﬁ.é%%

£ E A
B 3 AR fg 114&2 69 éf@* E? 1140020386
%&%iﬁiﬁiﬁﬁ%%‘ﬁ’uﬁia# 372 4 ()
O ridfaxdmtesd  FRUET &4 Hh A 5572
ACRERBERYIC AT c AR IBERERENAEE
M TREIERImam AL 2R, > LA T
w2 EERTF o

(D T2 Fmpr > FoAJILR D 0K B F

/‘Q}ixﬁﬂ‘\‘i OJ %,
ﬂg@’ FTHERTL g AFRR



RETFR) c ARLEERIEI AL I W R URER
FHUAFRETERz LD (%] T % Tt

T TR TP

AP REE R R

DAY g dPE o

$4~ﬁ«%éﬁ%iﬁﬁﬁ’é$w§ﬂ%%ﬁ
F Flg R BV ‘
CRHE SIS L IRESEY
D o AW R PR B g i
SAEE T A FRABRE T LHT 0 REFI18
ERIEDE ~ F20 W E ~ F191iF22m g PR &
wﬁﬁ%ﬁ@i’ﬁ@iﬁéﬁ%éiww@ﬁW§ﬂ%%

(ﬁ-ﬁw by —=h \*“
E,}:_; [[uTOR 1
y =
/w
S
]2 o~
\
(ﬂ}
Dl A N
N~ ‘m&

I

a8
i

>
Ne  Ne
WF
ke
=
>~
(“
S=h
ok
SN
A4
Ry
ke
>
e T B
gt

o RIARE P RERZHFTFNAIHIPT AL DR TG A G
ﬁ?%@iﬁo
St e fEeret A 25 (PR L B gmerg gL ) A H 3 R

'E(Tﬁwiw%?)°%ﬁﬂ%%&T%W§%@é%%%E
ZFAFL A EHN S AFHARGGFES R AT
WEHERETE & @’ﬁ%Fﬁﬁﬁ%4ﬁ% = A 23R
%:ﬁ%&%%Téﬁﬁ%&ﬁ*”;&%”*?E%éia
W~ rfE e R AEH FEE 3 Hdod o ki $H30%
%138 o B~ ”‘93:’!%% LRGP o AARRG ARG T &
FAU o AGEG A FE > AREZ AL R B4R
VARG LR B RAAKR AL DR v RAKIRD M
ﬁi%’}iiﬁ%i&%%wﬁ &ﬁw@%%f@*@
3;, ReFeh A 3 HRIPLEH B D R R 829,719~ (47 & 15,
4827 ; %k 18,248~ 5 R i 16,09 ) E o Edpd
ﬁﬂjﬁﬁwﬁiﬂﬁweéﬁaﬁxa2~A%mawaéﬁﬁ\
TIELEPEBEL IG5 w;{&ﬁ@@gﬁ%%
iSRRI RDIEF I R T F ARBE TR A
i%ﬁﬁf*ﬂﬁﬁﬁﬁum *#P%%%?ﬂHEJ(ﬁ?@%”
FAREE29, TT9 2 BrGImpELfs » § R4 THe 2

A
+ 4
1)

—\\

LN



THEA S REEREE 229, TR R FHE, ) - R
el B Sg TR R GRS R R, o AR
ﬁﬁrﬁﬂ44ﬁﬁ%w%~@%%ﬁ%Jamﬁ?ﬁ&ﬁ
B RBH T RAY e et TE e iR
%‘w B oo RAAER AR AL L tod o TR

FRIR IRFRFI R AL =2 > F AT RE
m@%méwﬁikw%a %ﬁrfﬁkzﬂﬁ 7w p
RPN g A R B 2 R
ety 2 P2 AC AT AR D X Y ﬁ@’+WQ4Aw$¢<»P
RIFT PR RIF'RZF0IEFIARET > WwHIF T IR
W EE A e B A ﬂf«?fﬁ'ﬁ@i#[ﬁ ’
N R o eI TR B A B B &%
hi%Aﬁ‘%%vﬂLﬁi’“%ﬁu FTp 5 (kg iikk
65# &t F % 2908%«]1}1] Loa ~83F R & F F8065LH] A
Lo sk) - FRabHiELEs  GuEegTgs 2
AHE I iﬁkf”ﬁﬁ@%¢u“’&m%f%ﬁéﬁﬁﬁa
A H 2 A LR R R AT IR $3E S T L
2R R o AR R R FALRE A5
*%?‘iﬁﬁ%’%Uf“ﬁ4*d7F$$
JEEN IR ‘ "ﬁlz%i53ﬂ;"liﬁ
R RFRESEZZEY BHEY A %ﬁﬁ H orig
%fiﬁﬁ’?ﬁﬂﬁl%4@@%%i ﬁfﬁié

EW
2

P
Y
R

NS A

/1_‘
i
o

J‘;\j
=

>~

S\

%\

P

>

S
[E—
O
(@p)
\_\'"' )‘I\
%ﬁ
7—‘-
—\g_.
N
3;3
A4
=
_{'
%}

2 HF o RE Ry

TREFFATER RS B ITE (&£¢%JT&%9

%@@ga¢%x%)oaﬁaww,@&mﬂﬂ - PR T Y
BB R A2 g TR R g 2 AR

%%ﬁﬁj;m&4%g$@$ﬂﬁ?ﬁ“&#%%“&
PRNA A RERES PR EF (L AR114E20 19

: Cg) o R R AR AT R LT T

BicFITE> BER e MMaff) s £ 2R B B{TH - T



=

=]

,,":—‘i'ﬁlq*_ﬁ;}?? 10072 B> m 2l prrr 2. U p ¥ > &3

X B R 100&872 15p MR > A p 100#77 15P 4= »

5——3’4![5}?45%112&6’3179 B -0 - R S g

11—&115"3)‘35 o L FF Fr ot 2 HEF AW &

7 ’-,15':7931‘—3’ E %u—éﬁff%-&giﬁl-& (PAre3n106#27 3
%3

W

60451206055 & i 2. B 2 F A wf * E Bk &

ERETE o L B gmz R EA 5 F ETE

pzz A o RERS - 2 ITE o R FEITE R
- ‘

A &‘s‘*ﬁ
f—
o

1, 605% (&5 116,049~+10=1,605~ > - ﬁi%'/Tw.
I o) o jEm o i Agm TR _s“%“r“gf,?;\ﬁ;‘ w1,
605 » 4c b 2 AT 24 £5,482 ~ KR8, 248
AL B IRFIA DRI A R0 2 WEE 515,330~ (3
Ui ], 605~ +5, 482 +8, 248+ =15,33b~ ) o Myt
”% A2 AT IE AR L R 2 2 0 p fR215, 335~
AR X AT RiRGE HLH29, 7797- s PR 2
Fik a2 $03EF 1A T if\’?“'; WA &2 R R
Mt ARET  RIRETEGRLFF 0 p Ut LT
TpA AL R R 15,330~ 5 e
ﬁi’@4t”%ﬁﬁé£%%@&¥%1é%%ﬁ’%ﬁ
w2 15,330~ 0 2 p A3 %H»L G AFEFE Y P wI4E]17 25
B{.L/)a‘?ﬂﬁ FFEP IO E2ZAIL > 5724 0 Ry
RIREA R R & R M EYR o AT S RS

j\’;%’i—%%‘94%31,500’1’t“”ﬁé@ﬂf#?"%f’la”’”ii

o A ARFER Y EATLL 000~ £ RBmERTD R

éﬁaﬁ?’ﬁﬁﬁ;}%ﬁ%giw/ Jf ¥ HRAEFRZFI
% 3T A Fﬁ‘fmﬁi’*)@ﬂﬂ‘ |iAFE T2 ¥ P fl\_L/)a %P

oo AR A F i )5 2 4

-]



R I PEE i B qgﬁ&wﬁﬁ%éﬁvﬁfﬁvﬂa,@
NEFFEE 430612202 R RRBEET L BRE 0 S
BT L2 BRFEERL R ZEFERE 0 F
gu{a‘lf)‘ﬁif'r °

v o EY & 114 =& 2 3 19 p

ABEIE P 32

UFRGRRATR o

A ARG 2R Bt fe R FH 200 pow AR D R

T PN AR LR PREZFEAZAKGEL A o

FEAZ b3 LA g dE L Smd 2 F L2 Rk R

?iﬁﬁd’%mTﬂéﬁiﬁ:

) RrdiriEF 224 2 HERMPM R o

n

Bz e T v ma&JLﬁ@%%@ii%i?o
vt = ]',_EFFj%;‘{.\F’)-’F-‘JZ - HERPFRFRHGT
2 ! 19 2

asg;:e\@am&

w®
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣基隆地方法院基隆簡易庭小額民事判決
114年度基小字第196號
原      告  旺旺友聯產物保險股份有限公司




法定代理人  劉自明  
訴訟代理人  鄭舜鴻  
被      告  闕翊倫  


上列當事人間侵權行為損害賠償事件，本院於民國114年2月19日辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣壹萬伍仟參佰參拾伍元，及自民國一百一十四年一月二十五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元；其中新臺幣柒佰柒拾貳元由被告負擔，並應自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按週年利率百分之五計算之利息；其餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣壹萬伍仟參佰參拾伍元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：
　　被告於民國112年6月17日下午7時50分左右，騎乘663-PYA號普通重型機車行經基隆市○○區○○路000○0號前，疏未注意車前狀況，撞及訴外人王筑韻所有並由訴外人黃耀宗駕駛之5606-ZW號自用小客車（下稱系爭車輛）。因系爭車輛已向原告投保車體損失險，上開保險事故亦係發生在保險期間，原告乃依保險契約之約定，給付車輛修復貲費新臺幣（下同）29,779元（鈑金：5,482元；烤漆：8,248元；零件：16,049元），並依法取得代位求償之權。為此，爰依民法侵權行為以及保險代位之法律關係，提起本件損害賠償之訴，並聲明：被告應給付原告29,779元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被告答辯：
　　訴外人王筑韻（即系爭車輛所有權人）在醫院目睹被告慘狀，乃允被告不用賠償並稱其保險公司處理即可，然而訴外人王筑韻不僅未主動通知保險公司，原告即其保險公司亦未到場；又系爭車輛乃100年出廠之老車，故原告索要金額並不合理，再加上原告拒絕被告分期之提議，兩造方始未能達成和解共識。
三、本院判斷：
　㈠查被告於112年6月17日下午7時50分左右，騎乘663-PYA號普通重型機車沿基隆市中正區北寧路往瑞芳方向行駛，途經北寧路242之2號前方路段，疏未注意車前狀況，以致追撞訴外人黃耀宗駕駛之系爭車輛（刻因前車停等而隨前車停等中），而系爭車輛乃訴外人王筑韻所有並已向原告投保車體損失險等前提事實，業據原告提出基隆市警察局交通警察隊道路交通事故當事人登記聯單、基隆市警察局道路交通事故初步分析研判表、道路交通事故現場圖、系爭車輛行車執照等件為證，並經本院職權向基隆市警察局函調事故資料查明屬實，有基隆市警察局114年2月6日基警交字第1140020386號函暨道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠㈡、道路交通事故談話紀錄表、道路交通事故初步分析研判表、員警蒐證照片等件在卷足考。是依上開證據調查結果，堪信「被告駕駛車輛疏未注意車前狀況」，即為上揭交通事故之肇事原因。
　㈡按「汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車併行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，不得在道路上蛇行，或以其他危險方式駕車。」道路交通安全規則第94條第3項訂有明文；又上開規定旨在保障公眾行車之安全，核屬保護他人之法律，倘有違反，即應推定為有過失（民法第184條第2項規定參照）。查被告駕駛車輛疏未注意車前狀況，以致追撞訴外人黃耀宗駕駛之系爭車輛（刻因前車停等而隨前車停等中），導致系爭車輛受有車體損害（下稱系爭車損），是被告明確違反道路交通安全規則之相關規定，其有過失甚明；且被告於旨揭時、地，違反交通法規以致碰撞系爭車輛，則被告之過失行為與系爭車損間，自有相當因果關係存在。第按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項前段、第2項前段、第191條之2前段亦有明定；本件被告既有過失，其過失行為與系爭車損復有相當因果關係，則被告自應依法對訴外人王筑韻即系爭車輛之所有人負損害賠償之責。
　㈢被告雖稱訴外人王筑韻（即系爭車輛所有權人）允其不用賠償（下稱系爭允諾）。然按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權；保險人得約定被保險人對於第三人就其責任所為之承認、和解或賠償，未經其參與者，不受拘束。保險法第53條第1項前段、第93條前段定有明文。是被保險人於保險事故發生後，未經保險人參與，而就第三人所為允諾，保險人原可不受該允諾拘束。查原告主張系爭車輛已向原告投保車體損失險，系爭事故發生在保險期間，原告乃依保險契約之約定，代訴外人王筑韻給付修車貲費總計29,779元（鈑金：5,482元；烤漆：8,248元；零件：16,049元）等情，業據提出與其主張相符之北都汽車股份有限公司八堵服務廠估價單、電子發票證明聯等件為據，經核無訛；是原告依約理算賠償以後，依保險法第53條第1項前段規定，當然取得「訴外人王筑韻『於理賠範圍以內』之損失賠償請求權」（亦即訴外人王筑韻獲得29,779元之保險理賠以後，當然喪失「業已法定移轉而由原告受讓取得之29,779元求償債權」）。又原告否認其曾參與「訴外人王筑韻就被告所為系爭允諾」，被告亦稱「訴外人王筑韻未通知、原告未到場」，是原告就王筑韻理算賠償以前，顯然未曾參與而難知悉「被告與王筑韻之私約內容」，故原告主張其不受系爭允諾之拘束，亦屬正當而有根據。至被告推稱王筑韻未通知云云，尚不影響原告已依保險法第53條第1項規定，取得「訴外人王筑韻『於理賠範圍內』就被告請求賠償之權利」。
　㈣按損害賠償祇應填補被害人實際損害，保險人代位被害人請求損害賠償時，依保險法第53條第1項規定，如其損害額超過或等於保險人已給付之賠償金額，固得就其賠償之範圍，代位請求賠償，如其損害額小於保險人已給付之賠償金額，則保險人所得代位請求者，即祇以該損害額為限（最高法院65年台上字第2908號判例意旨、83年度台上字第806號判決意旨參照）。蓋保險給付請求權之發生，係以保險契約為其基礎；至保險人於給付保險金以後，雖得代位行使被保險人對於第三人之請求權，然此實係基於保險法第53條第1項之規定，是其二者之賠償範圍，本非必然一致，苟被保險人對於第三人之請求權有一定限額者，就令保險人給付之賠償金額已經超過此項限額，然因保險人係依保險法第53條第1項規定，依債權移轉之法律關係對第三人主張權利，核其所得請求之範圍，自仍以被保險人原得對第三人請求之額度為限。又物之所有人依民法第196條規定請求物被毀損所減少之價額，固得以修復費用為估定之標準，惟以必要者為限，即修理材料以新品換舊品，應予折舊（最高法院77年第9次民事庭會議決議參照）。承前㈢所述，原告依約理算賠償以後，當然取得「訴外人王筑韻『於理賠範圍以內』之損失賠償請求權」；惟原告既曾當庭表明其就零件計扣折舊無意見、此部分請本院依規定予以核算等語（見本院114年2月19日言詞辯論筆錄），則原告主張之訴外人王筑韻損害額，亦應扣減折舊方屬合理。本院參酌系爭車輛之車籍資料，僅知系爭車輛乃100年7月出廠，而不知其確切之出廠日期，故推定系爭車輛為100年7月15日出廠，是自100年7月15日起，至系爭車禍發生日即112年6月17日止，系爭車輛之使用時間為11年11個月又3日。再參考行政院公布之固定資產耐用年數表，其他業用客、貨車耐用年數為五年（財政部106年2月3日台財稅字第10604512060號函附之固定資產耐用年數表參看），依定率遞減法計算，系爭車輛之零件部分，每年折舊千分之三六九，但其最後一年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本額十分之九，而系爭車輛之車齡已逾5年（參見前述），其零件經折舊後之金額低於成本十分之一，是其零件殘值應逕以成本十分之一計算，而為1,605元（計算式：16,049元÷10＝1,605元，小數點以下四捨五入），從而，倘以系爭車輛「零件」經折舊後之殘值1,605元，加上不應計列折舊之鈑金5,482元、烤漆8,248元，堪認系爭車輛因本件車禍受損而減少之價額為15,335元（計算式：1,605元＋5,482元＋8,248元＝15,335元）。準此，訴外人王筑韻所得對被告請求賠償之範圍，自係以15,335元之金額為限；又原告雖已依保險契約給付29,779元，然原告既依保險法第53條第1項規定，本於債權移轉之法律關係對被告主張權利，則原告所得請求之範圍，自亦以訴外人王筑韻本得對被告請求之額度即15,335元為限。
四、綜上，原告基於侵權行為及保險代位求償之法律關係，請求被告給付15,335元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年1月25日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許；至逾上開金額之請求，於法無據，為無理由，應予駁回。
五、本件第一審裁判費為1,500元，此外核無其他訴訟費用之支出，是本件訴訟費用額確定為1,500元，爰依職權確定前開訴訟費用，由兩造按其勝敗比例負擔；併依民事訴訟法第91條第3項規定，諭知被告應自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按法定利率即週年利率5%計算之利息。
六、本判決第一項係適用小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20之規定，應依職權宣告假執行，爰依職權宣告之，併酌情宣告被告預供相當之擔保金額後，得免為假執行。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　基隆簡易庭法　官　王慧惠
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。
當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記載上訴理由，表明下列各款事項：
㈠原判決所違背之法令及其具體內容。
㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　沈秉勳

臺灣基隆地方法院基隆簡易庭小額民事判決

114年度基小字第196號

原      告  旺旺友聯產物保險股份有限公司





法定代理人  劉自明  

訴訟代理人  鄭舜鴻  

被      告  闕翊倫  



上列當事人間侵權行為損害賠償事件，本院於民國114年2月19日

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣壹萬伍仟參佰參拾伍元，及自民國一百一

十四年一月二十五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之

利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元；其中新臺幣柒佰柒拾貳元由被告負

擔，並應自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按週年利率百

分之五計算之利息；其餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣壹萬伍仟參佰參拾伍

元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：

　　被告於民國112年6月17日下午7時50分左右，騎乘663-PYA號

    普通重型機車行經基隆市○○區○○路000○0號前，疏未注意車

    前狀況，撞及訴外人王筑韻所有並由訴外人黃耀宗駕駛之56

    06-ZW號自用小客車（下稱系爭車輛）。因系爭車輛已向原

    告投保車體損失險，上開保險事故亦係發生在保險期間，原

    告乃依保險契約之約定，給付車輛修復貲費新臺幣（下同）

    29,779元（鈑金：5,482元；烤漆：8,248元；零件：16,049

    元），並依法取得代位求償之權。為此，爰依民法侵權行為

    以及保險代位之法律關係，提起本件損害賠償之訴，並聲明

    ：被告應給付原告29,779元，及自起訴狀繕本送達之翌日起

    至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告答辯：

　　訴外人王筑韻（即系爭車輛所有權人）在醫院目睹被告慘狀

    ，乃允被告不用賠償並稱其保險公司處理即可，然而訴外人

    王筑韻不僅未主動通知保險公司，原告即其保險公司亦未到

    場；又系爭車輛乃100年出廠之老車，故原告索要金額並不

    合理，再加上原告拒絕被告分期之提議，兩造方始未能達成

    和解共識。

三、本院判斷：

　㈠查被告於112年6月17日下午7時50分左右，騎乘663-PYA號普

    通重型機車沿基隆市中正區北寧路往瑞芳方向行駛，途經北

    寧路242之2號前方路段，疏未注意車前狀況，以致追撞訴外

    人黃耀宗駕駛之系爭車輛（刻因前車停等而隨前車停等中）

    ，而系爭車輛乃訴外人王筑韻所有並已向原告投保車體損失

    險等前提事實，業據原告提出基隆市警察局交通警察隊道路

    交通事故當事人登記聯單、基隆市警察局道路交通事故初步

    分析研判表、道路交通事故現場圖、系爭車輛行車執照等件

    為證，並經本院職權向基隆市警察局函調事故資料查明屬實

    ，有基隆市警察局114年2月6日基警交字第1140020386號函

    暨道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠㈡、道路

    交通事故談話紀錄表、道路交通事故初步分析研判表、員警

    蒐證照片等件在卷足考。是依上開證據調查結果，堪信「被

    告駕駛車輛疏未注意車前狀況」，即為上揭交通事故之肇事

    原因。

　㈡按「汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車併行之間隔

    ，並隨時採取必要之安全措施，不得在道路上蛇行，或以其

    他危險方式駕車。」道路交通安全規則第94條第3項訂有明

    文；又上開規定旨在保障公眾行車之安全，核屬保護他人之

    法律，倘有違反，即應推定為有過失（民法第184條第2項規

    定參照）。查被告駕駛車輛疏未注意車前狀況，以致追撞訴

    外人黃耀宗駕駛之系爭車輛（刻因前車停等而隨前車停等中

    ），導致系爭車輛受有車體損害（下稱系爭車損），是被告

    明確違反道路交通安全規則之相關規定，其有過失甚明；且

    被告於旨揭時、地，違反交通法規以致碰撞系爭車輛，則被

    告之過失行為與系爭車損間，自有相當因果關係存在。第按

    因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；

    違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任；汽

    車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害

    於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1

    項前段、第2項前段、第191條之2前段亦有明定；本件被告

    既有過失，其過失行為與系爭車損復有相當因果關係，則被

    告自應依法對訴外人王筑韻即系爭車輛之所有人負損害賠償

    之責。

　㈢被告雖稱訴外人王筑韻（即系爭車輛所有權人）允其不用賠

    償（下稱系爭允諾）。然按被保險人因保險人應負保險責任

    之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得

    於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權

    ；保險人得約定被保險人對於第三人就其責任所為之承認、

    和解或賠償，未經其參與者，不受拘束。保險法第53條第1

    項前段、第93條前段定有明文。是被保險人於保險事故發生

    後，未經保險人參與，而就第三人所為允諾，保險人原可不

    受該允諾拘束。查原告主張系爭車輛已向原告投保車體損失

    險，系爭事故發生在保險期間，原告乃依保險契約之約定，

    代訴外人王筑韻給付修車貲費總計29,779元（鈑金：5,482

    元；烤漆：8,248元；零件：16,049元）等情，業據提出與

    其主張相符之北都汽車股份有限公司八堵服務廠估價單、電

    子發票證明聯等件為據，經核無訛；是原告依約理算賠償以

    後，依保險法第53條第1項前段規定，當然取得「訴外人王

    筑韻『於理賠範圍以內』之損失賠償請求權」（亦即訴外人王

    筑韻獲得29,779元之保險理賠以後，當然喪失「業已法定移

    轉而由原告受讓取得之29,779元求償債權」）。又原告否認

    其曾參與「訴外人王筑韻就被告所為系爭允諾」，被告亦稱

    「訴外人王筑韻未通知、原告未到場」，是原告就王筑韻理

    算賠償以前，顯然未曾參與而難知悉「被告與王筑韻之私約

    內容」，故原告主張其不受系爭允諾之拘束，亦屬正當而有

    根據。至被告推稱王筑韻未通知云云，尚不影響原告已依保

    險法第53條第1項規定，取得「訴外人王筑韻『於理賠範圍內

    』就被告請求賠償之權利」。

　㈣按損害賠償祇應填補被害人實際損害，保險人代位被害人請

    求損害賠償時，依保險法第53條第1項規定，如其損害額超

    過或等於保險人已給付之賠償金額，固得就其賠償之範圍，

    代位請求賠償，如其損害額小於保險人已給付之賠償金額，

    則保險人所得代位請求者，即祇以該損害額為限（最高法院

    65年台上字第2908號判例意旨、83年度台上字第806號判決

    意旨參照）。蓋保險給付請求權之發生，係以保險契約為其

    基礎；至保險人於給付保險金以後，雖得代位行使被保險人

    對於第三人之請求權，然此實係基於保險法第53條第1項之

    規定，是其二者之賠償範圍，本非必然一致，苟被保險人對

    於第三人之請求權有一定限額者，就令保險人給付之賠償金

    額已經超過此項限額，然因保險人係依保險法第53條第1項

    規定，依債權移轉之法律關係對第三人主張權利，核其所得

    請求之範圍，自仍以被保險人原得對第三人請求之額度為限

    。又物之所有人依民法第196條規定請求物被毀損所減少之

    價額，固得以修復費用為估定之標準，惟以必要者為限，即

    修理材料以新品換舊品，應予折舊（最高法院77年第9次民

    事庭會議決議參照）。承前㈢所述，原告依約理算賠償以後

    ，當然取得「訴外人王筑韻『於理賠範圍以內』之損失賠償請

    求權」；惟原告既曾當庭表明其就零件計扣折舊無意見、此

    部分請本院依規定予以核算等語（見本院114年2月19日言詞

    辯論筆錄），則原告主張之訴外人王筑韻損害額，亦應扣減

    折舊方屬合理。本院參酌系爭車輛之車籍資料，僅知系爭車

    輛乃100年7月出廠，而不知其確切之出廠日期，故推定系爭

    車輛為100年7月15日出廠，是自100年7月15日起，至系爭車

    禍發生日即112年6月17日止，系爭車輛之使用時間為11年11

    個月又3日。再參考行政院公布之固定資產耐用年數表，其

    他業用客、貨車耐用年數為五年（財政部106年2月3日台財

    稅字第10604512060號函附之固定資產耐用年數表參看），

    依定率遞減法計算，系爭車輛之零件部分，每年折舊千分之

    三六九，但其最後一年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總

    和不得超過該資產成本額十分之九，而系爭車輛之車齡已逾

    5年（參見前述），其零件經折舊後之金額低於成本十分之

    一，是其零件殘值應逕以成本十分之一計算，而為1,605元

    （計算式：16,049元÷10＝1,605元，小數點以下四捨五入）

    ，從而，倘以系爭車輛「零件」經折舊後之殘值1,605元，

    加上不應計列折舊之鈑金5,482元、烤漆8,248元，堪認系爭

    車輛因本件車禍受損而減少之價額為15,335元（計算式：1,

    605元＋5,482元＋8,248元＝15,335元）。準此，訴外人王筑韻

    所得對被告請求賠償之範圍，自係以15,335元之金額為限；

    又原告雖已依保險契約給付29,779元，然原告既依保險法第

    53條第1項規定，本於債權移轉之法律關係對被告主張權利

    ，則原告所得請求之範圍，自亦以訴外人王筑韻本得對被告

    請求之額度即15,335元為限。

四、綜上，原告基於侵權行為及保險代位求償之法律關係，請求

    被告給付15,335元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年1月25

    日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應

    予准許；至逾上開金額之請求，於法無據，為無理由，應予

    駁回。

五、本件第一審裁判費為1,500元，此外核無其他訴訟費用之支

    出，是本件訴訟費用額確定為1,500元，爰依職權確定前開

    訴訟費用，由兩造按其勝敗比例負擔；併依民事訴訟法第91

    條第3項規定，諭知被告應自本判決確定之翌日起至清償日

    止，加給按法定利率即週年利率5%計算之利息。

六、本判決第一項係適用小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，依

    民事訴訟法第436條之20之規定，應依職權宣告假執行，爰

    依職權宣告之，併酌情宣告被告預供相當之擔保金額後，得

    免為假執行。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　基隆簡易庭法　官　王慧惠

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。

當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記

載上訴理由，表明下列各款事項：

㈠原判決所違背之法令及其具體內容。

㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　沈秉勳




臺灣基隆地方法院基隆簡易庭小額民事判決

114年度基小字第196號

原      告  旺旺友聯產物保險股份有限公司





法定代理人  劉自明  

訴訟代理人  鄭舜鴻  

被      告  闕翊倫  



上列當事人間侵權行為損害賠償事件，本院於民國114年2月19日辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣壹萬伍仟參佰參拾伍元，及自民國一百一十四年一月二十五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元；其中新臺幣柒佰柒拾貳元由被告負擔，並應自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按週年利率百分之五計算之利息；其餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣壹萬伍仟參佰參拾伍元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：

　　被告於民國112年6月17日下午7時50分左右，騎乘663-PYA號普通重型機車行經基隆市○○區○○路000○0號前，疏未注意車前狀況，撞及訴外人王筑韻所有並由訴外人黃耀宗駕駛之5606-ZW號自用小客車（下稱系爭車輛）。因系爭車輛已向原告投保車體損失險，上開保險事故亦係發生在保險期間，原告乃依保險契約之約定，給付車輛修復貲費新臺幣（下同）29,779元（鈑金：5,482元；烤漆：8,248元；零件：16,049元），並依法取得代位求償之權。為此，爰依民法侵權行為以及保險代位之法律關係，提起本件損害賠償之訴，並聲明：被告應給付原告29,779元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告答辯：

　　訴外人王筑韻（即系爭車輛所有權人）在醫院目睹被告慘狀，乃允被告不用賠償並稱其保險公司處理即可，然而訴外人王筑韻不僅未主動通知保險公司，原告即其保險公司亦未到場；又系爭車輛乃100年出廠之老車，故原告索要金額並不合理，再加上原告拒絕被告分期之提議，兩造方始未能達成和解共識。

三、本院判斷：

　㈠查被告於112年6月17日下午7時50分左右，騎乘663-PYA號普通重型機車沿基隆市中正區北寧路往瑞芳方向行駛，途經北寧路242之2號前方路段，疏未注意車前狀況，以致追撞訴外人黃耀宗駕駛之系爭車輛（刻因前車停等而隨前車停等中），而系爭車輛乃訴外人王筑韻所有並已向原告投保車體損失險等前提事實，業據原告提出基隆市警察局交通警察隊道路交通事故當事人登記聯單、基隆市警察局道路交通事故初步分析研判表、道路交通事故現場圖、系爭車輛行車執照等件為證，並經本院職權向基隆市警察局函調事故資料查明屬實，有基隆市警察局114年2月6日基警交字第1140020386號函暨道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表㈠㈡、道路交通事故談話紀錄表、道路交通事故初步分析研判表、員警蒐證照片等件在卷足考。是依上開證據調查結果，堪信「被告駕駛車輛疏未注意車前狀況」，即為上揭交通事故之肇事原因。

　㈡按「汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車併行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，不得在道路上蛇行，或以其他危險方式駕車。」道路交通安全規則第94條第3項訂有明文；又上開規定旨在保障公眾行車之安全，核屬保護他人之法律，倘有違反，即應推定為有過失（民法第184條第2項規定參照）。查被告駕駛車輛疏未注意車前狀況，以致追撞訴外人黃耀宗駕駛之系爭車輛（刻因前車停等而隨前車停等中），導致系爭車輛受有車體損害（下稱系爭車損），是被告明確違反道路交通安全規則之相關規定，其有過失甚明；且被告於旨揭時、地，違反交通法規以致碰撞系爭車輛，則被告之過失行為與系爭車損間，自有相當因果關係存在。第按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項前段、第2項前段、第191條之2前段亦有明定；本件被告既有過失，其過失行為與系爭車損復有相當因果關係，則被告自應依法對訴外人王筑韻即系爭車輛之所有人負損害賠償之責。

　㈢被告雖稱訴外人王筑韻（即系爭車輛所有權人）允其不用賠償（下稱系爭允諾）。然按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權；保險人得約定被保險人對於第三人就其責任所為之承認、和解或賠償，未經其參與者，不受拘束。保險法第53條第1項前段、第93條前段定有明文。是被保險人於保險事故發生後，未經保險人參與，而就第三人所為允諾，保險人原可不受該允諾拘束。查原告主張系爭車輛已向原告投保車體損失險，系爭事故發生在保險期間，原告乃依保險契約之約定，代訴外人王筑韻給付修車貲費總計29,779元（鈑金：5,482元；烤漆：8,248元；零件：16,049元）等情，業據提出與其主張相符之北都汽車股份有限公司八堵服務廠估價單、電子發票證明聯等件為據，經核無訛；是原告依約理算賠償以後，依保險法第53條第1項前段規定，當然取得「訴外人王筑韻『於理賠範圍以內』之損失賠償請求權」（亦即訴外人王筑韻獲得29,779元之保險理賠以後，當然喪失「業已法定移轉而由原告受讓取得之29,779元求償債權」）。又原告否認其曾參與「訴外人王筑韻就被告所為系爭允諾」，被告亦稱「訴外人王筑韻未通知、原告未到場」，是原告就王筑韻理算賠償以前，顯然未曾參與而難知悉「被告與王筑韻之私約內容」，故原告主張其不受系爭允諾之拘束，亦屬正當而有根據。至被告推稱王筑韻未通知云云，尚不影響原告已依保險法第53條第1項規定，取得「訴外人王筑韻『於理賠範圍內』就被告請求賠償之權利」。

　㈣按損害賠償祇應填補被害人實際損害，保險人代位被害人請求損害賠償時，依保險法第53條第1項規定，如其損害額超過或等於保險人已給付之賠償金額，固得就其賠償之範圍，代位請求賠償，如其損害額小於保險人已給付之賠償金額，則保險人所得代位請求者，即祇以該損害額為限（最高法院65年台上字第2908號判例意旨、83年度台上字第806號判決意旨參照）。蓋保險給付請求權之發生，係以保險契約為其基礎；至保險人於給付保險金以後，雖得代位行使被保險人對於第三人之請求權，然此實係基於保險法第53條第1項之規定，是其二者之賠償範圍，本非必然一致，苟被保險人對於第三人之請求權有一定限額者，就令保險人給付之賠償金額已經超過此項限額，然因保險人係依保險法第53條第1項規定，依債權移轉之法律關係對第三人主張權利，核其所得請求之範圍，自仍以被保險人原得對第三人請求之額度為限。又物之所有人依民法第196條規定請求物被毀損所減少之價額，固得以修復費用為估定之標準，惟以必要者為限，即修理材料以新品換舊品，應予折舊（最高法院77年第9次民事庭會議決議參照）。承前㈢所述，原告依約理算賠償以後，當然取得「訴外人王筑韻『於理賠範圍以內』之損失賠償請求權」；惟原告既曾當庭表明其就零件計扣折舊無意見、此部分請本院依規定予以核算等語（見本院114年2月19日言詞辯論筆錄），則原告主張之訴外人王筑韻損害額，亦應扣減折舊方屬合理。本院參酌系爭車輛之車籍資料，僅知系爭車輛乃100年7月出廠，而不知其確切之出廠日期，故推定系爭車輛為100年7月15日出廠，是自100年7月15日起，至系爭車禍發生日即112年6月17日止，系爭車輛之使用時間為11年11個月又3日。再參考行政院公布之固定資產耐用年數表，其他業用客、貨車耐用年數為五年（財政部106年2月3日台財稅字第10604512060號函附之固定資產耐用年數表參看），依定率遞減法計算，系爭車輛之零件部分，每年折舊千分之三六九，但其最後一年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本額十分之九，而系爭車輛之車齡已逾5年（參見前述），其零件經折舊後之金額低於成本十分之一，是其零件殘值應逕以成本十分之一計算，而為1,605元（計算式：16,049元÷10＝1,605元，小數點以下四捨五入），從而，倘以系爭車輛「零件」經折舊後之殘值1,605元，加上不應計列折舊之鈑金5,482元、烤漆8,248元，堪認系爭車輛因本件車禍受損而減少之價額為15,335元（計算式：1,605元＋5,482元＋8,248元＝15,335元）。準此，訴外人王筑韻所得對被告請求賠償之範圍，自係以15,335元之金額為限；又原告雖已依保險契約給付29,779元，然原告既依保險法第53條第1項規定，本於債權移轉之法律關係對被告主張權利，則原告所得請求之範圍，自亦以訴外人王筑韻本得對被告請求之額度即15,335元為限。

四、綜上，原告基於侵權行為及保險代位求償之法律關係，請求被告給付15,335元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年1月25日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許；至逾上開金額之請求，於法無據，為無理由，應予駁回。

五、本件第一審裁判費為1,500元，此外核無其他訴訟費用之支出，是本件訴訟費用額確定為1,500元，爰依職權確定前開訴訟費用，由兩造按其勝敗比例負擔；併依民事訴訟法第91條第3項規定，諭知被告應自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按法定利率即週年利率5%計算之利息。

六、本判決第一項係適用小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20之規定，應依職權宣告假執行，爰依職權宣告之，併酌情宣告被告預供相當之擔保金額後，得免為假執行。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　基隆簡易庭法　官　王慧惠

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。

當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記載上訴理由，表明下列各款事項：

㈠原判決所違背之法令及其具體內容。

㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　沈秉勳



