
臺灣基隆地方法院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度簡上字第3號

上  訴  人  陳朝養  

訴訟代理人  許哲涵律師

被上訴人    翁文雄  

上列當事人間債務人異議之訴事件，上訴人對於民國113年11月1

4日本院基隆簡易庭113年度基簡字第930號第一審判決提起上

訴，本院第二審合議庭於114年3月17日言詞辯論終結，判決如

下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分

一、按第二審訴之追加依據民事訴訟法第446條第1項規定「訴之

變更或追加，非經他造同意，不得為之。但第二百五十五條

第一項第二款至第六款情形，不在此限。」，同法第255條

第1項第2款規定「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加

他訴。但有下列各款情形之一者，不在此限：二、請求之基

礎事實同一者。」。

二、上訴人原審訴之聲明為：本院113年度司執字第25252號拆屋

還地強制執行事件（下稱系爭強制執行事件）之強制執行程

序應予撤銷，上訴人提起上訴後除仍列有上開聲明外，另追

加聲明：被上訴人不得持本院111年度基簡字第36號判決

（下稱系爭判決）為執行名義對上訴人為強制執行。經查，

上訴人追加之聲明，與原審起訴聲明均本於同一基礎事實，

依法准許上訴人追加聲明。

貳、實體部分

一、上訴人上訴意旨除援引第一審之陳述外，並補充略以：

(一)援引最高法院113年度台上字第1483、2017號裁判意旨，稱
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被上訴人執系爭判決聲請本院系爭強制執行事件係屬權利濫

用，有違誠信原則。

(二)被上訴人透過系爭強制執行事件所得利益甚微

　　上訴人占有被上訴人土地面積甚少，且該部分土地屬於既成

道路，堪信被上訴人透過系爭強制執行事件執行所得利益甚

微。

(三)系爭地上物及上訴人因系爭強制程序事件所受損害甚大

　　系爭強制執行程序將上訴人建物之階梯拆除，被上訴人如加

以封閉，將使上訴人無法出入系爭建物，致使系爭建物使用

價值全失；系爭強制執行程序拆除系爭建物2、3樓陽台，恐

危及建物整體結構安全，足見上訴人所受損害甚大。

(四)系爭強制執行事件對公益造成損害

　　上訴人占有系爭土地長期供公眾通行，上訴人搭設之雨遮，

提供公眾通行遮風避雨，有助公益。

(五)系爭強制執行事件不符比例原則

　　上訴人占用之土地面積最多僅1.35平方公尺，被上訴人因此

所得利益遠小於系爭強制執行程序對上訴人系爭建物所受損

害。

(六)被上訴人發動系爭強制執行事件乃以損害上訴人為主要目的

　　依據兩造81年間簽立之協議書，足認被上訴人確承諾其建物

牆外一尺以外之部分，不會主張權利，並同時供四鄰居民通

行使用，又被上訴人發動系爭強制執行事件所得利益甚微，

上訴人及公益所受損失甚大，顯見被上訴人發動系爭強制執

行程序乃係以損害上訴人為主要目的，已該當權利濫用。　

(七)依據前述，原審漏未審酌系爭強制執行事件有上開違反誠信

原則及權利濫用之情事，而應予撤銷，徒以上訴人提出之事

由非執行名義成立後發生，上訴人主張執行程序違反公平合

理原則，應屬強制執行第12條聲明異議範疇為由，僅而為對

上訴人不利之論斷，實已違反上開實務見解所揭櫫強制執行

如有權利濫用及違反誠信原則，債務人亦得提起異議之訴，

以排除執行名義執行力之意旨，原審判決之論斷有所違誤，
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應予廢棄。上訴人依強制執行法第14條第1項提起債務人異

議之訴，應屬有據。

(八)聲請囑託基隆市建築師公會鑑定上訴人所有系爭建物經系爭

強制執行事件執行後，結構安全是否影響？是否已達無法安

全使用之程度？若未達無法安全使用程度，為維持系爭建物

正常使用，應如何改建？改建之工程項目與預估之合理工程

價款為何？　　　　　　　　　　　　

(九)基於前述，聲明：

 1、原判決廢棄。

 2、系爭強制執行事件之拆屋還地強制執行程序應予撤銷。

 3、被上訴人不得持系爭判決為執行名義對上訴人為強制執行。

二、被上訴人均援引第一審之陳述，並基於前述，聲明：上訴駁

回。

三、本院之判斷

(一)按強制執行法第14條第1項「執行名義成立後，如有消滅或

妨礙債權人請求之事由發生，債務人得於強制執行程序終結

前，向執行法院對債權人提起異議之訴。如以裁判為執行名

義時，其為異議原因之事實發生在前訴訟言詞辯論終結後

者，亦得主張之。」

(二)上訴人原審起訴主張之理由，本院對其攻擊防禦方法之意見

及法律上之意見均與第一審判決認定相同，茲引用原審判決

之理由記載。

(三)上訴人上訴意旨引用最高法院裁判意旨，主張行使強制執行

之聲請權利仍應受民法第148條規定，不得權利濫用及符合

誠信原則，並以上開上訴理由提起本件債務人異議之訴。固

然依據裁判意旨聲請強制執行程序之聲請權，有民法第148

條之適用，然上訴人據此提起強制執行法第14條債務人異議

之訴，即必須以系爭判決言詞辯論終結後新發生事實，有適

用民法第148條規定之情況，方得據此提起債務人異議之

訴。而綜觀上訴人所提及之相關事實，系爭土地現狀、系爭

建物應拆除之位置、面積等，均為系爭判決審理判斷之結
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論，且系爭判決言詞辯論終結前所明確認定之事實，而系爭

建物之拆除乃系爭判決執行力範圍，上訴人以此受系爭判決

記判力遮斷之事實及執行力結果，提出債務人異議之訴，於

法不合，應予駁回。

(四)至於系爭強制執行事件執行程序，除拆除系爭判決執行力範

圍外，不得產生非執行範圍之損害，乃執行方法之問題，要

與債務人異議之訴無涉，是以上訴人聲請本院囑託鑑定顯無

必要，不應准許。　　

(五)因此，原審駁回上訴人之訴於法要無不合。上訴意旨指摘原

判決不當，求予廢棄改判，為無理由，其上訴應予駁回。

四、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決

如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　 民事第一庭審判長法　官　周裕暐

　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　黃梅淑

　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　王翠芬

以上正本係照原本作成。

本件判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　官佳潔
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臺灣基隆地方法院民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度簡上字第3號
上  訴  人  陳朝養  
訴訟代理人  許哲涵律師
被上訴人    翁文雄  


上列當事人間債務人異議之訴事件，上訴人對於民國113年11月14日本院基隆簡易庭113年度基簡字第930號第一審判決提起上訴，本院第二審合議庭於114年3月17日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分
一、按第二審訴之追加依據民事訴訟法第446條第1項規定「訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但第二百五十五條第一項第二款至第六款情形，不在此限。」，同法第255條第1項第2款規定「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下列各款情形之一者，不在此限：二、請求之基礎事實同一者。」。
二、上訴人原審訴之聲明為：本院113年度司執字第25252號拆屋還地強制執行事件（下稱系爭強制執行事件）之強制執行程序應予撤銷，上訴人提起上訴後除仍列有上開聲明外，另追加聲明：被上訴人不得持本院111年度基簡字第36號判決（下稱系爭判決）為執行名義對上訴人為強制執行。經查，上訴人追加之聲明，與原審起訴聲明均本於同一基礎事實，依法准許上訴人追加聲明。
貳、實體部分
一、上訴人上訴意旨除援引第一審之陳述外，並補充略以：
(一)援引最高法院113年度台上字第1483、2017號裁判意旨，稱被上訴人執系爭判決聲請本院系爭強制執行事件係屬權利濫用，有違誠信原則。
(二)被上訴人透過系爭強制執行事件所得利益甚微
　　上訴人占有被上訴人土地面積甚少，且該部分土地屬於既成道路，堪信被上訴人透過系爭強制執行事件執行所得利益甚微。
(三)系爭地上物及上訴人因系爭強制程序事件所受損害甚大
　　系爭強制執行程序將上訴人建物之階梯拆除，被上訴人如加以封閉，將使上訴人無法出入系爭建物，致使系爭建物使用價值全失；系爭強制執行程序拆除系爭建物2、3樓陽台，恐危及建物整體結構安全，足見上訴人所受損害甚大。
(四)系爭強制執行事件對公益造成損害
　　上訴人占有系爭土地長期供公眾通行，上訴人搭設之雨遮，提供公眾通行遮風避雨，有助公益。
(五)系爭強制執行事件不符比例原則
　　上訴人占用之土地面積最多僅1.35平方公尺，被上訴人因此所得利益遠小於系爭強制執行程序對上訴人系爭建物所受損害。
(六)被上訴人發動系爭強制執行事件乃以損害上訴人為主要目的
　　依據兩造81年間簽立之協議書，足認被上訴人確承諾其建物牆外一尺以外之部分，不會主張權利，並同時供四鄰居民通行使用，又被上訴人發動系爭強制執行事件所得利益甚微，上訴人及公益所受損失甚大，顯見被上訴人發動系爭強制執行程序乃係以損害上訴人為主要目的，已該當權利濫用。　
(七)依據前述，原審漏未審酌系爭強制執行事件有上開違反誠信原則及權利濫用之情事，而應予撤銷，徒以上訴人提出之事由非執行名義成立後發生，上訴人主張執行程序違反公平合理原則，應屬強制執行第12條聲明異議範疇為由，僅而為對上訴人不利之論斷，實已違反上開實務見解所揭櫫強制執行如有權利濫用及違反誠信原則，債務人亦得提起異議之訴，以排除執行名義執行力之意旨，原審判決之論斷有所違誤，應予廢棄。上訴人依強制執行法第14條第1項提起債務人異議之訴，應屬有據。
(八)聲請囑託基隆市建築師公會鑑定上訴人所有系爭建物經系爭強制執行事件執行後，結構安全是否影響？是否已達無法安全使用之程度？若未達無法安全使用程度，為維持系爭建物正常使用，應如何改建？改建之工程項目與預估之合理工程價款為何？　　　　　　　　　　　　
(九)基於前述，聲明：
 1、原判決廢棄。
 2、系爭強制執行事件之拆屋還地強制執行程序應予撤銷。
 3、被上訴人不得持系爭判決為執行名義對上訴人為強制執行。
二、被上訴人均援引第一審之陳述，並基於前述，聲明：上訴駁回。
三、本院之判斷
(一)按強制執行法第14條第1項「執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之訴。如以裁判為執行名義時，其為異議原因之事實發生在前訴訟言詞辯論終結後者，亦得主張之。」
(二)上訴人原審起訴主張之理由，本院對其攻擊防禦方法之意見及法律上之意見均與第一審判決認定相同，茲引用原審判決之理由記載。
(三)上訴人上訴意旨引用最高法院裁判意旨，主張行使強制執行之聲請權利仍應受民法第148條規定，不得權利濫用及符合誠信原則，並以上開上訴理由提起本件債務人異議之訴。固然依據裁判意旨聲請強制執行程序之聲請權，有民法第148條之適用，然上訴人據此提起強制執行法第14條債務人異議之訴，即必須以系爭判決言詞辯論終結後新發生事實，有適用民法第148條規定之情況，方得據此提起債務人異議之訴。而綜觀上訴人所提及之相關事實，系爭土地現狀、系爭建物應拆除之位置、面積等，均為系爭判決審理判斷之結論，且系爭判決言詞辯論終結前所明確認定之事實，而系爭建物之拆除乃系爭判決執行力範圍，上訴人以此受系爭判決記判力遮斷之事實及執行力結果，提出債務人異議之訴，於法不合，應予駁回。
(四)至於系爭強制執行事件執行程序，除拆除系爭判決執行力範圍外，不得產生非執行範圍之損害，乃執行方法之問題，要與債務人異議之訴無涉，是以上訴人聲請本院囑託鑑定顯無必要，不應准許。　　
(五)因此，原審駁回上訴人之訴於法要無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，其上訴應予駁回。
四、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　 民事第一庭審判長法　官　周裕暐
　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　黃梅淑
　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　王翠芬
以上正本係照原本作成。
本件判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　官佳潔



臺灣基隆地方法院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度簡上字第3號

上  訴  人  陳朝養  

訴訟代理人  許哲涵律師

被上訴人    翁文雄  



上列當事人間債務人異議之訴事件，上訴人對於民國113年11月1

4日本院基隆簡易庭113年度基簡字第930號第一審判決提起上訴

，本院第二審合議庭於114年3月17日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分

一、按第二審訴之追加依據民事訴訟法第446條第1項規定「訴之

    變更或追加，非經他造同意，不得為之。但第二百五十五條

    第一項第二款至第六款情形，不在此限。」，同法第255條

    第1項第2款規定「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加

    他訴。但有下列各款情形之一者，不在此限：二、請求之基

    礎事實同一者。」。

二、上訴人原審訴之聲明為：本院113年度司執字第25252號拆屋

    還地強制執行事件（下稱系爭強制執行事件）之強制執行程

    序應予撤銷，上訴人提起上訴後除仍列有上開聲明外，另追

    加聲明：被上訴人不得持本院111年度基簡字第36號判決（

    下稱系爭判決）為執行名義對上訴人為強制執行。經查，上

    訴人追加之聲明，與原審起訴聲明均本於同一基礎事實，依

    法准許上訴人追加聲明。

貳、實體部分

一、上訴人上訴意旨除援引第一審之陳述外，並補充略以：

(一)援引最高法院113年度台上字第1483、2017號裁判意旨，稱

    被上訴人執系爭判決聲請本院系爭強制執行事件係屬權利濫

    用，有違誠信原則。

(二)被上訴人透過系爭強制執行事件所得利益甚微

　　上訴人占有被上訴人土地面積甚少，且該部分土地屬於既成

    道路，堪信被上訴人透過系爭強制執行事件執行所得利益甚

    微。

(三)系爭地上物及上訴人因系爭強制程序事件所受損害甚大

　　系爭強制執行程序將上訴人建物之階梯拆除，被上訴人如加

    以封閉，將使上訴人無法出入系爭建物，致使系爭建物使用

    價值全失；系爭強制執行程序拆除系爭建物2、3樓陽台，恐

    危及建物整體結構安全，足見上訴人所受損害甚大。

(四)系爭強制執行事件對公益造成損害

　　上訴人占有系爭土地長期供公眾通行，上訴人搭設之雨遮，

    提供公眾通行遮風避雨，有助公益。

(五)系爭強制執行事件不符比例原則

　　上訴人占用之土地面積最多僅1.35平方公尺，被上訴人因此

    所得利益遠小於系爭強制執行程序對上訴人系爭建物所受損

    害。

(六)被上訴人發動系爭強制執行事件乃以損害上訴人為主要目的

　　依據兩造81年間簽立之協議書，足認被上訴人確承諾其建物

    牆外一尺以外之部分，不會主張權利，並同時供四鄰居民通

    行使用，又被上訴人發動系爭強制執行事件所得利益甚微，

    上訴人及公益所受損失甚大，顯見被上訴人發動系爭強制執

    行程序乃係以損害上訴人為主要目的，已該當權利濫用。　

(七)依據前述，原審漏未審酌系爭強制執行事件有上開違反誠信

    原則及權利濫用之情事，而應予撤銷，徒以上訴人提出之事

    由非執行名義成立後發生，上訴人主張執行程序違反公平合

    理原則，應屬強制執行第12條聲明異議範疇為由，僅而為對

    上訴人不利之論斷，實已違反上開實務見解所揭櫫強制執行

    如有權利濫用及違反誠信原則，債務人亦得提起異議之訴，

    以排除執行名義執行力之意旨，原審判決之論斷有所違誤，

    應予廢棄。上訴人依強制執行法第14條第1項提起債務人異

    議之訴，應屬有據。

(八)聲請囑託基隆市建築師公會鑑定上訴人所有系爭建物經系爭強制執行事件執行後，結構安全是否影響？是否已達無法安全使用之程度？若未達無法安全使用程度，為維持系爭建物正常使用，應如何改建？改建之工程項目與預估之合理工程價款為何？　　　　　　　　　　　　

(九)基於前述，聲明：

 1、原判決廢棄。

 2、系爭強制執行事件之拆屋還地強制執行程序應予撤銷。

 3、被上訴人不得持系爭判決為執行名義對上訴人為強制執行。

二、被上訴人均援引第一審之陳述，並基於前述，聲明：上訴駁

    回。

三、本院之判斷

(一)按強制執行法第14條第1項「執行名義成立後，如有消滅或

    妨礙債權人請求之事由發生，債務人得於強制執行程序終結

    前，向執行法院對債權人提起異議之訴。如以裁判為執行名

    義時，其為異議原因之事實發生在前訴訟言詞辯論終結後者

    ，亦得主張之。」

(二)上訴人原審起訴主張之理由，本院對其攻擊防禦方法之意見

    及法律上之意見均與第一審判決認定相同，茲引用原審判決

    之理由記載。

(三)上訴人上訴意旨引用最高法院裁判意旨，主張行使強制執行

    之聲請權利仍應受民法第148條規定，不得權利濫用及符合

    誠信原則，並以上開上訴理由提起本件債務人異議之訴。固

    然依據裁判意旨聲請強制執行程序之聲請權，有民法第148

    條之適用，然上訴人據此提起強制執行法第14條債務人異議

    之訴，即必須以系爭判決言詞辯論終結後新發生事實，有適

    用民法第148條規定之情況，方得據此提起債務人異議之訴

    。而綜觀上訴人所提及之相關事實，系爭土地現狀、系爭建

    物應拆除之位置、面積等，均為系爭判決審理判斷之結論，

    且系爭判決言詞辯論終結前所明確認定之事實，而系爭建物

    之拆除乃系爭判決執行力範圍，上訴人以此受系爭判決記判

    力遮斷之事實及執行力結果，提出債務人異議之訴，於法不

    合，應予駁回。

(四)至於系爭強制執行事件執行程序，除拆除系爭判決執行力範

    圍外，不得產生非執行範圍之損害，乃執行方法之問題，要

    與債務人異議之訴無涉，是以上訴人聲請本院囑託鑑定顯無

    必要，不應准許。　　

(五)因此，原審駁回上訴人之訴於法要無不合。上訴意旨指摘原

    判決不當，求予廢棄改判，為無理由，其上訴應予駁回。

四、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決

    如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　 民事第一庭審判長法　官　周裕暐

　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　黃梅淑

　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　王翠芬

以上正本係照原本作成。

本件判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　官佳潔






臺灣基隆地方法院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度簡上字第3號

上  訴  人  陳朝養  

訴訟代理人  許哲涵律師

被上訴人    翁文雄  



上列當事人間債務人異議之訴事件，上訴人對於民國113年11月14日本院基隆簡易庭113年度基簡字第930號第一審判決提起上訴，本院第二審合議庭於114年3月17日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分

一、按第二審訴之追加依據民事訴訟法第446條第1項規定「訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但第二百五十五條第一項第二款至第六款情形，不在此限。」，同法第255條第1項第2款規定「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下列各款情形之一者，不在此限：二、請求之基礎事實同一者。」。

二、上訴人原審訴之聲明為：本院113年度司執字第25252號拆屋還地強制執行事件（下稱系爭強制執行事件）之強制執行程序應予撤銷，上訴人提起上訴後除仍列有上開聲明外，另追加聲明：被上訴人不得持本院111年度基簡字第36號判決（下稱系爭判決）為執行名義對上訴人為強制執行。經查，上訴人追加之聲明，與原審起訴聲明均本於同一基礎事實，依法准許上訴人追加聲明。

貳、實體部分

一、上訴人上訴意旨除援引第一審之陳述外，並補充略以：

(一)援引最高法院113年度台上字第1483、2017號裁判意旨，稱被上訴人執系爭判決聲請本院系爭強制執行事件係屬權利濫用，有違誠信原則。

(二)被上訴人透過系爭強制執行事件所得利益甚微

　　上訴人占有被上訴人土地面積甚少，且該部分土地屬於既成道路，堪信被上訴人透過系爭強制執行事件執行所得利益甚微。

(三)系爭地上物及上訴人因系爭強制程序事件所受損害甚大

　　系爭強制執行程序將上訴人建物之階梯拆除，被上訴人如加以封閉，將使上訴人無法出入系爭建物，致使系爭建物使用價值全失；系爭強制執行程序拆除系爭建物2、3樓陽台，恐危及建物整體結構安全，足見上訴人所受損害甚大。

(四)系爭強制執行事件對公益造成損害

　　上訴人占有系爭土地長期供公眾通行，上訴人搭設之雨遮，提供公眾通行遮風避雨，有助公益。

(五)系爭強制執行事件不符比例原則

　　上訴人占用之土地面積最多僅1.35平方公尺，被上訴人因此所得利益遠小於系爭強制執行程序對上訴人系爭建物所受損害。

(六)被上訴人發動系爭強制執行事件乃以損害上訴人為主要目的

　　依據兩造81年間簽立之協議書，足認被上訴人確承諾其建物牆外一尺以外之部分，不會主張權利，並同時供四鄰居民通行使用，又被上訴人發動系爭強制執行事件所得利益甚微，上訴人及公益所受損失甚大，顯見被上訴人發動系爭強制執行程序乃係以損害上訴人為主要目的，已該當權利濫用。　

(七)依據前述，原審漏未審酌系爭強制執行事件有上開違反誠信原則及權利濫用之情事，而應予撤銷，徒以上訴人提出之事由非執行名義成立後發生，上訴人主張執行程序違反公平合理原則，應屬強制執行第12條聲明異議範疇為由，僅而為對上訴人不利之論斷，實已違反上開實務見解所揭櫫強制執行如有權利濫用及違反誠信原則，債務人亦得提起異議之訴，以排除執行名義執行力之意旨，原審判決之論斷有所違誤，應予廢棄。上訴人依強制執行法第14條第1項提起債務人異議之訴，應屬有據。

(八)聲請囑託基隆市建築師公會鑑定上訴人所有系爭建物經系爭強制執行事件執行後，結構安全是否影響？是否已達無法安全使用之程度？若未達無法安全使用程度，為維持系爭建物正常使用，應如何改建？改建之工程項目與預估之合理工程價款為何？　　　　　　　　　　　　

(九)基於前述，聲明：

 1、原判決廢棄。

 2、系爭強制執行事件之拆屋還地強制執行程序應予撤銷。

 3、被上訴人不得持系爭判決為執行名義對上訴人為強制執行。

二、被上訴人均援引第一審之陳述，並基於前述，聲明：上訴駁回。

三、本院之判斷

(一)按強制執行法第14條第1項「執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之訴。如以裁判為執行名義時，其為異議原因之事實發生在前訴訟言詞辯論終結後者，亦得主張之。」

(二)上訴人原審起訴主張之理由，本院對其攻擊防禦方法之意見及法律上之意見均與第一審判決認定相同，茲引用原審判決之理由記載。

(三)上訴人上訴意旨引用最高法院裁判意旨，主張行使強制執行之聲請權利仍應受民法第148條規定，不得權利濫用及符合誠信原則，並以上開上訴理由提起本件債務人異議之訴。固然依據裁判意旨聲請強制執行程序之聲請權，有民法第148條之適用，然上訴人據此提起強制執行法第14條債務人異議之訴，即必須以系爭判決言詞辯論終結後新發生事實，有適用民法第148條規定之情況，方得據此提起債務人異議之訴。而綜觀上訴人所提及之相關事實，系爭土地現狀、系爭建物應拆除之位置、面積等，均為系爭判決審理判斷之結論，且系爭判決言詞辯論終結前所明確認定之事實，而系爭建物之拆除乃系爭判決執行力範圍，上訴人以此受系爭判決記判力遮斷之事實及執行力結果，提出債務人異議之訴，於法不合，應予駁回。

(四)至於系爭強制執行事件執行程序，除拆除系爭判決執行力範圍外，不得產生非執行範圍之損害，乃執行方法之問題，要與債務人異議之訴無涉，是以上訴人聲請本院囑託鑑定顯無必要，不應准許。　　

(五)因此，原審駁回上訴人之訴於法要無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，其上訴應予駁回。

四、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　 民事第一庭審判長法　官　周裕暐

　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　黃梅淑

　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　王翠芬

以上正本係照原本作成。

本件判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　官佳潔





