
臺灣基隆地方法院基隆簡易庭小額民事判決

115年度基小字第684號

原      告  劉民信  

被      告  蔡孟邑  

0000000000000000

0000000000000000

            陳曾其珍

0000000000000000

上列當事人間損害賠償事件，本院於民國115年9月23日辯論終

結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴

訟法第386條各款所列情形，爰依同法第436條之23、第436

條第2項、第385條第1項前段規定，准原告之聲請，由其一

造辯論而為判決。

二、原告主張：

　　被告陳曾其珍將其所有之門牌號碼「基隆市○○區○○路00

0巷00號6樓」房屋（下稱租屋處），分租予原告與被告蔡孟

邑等多人住居。詎被告不滿原告於租屋處裸露臂膀舉啞鈴健

身，兼不悅原告漏接被告陳曾其珍之警告來電，遂推由被告

蔡孟邑於民國111年7月23日下午9時30分，在租屋處以辣椒

水攻擊原告，導致原告雙眼結膜充血、前胸部接觸性皮膚炎

（下稱系爭23日衝突事件）；同日下午11時16分，原告前往

長庚醫療財團法人基隆長庚紀念醫院（下稱基隆長庚醫院）

急診治療，並於翌日（24日）上午12時30分（凌晨時段）離

開醫院，改往基隆市第二分局正濱派出所報案提告，然而值

班員警吳豐羽不僅拒絕受理，更恫嚇稱其欲辦原告另案，迫

使原告知難而退。後原告返回租屋處浴室沖洗身體，值班員
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警吳豐羽竟又指使被告蔡孟邑擅入浴室推倒原告，動手對原

告掐脖施暴，導致原告身體多處損傷（下稱系爭24日衝突事

件）；嗣員警為製造雙方不願提告之假象，又將原告與被告

蔡孟邑一同送往衛生福利部基隆醫院（下稱基隆醫院）急診

治療。故依民法第184條第1項、第193條第1項、第195條第1

項規定，請求被告連帶賠償並聲明：被告應連帶給付原告新

臺幣（下同）100,000元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至

清償日止，按週年利率5%計算之利息。

三、被告答辯：

　㈠被告陳曾其珍：

　　111年7月23日迄27日，原告與被告蔡孟邑於租屋處多次衝

突，被告陳曾其珍均不在場，原告事後屢就被告陳曾其珍提

告滋擾，亦悉經檢察官為不起訴之處分確定。故聲明：原告

之訴駁回。

　㈡被告蔡孟邑：　　

　　原告長期裸露舉重並且不當挑釁，被告蔡孟邑基於自身與配

偶之安全考量，方持辣椒水反制並且報警處理，至於翌日所

生衝突扭打，亦係起因於原告之埋伏報復，況被告陳曾其珍

嗣後調處，原告與被告蔡孟邑已達成互不追究之共識，故原

告時隔多年再次興訟，顯然違反兩造之調處共識。並聲明：

原告之訴駁回。

四、本院判斷：

　㈠被告蔡孟邑部分：

　⒈系爭23日衝突事件：

　⑴按除別有規定外，確定之終局判決就經裁判之訴訟標的，有

既判力；確定判決，除當事人外，對於訴訟繫屬後為當事人

之繼受人者，亦有效力。民事訴訟法第400條第1項、第401

條第1項定有明文。而確定判決所生之既判力，除使當事人

及其繼受人就確定終局判決經裁判之訴訟標的法律關係，不

得更行起訴或為相反之主張外，法院亦不得為與確定判決意

旨相反之裁判，始能避免同一紛爭再燃，以保護權利，維持

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



法之安定及私法秩序，達成裁判之強制性、終局性解決紛爭

之目的。申言之，法院將抽象之法律條文，經由認事用法之

職權行使，以判決形式適用於具體個案所確定之權利義務關

係，乃當事人間就該事件訴訟標的之具體規範，對於雙方當

事人及法院均具有拘束力，當事人間之權利義務關係因而調

整，不容當事人再為相反之爭執，法院更應將之作為「當事

人間之法」而適用於該當事人間之後續訴訟（最高法院93年

度台上字第1736號判決意旨參照）。又89年2月9日修正之民

事訴訟法第244條第1項第2款，將原規定之「訴訟標的」修

正為「訴訟標的及其原因事實」，乃因訴訟標的之涵義，必

須與原因事實相結合，以使訴狀所表明請求法院審判之範圍

更加明確。則於判斷既判力之客觀範圍時，自應依原告起訴

主張之原因事實所特定之訴訟標的法律關係為據，凡屬確定

判決同一原因事實所涵攝之法律關係，均應受其既判力之拘

束，且不得以該確定判決言詞辯論終結前，所提出或得提出

而未提出之其他攻擊防禦方法，為與該確定判決意旨相反之

主張，此乃法院應以「既判事項為基礎處理新訴」及「禁止

矛盾」之既判力積極的作用，以杜當事人就法院據以為判斷

訴訟標的權利或法律關係存否之基礎資料，再次要求法院另

行確定或重新評價，俾免該既判力因而失其意義，亦即既判

力之「遮斷效」（最高法院100年度台抗字第62號裁定意旨

參照）。

　⑵查原告此前即曾主張其於111年7月23日，在租屋處遭被告蔡

孟邑持辣椒水攻擊，依侵權行為之法律關係，起訴請求被告

蔡孟邑賠償92,968元本息，案分本院以114年度基小字第949

號損害賠償事件受理（下稱系爭前案）；惟前案承審法官認

為「原告並未舉證被告蔡孟邑乃侵權行為人」，判決駁回原

告之起訴請求確定（下稱系爭確定判決）後，原告又就被告

蔡孟邑重燃系爭23日衝突事件之本件訟爭。參互以觀，本案

與前案之當事人不僅完全相同（原告、被告蔡孟邑），原告

請求之原因事實亦係同一（均為系爭23日衝突事件），本案

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第三頁



之訴訟標的尤未脫逸系爭確定判決所能涵攝之法律關係（均

係侵權行為損害賠償請求權），故本案與系爭確定判決之前

案訴訟乃「同一事件」，兩造及本院均應受系爭確定判決之

拘束。縱原告於本案訴訟另有部分新事實之主張或新法條之

引用，然在相同之訴訟標的法律關係下，此一「新事實或新

法條」於民事訴訟上之定性，僅止新攻擊方法，而非有別於

前案訴訟之新訴訟標的，故原告仍舊不得以此重燃「系爭確

定判決已定調之兩造糾紛」。是原告不於前案事實審言詞辯

論終結前，適時於前案舉證或提出證據調查之聲請（例如其

所一再強調之111年7月23日迄24日監視攝錄畫面），反而等

到前案判決確定以後，方重燃紛爭並聲請調查「前案事實審

言詞辯論終結前」即已存在之證據，則其本件訴訟（原告與

被告蔡孟邑間之系爭23日衝突事件），自係明確違反民事訴

訟法第400條第1項之規定，既不合法，亦非本院所能重啟審

究，應予駁回。

　⒉系爭24日衝突事件：　　　　　　　　　　　 　　　

　⑴首就原告主張「值班員警指使被告蔡孟邑就其施暴」而言：

　①警察係維持公共秩序、保護社會安全之國家執法人員。原告

主張「值班員警指使民眾（被告蔡孟邑）就其掐脖施暴」，

形同指控「國家公務員公然教唆民眾（被告蔡孟邑）實施傷

害犯罪」。本件值班員警與兩造素不相識，其處理本件受理

報案等日常勤務，何至甘冒丟失公職、觸犯刑事犯罪之巨大

風險，無緣無故教唆指使被告蔡孟邑對原告掐脖施暴？是原

告所稱「值班員警授意被告蔡孟邑」云云，已然嚴重悖離一

般社會經驗法則，客觀上足堪啟人疑竇。

　②原告主張其赴基隆市第二分局正濱派出所報案無果，乃返回

租屋處浴室沖洗身體，隨後即遭被告蔡孟邑闖入浴室對其施

暴。然而倘若原告主張為真，斯時猶在派出所值勤之「值班

員警」，究竟如何跨越兩地空間障礙，「即時」且「精準」

指示被告蔡孟邑衝入浴室實施暴行？是原告主張「指示」云

云之荒謬，客觀上亦屬昭然。遑論凡此荒謬之聯絡情節，原
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告一概略而不論，僅知一味跳躍強調「員警指示蔡孟邑就其

施暴」云云，兩相勾稽，益證原告主張均係源自「欠缺客觀

根據之憑空想像」。

　③原告主張「執法員警教唆民眾施暴」，乃極度異常之變態事

實，依法應由原告負責舉證其實。然而原告所執LINE對話截

圖，悉與其主張之「授意」云云渺無相關，本院職權調取相

關卷證，亦未見「執法員警教唆民眾施暴」之蛛絲馬跡，是

原告顯然毫無客觀根據，祇憑天馬行空之主觀臆測，旋濫用

訴訟程序惡意攀咬，此舉不僅毫無道理，更徒耗司法資源而

無足取。

　⑵次就原告主張其受有「多處損傷」而言：　

　①原告於111年7月24日上午1時41分，經基隆醫院急診檢傷記

載其「多處損傷」。此固有原告提出之基隆醫院111年7月24

日診斷證明書（下稱系爭證明書）在卷可稽。惟本院遍核系

爭證明書之記載內容，一概未見「傷勢型態（例如擦傷、挫

傷）、受傷部位（例如頸部、頭部），及其嚴重程度」之客

觀描述。因原告主張「被告蔡孟邑推倒原告並對其掐脖施

暴」果若無訛，原告遭受此等不法腕力後，其身體「特定部

位」理應可察明顯外傷（例如頸部勒痕、前頸部皮下出血

等），急診檢傷絕無可能僅以「多處損傷」一語含糊帶過，

是其所稱「推倒、掐脖」云云，顯係臨訟浮誇之詞，反於真

實而不可採。 

　②系爭證明書所載「多處損傷」，充其量僅能證明原告就醫當

時身體不適或受有微傷；因其成因眾多，舉凡健身失誤、日

常碰撞均有可能，遑論原告甫因系爭23日衝突事件，於同月

23日下午11時16分，經基隆長庚醫院急診檢傷記載其「雙眼

結膜充血、前胸部接觸性皮膚炎」！是原告祇憑「毫無具體

傷勢細節」之系爭證明書，即欲將成因不明之籠統損傷，強

行解釋為系爭24日衝突事件之「新生傷害」，客觀上亦屬牽

強而無可採。

　③被告蔡孟邑雖不否認兩造於24日凌晨再度扭打，然侵權行為
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之成立，必須「加害行為」與「損害結果」間具備「相當因

果關係」。系爭證明書既無從作為原告遭「推倒、掐脖」之

佐證，其上載「多處損傷」亦嫌空泛而難與系爭24日衝突事

件互為鎖定，是原告顯然未能確切舉證「其實際受有何等具

體之損害」以及「該損害與24日衝突事件具備相當因果關

係」；故其強邀侵權行為之法律關係，請求被告蔡孟邑負損

害賠償之責，俱欠適法根據而不可採。

　⑶綜上，原告憑空想像「員警指使施暴」此等嚴重悖離一般社

會經驗法則之荒謬情節，復以系爭診斷書魚目混珠，對於

「系爭24日衝突事件導致其受損害」等侵權行為之核心要

件，全然未能提出客觀證據以實其說。是其濫用訴訟程序請

求賠償，洵屬無據，不能准許，應予駁回。

　㈡被告陳曾其珍部分：

　⒈原告曾因其與被告蔡孟邑之肢體衝突，就被告陳曾其珍提起

刑事告訴；惟被告陳曾其珍於事發期間既不在場，檢察官亦

查無任何證據指向「被告陳曾其珍授意、指示、教唆被告蔡

孟邑實施暴行」，故檢察官最終遂就被告陳曾其珍為不起訴

處分確定。此除經被告陳曾其珍提出臺灣基隆地方檢察署11

2年度偵字第7728、7729號不起訴處分書為據，並經本院職

權調取相關偵案卷宗核閱無訛。

　⒉原告雖迭稱被告陳曾其珍與蔡孟邑有「民事共同侵權行為之

意思聯絡」（下稱意思聯絡），然本院遍核原告所執LINE對

話截圖，悉難從中勾稽原告所主張之「意思聯絡」。細觀原

告所陳始末（參見原告主張），亦可見原告推論之「意思聯

絡」，係植基於「原告主觀認為被告陳曾其珍對其心懷敵意

（不滿原告裸露臂膀舉啞鈴健身、不滿原告漏接其「警告來

電」）。兩相參照，原告顯然是在毫無客觀根據的前提下，

自行將「被告陳曾其珍心懷敵意」與「被告蔡孟邑實施攻

擊」不當連結；即其不能合理說明並舉證「被告陳曾其珍究

竟有何謀劃、指示或教唆之客觀事實」，卻又無端臆測指控

「被告陳曾其珍推由（指示）被告蔡孟邑動手侵權」，是依
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民事訴訟法第277條前段規定，關此「未經證明之片面主

張」，自係一無可採。

　⒊原告指控「值班員警指使被告蔡孟邑擅入浴室推倒原告並且

就其掐脖施暴，事後又將雙方送醫藉此製造不願提告之假

象」云云，姑不論其嚴重違反經驗法則（詳如前述），退步

言之，該等衝突情節亦與被告陳曾其珍「毫無關聯」。詎原

告竟攀附上開毫無因果關係之荒謬主張，強邀被告陳曾其珍

負民事連帶損害賠償責任，尤一再偏執毫不相關之LINE對話

截圖，宣稱彼等3人互謀云云；則相較於一再被動應訴之被

告陳曾其珍，毫無實據卻屢屢發動訴訟程序之原告，毋寧方

係本件真正「心存敵意」濫訴糾纏之人。

　⒋綜上，原告以臆測之詞，就被告陳曾其珍提起刑事告訴，業

經檢察官調查後為不起訴之處分確定；詎原告竟又本於相同

臆測，再次就被告陳曾其珍起訴興訟，一再以毫無關聯之對

話截圖與違背經驗法則之荒謬情節，惡意羅織攀咬「事發當

時全然不在場之被告陳曾其珍」，是其「訴訟權之行使」顯

然已逾合理之界限，客觀上乃欠缺法律依據並且徒耗司法資

源之濫訴，不能准許，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及舉證，經本院審

酌後，認均與本件判決結果無影響，爰不贅予一一論駁。至

原告雖一再聲請本院命被告陳曾其珍提出「111年7月23日迄

24日租屋處監視攝錄畫面」，藉以釐清系爭23、24日衝突事

件之動手經過（下稱系爭過程）；然系爭過程既難憾動系爭

確定判決之既判力，亦無助於「被告陳曾其珍有無意思聯

絡」或「被告蔡孟邑應否就系爭24日衝突事件負賠償責任」

之事實認定，故此原屬不必要調查之證據，不應准許，應予

駁回。

六、訴訟費用由敗訴之原告負擔。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　基隆簡易庭法　官  王慧惠

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
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對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。

當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記

載上訴理由，表明下列各款事項：

㈠原判決所違背之法令及其具體內容。

㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳維仁
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::selection{
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}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
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臺灣基隆地方法院基隆簡易庭小額民事判決
115年度基小字第684號
原      告  劉民信  
被      告  蔡孟邑  




            陳曾其珍


上列當事人間損害賠償事件，本院於民國115年9月23日辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依同法第436條之23、第436條第2項、第385條第1項前段規定，准原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：
　　被告陳曾其珍將其所有之門牌號碼「基隆市○○區○○路000巷00號6樓」房屋（下稱租屋處），分租予原告與被告蔡孟邑等多人住居。詎被告不滿原告於租屋處裸露臂膀舉啞鈴健身，兼不悅原告漏接被告陳曾其珍之警告來電，遂推由被告蔡孟邑於民國111年7月23日下午9時30分，在租屋處以辣椒水攻擊原告，導致原告雙眼結膜充血、前胸部接觸性皮膚炎（下稱系爭23日衝突事件）；同日下午11時16分，原告前往長庚醫療財團法人基隆長庚紀念醫院（下稱基隆長庚醫院）急診治療，並於翌日（24日）上午12時30分（凌晨時段）離開醫院，改往基隆市第二分局正濱派出所報案提告，然而值班員警吳豐羽不僅拒絕受理，更恫嚇稱其欲辦原告另案，迫使原告知難而退。後原告返回租屋處浴室沖洗身體，值班員警吳豐羽竟又指使被告蔡孟邑擅入浴室推倒原告，動手對原告掐脖施暴，導致原告身體多處損傷（下稱系爭24日衝突事件）；嗣員警為製造雙方不願提告之假象，又將原告與被告蔡孟邑一同送往衛生福利部基隆醫院（下稱基隆醫院）急診治療。故依民法第184條第1項、第193條第1項、第195條第1項規定，請求被告連帶賠償並聲明：被告應連帶給付原告新臺幣（下同）100,000元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
三、被告答辯：
　㈠被告陳曾其珍：
　　111年7月23日迄27日，原告與被告蔡孟邑於租屋處多次衝突，被告陳曾其珍均不在場，原告事後屢就被告陳曾其珍提告滋擾，亦悉經檢察官為不起訴之處分確定。故聲明：原告之訴駁回。
　㈡被告蔡孟邑：　　
　　原告長期裸露舉重並且不當挑釁，被告蔡孟邑基於自身與配偶之安全考量，方持辣椒水反制並且報警處理，至於翌日所生衝突扭打，亦係起因於原告之埋伏報復，況被告陳曾其珍嗣後調處，原告與被告蔡孟邑已達成互不追究之共識，故原告時隔多年再次興訟，顯然違反兩造之調處共識。並聲明：原告之訴駁回。
四、本院判斷：
　㈠被告蔡孟邑部分：
　⒈系爭23日衝突事件：
　⑴按除別有規定外，確定之終局判決就經裁判之訴訟標的，有既判力；確定判決，除當事人外，對於訴訟繫屬後為當事人之繼受人者，亦有效力。民事訴訟法第400條第1項、第401條第1項定有明文。而確定判決所生之既判力，除使當事人及其繼受人就確定終局判決經裁判之訴訟標的法律關係，不得更行起訴或為相反之主張外，法院亦不得為與確定判決意旨相反之裁判，始能避免同一紛爭再燃，以保護權利，維持法之安定及私法秩序，達成裁判之強制性、終局性解決紛爭之目的。申言之，法院將抽象之法律條文，經由認事用法之職權行使，以判決形式適用於具體個案所確定之權利義務關係，乃當事人間就該事件訴訟標的之具體規範，對於雙方當事人及法院均具有拘束力，當事人間之權利義務關係因而調整，不容當事人再為相反之爭執，法院更應將之作為「當事人間之法」而適用於該當事人間之後續訴訟（最高法院93年度台上字第1736號判決意旨參照）。又89年2月9日修正之民事訴訟法第244條第1項第2款，將原規定之「訴訟標的」修正為「訴訟標的及其原因事實」，乃因訴訟標的之涵義，必須與原因事實相結合，以使訴狀所表明請求法院審判之範圍更加明確。則於判斷既判力之客觀範圍時，自應依原告起訴主張之原因事實所特定之訴訟標的法律關係為據，凡屬確定判決同一原因事實所涵攝之法律關係，均應受其既判力之拘束，且不得以該確定判決言詞辯論終結前，所提出或得提出而未提出之其他攻擊防禦方法，為與該確定判決意旨相反之主張，此乃法院應以「既判事項為基礎處理新訴」及「禁止矛盾」之既判力積極的作用，以杜當事人就法院據以為判斷訴訟標的權利或法律關係存否之基礎資料，再次要求法院另行確定或重新評價，俾免該既判力因而失其意義，亦即既判力之「遮斷效」（最高法院100年度台抗字第62號裁定意旨參照）。
　⑵查原告此前即曾主張其於111年7月23日，在租屋處遭被告蔡孟邑持辣椒水攻擊，依侵權行為之法律關係，起訴請求被告蔡孟邑賠償92,968元本息，案分本院以114年度基小字第949號損害賠償事件受理（下稱系爭前案）；惟前案承審法官認為「原告並未舉證被告蔡孟邑乃侵權行為人」，判決駁回原告之起訴請求確定（下稱系爭確定判決）後，原告又就被告蔡孟邑重燃系爭23日衝突事件之本件訟爭。參互以觀，本案與前案之當事人不僅完全相同（原告、被告蔡孟邑），原告請求之原因事實亦係同一（均為系爭23日衝突事件），本案之訴訟標的尤未脫逸系爭確定判決所能涵攝之法律關係（均係侵權行為損害賠償請求權），故本案與系爭確定判決之前案訴訟乃「同一事件」，兩造及本院均應受系爭確定判決之拘束。縱原告於本案訴訟另有部分新事實之主張或新法條之引用，然在相同之訴訟標的法律關係下，此一「新事實或新法條」於民事訴訟上之定性，僅止新攻擊方法，而非有別於前案訴訟之新訴訟標的，故原告仍舊不得以此重燃「系爭確定判決已定調之兩造糾紛」。是原告不於前案事實審言詞辯論終結前，適時於前案舉證或提出證據調查之聲請（例如其所一再強調之111年7月23日迄24日監視攝錄畫面），反而等到前案判決確定以後，方重燃紛爭並聲請調查「前案事實審言詞辯論終結前」即已存在之證據，則其本件訴訟（原告與被告蔡孟邑間之系爭23日衝突事件），自係明確違反民事訴訟法第400條第1項之規定，既不合法，亦非本院所能重啟審究，應予駁回。
　⒉系爭24日衝突事件：　　　　　　　　　　　 　　　
　⑴首就原告主張「值班員警指使被告蔡孟邑就其施暴」而言：
　①警察係維持公共秩序、保護社會安全之國家執法人員。原告主張「值班員警指使民眾（被告蔡孟邑）就其掐脖施暴」，形同指控「國家公務員公然教唆民眾（被告蔡孟邑）實施傷害犯罪」。本件值班員警與兩造素不相識，其處理本件受理報案等日常勤務，何至甘冒丟失公職、觸犯刑事犯罪之巨大風險，無緣無故教唆指使被告蔡孟邑對原告掐脖施暴？是原告所稱「值班員警授意被告蔡孟邑」云云，已然嚴重悖離一般社會經驗法則，客觀上足堪啟人疑竇。
　②原告主張其赴基隆市第二分局正濱派出所報案無果，乃返回租屋處浴室沖洗身體，隨後即遭被告蔡孟邑闖入浴室對其施暴。然而倘若原告主張為真，斯時猶在派出所值勤之「值班員警」，究竟如何跨越兩地空間障礙，「即時」且「精準」指示被告蔡孟邑衝入浴室實施暴行？是原告主張「指示」云云之荒謬，客觀上亦屬昭然。遑論凡此荒謬之聯絡情節，原告一概略而不論，僅知一味跳躍強調「員警指示蔡孟邑就其施暴」云云，兩相勾稽，益證原告主張均係源自「欠缺客觀根據之憑空想像」。
　③原告主張「執法員警教唆民眾施暴」，乃極度異常之變態事實，依法應由原告負責舉證其實。然而原告所執LINE對話截圖，悉與其主張之「授意」云云渺無相關，本院職權調取相關卷證，亦未見「執法員警教唆民眾施暴」之蛛絲馬跡，是原告顯然毫無客觀根據，祇憑天馬行空之主觀臆測，旋濫用訴訟程序惡意攀咬，此舉不僅毫無道理，更徒耗司法資源而無足取。
　⑵次就原告主張其受有「多處損傷」而言：　
　①原告於111年7月24日上午1時41分，經基隆醫院急診檢傷記載其「多處損傷」。此固有原告提出之基隆醫院111年7月24日診斷證明書（下稱系爭證明書）在卷可稽。惟本院遍核系爭證明書之記載內容，一概未見「傷勢型態（例如擦傷、挫傷）、受傷部位（例如頸部、頭部），及其嚴重程度」之客觀描述。因原告主張「被告蔡孟邑推倒原告並對其掐脖施暴」果若無訛，原告遭受此等不法腕力後，其身體「特定部位」理應可察明顯外傷（例如頸部勒痕、前頸部皮下出血等），急診檢傷絕無可能僅以「多處損傷」一語含糊帶過，是其所稱「推倒、掐脖」云云，顯係臨訟浮誇之詞，反於真實而不可採。 
　②系爭證明書所載「多處損傷」，充其量僅能證明原告就醫當時身體不適或受有微傷；因其成因眾多，舉凡健身失誤、日常碰撞均有可能，遑論原告甫因系爭23日衝突事件，於同月23日下午11時16分，經基隆長庚醫院急診檢傷記載其「雙眼結膜充血、前胸部接觸性皮膚炎」！是原告祇憑「毫無具體傷勢細節」之系爭證明書，即欲將成因不明之籠統損傷，強行解釋為系爭24日衝突事件之「新生傷害」，客觀上亦屬牽強而無可採。
　③被告蔡孟邑雖不否認兩造於24日凌晨再度扭打，然侵權行為之成立，必須「加害行為」與「損害結果」間具備「相當因果關係」。系爭證明書既無從作為原告遭「推倒、掐脖」之佐證，其上載「多處損傷」亦嫌空泛而難與系爭24日衝突事件互為鎖定，是原告顯然未能確切舉證「其實際受有何等具體之損害」以及「該損害與24日衝突事件具備相當因果關係」；故其強邀侵權行為之法律關係，請求被告蔡孟邑負損害賠償之責，俱欠適法根據而不可採。
　⑶綜上，原告憑空想像「員警指使施暴」此等嚴重悖離一般社會經驗法則之荒謬情節，復以系爭診斷書魚目混珠，對於「系爭24日衝突事件導致其受損害」等侵權行為之核心要件，全然未能提出客觀證據以實其說。是其濫用訴訟程序請 求賠償，洵屬無據，不能准許，應予駁回。
　㈡被告陳曾其珍部分：
　⒈原告曾因其與被告蔡孟邑之肢體衝突，就被告陳曾其珍提起刑事告訴；惟被告陳曾其珍於事發期間既不在場，檢察官亦查無任何證據指向「被告陳曾其珍授意、指示、教唆被告蔡孟邑實施暴行」，故檢察官最終遂就被告陳曾其珍為不起訴處分確定。此除經被告陳曾其珍提出臺灣基隆地方檢察署112年度偵字第7728、7729號不起訴處分書為據，並經本院職權調取相關偵案卷宗核閱無訛。
　⒉原告雖迭稱被告陳曾其珍與蔡孟邑有「民事共同侵權行為之意思聯絡」（下稱意思聯絡），然本院遍核原告所執LINE對話截圖，悉難從中勾稽原告所主張之「意思聯絡」。細觀原告所陳始末（參見原告主張），亦可見原告推論之「意思聯絡」，係植基於「原告主觀認為被告陳曾其珍對其心懷敵意（不滿原告裸露臂膀舉啞鈴健身、不滿原告漏接其「警告來電」）。兩相參照，原告顯然是在毫無客觀根據的前提下，自行將「被告陳曾其珍心懷敵意」與「被告蔡孟邑實施攻擊」不當連結；即其不能合理說明並舉證「被告陳曾其珍究竟有何謀劃、指示或教唆之客觀事實」，卻又無端臆測指控「被告陳曾其珍推由（指示）被告蔡孟邑動手侵權」，是依民事訴訟法第277條前段規定，關此「未經證明之片面主張」，自係一無可採。
　⒊原告指控「值班員警指使被告蔡孟邑擅入浴室推倒原告並且就其掐脖施暴，事後又將雙方送醫藉此製造不願提告之假象」云云，姑不論其嚴重違反經驗法則（詳如前述），退步言之，該等衝突情節亦與被告陳曾其珍「毫無關聯」。詎原告竟攀附上開毫無因果關係之荒謬主張，強邀被告陳曾其珍負民事連帶損害賠償責任，尤一再偏執毫不相關之LINE對話截圖，宣稱彼等3人互謀云云；則相較於一再被動應訴之被告陳曾其珍，毫無實據卻屢屢發動訴訟程序之原告，毋寧方係本件真正「心存敵意」濫訴糾纏之人。
　⒋綜上，原告以臆測之詞，就被告陳曾其珍提起刑事告訴，業經檢察官調查後為不起訴之處分確定；詎原告竟又本於相同臆測，再次就被告陳曾其珍起訴興訟，一再以毫無關聯之對話截圖與違背經驗法則之荒謬情節，惡意羅織攀咬「事發當時全然不在場之被告陳曾其珍」，是其「訴訟權之行使」顯然已逾合理之界限，客觀上乃欠缺法律依據並且徒耗司法資源之濫訴，不能准許，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及舉證，經本院審酌後，認均與本件判決結果無影響，爰不贅予一一論駁。至原告雖一再聲請本院命被告陳曾其珍提出「111年7月23日迄24日租屋處監視攝錄畫面」，藉以釐清系爭23、24日衝突事件之動手經過（下稱系爭過程）；然系爭過程既難憾動系爭確定判決之既判力，亦無助於「被告陳曾其珍有無意思聯絡」或「被告蔡孟邑應否就系爭24日衝突事件負賠償責任」之事實認定，故此原屬不必要調查之證據，不應准許，應予駁回。
六、訴訟費用由敗訴之原告負擔。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　基隆簡易庭法　官  王慧惠
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。
當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記載上訴理由，表明下列各款事項：
㈠原判決所違背之法令及其具體內容。
㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳維仁
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            陳曾其珍



上列當事人間損害賠償事件，本院於民國115年9月23日辯論終結

，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴

    訟法第386條各款所列情形，爰依同法第436條之23、第436

    條第2項、第385條第1項前段規定，准原告之聲請，由其一

    造辯論而為判決。

二、原告主張：

　　被告陳曾其珍將其所有之門牌號碼「基隆市○○區○○路000巷0

    0號6樓」房屋（下稱租屋處），分租予原告與被告蔡孟邑等

    多人住居。詎被告不滿原告於租屋處裸露臂膀舉啞鈴健身，

    兼不悅原告漏接被告陳曾其珍之警告來電，遂推由被告蔡孟

    邑於民國111年7月23日下午9時30分，在租屋處以辣椒水攻

    擊原告，導致原告雙眼結膜充血、前胸部接觸性皮膚炎（下

    稱系爭23日衝突事件）；同日下午11時16分，原告前往長庚

    醫療財團法人基隆長庚紀念醫院（下稱基隆長庚醫院）急診

    治療，並於翌日（24日）上午12時30分（凌晨時段）離開醫

    院，改往基隆市第二分局正濱派出所報案提告，然而值班員

    警吳豐羽不僅拒絕受理，更恫嚇稱其欲辦原告另案，迫使原

    告知難而退。後原告返回租屋處浴室沖洗身體，值班員警吳

    豐羽竟又指使被告蔡孟邑擅入浴室推倒原告，動手對原告掐

    脖施暴，導致原告身體多處損傷（下稱系爭24日衝突事件）

    ；嗣員警為製造雙方不願提告之假象，又將原告與被告蔡孟

    邑一同送往衛生福利部基隆醫院（下稱基隆醫院）急診治療

    。故依民法第184條第1項、第193條第1項、第195條第1項規

    定，請求被告連帶賠償並聲明：被告應連帶給付原告新臺幣

    （下同）100,000元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償

    日止，按週年利率5%計算之利息。

三、被告答辯：

　㈠被告陳曾其珍：

　　111年7月23日迄27日，原告與被告蔡孟邑於租屋處多次衝突

    ，被告陳曾其珍均不在場，原告事後屢就被告陳曾其珍提告

    滋擾，亦悉經檢察官為不起訴之處分確定。故聲明：原告之

    訴駁回。

　㈡被告蔡孟邑：　　

　　原告長期裸露舉重並且不當挑釁，被告蔡孟邑基於自身與配

    偶之安全考量，方持辣椒水反制並且報警處理，至於翌日所

    生衝突扭打，亦係起因於原告之埋伏報復，況被告陳曾其珍

    嗣後調處，原告與被告蔡孟邑已達成互不追究之共識，故原

    告時隔多年再次興訟，顯然違反兩造之調處共識。並聲明：

    原告之訴駁回。

四、本院判斷：

　㈠被告蔡孟邑部分：

　⒈系爭23日衝突事件：

　⑴按除別有規定外，確定之終局判決就經裁判之訴訟標的，有

    既判力；確定判決，除當事人外，對於訴訟繫屬後為當事人

    之繼受人者，亦有效力。民事訴訟法第400條第1項、第401

    條第1項定有明文。而確定判決所生之既判力，除使當事人

    及其繼受人就確定終局判決經裁判之訴訟標的法律關係，不

    得更行起訴或為相反之主張外，法院亦不得為與確定判決意

    旨相反之裁判，始能避免同一紛爭再燃，以保護權利，維持

    法之安定及私法秩序，達成裁判之強制性、終局性解決紛爭

    之目的。申言之，法院將抽象之法律條文，經由認事用法之

    職權行使，以判決形式適用於具體個案所確定之權利義務關

    係，乃當事人間就該事件訴訟標的之具體規範，對於雙方當

    事人及法院均具有拘束力，當事人間之權利義務關係因而調

    整，不容當事人再為相反之爭執，法院更應將之作為「當事

    人間之法」而適用於該當事人間之後續訴訟（最高法院93年

    度台上字第1736號判決意旨參照）。又89年2月9日修正之民

    事訴訟法第244條第1項第2款，將原規定之「訴訟標的」修

    正為「訴訟標的及其原因事實」，乃因訴訟標的之涵義，必

    須與原因事實相結合，以使訴狀所表明請求法院審判之範圍

    更加明確。則於判斷既判力之客觀範圍時，自應依原告起訴

    主張之原因事實所特定之訴訟標的法律關係為據，凡屬確定

    判決同一原因事實所涵攝之法律關係，均應受其既判力之拘

    束，且不得以該確定判決言詞辯論終結前，所提出或得提出

    而未提出之其他攻擊防禦方法，為與該確定判決意旨相反之

    主張，此乃法院應以「既判事項為基礎處理新訴」及「禁止

    矛盾」之既判力積極的作用，以杜當事人就法院據以為判斷

    訴訟標的權利或法律關係存否之基礎資料，再次要求法院另

    行確定或重新評價，俾免該既判力因而失其意義，亦即既判

    力之「遮斷效」（最高法院100年度台抗字第62號裁定意旨

    參照）。

　⑵查原告此前即曾主張其於111年7月23日，在租屋處遭被告蔡

    孟邑持辣椒水攻擊，依侵權行為之法律關係，起訴請求被告

    蔡孟邑賠償92,968元本息，案分本院以114年度基小字第949

    號損害賠償事件受理（下稱系爭前案）；惟前案承審法官認

    為「原告並未舉證被告蔡孟邑乃侵權行為人」，判決駁回原

    告之起訴請求確定（下稱系爭確定判決）後，原告又就被告

    蔡孟邑重燃系爭23日衝突事件之本件訟爭。參互以觀，本案

    與前案之當事人不僅完全相同（原告、被告蔡孟邑），原告

    請求之原因事實亦係同一（均為系爭23日衝突事件），本案

    之訴訟標的尤未脫逸系爭確定判決所能涵攝之法律關係（均

    係侵權行為損害賠償請求權），故本案與系爭確定判決之前

    案訴訟乃「同一事件」，兩造及本院均應受系爭確定判決之

    拘束。縱原告於本案訴訟另有部分新事實之主張或新法條之

    引用，然在相同之訴訟標的法律關係下，此一「新事實或新

    法條」於民事訴訟上之定性，僅止新攻擊方法，而非有別於

    前案訴訟之新訴訟標的，故原告仍舊不得以此重燃「系爭確

    定判決已定調之兩造糾紛」。是原告不於前案事實審言詞辯

    論終結前，適時於前案舉證或提出證據調查之聲請（例如其

    所一再強調之111年7月23日迄24日監視攝錄畫面），反而等

    到前案判決確定以後，方重燃紛爭並聲請調查「前案事實審

    言詞辯論終結前」即已存在之證據，則其本件訴訟（原告與

    被告蔡孟邑間之系爭23日衝突事件），自係明確違反民事訴

    訟法第400條第1項之規定，既不合法，亦非本院所能重啟審

    究，應予駁回。

　⒉系爭24日衝突事件：　　　　　　　　　　　 　　　

　⑴首就原告主張「值班員警指使被告蔡孟邑就其施暴」而言：

　①警察係維持公共秩序、保護社會安全之國家執法人員。原告

    主張「值班員警指使民眾（被告蔡孟邑）就其掐脖施暴」，

    形同指控「國家公務員公然教唆民眾（被告蔡孟邑）實施傷

    害犯罪」。本件值班員警與兩造素不相識，其處理本件受理

    報案等日常勤務，何至甘冒丟失公職、觸犯刑事犯罪之巨大

    風險，無緣無故教唆指使被告蔡孟邑對原告掐脖施暴？是原

    告所稱「值班員警授意被告蔡孟邑」云云，已然嚴重悖離一

    般社會經驗法則，客觀上足堪啟人疑竇。

　②原告主張其赴基隆市第二分局正濱派出所報案無果，乃返回

    租屋處浴室沖洗身體，隨後即遭被告蔡孟邑闖入浴室對其施

    暴。然而倘若原告主張為真，斯時猶在派出所值勤之「值班

    員警」，究竟如何跨越兩地空間障礙，「即時」且「精準」

    指示被告蔡孟邑衝入浴室實施暴行？是原告主張「指示」云

    云之荒謬，客觀上亦屬昭然。遑論凡此荒謬之聯絡情節，原

    告一概略而不論，僅知一味跳躍強調「員警指示蔡孟邑就其

    施暴」云云，兩相勾稽，益證原告主張均係源自「欠缺客觀

    根據之憑空想像」。

　③原告主張「執法員警教唆民眾施暴」，乃極度異常之變態事

    實，依法應由原告負責舉證其實。然而原告所執LINE對話截

    圖，悉與其主張之「授意」云云渺無相關，本院職權調取相

    關卷證，亦未見「執法員警教唆民眾施暴」之蛛絲馬跡，是

    原告顯然毫無客觀根據，祇憑天馬行空之主觀臆測，旋濫用

    訴訟程序惡意攀咬，此舉不僅毫無道理，更徒耗司法資源而

    無足取。

　⑵次就原告主張其受有「多處損傷」而言：　

　①原告於111年7月24日上午1時41分，經基隆醫院急診檢傷記載

    其「多處損傷」。此固有原告提出之基隆醫院111年7月24日

    診斷證明書（下稱系爭證明書）在卷可稽。惟本院遍核系爭

    證明書之記載內容，一概未見「傷勢型態（例如擦傷、挫傷

    ）、受傷部位（例如頸部、頭部），及其嚴重程度」之客觀

    描述。因原告主張「被告蔡孟邑推倒原告並對其掐脖施暴」

    果若無訛，原告遭受此等不法腕力後，其身體「特定部位」

    理應可察明顯外傷（例如頸部勒痕、前頸部皮下出血等），

    急診檢傷絕無可能僅以「多處損傷」一語含糊帶過，是其所

    稱「推倒、掐脖」云云，顯係臨訟浮誇之詞，反於真實而不

    可採。 

　②系爭證明書所載「多處損傷」，充其量僅能證明原告就醫當

    時身體不適或受有微傷；因其成因眾多，舉凡健身失誤、日

    常碰撞均有可能，遑論原告甫因系爭23日衝突事件，於同月

    23日下午11時16分，經基隆長庚醫院急診檢傷記載其「雙眼

    結膜充血、前胸部接觸性皮膚炎」！是原告祇憑「毫無具體

    傷勢細節」之系爭證明書，即欲將成因不明之籠統損傷，強

    行解釋為系爭24日衝突事件之「新生傷害」，客觀上亦屬牽

    強而無可採。

　③被告蔡孟邑雖不否認兩造於24日凌晨再度扭打，然侵權行為

    之成立，必須「加害行為」與「損害結果」間具備「相當因

    果關係」。系爭證明書既無從作為原告遭「推倒、掐脖」之

    佐證，其上載「多處損傷」亦嫌空泛而難與系爭24日衝突事

    件互為鎖定，是原告顯然未能確切舉證「其實際受有何等具

    體之損害」以及「該損害與24日衝突事件具備相當因果關係

    」；故其強邀侵權行為之法律關係，請求被告蔡孟邑負損害

    賠償之責，俱欠適法根據而不可採。

　⑶綜上，原告憑空想像「員警指使施暴」此等嚴重悖離一般社

    會經驗法則之荒謬情節，復以系爭診斷書魚目混珠，對於「

    系爭24日衝突事件導致其受損害」等侵權行為之核心要件，

    全然未能提出客觀證據以實其說。是其濫用訴訟程序請 求

    賠償，洵屬無據，不能准許，應予駁回。

　㈡被告陳曾其珍部分：

　⒈原告曾因其與被告蔡孟邑之肢體衝突，就被告陳曾其珍提起

    刑事告訴；惟被告陳曾其珍於事發期間既不在場，檢察官亦

    查無任何證據指向「被告陳曾其珍授意、指示、教唆被告蔡

    孟邑實施暴行」，故檢察官最終遂就被告陳曾其珍為不起訴

    處分確定。此除經被告陳曾其珍提出臺灣基隆地方檢察署11

    2年度偵字第7728、7729號不起訴處分書為據，並經本院職

    權調取相關偵案卷宗核閱無訛。

　⒉原告雖迭稱被告陳曾其珍與蔡孟邑有「民事共同侵權行為之

    意思聯絡」（下稱意思聯絡），然本院遍核原告所執LINE對

    話截圖，悉難從中勾稽原告所主張之「意思聯絡」。細觀原

    告所陳始末（參見原告主張），亦可見原告推論之「意思聯

    絡」，係植基於「原告主觀認為被告陳曾其珍對其心懷敵意

    （不滿原告裸露臂膀舉啞鈴健身、不滿原告漏接其「警告來

    電」）。兩相參照，原告顯然是在毫無客觀根據的前提下，

    自行將「被告陳曾其珍心懷敵意」與「被告蔡孟邑實施攻擊

    」不當連結；即其不能合理說明並舉證「被告陳曾其珍究竟

    有何謀劃、指示或教唆之客觀事實」，卻又無端臆測指控「

    被告陳曾其珍推由（指示）被告蔡孟邑動手侵權」，是依民

    事訴訟法第277條前段規定，關此「未經證明之片面主張」

    ，自係一無可採。

　⒊原告指控「值班員警指使被告蔡孟邑擅入浴室推倒原告並且

    就其掐脖施暴，事後又將雙方送醫藉此製造不願提告之假象

    」云云，姑不論其嚴重違反經驗法則（詳如前述），退步言

    之，該等衝突情節亦與被告陳曾其珍「毫無關聯」。詎原告

    竟攀附上開毫無因果關係之荒謬主張，強邀被告陳曾其珍負

    民事連帶損害賠償責任，尤一再偏執毫不相關之LINE對話截

    圖，宣稱彼等3人互謀云云；則相較於一再被動應訴之被告

    陳曾其珍，毫無實據卻屢屢發動訴訟程序之原告，毋寧方係

    本件真正「心存敵意」濫訴糾纏之人。

　⒋綜上，原告以臆測之詞，就被告陳曾其珍提起刑事告訴，業

    經檢察官調查後為不起訴之處分確定；詎原告竟又本於相同

    臆測，再次就被告陳曾其珍起訴興訟，一再以毫無關聯之對

    話截圖與違背經驗法則之荒謬情節，惡意羅織攀咬「事發當

    時全然不在場之被告陳曾其珍」，是其「訴訟權之行使」顯

    然已逾合理之界限，客觀上乃欠缺法律依據並且徒耗司法資

    源之濫訴，不能准許，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及舉證，經本院審

    酌後，認均與本件判決結果無影響，爰不贅予一一論駁。至

    原告雖一再聲請本院命被告陳曾其珍提出「111年7月23日迄

    24日租屋處監視攝錄畫面」，藉以釐清系爭23、24日衝突事

    件之動手經過（下稱系爭過程）；然系爭過程既難憾動系爭

    確定判決之既判力，亦無助於「被告陳曾其珍有無意思聯絡

    」或「被告蔡孟邑應否就系爭24日衝突事件負賠償責任」之

    事實認定，故此原屬不必要調查之證據，不應准許，應予駁

    回。

六、訴訟費用由敗訴之原告負擔。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　基隆簡易庭法　官  王慧惠

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。

當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記

載上訴理由，表明下列各款事項：

㈠原判決所違背之法令及其具體內容。

㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳維仁




臺灣基隆地方法院基隆簡易庭小額民事判決

115年度基小字第684號

原      告  劉民信  

被      告  蔡孟邑  





            陳曾其珍



上列當事人間損害賠償事件，本院於民國115年9月23日辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依同法第436條之23、第436條第2項、第385條第1項前段規定，准原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：

　　被告陳曾其珍將其所有之門牌號碼「基隆市○○區○○路000巷00號6樓」房屋（下稱租屋處），分租予原告與被告蔡孟邑等多人住居。詎被告不滿原告於租屋處裸露臂膀舉啞鈴健身，兼不悅原告漏接被告陳曾其珍之警告來電，遂推由被告蔡孟邑於民國111年7月23日下午9時30分，在租屋處以辣椒水攻擊原告，導致原告雙眼結膜充血、前胸部接觸性皮膚炎（下稱系爭23日衝突事件）；同日下午11時16分，原告前往長庚醫療財團法人基隆長庚紀念醫院（下稱基隆長庚醫院）急診治療，並於翌日（24日）上午12時30分（凌晨時段）離開醫院，改往基隆市第二分局正濱派出所報案提告，然而值班員警吳豐羽不僅拒絕受理，更恫嚇稱其欲辦原告另案，迫使原告知難而退。後原告返回租屋處浴室沖洗身體，值班員警吳豐羽竟又指使被告蔡孟邑擅入浴室推倒原告，動手對原告掐脖施暴，導致原告身體多處損傷（下稱系爭24日衝突事件）；嗣員警為製造雙方不願提告之假象，又將原告與被告蔡孟邑一同送往衛生福利部基隆醫院（下稱基隆醫院）急診治療。故依民法第184條第1項、第193條第1項、第195條第1項規定，請求被告連帶賠償並聲明：被告應連帶給付原告新臺幣（下同）100,000元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

三、被告答辯：

　㈠被告陳曾其珍：

　　111年7月23日迄27日，原告與被告蔡孟邑於租屋處多次衝突，被告陳曾其珍均不在場，原告事後屢就被告陳曾其珍提告滋擾，亦悉經檢察官為不起訴之處分確定。故聲明：原告之訴駁回。

　㈡被告蔡孟邑：　　

　　原告長期裸露舉重並且不當挑釁，被告蔡孟邑基於自身與配偶之安全考量，方持辣椒水反制並且報警處理，至於翌日所生衝突扭打，亦係起因於原告之埋伏報復，況被告陳曾其珍嗣後調處，原告與被告蔡孟邑已達成互不追究之共識，故原告時隔多年再次興訟，顯然違反兩造之調處共識。並聲明：原告之訴駁回。

四、本院判斷：

　㈠被告蔡孟邑部分：

　⒈系爭23日衝突事件：

　⑴按除別有規定外，確定之終局判決就經裁判之訴訟標的，有既判力；確定判決，除當事人外，對於訴訟繫屬後為當事人之繼受人者，亦有效力。民事訴訟法第400條第1項、第401條第1項定有明文。而確定判決所生之既判力，除使當事人及其繼受人就確定終局判決經裁判之訴訟標的法律關係，不得更行起訴或為相反之主張外，法院亦不得為與確定判決意旨相反之裁判，始能避免同一紛爭再燃，以保護權利，維持法之安定及私法秩序，達成裁判之強制性、終局性解決紛爭之目的。申言之，法院將抽象之法律條文，經由認事用法之職權行使，以判決形式適用於具體個案所確定之權利義務關係，乃當事人間就該事件訴訟標的之具體規範，對於雙方當事人及法院均具有拘束力，當事人間之權利義務關係因而調整，不容當事人再為相反之爭執，法院更應將之作為「當事人間之法」而適用於該當事人間之後續訴訟（最高法院93年度台上字第1736號判決意旨參照）。又89年2月9日修正之民事訴訟法第244條第1項第2款，將原規定之「訴訟標的」修正為「訴訟標的及其原因事實」，乃因訴訟標的之涵義，必須與原因事實相結合，以使訴狀所表明請求法院審判之範圍更加明確。則於判斷既判力之客觀範圍時，自應依原告起訴主張之原因事實所特定之訴訟標的法律關係為據，凡屬確定判決同一原因事實所涵攝之法律關係，均應受其既判力之拘束，且不得以該確定判決言詞辯論終結前，所提出或得提出而未提出之其他攻擊防禦方法，為與該確定判決意旨相反之主張，此乃法院應以「既判事項為基礎處理新訴」及「禁止矛盾」之既判力積極的作用，以杜當事人就法院據以為判斷訴訟標的權利或法律關係存否之基礎資料，再次要求法院另行確定或重新評價，俾免該既判力因而失其意義，亦即既判力之「遮斷效」（最高法院100年度台抗字第62號裁定意旨參照）。

　⑵查原告此前即曾主張其於111年7月23日，在租屋處遭被告蔡孟邑持辣椒水攻擊，依侵權行為之法律關係，起訴請求被告蔡孟邑賠償92,968元本息，案分本院以114年度基小字第949號損害賠償事件受理（下稱系爭前案）；惟前案承審法官認為「原告並未舉證被告蔡孟邑乃侵權行為人」，判決駁回原告之起訴請求確定（下稱系爭確定判決）後，原告又就被告蔡孟邑重燃系爭23日衝突事件之本件訟爭。參互以觀，本案與前案之當事人不僅完全相同（原告、被告蔡孟邑），原告請求之原因事實亦係同一（均為系爭23日衝突事件），本案之訴訟標的尤未脫逸系爭確定判決所能涵攝之法律關係（均係侵權行為損害賠償請求權），故本案與系爭確定判決之前案訴訟乃「同一事件」，兩造及本院均應受系爭確定判決之拘束。縱原告於本案訴訟另有部分新事實之主張或新法條之引用，然在相同之訴訟標的法律關係下，此一「新事實或新法條」於民事訴訟上之定性，僅止新攻擊方法，而非有別於前案訴訟之新訴訟標的，故原告仍舊不得以此重燃「系爭確定判決已定調之兩造糾紛」。是原告不於前案事實審言詞辯論終結前，適時於前案舉證或提出證據調查之聲請（例如其所一再強調之111年7月23日迄24日監視攝錄畫面），反而等到前案判決確定以後，方重燃紛爭並聲請調查「前案事實審言詞辯論終結前」即已存在之證據，則其本件訴訟（原告與被告蔡孟邑間之系爭23日衝突事件），自係明確違反民事訴訟法第400條第1項之規定，既不合法，亦非本院所能重啟審究，應予駁回。

　⒉系爭24日衝突事件：　　　　　　　　　　　 　　　

　⑴首就原告主張「值班員警指使被告蔡孟邑就其施暴」而言：

　①警察係維持公共秩序、保護社會安全之國家執法人員。原告主張「值班員警指使民眾（被告蔡孟邑）就其掐脖施暴」，形同指控「國家公務員公然教唆民眾（被告蔡孟邑）實施傷害犯罪」。本件值班員警與兩造素不相識，其處理本件受理報案等日常勤務，何至甘冒丟失公職、觸犯刑事犯罪之巨大風險，無緣無故教唆指使被告蔡孟邑對原告掐脖施暴？是原告所稱「值班員警授意被告蔡孟邑」云云，已然嚴重悖離一般社會經驗法則，客觀上足堪啟人疑竇。

　②原告主張其赴基隆市第二分局正濱派出所報案無果，乃返回租屋處浴室沖洗身體，隨後即遭被告蔡孟邑闖入浴室對其施暴。然而倘若原告主張為真，斯時猶在派出所值勤之「值班員警」，究竟如何跨越兩地空間障礙，「即時」且「精準」指示被告蔡孟邑衝入浴室實施暴行？是原告主張「指示」云云之荒謬，客觀上亦屬昭然。遑論凡此荒謬之聯絡情節，原告一概略而不論，僅知一味跳躍強調「員警指示蔡孟邑就其施暴」云云，兩相勾稽，益證原告主張均係源自「欠缺客觀根據之憑空想像」。

　③原告主張「執法員警教唆民眾施暴」，乃極度異常之變態事實，依法應由原告負責舉證其實。然而原告所執LINE對話截圖，悉與其主張之「授意」云云渺無相關，本院職權調取相關卷證，亦未見「執法員警教唆民眾施暴」之蛛絲馬跡，是原告顯然毫無客觀根據，祇憑天馬行空之主觀臆測，旋濫用訴訟程序惡意攀咬，此舉不僅毫無道理，更徒耗司法資源而無足取。

　⑵次就原告主張其受有「多處損傷」而言：　

　①原告於111年7月24日上午1時41分，經基隆醫院急診檢傷記載其「多處損傷」。此固有原告提出之基隆醫院111年7月24日診斷證明書（下稱系爭證明書）在卷可稽。惟本院遍核系爭證明書之記載內容，一概未見「傷勢型態（例如擦傷、挫傷）、受傷部位（例如頸部、頭部），及其嚴重程度」之客觀描述。因原告主張「被告蔡孟邑推倒原告並對其掐脖施暴」果若無訛，原告遭受此等不法腕力後，其身體「特定部位」理應可察明顯外傷（例如頸部勒痕、前頸部皮下出血等），急診檢傷絕無可能僅以「多處損傷」一語含糊帶過，是其所稱「推倒、掐脖」云云，顯係臨訟浮誇之詞，反於真實而不可採。 

　②系爭證明書所載「多處損傷」，充其量僅能證明原告就醫當時身體不適或受有微傷；因其成因眾多，舉凡健身失誤、日常碰撞均有可能，遑論原告甫因系爭23日衝突事件，於同月23日下午11時16分，經基隆長庚醫院急診檢傷記載其「雙眼結膜充血、前胸部接觸性皮膚炎」！是原告祇憑「毫無具體傷勢細節」之系爭證明書，即欲將成因不明之籠統損傷，強行解釋為系爭24日衝突事件之「新生傷害」，客觀上亦屬牽強而無可採。

　③被告蔡孟邑雖不否認兩造於24日凌晨再度扭打，然侵權行為之成立，必須「加害行為」與「損害結果」間具備「相當因果關係」。系爭證明書既無從作為原告遭「推倒、掐脖」之佐證，其上載「多處損傷」亦嫌空泛而難與系爭24日衝突事件互為鎖定，是原告顯然未能確切舉證「其實際受有何等具體之損害」以及「該損害與24日衝突事件具備相當因果關係」；故其強邀侵權行為之法律關係，請求被告蔡孟邑負損害賠償之責，俱欠適法根據而不可採。

　⑶綜上，原告憑空想像「員警指使施暴」此等嚴重悖離一般社會經驗法則之荒謬情節，復以系爭診斷書魚目混珠，對於「系爭24日衝突事件導致其受損害」等侵權行為之核心要件，全然未能提出客觀證據以實其說。是其濫用訴訟程序請 求賠償，洵屬無據，不能准許，應予駁回。

　㈡被告陳曾其珍部分：

　⒈原告曾因其與被告蔡孟邑之肢體衝突，就被告陳曾其珍提起刑事告訴；惟被告陳曾其珍於事發期間既不在場，檢察官亦查無任何證據指向「被告陳曾其珍授意、指示、教唆被告蔡孟邑實施暴行」，故檢察官最終遂就被告陳曾其珍為不起訴處分確定。此除經被告陳曾其珍提出臺灣基隆地方檢察署112年度偵字第7728、7729號不起訴處分書為據，並經本院職權調取相關偵案卷宗核閱無訛。

　⒉原告雖迭稱被告陳曾其珍與蔡孟邑有「民事共同侵權行為之意思聯絡」（下稱意思聯絡），然本院遍核原告所執LINE對話截圖，悉難從中勾稽原告所主張之「意思聯絡」。細觀原告所陳始末（參見原告主張），亦可見原告推論之「意思聯絡」，係植基於「原告主觀認為被告陳曾其珍對其心懷敵意（不滿原告裸露臂膀舉啞鈴健身、不滿原告漏接其「警告來電」）。兩相參照，原告顯然是在毫無客觀根據的前提下，自行將「被告陳曾其珍心懷敵意」與「被告蔡孟邑實施攻擊」不當連結；即其不能合理說明並舉證「被告陳曾其珍究竟有何謀劃、指示或教唆之客觀事實」，卻又無端臆測指控「被告陳曾其珍推由（指示）被告蔡孟邑動手侵權」，是依民事訴訟法第277條前段規定，關此「未經證明之片面主張」，自係一無可採。

　⒊原告指控「值班員警指使被告蔡孟邑擅入浴室推倒原告並且就其掐脖施暴，事後又將雙方送醫藉此製造不願提告之假象」云云，姑不論其嚴重違反經驗法則（詳如前述），退步言之，該等衝突情節亦與被告陳曾其珍「毫無關聯」。詎原告竟攀附上開毫無因果關係之荒謬主張，強邀被告陳曾其珍負民事連帶損害賠償責任，尤一再偏執毫不相關之LINE對話截圖，宣稱彼等3人互謀云云；則相較於一再被動應訴之被告陳曾其珍，毫無實據卻屢屢發動訴訟程序之原告，毋寧方係本件真正「心存敵意」濫訴糾纏之人。

　⒋綜上，原告以臆測之詞，就被告陳曾其珍提起刑事告訴，業經檢察官調查後為不起訴之處分確定；詎原告竟又本於相同臆測，再次就被告陳曾其珍起訴興訟，一再以毫無關聯之對話截圖與違背經驗法則之荒謬情節，惡意羅織攀咬「事發當時全然不在場之被告陳曾其珍」，是其「訴訟權之行使」顯然已逾合理之界限，客觀上乃欠缺法律依據並且徒耗司法資源之濫訴，不能准許，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及舉證，經本院審酌後，認均與本件判決結果無影響，爰不贅予一一論駁。至原告雖一再聲請本院命被告陳曾其珍提出「111年7月23日迄24日租屋處監視攝錄畫面」，藉以釐清系爭23、24日衝突事件之動手經過（下稱系爭過程）；然系爭過程既難憾動系爭確定判決之既判力，亦無助於「被告陳曾其珍有無意思聯絡」或「被告蔡孟邑應否就系爭24日衝突事件負賠償責任」之事實認定，故此原屬不必要調查之證據，不應准許，應予駁回。

六、訴訟費用由敗訴之原告負擔。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　基隆簡易庭法　官  王慧惠

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。

當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記載上訴理由，表明下列各款事項：

㈠原判決所違背之法令及其具體內容。

㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳維仁



