ERARM T ERARE HERFH R
115# & & 8§ F % H3%50

R 24 B EE
e
for-

ES i

PREN IR A BRI
e 2 R BE

F NI A BEE MR

A ORIZA PR R R

LR ﬁfﬁﬁfﬁ?(%ﬁ)ik’@4ﬁih .

113F B3 F 208 A RAZEHALMNETFI TR 5
A E RIS ER R EHAFT FOBESL TSN E ko Al

HE1D 28p sl R 24T

‘l <

RE A REAQ2ATENBREFTLE A 2§ - F -
L2 E-S P T PARIGHP S REEJIFE AT E LA

BERLEFREZAQLIFENEBiRSFTEIF LB~ 2
B-F- =& "I pAIjpHpt REEJFFLZI



WA REAQ 3T
FpAR-F- Ltz &S
2 IRl
o B s 3RBw o
FERT AL BT ALI LS S REAQ2 BT AL
REAQ1E#EF A2z L= s R2A03EHF AL o
AL - A BN F o CR LI E RERL L AL R
ZAQ2FRFEF B4 EHRGF -
ﬂ"lJ A RN E o AR e AT R
~AERAZAQIFEEER B4 EHNF-
A% = 78 {F B3 T oo EAE —kf’_l,!;fﬁ'%rl‘i'—i mEBEF /‘T‘Fﬁ\‘
RS RAAQ ST @ L5 BN -
#
¥

m:x.!,w]m.

TERBEY LR BRELA
ip

LI H R L REEFT

NN

N

e

%4 T

\\\Xr

A
b

ba)l

*"r

2} 3
\ "T_—- ~ < {
%ﬂﬁ* —%~ﬁ%§ﬁ$&£%%$ﬁiﬁw%’%&

7
i%”ﬁm’mﬁw*iiiﬁjz
2R A o AETFRZFH6ETF P A RALA
FEPRG PIALREBEGREZAQZ2HAER (T F) S,
062,373~ » 2 pAzsr g A2 B p I pHpak &%
EFIFONFE 214 242 BEH R AOl?O%ENO
A op ARk Az ¥ ?‘ Pk deE E ) 5%t
B2 41453 wwwaw@ﬁv_AOSSQH)MSm’ﬁaﬁg
POk R AEEZ M P TGP o 3 E I FOG R 2
A (2R RIERRENRF 59508 [Tﬁwag]
533247 ) sieArTR A AFEER L LS AR <?115ﬁ1
PTIPHRDNAFREF - R e AQ 27 MR F 255
BrAQlRepirEaF &ﬁi;ikﬁéﬁm%
fsBOAtat ($L AMRE %4172 418F ~ %4313 435F )
FlhLBSBr2zgRp g &% FLormikda 4

(“

5
&



AR EEF P AZEZ R AL 2 FRAHT
- 0 P ARRAATAEP 2R £ TEZRL ¢
o 2L ER T RS HIF

- ~RA %k

(k£ >0 112#87 10p + =8pF104 =+ » ¥ % 3D-8189%Lp *
PE22 (THAZ) >Rt 2L% -7 &8d 04
e RE L T RT I L (THAETFRT) A
A@T LTz e A AMEE (7 LT AR
AN mﬁ;Jéﬂ\m R4 i@,%’i‘"’} A g&g ézjé‘gg;h&US_77§{J‘ Al &

ﬂ'ﬁ“”’ (THB2) > ip s &sd g AL LB (TR
Ho) B L7 FRr o FHARL D ERF IR D G

i*" P PROE AR AR TSR BN A~ 2 S A EA G

FREEF 2 e W p L E9R19s 4= o

Er2A02 ~A01~A033% » 23 Adgazlg2 2
Moo BE A EST L F AL T RMRI G A HA L
RLEUFE 2 /3 wh+E2A02~A0]1 ~AOQ0 3 A"
LA oA | £2, 000, 000~ ~ 2,500,000~ ~ 2,00

0,000~ -~ m& AQ 1% & MigdiegdFEF £514,700
~o & REAQ LW E A FERIPN o G RAR S R H510, 000
~ (REAO01#9%5) - 25 R+A01-~A032
A A BE A RREFL A L F] L &AL Ak
R+ A01 %/ﬁ%#c%?’ » = TR g0 120, 351, 332%7‘
FEP o RpEH4,500,000~ - 23 REAQ SRR
PR ¥ 2,479, 1557 ©

Sxkm o hRE2A02-A01 ~AQ3TRMAZ A F 2
FE o BEE L %2,000,000~ ~ 7,510,000~ (A4 e £2,
500, 000~ + & % % 510, 000~ + 4 % % - $%3-%4, 500, 000
~) ~4,479,155~ (# A4 4 £2, 000,000~ +4% % ¢ 2,47
9,155~) > #3&xRELA02~A01 ~A0 3k
FF E IR 500,000~ R+ AQ02~A01~A0
3w ¥ a4 % 1,500,000~ (2,000,000~ —500, 000

b
i
mj



~) ~7,010,000~ (7,510,000~ —500,000~) ~3,979,1
557 (4,479,155~ 500,000~ ) - & ¥ » F A3k 3

22 M AR BT R 2B
1AL e RE A0 21,500,000~ » 2 pAcerfel &ixsd
ZRPRFHP L REFEFIFIGH AL -
Z%%@@H&5A0170wO%mﬁﬁiﬁ%%iééi
BPIGFHR L RFEFIFIHE AL
3%?@¢d@4A0839ml%m’£giﬁ#1%ﬁé
ZEPIGFHP Lo FEIFE AL
Appicitif > a4 BRE -

¢

ECHESE: 3 3 O ST I'E.—‘f‘;?n fr a5k 2 A R

R A E RIS Er BB AR FEA R
FTHEREY 24 Eﬂ)@-;}r"ft‘ EH' Aot th s Rk A gRaE
%}i$£7%4’ﬂ* ERALE2ZHLFE P REAQ
2~A01 ~A03¢%= Eadlyizikg EPSOO 0007 -
At SBP I RLEZHFES T Aok Bl B FEIEE
[T AR S N S

R S e

(H) &£ 20112282 10p + =810~ 2+ > BE® A2 31K
T AR 2 AT AL TR S P RE d LR
SR FRC 0 AL RS L AL EY
PFREE (T8 L7 A RAFIRT Y O EHEARLS » LR
b kBEABLIE &PA@ SR BE LS
TOE R E L PE105. 07T 2 2 R S $F R Ae i
pARE $e (d A EL) RIS ST FRC O EAR
FITRERE RS 2 B > URAKPEALIE A BA S
ARLIE 0 PR AR T IR A~ 2 £ S R A
% fe { wf%ﬁ*zﬂ%ﬂ*iQ%waé;RLeowié

REFWRAL SR ARSI L > 2 NI3ERFS

%Z%ﬁWiEU‘ AL I F e A R B uﬁﬁﬁftu

=~

@3 &
’

£mA



FHRI ISR P ELH e N EER o BEARH
BAZNEREPRET > 25 113E R irF 52057 %
é’ﬁ;‘#(ﬂ%%éﬁllil@?) H i B FFFIRGRF IR
A CEEEOR (%«‘f‘éfé‘-ﬁ”%ﬁ’*%‘lw
if&ﬁﬁi%ﬁ%l%" TR 104F ) ~MBEZA S AT HFE
AREEFTHRLET (FRII3E R FF %255 % %1551 21
OF ~ A% $337T2401F ) Vi § 45 - Lk 25D 4
%%,AgraéﬁﬁAﬁﬁiﬁiﬂi%r’wi_&ﬁ
MR L ALZEFPFRELFE AT A AFIRC Y
S AR A LA *E’i‘éﬁvi’ﬁiiﬁgJ LA r?’?
ﬂAiﬁ?ﬁ%%BﬁfM%&ﬁdﬂﬂMSW?E*B%i’Zd
FPFUREZE AL e RIS T TR A PE T T
ERERA 2 R R X ERZEETRT]
Hﬁrﬁﬁﬁﬁiéﬁwﬁ’uﬁf@‘ﬁ%’%@fﬂwwu
L

\

37@5?% g%é

{
%Ftug:%_li#ﬂ—/—r"“ l—‘/%-—g’

# 2R
o BT AR e A e IR BER o FR
kB2 Fpp oo M\é»'fﬂﬁljfsﬂ’ R e B

%31021% 'liﬁ %5 7 N
I F

o (3
FH X > BHEREE A2 E
é,%jﬁﬁf’%@ﬁiﬁplﬁi(%é“lMﬁ“Zﬁ%ﬁ.
LAk GrAAEEE 78 > JLARIR

-]



Pou AR s e UGMAL > mm it A sk
BRI B SR ppELI05. 072 2 2 prag (7S A AR o
K BBRIIT A S TR AR PG F R
TRARPIZ AP T LET FEAIP > T HiFA (7L
AR FrzZFA vy ApE FIEM R o

e Flee L AL > A x T e 2@ fAETRYT

L,mﬁxﬁﬁﬁﬂ%E@ﬁﬁﬁﬁiﬁiﬁﬁ’ﬂ%?ﬂ
SedpE s /\-f;'f » BRA PR ArA 2T 22
NFFEH L F TR ﬁ%

l—v}

PR E S ART AER R A G R
BRERY 0 AOHREEZ AR IR T
BETRARSE O RT AL A T LA g
ALY 25T o IR 2 £ 0 N E F 184155 1

N

B~y H1910E2. 2% B~ %1920 % 1 ~ 298 ~ %?194f'i€”‘f~
Waoiﬁﬁéﬁﬁﬁzﬁk%’uﬁ€ﬂ4% ¥4 £
*’M&%A02~A01‘AOS%ﬁ?§14%~ﬁ%
ﬁ%ﬁﬁgé,ﬁﬁﬁﬁ#ﬂéﬁiﬁﬁﬁéiﬁﬁﬁg’
B iR3E3 P %m & A Té,‘ ° ‘w)]‘}}%' 557\?%?_43%?‘ ) @IE%
f) e

e E

FHABEERN LT EURGET ca R2 A0 1A
& E R R014,T007~ o prAcR D2 ip& AP T2
ﬁmﬁﬁ<~mﬁ%@r5 RN REF R BTG
B aokpEal s g g o407 LEE FAA TR
oA - R B T BT (%0
HAEFRI9T3T ) FI2BREF 2 AL T & d REGG
29 oA e paegLH (ArE 53204197 )
AREAQ 1 RIP o R4 2E B2 510,000~ (&
AOL1#HEF: £ 2mE5$418F) » o 2d > g7

g

-l

<
B

& 7

w®
St
mi



MAa+A03 :
DA A I E2Z T4 5§ REZ KX 2 FHIEB A
KA ET L2 R KA %W*%+ﬁﬁ*@%mi%

v A

s

Fo Wik F10845 290« FI6HELZ27F P 2 o &+ g
ABELS L AN L RREL R, AE LA
rE O ARHETEGFA A > A AR

@r+AQ32 ¢ Hipf"%‘*’lﬁ' AQlzArEFH (%
pj&}%’ér}vz??‘) ;‘F‘P’\iﬁii"é?‘l;’i’}ﬁl?AO 1)}15)%'?
O35k FH T2 RFFHF2LE ) - FIFRRLI T
2 T iax A ;ﬂ'éﬂ:,{ s B2 AQ 3&;%%4« (&7 ) 112
#5420 534,014~ ($5 A=E%2TE ~ %4577 ) >
H_pF° P'iﬁ’gii‘f?}"—‘f Z_PF > ’i“}%» AQ3=~&F 51 T
RE AR GNEE iffﬂﬁﬁ,b<pﬁp d%#ﬂfﬂﬁﬁ
L) RFAQ3 AV R A REFEHFE R T £1,95
7,269~ [3+&>545 ¢ (34, 014x114.00000000+(34, 014x0.
OOOOOOOO)x(llS 00000000-000. 00000000))+2=1, 957, 269. 0
000000000 - # ¢ 114.00000000% * = E 41(5/12)%% 147"
IR x‘*ﬁs:’ 115. 00000000 % * =] & F1(5/12)% % 148 *
FA & R8> 0.00000000% A% — P fRA47E 0 ez vt
#(11/30=0.00000000) « ~ 12T w7 » > 1 TEER] (%
’Jﬁ AEE FA59F ) o ARm A igi* G2 BRI A SV *
= > EHRALZAQILEARE A F BT HRE R ZEBARS 2
*+1, 957,269~ 2 = Rl o R 7*»?—' FAETREFE
FF PP SVESREGSPRZAKR PREA
moE Ry 0 HEITd 5 R R HFF o

2r+A01 -

Dt L7 fHF2 £ 5 BiRLARDB2EAEE iy
MpE CHXIFEZENZMEEE (e REMER o A2 ¥
1116152 185 P = o & $REZFIIITHERZT £ ~ £ -
SEPN W S R A A e S T adEd e A
Frde il (P2 ZRE K2R E) A T2 s

CASS



oo MG E s TEr A e TH RS BT L

FHABEARE

@‘m‘ﬁ:ﬂ\]‘;’aﬁ%\«’}% %E’*LE’J%ETF“”"} (AE %37T261F ) >
REAQL1Z ¢THMA  #48 THEFEFTENRT (RT3
WP F AP Ry 1 0P A~ FEF R

Fipg Aoz tka i EX420,000~ » 2 ##F35 ETF [~ =
CERRL FR o ABRL RTHANASERE
EHEuArE] ) o > T A (111& D ii 2 ]
06F Mz €32 ) | ~ T &R TFIR &5 %480, 646~
(& @RI A% o BF R L3I~ ~ BF o BESG
KB RL636~ ~gm 212,780~ ~ g®E 73,000~ -
B 76,2007 > v o 3423,967 5 @F] L iR ﬂﬁ*
H E42176,9827~ ~ ¢ B42i74,600~ ~ 53741171, 097~ >
7L p3R12,6795  @FR F i AR S B2 P
FE#3 OO0OFOOBROEKN005 0085, » ki 4 & TP &
TREFEERE, >~ T BB, T
18 %228, 0007~ ~ 216,000~ ) ; o FTAQ 1 2 F1 4 #7¢8 >
A Tl YA ([g]% PR SRT) P HE AL
BAVLMERAQ 1\>pﬁﬁlpqm T A A E 50, T5%F

2o AQL12RFHEE~4£597 1,690,000~ [3+55 - 12,
679-~+0.0075=1, 690, 533~] ; ;i—’ﬁ »AQ 1 TR
A RE:F Trugs Fiars OO0%O0ROE000
5005L, 5B 2 TAEFder | PR AR
g (3F RS F1T9RI8IE )  BLHAERAAQ
1 & & 988 iy ;axﬁmﬁﬁ (W APHLM-RE (o2 i1
ety THA ) CfEAQ 1l A KA ¢ F AT ARG
AR T @Fyer ) > FRAEAT - LA L
1.8%2.0%%42 > AQ 1 r‘%’*ﬁ T E <+ 522,000,000 3 2
5,000,000~z 7 & & ; [3+& 5% 444, 000~+0. 02=22, 00
0,000- ; 444,000-~+0. 018=25,000,000~] - d * B ffh
ok o AQlz2#ERATER & 5480,646~ (424 ~

\\?{y

\

\

pe

$N\R



B~ JIAEE RS> 2886) > T894 %40,000
ol bo(480,646 1218 ¥ =40,004~) > P EF 3T
LR ARATLTEE A AN (RAAQ T RAR (4
A ) 112#5F A& 8 %34, 014~ > 9;&’{ *a¥ %45TF )
rHETAG A EX 922,000, 000’°4.25 000, 000~z =
A (MK 3o~ Tx%1,690,000~2 R £ %
7Y L3 F420,000~ » 2 & &% F2 ETF3K

A ”L'ran,h v 2 AQ ] W FlEK
1 EmAhE 1 % 9,—;_11
* ¥ %181 % 201
KR A TR BB

S (2R A

-X_\

%
v %

) ',L)%' AOI&F‘%GJ\P“.W 3
[ -‘T'\’)]'&}:W!? A Fﬁiﬁﬁ’fﬁf”‘u g
£35S %3421.—?_424?‘ ‘ 448,1_4505' )

3 R «& T aﬁ g T
R AEBE (FRER) F
Bizdxis (R2A01) rwﬁj
o MR T Az RERE > AT B ;mwg
F R TR R R ’faﬁ}ﬁ%AO 1>t 25
2T o W TR R KEREF LB et R R
I 2F (BRFT - BLEEEF) > &h2A0
1 Flaicn Bo 82 EA A (W APBLEKE ;2 "EA) M
A) CE RSP RAEAQIMAERLPR % &
"TREAQ LMY P L aFE AR ) 2T 0 REA
01273 itz f\Er'?«‘f’%% LEER &Rt - B ¥
W TA LISy A xR e B TERR G 2 A TG
fefEl 2R AQ 11 Tt A oo T T
- A g 2 RIEAE  HKFAR ORI TR ERE T A
FAE 2 E o B R AR RE e o pA
%"”:}}%mﬂ Bx o

.M A e £

i
o
o
=k
&
)«
-
-\
%\
~
5
’K»
I
T
(W]
\1:\'_ *@3 ~mlf -(f\-i ‘/‘;_‘1 N} }M -r_n-_\\k\ ]

-



KR EL 2% BUART AN P2 FR S

¥5 ﬂl@%ﬁ%ﬁ;% A2 pfr s FIRE A d A2 BF L
RSN S a)*%fjé%éf o ~BESRTARR SMAZ
GGk e R VT 2 B A (B3 2k
BlE R & F %2235 507 5 ~86# & 5 F %51155) 4
Lo FR) c FRREGUMA TR 755582k
oA A A 2 F WEEF MR > T RAFPAIRAET PR

FEHT A Z 4T A2 By IR TART AR 242

B gidu -t 2K - Ao Ead - F

B~ B4 s F A LR A g 00200 0p

mi’ﬁéﬁiiﬁﬁfaﬁ(nﬁwgma),ﬁﬁuﬁ

mpAEE S FEHREZAQOLIREBEXA 2 ~REAQ2 VA

O3RF&F ~ &2 7 > KXFPUFTHRZ LR H > H Y

AT B2 R EEE- 2k mhEA0 192

2 AP A YT G EBEEFE 0 22,000,000~ 5 4p

F0"RE2A02 A03TR2Z2AMATIHT P HILER

¥Egrg > 221,500,000~ 54pF c £ REAQ ] LM

e £ 292,000,000~ 4% "REA02-A032

SEAFA Rk £ £ A4 1,500,000~ 2 B ¥ B EEApY A

b s ARG FFLBRAGE PIRES > 3 LA

o

At > B2 AQ2F LTk E2 2 MA VI T 0 41,50
0,000~ m<+A01 ﬂ,ﬁai;{wi\?ﬁé£ b A F AR
T £2,510,000~ (& % % 510,000~ +#4 4 £2, 000,
000~) s A2 AQ3F A X F TR 2MAZ 2242 AR
T > £3,457,269~ (#* & % 1,957,269~ +## i £1, 50
0,000~~)

Mg d 2 w2 S~ RT A EFELAE  BRERERY
4 Fp & VL,f\ ;M IR 2T o LT A 2 (RIB A g A
WA E o B2 o X H2TIER]E ~ F39E TG P
v o R RFHR2TEFIERT > P ehpitRadT A EpT L

)

C



~,%£2A%1ﬁ1%4ﬁ¢@%’éﬁ%4ﬁi
T ALAFER ANREEREIEFE AL
Hpatf 440 if&%ﬁoﬁ?i’éﬁﬁiﬁ%

% S =3
;ﬁ‘i (Q,

m *}wé‘ai N
%WPP

L'?‘ )E“ﬂf‘ é’f’?k»'ﬁ“m#mﬁ? - T G RAE 230
e L R A W AR ﬁhmawﬁm%zh%ﬂ
Sii“ﬂ%%ﬂwia§%)°’“H*’ﬁf‘%ﬁﬁ
T2 EA A G R F2E éf"grl}gy;] e
FORA] T R ETE B A AR o X R R
Ty

AR R 2 M R R D R
Tt m g o PR RFERRTAZRETERE B
HUEG 2 fEF )  REEAN P REAN T BT 752 W
B ad o RANEIRBET AR ANEE TERBT AL
iﬁ%JW%’{$2idﬁW%V§’gﬁﬁﬁﬁﬁiéﬁm
AP R TR L (BB FERT3E S F 518250

#

BT A2 02 (B &2 350
- %

I

)

]

-

o gon 2R) ckmirit s THRAFRAD 73 k&7 3
Broo g A _&ﬁﬁﬁa,i%_&ﬁ?%@ﬁﬁ TE L

FoRAFIRCY o EEBARL w AL Y kB Eadh
L, oz T AgE gk Ba ugids ] pr105.
07222 pFig > 'gd PEREREPRLHPRK LT F
Bor o R ARE T ITERFRI 2 BY | o5 kLT 2 K
i@ﬂ’mﬁﬁ&ﬁérﬁmaiaf%4’gﬁkéﬁ

2 EHOAGEEARREL B G EA T E R R

%ﬁﬁﬂ*oihﬁmﬂﬁfﬁﬁ4ﬁ>;%f&ig\&
A L2 HFA S BAMMBEASAETEEAS
g#réiﬂwjkﬁH\ﬁ'&R(Ki%hﬂ&ﬂi
FE R 2058 %2197 ~ A B F401F ) o A S A
Wzt e p 4260 ~ 35%2 4 F x> dopt > FE L o S
o REAQZF AL ERTEHRE TR TIRHZ F
Bl > p 21,500,000 2 65%975, 000~ 5 *T [+ 53¢ 11,5
00, 0007~x65%=975,000~] 5 m<+ AQ 1 7,45 % 7%

b
+
|
>my



T 2R > p 142,510,000~ 265%71, 63
1,500~ 5 *2 [++& 5 :2,510,000~x65%=1, 631, 500

~1 Rt AOSW«aiaw@ﬁﬁpﬁﬁﬁfwﬁ #
Bl > p 23,457,269 2 65%r2, 247, 225 & X [+ & 54 ¢
3,457, 269~x65%=2, 247, 225+ ]

@ﬁﬂﬁﬁiiiﬁﬁﬁiA%iﬁﬁeﬁ,n¢ﬁ2A¢
WA ;3—]‘\’}%4 HikNEHR T R A 3‘-]‘\15—%% ARG I
Wiz A2 Rl S Fuad FREFRAT ) Frg A l;mlx,z
%iﬁsL%%$d’ﬂﬁﬁ%%&ﬁgﬁﬁﬁﬁa—%
A BN A X BRI GRR  Faeir L o AT R E R
EFRTESFRiETFP2 - 8RE2A02A01 A0
3% EawdlF @i eImpE 500,000~ (%2 A% %407~
419~437TF ) »&&xtBEHRZ A2 A02-A01 A0
SUTEF A L £ BB A RS
A S AR L RBRRATIE  E RE R E A0 24T
5,000~ (975,000~ —500,000~) ~ &< A0 11,131,500

7~ (1,631,500~ —500,000~) ~ &<+ A0 31,747, 225~
(2,247, 225 —500, 000~ )

NiFd > R A3 BHEF 2 &M %o Rkt Bt R4
02475,000~~ "2 A011,131,500~~ "% A0 31,74
7,225~ > 3 $54 ﬂljii'*ﬁ%“%i%&f»:%gffr#a:zk%sé%i i E?Pl
13&T? 5p AT @ p ok > HFEJIFFH 1L 57
B o S ET S D@ R R o IR ﬂIE—’_

i B B e

AT BRP A S B HRIER S 2 AN SR
ARE £ - - Hmit oo

LN A ERAERF AT S AR F RS TS ENE

Rix 3 FHATR AT IR ETR L EREE L 0 2 Pl

T AL R FIEFIESID A B PR FE o o

4@%$Wﬁﬂ¢%aﬁﬁiﬁa’%ii Pl X B 2

Ao RAE PRAAT ARE FRE ¥ I0ERIAH T e R

X Eﬁ\\

TS

b
=+
I
>my



WETAZ TR AR KA o RETPEERT A2 TR A

TR p AL TR R FLAAFFRIFTRER S X
_g%za%,gg*«ﬁfnikuz F 251% % hﬁ%ﬁi,ﬁ%iﬁx$

PR T o Rt AER I AT WREA M B

A¥ A4 TR &ﬁﬁ%,ﬁﬁ@mﬁaﬁﬁﬁ“i&w;ﬁ
R REERAEFREFTIIER T gﬁ,‘fz‘r?"%?"l%ﬁ’ *od G oid R

PRRCH B R R A SRR P AP W R

AZRE - 323 0 B E RN FA2TE RO F 1IHER
%

T REARR TR AR BIRL H 0 AN E AR
53896 ¥ 17 ¥ 302 BB 2 BHF - S ER
% 3920% % 278 T %%L?#}t% AR A L 5 B3

2
Ao X R REIA o HIER AL BHTARE 0 £ H S 5

E Y B 115 & 1 ’ 28 P
éfé:_ FE? % }33:-12' ? 3 N

?;T%
@
ok
).
=
>‘
R
(p4e
o
o
=
=
9
S
o
?ﬁ
T,
-

!
.2 d o J ;*’r%?zkf‘fu@éizfif—’ j}%’%‘-fé _{aé'«i A2
R A o Ard EEFFRAT IR 0 - BB SR

i EN E3] 115

-h_‘\
p—
Pim]

28 2

pul

.
a!
Tl

A F ‘ﬁ—l

ki
=+
I
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣基隆地方法院基隆簡易庭民事判決
115年度基簡字第53號
原      告  石秀淳  




            賴睿邦  


                    




兼  上一人                      
法定代理人  黃薇瑾  




共      同
訴訟代理人  謝伊婷律師
被      告  黃勝興  


訴訟代理人  張漢榮律師
複  代理人  游文愷律師
上列當事人間侵權行為損害賠償（交通）事件，原告就本院民國113年度交訴字第25號過失致死案件提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭以113年度交重附民字第9號裁定移送而來，本院於115年1月28日辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告Ａ０２新臺幣肆拾柒萬伍仟元，及自民國一百一十三年七月五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
被告應給付原告Ａ０１新臺幣壹佰壹拾參萬壹仟伍佰元，及自民國一百一十三年七月五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
被告應給付原告Ａ０３新臺幣壹佰柒拾肆萬柒仟貳佰貳拾伍元，及自民國一百一十三年七月五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之二十七、原告Ａ０２負擔百分之八、原告Ａ０１負擔百分之四十七、原告Ａ０３負擔百分之十八。
本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣肆拾柒萬伍仟元為原告Ａ０２預供擔保，得免為假執行。
本判決第二項得假執行。但被告如以新臺幣壹佰壹拾參萬壹仟伍佰元為原告Ａ０１預供擔保，得免為假執行。
本判決第三項得假執行。但被告如以新臺幣壹佰柒拾肆萬柒仟貳佰貳拾伍元為原告Ａ０３預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。且不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加。民事訴訟法第256條亦有明定。查原告起訴聲明原係：「⒈被告應給付原告Ａ０２新臺幣（下同）3,062,373元，及自起訴狀繕本送達之翌日至清償日止，按週年利率5%計算之利息；⒉被告應給付原告Ａ０１7,009,900元及自起訴狀繕本送達之翌日至清償日止，按週年利率5%計算之利息；⒊被告應給付原告Ａ０３3,979,155元，及自起訴狀繕本送達之翌日至清償日止，按週年利率5%計算之利息」（參見民國113年度交重附民字第9號卷【下稱附民卷】第3至4頁）；迨起訴狀繕本送達被告以後，原告又於115年1月7日提出民事準備一狀，撤回Ａ０２有關扶養費之請求、修正Ａ０１請求金額之計算錯誤，從而更正本件訴之聲明如後開所述（參見本院卷第417至418頁、第431至435頁）。因原告最終修正之請求內容，或係不變更訴訟標的，僅止補充或更正事實上或法律上之陳述，或所涉及之請求基礎事實同一，且為應受判決事項聲明之減縮，合於「准為變更、追加」之法律規定，應予准許。
二、原告主張：
　㈠被告於112年8月10日上午8時10分左右，駕駛3D-8189號自用小客車（下稱Ａ車），沿新北市金山區台二甲線由金山往臺北方向駛抵台二甲線7.1公里處（下稱系爭丁字路口），未先駛至系爭丁字路口之中心，兼未禮讓直行車先行，旋跨越分向限制線貿然左轉；適訴外人賴建緯騎乘US-77號大型重型機車（下稱Ｂ車），沿台二甲線由臺北往金山方向（即被告對向）駛抵系爭丁字路口，遂遭被告車輛撞擊以致人車倒地，訴外人賴建緯因此頭部鈍性創傷、全身多處鈍性創傷，嗣經送醫不治，於同日上午9時19分宣告死亡。
　㈡原告Ａ０２、Ａ０１、Ａ０３3人，乃訴外人賴建緯之母親、配偶與未成年子女，因系爭事故以致天倫夢碎，精神上承受難以衡量之痛苦，故原告Ａ０２、Ａ０１、Ａ０３應可各向被告請求精神慰撫金2,000,000元、2,500,000元、2,000,000元。又原告Ａ０１業已支出賴建緯喪葬費共514,700元，故原告Ａ０１尚可於此範圍內，請求被告賠償510,000元（原告Ａ０１捨棄零頭）。再者，原告Ａ０１、Ａ０３2人，本應受訴外人賴建緯之扶養，今因系爭事故頓失所依，故原告Ａ０１乃就扶養費為一部之請求，於20,351,332元之範圍內，請求賠償4,500,000元，至於原告Ａ０３則係請求賠償2,479,155元。
　㈢承前，原告Ａ０２、Ａ０１、Ａ０３所受財產及非財產上之損害，總額各係2,000,000元、7,510,000元（精神慰撫金2,500,000元＋喪葬費510,000元＋扶養費一部請求4,500,000元）、4,479,155元（精神慰撫金2,000,000元＋扶養費2,479,155元），若予扣除原告Ａ０２、Ａ０１、Ａ０３所獲強制責任保險理賠各500,000元，原告Ａ０２、Ａ０１、Ａ０３尚可請求被告給付1,500,000元（2,000,000元－500,000元）、7,010,000元（7,510,000元－500,000元）、3,979,155元（4,479,155元－500,000元）。基上，爰本於侵權行為之法律關係，提起本件損害賠償之訴，並聲明：
　⒈被告應給付原告Ａ０２1,500,000元，及自起訴狀繕本送達之翌日至清償日止，按週年利率5%計算之利息。　　
　⒉被告應給付原告Ａ０１7,010,000元及自起訴狀繕本送達之翌日至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
　⒊被告應給付原告Ａ０３3,979,155元，及自起訴狀繕本送達之翌日至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
　⒋願供擔保，請准宣告假執行。　
三、被告答辯：　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　
　　被告不爭執原告之喪葬費支出，但爭執其所主張之精神慰撫金數額，且原告是否不能維持生活及其扶養人數均待研求，有關扶養費之金額亦應扣除中間利息；此外，訴外人賴建緯就系爭事故之發生，亦有違規超速之過失責任，且原告Ａ０２、Ａ０１、Ａ０３各已獲強制責任保險理賠500,000元。基上，爰聲明：原告之訴駁回；如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
四、本院判斷：
　㈠查被告於112年8月10日上午8時10分左右，駕駛Ａ車沿劃設「分向限制線」之新北市金山區台二甲線道，由金山往臺北方向駛抵系爭丁字路口，疏未注意標線規定，兼未注意轉彎時應讓直行車先行，尤未行至路口中心，旋跨越分向限制線占用來車道而搶先左轉；適有訴外人賴建緯騎乘Ｂ車沿台二甲線道以高達每小時105.07公里之時速，經由彎道路段超速自被告對向（即由臺北往金山）駛抵系爭丁字路口，疏未減速並作隨時停車之準備，以致見狀閃避不及，Ａ、Ｂ兩車遂生碰撞，訴外人賴建緯因此頭部鈍性創傷、全身多處鈍性創傷，嗣更送醫不治而於同日上午9時19分宣告死亡。刑事法院審認被告、訴外人賴建緯均有過失，乃以113年度交訴字第25號刑事判決，論被告觸犯刑事過失致死罪，就被告處以有期徒刑六月並為易科罰金之諭知。以上事實，悉經本院職權調取刑事案卷核閱屬實，並有113年度交訴字第25號刑事判決（本院卷第11至14頁）、國立臺灣大學醫學院附設醫院金山分院診斷證明書、事故資料（臺灣基隆地方檢察署112年度相字第301號卷第37至104頁）、財團法人成大研究發展基金會鑑定報告書（本院113年度交訴字第25號卷第155至219頁、本院卷第337至401頁）可供勾稽。是依本件證據調查結果，堪信「被告駕駛Ａ車行至系爭丁字路口，疏未注意標線規定，兼未注意轉彎時應讓直行車先行，尤未行至路口中心，旋跨越分向限制線占用來車道而搶先左轉」，以及「訴外人賴建緯騎乘Ｂ車以高達每小時105.07公里之時速，經由彎道路段超速自被告對向駛抵系爭丁字路口，疏未減速並作隨時停車之準備」，同為系爭事故之肇事原因。
　㈡按「汽車行駛至交岔路口，其行進、轉彎，應依下列規定：…左轉彎時，應距交岔路口三十公尺前顯示方向燈或手勢，換入內側車道或左轉車道，行至交岔路口中心處左轉，並不得占用來車道搶先左轉。…轉彎車應讓直行車先行。」「駕駛人駕駛汽車，…應遵守道路交通標誌、標線、號誌之指示…」「汽車在未劃設慢車道之雙向二車道行駛時，應依下列規定：在劃有分向限制線之路段，不得駛入來車之車道內。」「分向限制線，用以劃分路面成雙向車道，禁止車輛跨越行駛，並不得迴轉。」道路交通安全規則第102條第1項第5、7款、第90條第1項、第97條第1項第2款、道路交通標誌標線號誌設置規則第165條第1項訂有明文。且道路交通安全規則第93條第1項第1、2款規定：「行車速度，依速限標誌或標線之規定，無速限標誌或標線者，應依下列規定：行車時速不得超過五十公里。…行經設有彎道…，均應減速慢行，作隨時停車之準備。」而上開規定之立法意旨，均在保障公眾行車安全，俱屬保護他人之法律，倘有違反，即應推定為有過失（民法第184條第2項規定參照）。查被告駕駛Ａ車左轉疏未禮讓直行車，兼未駛至路口中心，旋跨越分向限制線搶先左轉，而訴外人賴建緯騎乘Ｂ車則以高達每小時105.07公里之時速行經彎道而未減速，故自客觀以言，被告、訴外人賴建緯均已明確違反道路交通安全規則之相關規定，彼等互有過失至明，且其過失行為與系爭事故之發生，亦有相當因果關係存在。
　㈢按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法侵害他人致死者，對於支出醫療及增加生活上需要之費用或殯葬費之人，亦應負損害賠償責任；被害人對於第三人負有法定扶養義務者，加害人對於該第三人亦應負損害賠償責任；不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第192條第1、2項、第194條亦有明定。本件被告既違反交通法規，以致訴外人賴建緯傷重死亡，則原告Ａ０２、Ａ０１、Ａ０３即賴建緯之母親、配偶與未成年子女，請求被告就其負過失侵權行為之賠償責任，自係於法有據而無不當。茲就原告主張之賠償金額，逐項審酌如下：　　
　⒈喪葬費：
　　訴外人賴建緯因系爭事故以致傷重死亡，而原告Ａ０１則支出喪葬費共514,700元。此徵原告提出之治喪項目另計及更添明細表、收銀機統一發票、臺北市殯葬管理處其他收入憑單、加來川湘菜館平安菜單據、台北中山郵局存款人收執聯、免用統一發票收據、佛堂收據、萬善堂收據即明（參見附民卷第19至31頁）。因上開貲費乃系爭事故所生殯葬行為之所需，被告亦已明示俱無爭執（本院卷第325、419頁），是原告Ａ０１於此範圍內，請求被告賠償510,000元（原告Ａ０１捨棄零頭；參見本院卷第418頁），自有理由，應予准許。
　⒉扶養費：
　⑴原告Ａ０３：
　①按父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務；父母對於未成年子女之扶養義務，不因結婚經撤銷或離婚而受影響。民法第1084條第2項、第1116條之2定有明文。故父母就未成年之子女，負絕對「生活保持之義務」，祇需子女尚未成年，不問其是否具有謀生能力，父母均有義務扶養。
　②原告Ａ０３乃訴外人賴建緯與原告Ａ０１之未成年子女（參看本院卷第27頁），故訴外人賴建緯與原告Ａ０１就原告Ａ０３均應負絕對「生活保持之義務」。因行政院主計處公布之平均每人月消費支出，原告Ａ０３設籍地（臺北市）112年每人每月係34,014元（參看本院卷第27頁、第457頁），是自訴外人賴建緯死亡之時，計至原告Ａ０３成年為止，並依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息），原告Ａ０３本可請求訴外人賴建緯給付扶養費共1,957,269元【計算方式為：(34,014×114.00000000+(34,014×0.00000000)×(115.00000000-000.00000000))÷2=1,957,269.0000000000。其中114.00000000為月別單利(5/12)%第147月霍夫曼累計係數，115.00000000為月別單利(5/12)%第148月霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一月部分折算月數之比例(11/30=0.00000000)。元以下四捨五入，以下均同】（參看本院卷第459頁）。然而訴外人賴建緯因系爭事故以致死亡，故原告Ａ０３主張被告不法侵害其扶養義務人致死，乃於1,957,269元之範圍以內，請求被告就其負損害賠償責任等語，自有根據而為可採；惟其逾此範圍之主張，仍嫌過度而無依據，為無理由，不能准許。
　⑵原告Ａ０１：　
　①按夫妻互負扶養之義務，其負扶養義務之順序與直系血親卑親屬同，其受扶養權利之順序與直系血親尊親屬同。民法第1116條之1固有明文。惟參照同法第1117條規定，夫、妻一方對於他方的扶養義務，仍係以該他方「不能維持生活」為啟動條件（此乃受扶養之要件）；而所謂「不能維持生活」，則係指他方「所有財產」加上「勞動力」，猶不足維持其生活水準。
　②細繹本院職權調取之財產歸戶資料（本院卷第37至61頁），原告Ａ０１之名下財產，包括「證券與事業投資（投資於高林股份有限公司、漢翔航空工業股份有限公司、鴻準精密工業股份有限公司之帳面價值共420,000元，且持有ETF【元大台灣高股息、國泰台灣高股息，但資料中未列其本金價值，僅列其股利所得】）」、「車輛動產（111年出廠之汽車、106年出廠之重型機車）」、「年度所得現金流共480,646元（包括❶股利所得：元大台灣高股息1,351元、國泰台灣ESG永續高股息636元、漢翔公司12,780元、鴻準公司3,000元、高林公司6,200元，以上小計23,967元；❷利息所得：國泰世華銀行6,982元、中信銀行4,600元、台新銀行1,097元，以上小計12,679元；❸租賃所得：出租房屋之門牌號碼係『臺北市○○區○○路○段000巷00號』，承租人係『中華民國泰國拳協會』、『中華武術散打搏擊協會』，租賃申報所得係228,000元、216,000元）」。因Ａ０１之利息所得，分散於三家銀行（國泰、中信、台新），且單筆金額不大，顯見此應係Ａ０１之活期儲蓄存款，是以年利率0.75%反推，Ａ０１之活期儲蓄本金約有1,690,000元【計算式：12,679元÷0.0075≒1,690,533元】；再者，Ａ０１名下雖無不動產，然其既有「門牌號碼『臺北市○○區○○路○段000巷00號』房屋」之「租賃收入」，該屋之所有權人復為訴外人賴建緯（參看本院卷第179至181頁），顯見該屋應係Ａ０１尚未辦理繼承登記之隱形財產（尚未辦理繼承登記之賴建緯所留「遺產」，惟Ａ０１既因繼承而已當然取得，則其當須申報此筆「租賃收入」），若按臺北市一般住宅租金投報率1.8%-2.0%回推，Ａ０１尚有「市值大約22,000,000元至25,000,000元之不動產」【計算式：444,000元÷0.02≒22,000,000元；444,000元÷0.018≒25,000,000元】。由上開種種跡象顯示，Ａ０１之年度所得現金流為480,646元（租金、股利、利息等年度被動收入之總合），平均月收入在40,000元以上（480,646元÷12個月≒40,054元），明顯高於行政院主計處公布之平均每人月消費支出（原告Ａ０１設籍地【臺北市】112年每人每月係34,014元，參看本院卷第457頁），且其名下尚有「市值大約22,000,000元至25,000,000元之不動產（已繼承取得）」、「大約1,690,000元之現金存款」、「事業或股票投資420,000元，以及本金不詳之ETF投資」，故其資力顯非一般人所能企及，遑論Ａ０１尚因繼承而已「當然取得」賴建緯名下所餘其他土地45筆以及房屋11戶（未計入上開出租收益中之房屋；參看本院卷第181至201頁）！至原告Ａ０１雖稱本件若因「繼承遺產」即不准扶養費之請求，就原告「形同損益相抵」而不公允云云（參見本院卷第421至424頁、第448至450頁）；然扶養費請求的本質，係植基於「訴外人賴建緯應以自己收入或資產照顧妻子」此一前提，而訴外人賴建緯名下「資產（遺產）」因其死亡以致一次性移轉（當然繼承），實質上等同於「訴外人賴建緯就妻子（原告Ａ０１）『預付』其下半輩子的扶養費用」，且衡其繼承資產之雄厚程度，甚至已遠超「訴外人賴建緯在世所能提供的生活水準」，若謂原告Ａ０１於此情形之下，尚可回頭要求被告承擔扶養費之賠償，如此顯然違反損害賠償之本質（填補損害、禁止雙重獲利），故原告Ａ０１因繼承而取得之隱形財產（尚未辦理繼承登記之隱形財產），當然亦應納入原告Ａ０１財力評估之範圍，祇有在「原告Ａ０１財力不足以維持基本生活」之情形下，原告Ａ０１方有向被告請求賠償扶養費之法律根據，故原告一再攀扯「形同損益相抵」而不公允云云，顯係就就扶養之本質有所誤解！今原告Ａ０１之「所有財產」，用供「維持『遠超一般人』之優渥生活」猶有餘裕，則其客觀上顯無「不能維持生活」之情事，故其請求被告賠償扶養費云云，自亦失所根據而無可取。
　⒊精神慰撫金：　
　　按關於慰撫金之多寡，應以被害人精神上所受之苦痛為準據，亦應審酌被害人之地位、家況及加害人之地位，俾資為審判之依據，故應就兩造之身分、職業、教育程度、財產及經濟狀況，用以判斷非財產上損害之慰撫金數額（最高法院51年度台上字第223號判例意旨、86年度台上字第511號判決意旨參照）。蓋慰撫金係以精神上所受無形之痛苦為準，非如財產損失之有價額可以計算，究竟如何始認為相當，自應審酌被害人及加害人之地位、家況、並被害人所受痛苦之程度、與其他一切情事，定其數額。本院審酌兩造年齡、學歷、經歷、財力、資力，兼衡量訴外人賴建緯係00年0月0日出生，遭逢系爭事故死亡之時（112年8月10日），年僅41歲而屬壯年，衡酌原告Ａ０１突遇喪夫之痛、原告Ａ０２、Ａ０３突蒙喪子、喪父之痛，承受難以言說之身心煎熬，併此煎熬所可能持續之時間長短等一切情狀，認原告Ａ０１所受之非財產上損害，倘以金錢換算衡量，以2,000,000元為相當；而原告Ａ０２、Ａ０３所受之非財產上損害，倘以金錢換算衡量，各以1,500,000元為相當。是原告Ａ０１主張精神慰撫金未逾2,000,000元之範圍，原告Ａ０２、Ａ０３主張精神慰撫金各未逾1,500,000元之範圍，尚屬合理相當而應准許；至原告逾此範圍之其餘主張，則嫌過高，不應准許。　
　⒋縱上，原告Ａ０２因系爭事故所受之非財產上損害，係1,500,000元；原告Ａ０１因系爭事故所受之財產及非財產上損害，共2,510,000元（喪葬費510,000元＋精神慰撫金2,000,000元）；原告Ａ０３因系爭事故所受之財產及非財產上損害，共3,457,269元（扶養費1,957,269元＋精神慰撫金1,500,000元）。
　㈣按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之；前二項之規定，於被害人之代理人或使用人與有過失者，準用之。民法第217條第1項、第3項定有明文。又民法第217條第1項規定，目的在謀求加害人與被害人間之公平，倘受害人於事故之發生亦有過失，由加害人負全部賠償責任，未免失諸過酷，是以賦與法院得不待當事人主張，減輕其賠償金額或免除之職權。換言之，基於過失相抵之責任減輕或免除，非僅為抗辯之一種，亦可使請求權全部或一部為之消滅，故裁判上得以職權斟酌之（最高法院85年台上字第1756號判例意旨參照）。準此以言，被害人若就損害之發生或擴大，有應負責之事由，基於衡平原則及誠實信用原則，即有該法條所定過失相抵原則之適用。又原告係基於「其與直接被害人之身分法益（配偶關係，或父母子女關係）」遭受侵害，乃本於侵權行為之法律關係請求損害賠償，自理論上而言，身為間接被害人之原告所行使者，雖係其「固有之權利」，然其權利仍係植基於「侵害行為之整體要件」而生，源自於直接被害人而不能恝置「直接被害人之過失」不論，是就公平性原則而言，當然仍應適用民法第217條過失相抵之規定以求公允（最高法院73年台再字第182號判例意旨參照）。承前所述，「被告駕駛Ａ車行至系爭丁字路口，疏未注意標線規定，兼未注意轉彎時應讓直行車先行，尤未行至路口中心，旋跨越分向限制線占用來車道而搶先左轉」，以及「訴外人賴建緯騎乘Ｂ車以高達每小時105.07公里之時速，經由彎道路段超速自被告對向駛抵系爭丁字路口，疏未減速並作隨時停車之準備」，均為系爭事故之肇事原因，是訴外人賴建緯就系爭事故之發生，當然同有過失，故訴外人賴建緯本應承擔之與有過失責任，原告亦應繼受而無例外。本院審酌被告與訴外人賴建緯就系爭事故之原因力大小及其過失情節，併參酌財團法人成大研究發展基金會就「肇責比例」所提出之鑑定意見（參見本院113年度交訴字第25號卷第219頁、本院卷第401頁），認被告、訴外人賴建緯各應負擔65、35%之過失責任，如此方稱允當。從而，原告Ａ０２因系爭事故所得對被告請求損害賠償之範圍，自以1,500,000元之65%即975,000元為限【計算式：1,500,000元×65%＝975,000元】；原告Ａ０１因系爭事故所得對被告請求損害賠償之範圍，自以2,510,000元之65%即1,631,500元為限【計算式：2,510,000元×65%＝1,631,500元】；原告Ａ０３因系爭事故所得對被告請求損害賠償之範圍，自以3,457,269元之65%即2,247,225元為限【計算式：3,457,269元×65%＝2,247,225元】。
　㈤按因汽車交通事故致受害人傷害或死亡者，不論加害人有無過失，請求權人得依本法規定向保險人請求保險給付或向財團法人汽車交通事故特別補償基金請求補償；保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分，被保險人受賠償請求時，得扣除之。強制汽車責任保險法第7條、第32條定有明文。查原告Ａ０２、Ａ０１、Ａ０３已獲強制責任保險理賠各500,000元（參見本院卷第407、419、437頁），故依上開規定，原告Ａ０２、Ａ０１、Ａ０３所得請求被告賠償之金額，自應再扣除上揭保險給付，是於扣除已領取之理賠金額以後，被告尚應給付原告Ａ０２475,000元（975,000元－500,000元）、原告Ａ０１1,131,500元（1,631,500元－500,000元）、原告Ａ０３1,747,225元（2,247,225元－500,000元）。
　㈥綜上，原告本於侵權行為之法律關係，請求被告給付原告Ａ０２475,000元、原告Ａ０１1,131,500元、原告Ａ０３1,747,225元，及均自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日即113年7月5日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許；至逾此範圍之請求，則乏根據，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，於本判決結果不生影響，爰不一一論述。
六、本件係刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送民事庭，依法不需徵收裁判費；且被告所實施之侵權行為，乃犯罪被害人權益保障法第3條第1款第1目所列舉之犯罪行為，訴外人賴建緯則係因被告實施犯罪行為，導致生命權遭受侵害之人，故原告乃犯罪被害人權益保障法第3條第3款所稱「犯罪被害人之家屬」無疑。從而，原告即犯罪被害人之家屬依民事訴訟程序，向被告即犯罪行為人起訴請求損害賠償時，允宜適用犯罪被害人權益保障法第25條第1項規定，暫免繳納訴訟費用。承此前提，本件截至本院言詞辯論終結時，當然未曾產生任何訴訟費用，故亦無從確定訴訟費用之數額；惟依法仍應依民事訴訟法第79條規定，諭知訴訟費用由兩造按勝敗比例負擔，以備將來如有訴訟費用發生時，得以確定其數額，併予敘明。
七、本判決第一至三項，係依民事訴訟法第427條第2項第11款規定，適用簡易訴訟程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應職權宣告假執行，並酌情依同法第392條第2項規定，職權宣告被告得預供擔保而免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失附麗，爰併予駁回之。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　基隆簡易庭法　官　王慧惠
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，敘述上訴之理由，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　沈秉勳
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訴訟代理人  謝伊婷律師

被      告  黃勝興  



訴訟代理人  張漢榮律師

複  代理人  游文愷律師

上列當事人間侵權行為損害賠償（交通）事件，原告就本院民國

113年度交訴字第25號過失致死案件提起刑事附帶民事訴訟，經

本院刑事庭以113年度交重附民字第9號裁定移送而來，本院於11

5年1月28日辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告Ａ０２新臺幣肆拾柒萬伍仟元，及自民國一百一十

三年七月五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

被告應給付原告Ａ０１新臺幣壹佰壹拾參萬壹仟伍佰元，及自民國

一百一十三年七月五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算

之利息。

被告應給付原告Ａ０３新臺幣壹佰柒拾肆萬柒仟貳佰貳拾伍元，及

自民國一百一十三年七月五日起至清償日止，按週年利率百分之

五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之二十七、原告Ａ０２負擔百分之八、原

告Ａ０１負擔百分之四十七、原告Ａ０３負擔百分之十八。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣肆拾柒萬伍仟元為原

告Ａ０２預供擔保，得免為假執行。

本判決第二項得假執行。但被告如以新臺幣壹佰壹拾參萬壹仟伍

佰元為原告Ａ０１預供擔保，得免為假執行。

本判決第三項得假執行。但被告如以新臺幣壹佰柒拾肆萬柒仟貳

佰貳拾伍元為原告Ａ０３預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在

    此限。民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。且不變

    更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為

    訴之變更或追加。民事訴訟法第256條亦有明定。查原告起

    訴聲明原係：「⒈被告應給付原告Ａ０２新臺幣（下同）3,062,

    373元，及自起訴狀繕本送達之翌日至清償日止，按週年利

    率5%計算之利息；⒉被告應給付原告Ａ０１7,009,900元及自起

    訴狀繕本送達之翌日至清償日止，按週年利率5%計算之利息

    ；⒊被告應給付原告Ａ０３3,979,155元，及自起訴狀繕本送達

    之翌日至清償日止，按週年利率5%計算之利息」（參見民國

    113年度交重附民字第9號卷【下稱附民卷】第3至4頁）；迨

    起訴狀繕本送達被告以後，原告又於115年1月7日提出民事

    準備一狀，撤回Ａ０２有關扶養費之請求、修正Ａ０１請求金額之

    計算錯誤，從而更正本件訴之聲明如後開所述（參見本院

    卷第417至418頁、第431至435頁）。因原告最終修正之請求

    內容，或係不變更訴訟標的，僅止補充或更正事實上或法律

    上之陳述，或所涉及之請求基礎事實同一，且為應受判決事

    項聲明之減縮，合於「准為變更、追加」之法律規定，應予

    准許。

二、原告主張：

　㈠被告於112年8月10日上午8時10分左右，駕駛3D-8189號自用小

    客車（下稱Ａ車），沿新北市金山區台二甲線由金山往臺北方

    向駛抵台二甲線7.1公里處（下稱系爭丁字路口），未先駛

    至系爭丁字路口之中心，兼未禮讓直行車先行，旋跨越分向

    限制線貿然左轉；適訴外人賴建緯騎乘US-77號大型重型機

    車（下稱Ｂ車），沿台二甲線由臺北往金山方向（即被告對

    向）駛抵系爭丁字路口，遂遭被告車輛撞擊以致人車倒地，

    訴外人賴建緯因此頭部鈍性創傷、全身多處鈍性創傷，嗣經

    送醫不治，於同日上午9時19分宣告死亡。

　㈡原告Ａ０２、Ａ０１、Ａ０３3人，乃訴外人賴建緯之母親、配偶與未

    成年子女，因系爭事故以致天倫夢碎，精神上承受難以衡量

    之痛苦，故原告Ａ０２、Ａ０１、Ａ０３應可各向被告請求精神慰撫

    金2,000,000元、2,500,000元、2,000,000元。又原告Ａ０１業

    已支出賴建緯喪葬費共514,700元，故原告Ａ０１尚可於此範圍

    內，請求被告賠償510,000元（原告Ａ０１捨棄零頭）。再者，

    原告Ａ０１、Ａ０３2人，本應受訴外人賴建緯之扶養，今因系爭

    事故頓失所依，故原告Ａ０１乃就扶養費為一部之請求，於20,

    351,332元之範圍內，請求賠償4,500,000元，至於原告Ａ０３

    則係請求賠償2,479,155元。

　㈢承前，原告Ａ０２、Ａ０１、Ａ０３所受財產及非財產上之損害，總額

    各係2,000,000元、7,510,000元（精神慰撫金2,500,000元＋

    喪葬費510,000元＋扶養費一部請求4,500,000元）、4,479,1

    55元（精神慰撫金2,000,000元＋扶養費2,479,155元），若

    予扣除原告Ａ０２、Ａ０１、Ａ０３所獲強制責任保險理賠各500,000

    元，原告Ａ０２、Ａ０１、Ａ０３尚可請求被告給付1,500,000元（2,

    000,000元－500,000元）、7,010,000元（7,510,000元－500,

    000元）、3,979,155元（4,479,155元－500,000元）。基上

    ，爰本於侵權行為之法律關係，提起本件損害賠償之訴，並

    聲明：

　⒈被告應給付原告Ａ０２1,500,000元，及自起訴狀繕本送達之翌

    日至清償日止，按週年利率5%計算之利息。　　

　⒉被告應給付原告Ａ０１7,010,000元及自起訴狀繕本送達之翌日

    至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

　⒊被告應給付原告Ａ０３3,979,155元，及自起訴狀繕本送達之翌

    日至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

　⒋願供擔保，請准宣告假執行。　

三、被告答辯：　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　

　　被告不爭執原告之喪葬費支出，但爭執其所主張之精神慰撫

    金數額，且原告是否不能維持生活及其扶養人數均待研求，

    有關扶養費之金額亦應扣除中間利息；此外，訴外人賴建緯

    就系爭事故之發生，亦有違規超速之過失責任，且原告Ａ０２

    、Ａ０１、Ａ０３各已獲強制責任保險理賠500,000元。基上，爰

    聲明：原告之訴駁回；如受不利之判決，願供擔保，請准宣

    告免為假執行。

四、本院判斷：

　㈠查被告於112年8月10日上午8時10分左右，駕駛Ａ車沿劃設「分

    向限制線」之新北市金山區台二甲線道，由金山往臺北方向

    駛抵系爭丁字路口，疏未注意標線規定，兼未注意轉彎時應

    讓直行車先行，尤未行至路口中心，旋跨越分向限制線占用

    來車道而搶先左轉；適有訴外人賴建緯騎乘Ｂ車沿台二甲線

    道以高達每小時105.07公里之時速，經由彎道路段超速自被

    告對向（即由臺北往金山）駛抵系爭丁字路口，疏未減速並

    作隨時停車之準備，以致見狀閃避不及，Ａ、Ｂ兩車遂生碰撞

    ，訴外人賴建緯因此頭部鈍性創傷、全身多處鈍性創傷，嗣

    更送醫不治而於同日上午9時19分宣告死亡。刑事法院審認

    被告、訴外人賴建緯均有過失，乃以113年度交訴字第25號

    刑事判決，論被告觸犯刑事過失致死罪，就被告處以有期徒

    刑六月並為易科罰金之諭知。以上事實，悉經本院職權調取

    刑事案卷核閱屬實，並有113年度交訴字第25號刑事判決（

    本院卷第11至14頁）、國立臺灣大學醫學院附設醫院金山分

    院診斷證明書、事故資料（臺灣基隆地方檢察署112年度相

    字第301號卷第37至104頁）、財團法人成大研究發展基金會

    鑑定報告書（本院113年度交訴字第25號卷第155至219頁、

    本院卷第337至401頁）可供勾稽。是依本件證據調查結果，

    堪信「被告駕駛Ａ車行至系爭丁字路口，疏未注意標線規定

    ，兼未注意轉彎時應讓直行車先行，尤未行至路口中心，旋

    跨越分向限制線占用來車道而搶先左轉」，以及「訴外人賴

    建緯騎乘Ｂ車以高達每小時105.07公里之時速，經由彎道路

    段超速自被告對向駛抵系爭丁字路口，疏未減速並作隨時停

    車之準備」，同為系爭事故之肇事原因。

　㈡按「汽車行駛至交岔路口，其行進、轉彎，應依下列規定：…

    左轉彎時，應距交岔路口三十公尺前顯示方向燈或手勢，

    換入內側車道或左轉車道，行至交岔路口中心處左轉，並不

    得占用來車道搶先左轉。…轉彎車應讓直行車先行。」「駕

    駛人駕駛汽車，…應遵守道路交通標誌、標線、號誌之指示…

    」「汽車在未劃設慢車道之雙向二車道行駛時，應依下列規

    定：在劃有分向限制線之路段，不得駛入來車之車道內。

    」「分向限制線，用以劃分路面成雙向車道，禁止車輛跨越

    行駛，並不得迴轉。」道路交通安全規則第102條第1項第5

    、7款、第90條第1項、第97條第1項第2款、道路交通標誌標

    線號誌設置規則第165條第1項訂有明文。且道路交通安全規

    則第93條第1項第1、2款規定：「行車速度，依速限標誌或

    標線之規定，無速限標誌或標線者，應依下列規定：行車

    時速不得超過五十公里。…行經設有彎道…，均應減速慢行

    ，作隨時停車之準備。」而上開規定之立法意旨，均在保障

    公眾行車安全，俱屬保護他人之法律，倘有違反，即應推定

    為有過失（民法第184條第2項規定參照）。查被告駕駛Ａ車

    左轉疏未禮讓直行車，兼未駛至路口中心，旋跨越分向限制

    線搶先左轉，而訴外人賴建緯騎乘Ｂ車則以高達每小時105.0

    7公里之時速行經彎道而未減速，故自客觀以言，被告、訴

    外人賴建緯均已明確違反道路交通安全規則之相關規定，彼

    等互有過失至明，且其過失行為與系爭事故之發生，亦有相

    當因果關係存在。

　㈢按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加

    損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法侵害他

    人致死者，對於支出醫療及增加生活上需要之費用或殯葬費

    之人，亦應負損害賠償責任；被害人對於第三人負有法定扶

    養義務者，加害人對於該第三人亦應負損害賠償責任；不法

    侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，雖非財

    產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1項

    前段、第191條之2前段、第192條第1、2項、第194條亦有明

    定。本件被告既違反交通法規，以致訴外人賴建緯傷重死亡

    ，則原告Ａ０２、Ａ０１、Ａ０３即賴建緯之母親、配偶與未成年子

    女，請求被告就其負過失侵權行為之賠償責任，自係於法有

    據而無不當。茲就原告主張之賠償金額，逐項審酌如下：　

    　

　⒈喪葬費：

　　訴外人賴建緯因系爭事故以致傷重死亡，而原告Ａ０１則支出

    喪葬費共514,700元。此徵原告提出之治喪項目另計及更添

    明細表、收銀機統一發票、臺北市殯葬管理處其他收入憑單

    、加來川湘菜館平安菜單據、台北中山郵局存款人收執聯、

    免用統一發票收據、佛堂收據、萬善堂收據即明（參見附民

    卷第19至31頁）。因上開貲費乃系爭事故所生殯葬行為之所

    需，被告亦已明示俱無爭執（本院卷第325、419頁），是原

    告Ａ０１於此範圍內，請求被告賠償510,000元（原告Ａ０１捨棄

    零頭；參見本院卷第418頁），自有理由，應予准許。

　⒉扶養費：

　⑴原告Ａ０３：

　①按父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務；父母

    對於未成年子女之扶養義務，不因結婚經撤銷或離婚而受影

    響。民法第1084條第2項、第1116條之2定有明文。故父母就

    未成年之子女，負絕對「生活保持之義務」，祇需子女尚未

    成年，不問其是否具有謀生能力，父母均有義務扶養。

　②原告Ａ０３乃訴外人賴建緯與原告Ａ０１之未成年子女（參看本院

    卷第27頁），故訴外人賴建緯與原告Ａ０１就原告Ａ０３均應負絕

    對「生活保持之義務」。因行政院主計處公布之平均每人月

    消費支出，原告Ａ０３設籍地（臺北市）112年每人每月係34,0

    14元（參看本院卷第27頁、第457頁），是自訴外人賴建緯

    死亡之時，計至原告Ａ０３成年為止，並依霍夫曼式計算法扣

    除中間利息（首期給付不扣除中間利息），原告Ａ０３本可請

    求訴外人賴建緯給付扶養費共1,957,269元【計算方式為：(

    34,014×114.00000000+(34,014×0.00000000)×(115.0000000

    0-000.00000000))÷2=1,957,269.0000000000。其中114.000

    00000為月別單利(5/12)%第147月霍夫曼累計係數，115.000

    00000為月別單利(5/12)%第148月霍夫曼累計係數，0.00000

    000為未滿一月部分折算月數之比例(11/30=0.00000000)。

    元以下四捨五入，以下均同】（參看本院卷第459頁）。然

    而訴外人賴建緯因系爭事故以致死亡，故原告Ａ０３主張被告

    不法侵害其扶養義務人致死，乃於1,957,269元之範圍以內

    ，請求被告就其負損害賠償責任等語，自有根據而為可採；

    惟其逾此範圍之主張，仍嫌過度而無依據，為無理由，不能

    准許。

　⑵原告Ａ０１：　

　①按夫妻互負扶養之義務，其負扶養義務之順序與直系血親卑

    親屬同，其受扶養權利之順序與直系血親尊親屬同。民法第

    1116條之1固有明文。惟參照同法第1117條規定，夫、妻一

    方對於他方的扶養義務，仍係以該他方「不能維持生活」為

    啟動條件（此乃受扶養之要件）；而所謂「不能維持生活」

    ，則係指他方「所有財產」加上「勞動力」，猶不足維持其

    生活水準。

　②細繹本院職權調取之財產歸戶資料（本院卷第37至61頁），

    原告Ａ０１之名下財產，包括「證券與事業投資（投資於高林

    股份有限公司、漢翔航空工業股份有限公司、鴻準精密工業

    股份有限公司之帳面價值共420,000元，且持有ETF【元大台

    灣高股息、國泰台灣高股息，但資料中未列其本金價值，僅

    列其股利所得】）」、「車輛動產（111年出廠之汽車、106

    年出廠之重型機車）」、「年度所得現金流共480,646元（

    包括❶股利所得：元大台灣高股息1,351元、國泰台灣ESG永

    續高股息636元、漢翔公司12,780元、鴻準公司3,000元、高

    林公司6,200元，以上小計23,967元；❷利息所得：國泰世華

    銀行6,982元、中信銀行4,600元、台新銀行1,097元，以上

    小計12,679元；❸租賃所得：出租房屋之門牌號碼係『臺北市

    ○○區○○路○段000巷00號』，承租人係『中華民國泰國拳協會』

    、『中華武術散打搏擊協會』，租賃申報所得係228,000元、2

    16,000元）」。因Ａ０１之利息所得，分散於三家銀行（國泰

    、中信、台新），且單筆金額不大，顯見此應係Ａ０１之活期

    儲蓄存款，是以年利率0.75%反推，Ａ０１之活期儲蓄本金約有

    1,690,000元【計算式：12,679元÷0.0075≒1,690,533元】；

    再者，Ａ０１名下雖無不動產，然其既有「門牌號碼『臺北市○○

    區○○路○段000巷00號』房屋」之「租賃收入」，該屋之所有

    權人復為訴外人賴建緯（參看本院卷第179至181頁），顯見

    該屋應係Ａ０１尚未辦理繼承登記之隱形財產（尚未辦理繼承

    登記之賴建緯所留「遺產」，惟Ａ０１既因繼承而已當然取得

    ，則其當須申報此筆「租賃收入」），若按臺北市一般住宅

    租金投報率1.8%-2.0%回推，Ａ０１尚有「市值大約22,000,000

    元至25,000,000元之不動產」【計算式：444,000元÷0.02≒2

    2,000,000元；444,000元÷0.018≒25,000,000元】。由上開

    種種跡象顯示，Ａ０１之年度所得現金流為480,646元（租金、

    股利、利息等年度被動收入之總合），平均月收入在40,000

    元以上（480,646元÷12個月≒40,054元），明顯高於行政院

    主計處公布之平均每人月消費支出（原告Ａ０１設籍地【臺北

    市】112年每人每月係34,014元，參看本院卷第457頁），且

    其名下尚有「市值大約22,000,000元至25,000,000元之不動

    產（已繼承取得）」、「大約1,690,000元之現金存款」、

    「事業或股票投資420,000元，以及本金不詳之ETF投資」，

    故其資力顯非一般人所能企及，遑論Ａ０１尚因繼承而已「當

    然取得」賴建緯名下所餘其他土地45筆以及房屋11戶（未計

    入上開出租收益中之房屋；參看本院卷第181至201頁）！至

    原告Ａ０１雖稱本件若因「繼承遺產」即不准扶養費之請求，

    就原告「形同損益相抵」而不公允云云（參見本院卷第421

    至424頁、第448至450頁）；然扶養費請求的本質，係植基

    於「訴外人賴建緯應以自己收入或資產照顧妻子」此一前提

    ，而訴外人賴建緯名下「資產（遺產）」因其死亡以致一次

    性移轉（當然繼承），實質上等同於「訴外人賴建緯就妻子

    （原告Ａ０１）『預付』其下半輩子的扶養費用」，且衡其繼承

    資產之雄厚程度，甚至已遠超「訴外人賴建緯在世所能提供

    的生活水準」，若謂原告Ａ０１於此情形之下，尚可回頭要求

    被告承擔扶養費之賠償，如此顯然違反損害賠償之本質（填

    補損害、禁止雙重獲利），故原告Ａ０１因繼承而取得之隱形

    財產（尚未辦理繼承登記之隱形財產），當然亦應納入原告

    Ａ０１財力評估之範圍，祇有在「原告Ａ０１財力不足以維持基本

    生活」之情形下，原告Ａ０１方有向被告請求賠償扶養費之法

    律根據，故原告一再攀扯「形同損益相抵」而不公允云云，

    顯係就就扶養之本質有所誤解！今原告Ａ０１之「所有財產」

    ，用供「維持『遠超一般人』之優渥生活」猶有餘裕，則其客

    觀上顯無「不能維持生活」之情事，故其請求被告賠償扶養

    費云云，自亦失所根據而無可取。

　⒊精神慰撫金：　

　　按關於慰撫金之多寡，應以被害人精神上所受之苦痛為準據

    ，亦應審酌被害人之地位、家況及加害人之地位，俾資為審

    判之依據，故應就兩造之身分、職業、教育程度、財產及經

    濟狀況，用以判斷非財產上損害之慰撫金數額（最高法院51

    年度台上字第223號判例意旨、86年度台上字第511號判決意

    旨參照）。蓋慰撫金係以精神上所受無形之痛苦為準，非如

    財產損失之有價額可以計算，究竟如何始認為相當，自應審

    酌被害人及加害人之地位、家況、並被害人所受痛苦之程度

    、與其他一切情事，定其數額。本院審酌兩造年齡、學歷、

    經歷、財力、資力，兼衡量訴外人賴建緯係00年0月0日出生

    ，遭逢系爭事故死亡之時（112年8月10日），年僅41歲而屬

    壯年，衡酌原告Ａ０１突遇喪夫之痛、原告Ａ０２、Ａ０３突蒙喪子

    、喪父之痛，承受難以言說之身心煎熬，併此煎熬所可能持

    續之時間長短等一切情狀，認原告Ａ０１所受之非財產上損害

    ，倘以金錢換算衡量，以2,000,000元為相當；而原告Ａ０２、

    Ａ０３所受之非財產上損害，倘以金錢換算衡量，各以1,500,0

    00元為相當。是原告Ａ０１主張精神慰撫金未逾2,000,000元之

    範圍，原告Ａ０２、Ａ０３主張精神慰撫金各未逾1,500,000元之

    範圍，尚屬合理相當而應准許；至原告逾此範圍之其餘主張

    ，則嫌過高，不應准許。　

　⒋縱上，原告Ａ０２因系爭事故所受之非財產上損害，係1,500,00

    0元；原告Ａ０１因系爭事故所受之財產及非財產上損害，共2,

    510,000元（喪葬費510,000元＋精神慰撫金2,000,000元）；

    原告Ａ０３因系爭事故所受之財產及非財產上損害，共3,457,2

    69元（扶養費1,957,269元＋精神慰撫金1,500,000元）。

　㈣按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償

    金額或免除之；前二項之規定，於被害人之代理人或使用人

    與有過失者，準用之。民法第217條第1項、第3項定有明文

    。又民法第217條第1項規定，目的在謀求加害人與被害人間

    之公平，倘受害人於事故之發生亦有過失，由加害人負全部

    賠償責任，未免失諸過酷，是以賦與法院得不待當事人主張

    ，減輕其賠償金額或免除之職權。換言之，基於過失相抵之

    責任減輕或免除，非僅為抗辯之一種，亦可使請求權全部或

    一部為之消滅，故裁判上得以職權斟酌之（最高法院85年台

    上字第1756號判例意旨參照）。準此以言，被害人若就損害

    之發生或擴大，有應負責之事由，基於衡平原則及誠實信用

    原則，即有該法條所定過失相抵原則之適用。又原告係基於

    「其與直接被害人之身分法益（配偶關係，或父母子女關係

    ）」遭受侵害，乃本於侵權行為之法律關係請求損害賠償，

    自理論上而言，身為間接被害人之原告所行使者，雖係其「

    固有之權利」，然其權利仍係植基於「侵害行為之整體要件

    」而生，源自於直接被害人而不能恝置「直接被害人之過失

    」不論，是就公平性原則而言，當然仍應適用民法第217條

    過失相抵之規定以求公允（最高法院73年台再字第182號判

    例意旨參照）。承前所述，「被告駕駛Ａ車行至系爭丁字路

    口，疏未注意標線規定，兼未注意轉彎時應讓直行車先行，

    尤未行至路口中心，旋跨越分向限制線占用來車道而搶先左

    轉」，以及「訴外人賴建緯騎乘Ｂ車以高達每小時105.07公

    里之時速，經由彎道路段超速自被告對向駛抵系爭丁字路口

    ，疏未減速並作隨時停車之準備」，均為系爭事故之肇事原

    因，是訴外人賴建緯就系爭事故之發生，當然同有過失，故

    訴外人賴建緯本應承擔之與有過失責任，原告亦應繼受而無

    例外。本院審酌被告與訴外人賴建緯就系爭事故之原因力大

    小及其過失情節，併參酌財團法人成大研究發展基金會就「

    肇責比例」所提出之鑑定意見（參見本院113年度交訴字第2

    5號卷第219頁、本院卷第401頁），認被告、訴外人賴建緯

    各應負擔65、35%之過失責任，如此方稱允當。從而，原告Ａ

    ０２因系爭事故所得對被告請求損害賠償之範圍，自以1,500,

    000元之65%即975,000元為限【計算式：1,500,000元×65%＝9

    75,000元】；原告Ａ０１因系爭事故所得對被告請求損害賠償

    之範圍，自以2,510,000元之65%即1,631,500元為限【計算

    式：2,510,000元×65%＝1,631,500元】；原告Ａ０３因系爭事故

    所得對被告請求損害賠償之範圍，自以3,457,269元之65%即

    2,247,225元為限【計算式：3,457,269元×65%＝2,247,225元

    】。

　㈤按因汽車交通事故致受害人傷害或死亡者，不論加害人有無

    過失，請求權人得依本法規定向保險人請求保險給付或向財

    團法人汽車交通事故特別補償基金請求補償；保險人依本法

    規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分

    ，被保險人受賠償請求時，得扣除之。強制汽車責任保險法

    第7條、第32條定有明文。查原告Ａ０２、Ａ０１、Ａ０３已獲強制責

    任保險理賠各500,000元（參見本院卷第407、419、437頁）

    ，故依上開規定，原告Ａ０２、Ａ０１、Ａ０３所得請求被告賠償之

    金額，自應再扣除上揭保險給付，是於扣除已領取之理賠金

    額以後，被告尚應給付原告Ａ０２475,000元（975,000元－500,

    000元）、原告Ａ０１1,131,500元（1,631,500元－500,000元）

    、原告Ａ０３1,747,225元（2,247,225元－500,000元）。

　㈥綜上，原告本於侵權行為之法律關係，請求被告給付原告Ａ０２

    475,000元、原告Ａ０１1,131,500元、原告Ａ０３1,747,225元，

    及均自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日即113年7月5

    日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應

    予准許；至逾此範圍之請求，則乏根據，為無理由，應予駁

    回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，於本判決結果

    不生影響，爰不一一論述。

六、本件係刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送民事庭，

    依法不需徵收裁判費；且被告所實施之侵權行為，乃犯罪被

    害人權益保障法第3條第1款第1目所列舉之犯罪行為，訴外

    人賴建緯則係因被告實施犯罪行為，導致生命權遭受侵害之

    人，故原告乃犯罪被害人權益保障法第3條第3款所稱「犯罪

    被害人之家屬」無疑。從而，原告即犯罪被害人之家屬依民

    事訴訟程序，向被告即犯罪行為人起訴請求損害賠償時，允

    宜適用犯罪被害人權益保障法第25條第1項規定，暫免繳納

    訴訟費用。承此前提，本件截至本院言詞辯論終結時，當然

    未曾產生任何訴訟費用，故亦無從確定訴訟費用之數額；惟

    依法仍應依民事訴訟法第79條規定，諭知訴訟費用由兩造按

    勝敗比例負擔，以備將來如有訴訟費用發生時，得以確定其

    數額，併予敘明。

七、本判決第一至三項，係依民事訴訟法第427條第2項第11款規

    定，適用簡易訴訟程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法

    第389條第1項第3款規定，應職權宣告假執行，並酌情依同

    法第392條第2項規定，職權宣告被告得預供擔保而免為假執

    行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失附麗，爰併予駁

    回之。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　基隆簡易庭法　官　王慧惠

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，敘述上訴之理由，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之

人數附具繕本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判

費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　沈秉勳
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115年度基簡字第53號

原      告  石秀淳  
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兼  上一人                      

法定代理人  黃薇瑾  





共      同

訴訟代理人  謝伊婷律師

被      告  黃勝興  



訴訟代理人  張漢榮律師

複  代理人  游文愷律師

上列當事人間侵權行為損害賠償（交通）事件，原告就本院民國113年度交訴字第25號過失致死案件提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭以113年度交重附民字第9號裁定移送而來，本院於115年1月28日辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告Ａ０２新臺幣肆拾柒萬伍仟元，及自民國一百一十三年七月五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

被告應給付原告Ａ０１新臺幣壹佰壹拾參萬壹仟伍佰元，及自民國一百一十三年七月五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

被告應給付原告Ａ０３新臺幣壹佰柒拾肆萬柒仟貳佰貳拾伍元，及自民國一百一十三年七月五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之二十七、原告Ａ０２負擔百分之八、原告Ａ０１負擔百分之四十七、原告Ａ０３負擔百分之十八。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣肆拾柒萬伍仟元為原告Ａ０２預供擔保，得免為假執行。

本判決第二項得假執行。但被告如以新臺幣壹佰壹拾參萬壹仟伍佰元為原告Ａ０１預供擔保，得免為假執行。

本判決第三項得假執行。但被告如以新臺幣壹佰柒拾肆萬柒仟貳佰貳拾伍元為原告Ａ０３預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。且不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加。民事訴訟法第256條亦有明定。查原告起訴聲明原係：「⒈被告應給付原告Ａ０２新臺幣（下同）3,062,373元，及自起訴狀繕本送達之翌日至清償日止，按週年利率5%計算之利息；⒉被告應給付原告Ａ０１7,009,900元及自起訴狀繕本送達之翌日至清償日止，按週年利率5%計算之利息；⒊被告應給付原告Ａ０３3,979,155元，及自起訴狀繕本送達之翌日至清償日止，按週年利率5%計算之利息」（參見民國113年度交重附民字第9號卷【下稱附民卷】第3至4頁）；迨起訴狀繕本送達被告以後，原告又於115年1月7日提出民事準備一狀，撤回Ａ０２有關扶養費之請求、修正Ａ０１請求金額之計算錯誤，從而更正本件訴之聲明如後開所述（參見本院卷第417至418頁、第431至435頁）。因原告最終修正之請求內容，或係不變更訴訟標的，僅止補充或更正事實上或法律上之陳述，或所涉及之請求基礎事實同一，且為應受判決事項聲明之減縮，合於「准為變更、追加」之法律規定，應予准許。

二、原告主張：

　㈠被告於112年8月10日上午8時10分左右，駕駛3D-8189號自用小客車（下稱Ａ車），沿新北市金山區台二甲線由金山往臺北方向駛抵台二甲線7.1公里處（下稱系爭丁字路口），未先駛至系爭丁字路口之中心，兼未禮讓直行車先行，旋跨越分向限制線貿然左轉；適訴外人賴建緯騎乘US-77號大型重型機車（下稱Ｂ車），沿台二甲線由臺北往金山方向（即被告對向）駛抵系爭丁字路口，遂遭被告車輛撞擊以致人車倒地，訴外人賴建緯因此頭部鈍性創傷、全身多處鈍性創傷，嗣經送醫不治，於同日上午9時19分宣告死亡。

　㈡原告Ａ０２、Ａ０１、Ａ０３3人，乃訴外人賴建緯之母親、配偶與未成年子女，因系爭事故以致天倫夢碎，精神上承受難以衡量之痛苦，故原告Ａ０２、Ａ０１、Ａ０３應可各向被告請求精神慰撫金2,000,000元、2,500,000元、2,000,000元。又原告Ａ０１業已支出賴建緯喪葬費共514,700元，故原告Ａ０１尚可於此範圍內，請求被告賠償510,000元（原告Ａ０１捨棄零頭）。再者，原告Ａ０１、Ａ０３2人，本應受訴外人賴建緯之扶養，今因系爭事故頓失所依，故原告Ａ０１乃就扶養費為一部之請求，於20,351,332元之範圍內，請求賠償4,500,000元，至於原告Ａ０３則係請求賠償2,479,155元。

　㈢承前，原告Ａ０２、Ａ０１、Ａ０３所受財產及非財產上之損害，總額各係2,000,000元、7,510,000元（精神慰撫金2,500,000元＋喪葬費510,000元＋扶養費一部請求4,500,000元）、4,479,155元（精神慰撫金2,000,000元＋扶養費2,479,155元），若予扣除原告Ａ０２、Ａ０１、Ａ０３所獲強制責任保險理賠各500,000元，原告Ａ０２、Ａ０１、Ａ０３尚可請求被告給付1,500,000元（2,000,000元－500,000元）、7,010,000元（7,510,000元－500,000元）、3,979,155元（4,479,155元－500,000元）。基上，爰本於侵權行為之法律關係，提起本件損害賠償之訴，並聲明：

　⒈被告應給付原告Ａ０２1,500,000元，及自起訴狀繕本送達之翌日至清償日止，按週年利率5%計算之利息。　　

　⒉被告應給付原告Ａ０１7,010,000元及自起訴狀繕本送達之翌日至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

　⒊被告應給付原告Ａ０３3,979,155元，及自起訴狀繕本送達之翌日至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

　⒋願供擔保，請准宣告假執行。　

三、被告答辯：　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　

　　被告不爭執原告之喪葬費支出，但爭執其所主張之精神慰撫金數額，且原告是否不能維持生活及其扶養人數均待研求，有關扶養費之金額亦應扣除中間利息；此外，訴外人賴建緯就系爭事故之發生，亦有違規超速之過失責任，且原告Ａ０２、Ａ０１、Ａ０３各已獲強制責任保險理賠500,000元。基上，爰聲明：原告之訴駁回；如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

四、本院判斷：

　㈠查被告於112年8月10日上午8時10分左右，駕駛Ａ車沿劃設「分向限制線」之新北市金山區台二甲線道，由金山往臺北方向駛抵系爭丁字路口，疏未注意標線規定，兼未注意轉彎時應讓直行車先行，尤未行至路口中心，旋跨越分向限制線占用來車道而搶先左轉；適有訴外人賴建緯騎乘Ｂ車沿台二甲線道以高達每小時105.07公里之時速，經由彎道路段超速自被告對向（即由臺北往金山）駛抵系爭丁字路口，疏未減速並作隨時停車之準備，以致見狀閃避不及，Ａ、Ｂ兩車遂生碰撞，訴外人賴建緯因此頭部鈍性創傷、全身多處鈍性創傷，嗣更送醫不治而於同日上午9時19分宣告死亡。刑事法院審認被告、訴外人賴建緯均有過失，乃以113年度交訴字第25號刑事判決，論被告觸犯刑事過失致死罪，就被告處以有期徒刑六月並為易科罰金之諭知。以上事實，悉經本院職權調取刑事案卷核閱屬實，並有113年度交訴字第25號刑事判決（本院卷第11至14頁）、國立臺灣大學醫學院附設醫院金山分院診斷證明書、事故資料（臺灣基隆地方檢察署112年度相字第301號卷第37至104頁）、財團法人成大研究發展基金會鑑定報告書（本院113年度交訴字第25號卷第155至219頁、本院卷第337至401頁）可供勾稽。是依本件證據調查結果，堪信「被告駕駛Ａ車行至系爭丁字路口，疏未注意標線規定，兼未注意轉彎時應讓直行車先行，尤未行至路口中心，旋跨越分向限制線占用來車道而搶先左轉」，以及「訴外人賴建緯騎乘Ｂ車以高達每小時105.07公里之時速，經由彎道路段超速自被告對向駛抵系爭丁字路口，疏未減速並作隨時停車之準備」，同為系爭事故之肇事原因。

　㈡按「汽車行駛至交岔路口，其行進、轉彎，應依下列規定：…左轉彎時，應距交岔路口三十公尺前顯示方向燈或手勢，換入內側車道或左轉車道，行至交岔路口中心處左轉，並不得占用來車道搶先左轉。…轉彎車應讓直行車先行。」「駕駛人駕駛汽車，…應遵守道路交通標誌、標線、號誌之指示…」「汽車在未劃設慢車道之雙向二車道行駛時，應依下列規定：在劃有分向限制線之路段，不得駛入來車之車道內。」「分向限制線，用以劃分路面成雙向車道，禁止車輛跨越行駛，並不得迴轉。」道路交通安全規則第102條第1項第5、7款、第90條第1項、第97條第1項第2款、道路交通標誌標線號誌設置規則第165條第1項訂有明文。且道路交通安全規則第93條第1項第1、2款規定：「行車速度，依速限標誌或標線之規定，無速限標誌或標線者，應依下列規定：行車時速不得超過五十公里。…行經設有彎道…，均應減速慢行，作隨時停車之準備。」而上開規定之立法意旨，均在保障公眾行車安全，俱屬保護他人之法律，倘有違反，即應推定為有過失（民法第184條第2項規定參照）。查被告駕駛Ａ車左轉疏未禮讓直行車，兼未駛至路口中心，旋跨越分向限制線搶先左轉，而訴外人賴建緯騎乘Ｂ車則以高達每小時105.07公里之時速行經彎道而未減速，故自客觀以言，被告、訴外人賴建緯均已明確違反道路交通安全規則之相關規定，彼等互有過失至明，且其過失行為與系爭事故之發生，亦有相當因果關係存在。

　㈢按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法侵害他人致死者，對於支出醫療及增加生活上需要之費用或殯葬費之人，亦應負損害賠償責任；被害人對於第三人負有法定扶養義務者，加害人對於該第三人亦應負損害賠償責任；不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第192條第1、2項、第194條亦有明定。本件被告既違反交通法規，以致訴外人賴建緯傷重死亡，則原告Ａ０２、Ａ０１、Ａ０３即賴建緯之母親、配偶與未成年子女，請求被告就其負過失侵權行為之賠償責任，自係於法有據而無不當。茲就原告主張之賠償金額，逐項審酌如下：　　

　⒈喪葬費：

　　訴外人賴建緯因系爭事故以致傷重死亡，而原告Ａ０１則支出喪葬費共514,700元。此徵原告提出之治喪項目另計及更添明細表、收銀機統一發票、臺北市殯葬管理處其他收入憑單、加來川湘菜館平安菜單據、台北中山郵局存款人收執聯、免用統一發票收據、佛堂收據、萬善堂收據即明（參見附民卷第19至31頁）。因上開貲費乃系爭事故所生殯葬行為之所需，被告亦已明示俱無爭執（本院卷第325、419頁），是原告Ａ０１於此範圍內，請求被告賠償510,000元（原告Ａ０１捨棄零頭；參見本院卷第418頁），自有理由，應予准許。

　⒉扶養費：

　⑴原告Ａ０３：

　①按父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務；父母對於未成年子女之扶養義務，不因結婚經撤銷或離婚而受影響。民法第1084條第2項、第1116條之2定有明文。故父母就未成年之子女，負絕對「生活保持之義務」，祇需子女尚未成年，不問其是否具有謀生能力，父母均有義務扶養。

　②原告Ａ０３乃訴外人賴建緯與原告Ａ０１之未成年子女（參看本院卷第27頁），故訴外人賴建緯與原告Ａ０１就原告Ａ０３均應負絕對「生活保持之義務」。因行政院主計處公布之平均每人月消費支出，原告Ａ０３設籍地（臺北市）112年每人每月係34,014元（參看本院卷第27頁、第457頁），是自訴外人賴建緯死亡之時，計至原告Ａ０３成年為止，並依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息），原告Ａ０３本可請求訴外人賴建緯給付扶養費共1,957,269元【計算方式為：(34,014×114.00000000+(34,014×0.00000000)×(115.00000000-000.00000000))÷2=1,957,269.0000000000。其中114.00000000為月別單利(5/12)%第147月霍夫曼累計係數，115.00000000為月別單利(5/12)%第148月霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一月部分折算月數之比例(11/30=0.00000000)。元以下四捨五入，以下均同】（參看本院卷第459頁）。然而訴外人賴建緯因系爭事故以致死亡，故原告Ａ０３主張被告不法侵害其扶養義務人致死，乃於1,957,269元之範圍以內，請求被告就其負損害賠償責任等語，自有根據而為可採；惟其逾此範圍之主張，仍嫌過度而無依據，為無理由，不能准許。

　⑵原告Ａ０１：　

　①按夫妻互負扶養之義務，其負扶養義務之順序與直系血親卑親屬同，其受扶養權利之順序與直系血親尊親屬同。民法第1116條之1固有明文。惟參照同法第1117條規定，夫、妻一方對於他方的扶養義務，仍係以該他方「不能維持生活」為啟動條件（此乃受扶養之要件）；而所謂「不能維持生活」，則係指他方「所有財產」加上「勞動力」，猶不足維持其生活水準。

　②細繹本院職權調取之財產歸戶資料（本院卷第37至61頁），原告Ａ０１之名下財產，包括「證券與事業投資（投資於高林股份有限公司、漢翔航空工業股份有限公司、鴻準精密工業股份有限公司之帳面價值共420,000元，且持有ETF【元大台灣高股息、國泰台灣高股息，但資料中未列其本金價值，僅列其股利所得】）」、「車輛動產（111年出廠之汽車、106年出廠之重型機車）」、「年度所得現金流共480,646元（包括❶股利所得：元大台灣高股息1,351元、國泰台灣ESG永續高股息636元、漢翔公司12,780元、鴻準公司3,000元、高林公司6,200元，以上小計23,967元；❷利息所得：國泰世華銀行6,982元、中信銀行4,600元、台新銀行1,097元，以上小計12,679元；❸租賃所得：出租房屋之門牌號碼係『臺北市○○區○○路○段000巷00號』，承租人係『中華民國泰國拳協會』、『中華武術散打搏擊協會』，租賃申報所得係228,000元、216,000元）」。因Ａ０１之利息所得，分散於三家銀行（國泰、中信、台新），且單筆金額不大，顯見此應係Ａ０１之活期儲蓄存款，是以年利率0.75%反推，Ａ０１之活期儲蓄本金約有1,690,000元【計算式：12,679元÷0.0075≒1,690,533元】；再者，Ａ０１名下雖無不動產，然其既有「門牌號碼『臺北市○○區○○路○段000巷00號』房屋」之「租賃收入」，該屋之所有權人復為訴外人賴建緯（參看本院卷第179至181頁），顯見該屋應係Ａ０１尚未辦理繼承登記之隱形財產（尚未辦理繼承登記之賴建緯所留「遺產」，惟Ａ０１既因繼承而已當然取得，則其當須申報此筆「租賃收入」），若按臺北市一般住宅租金投報率1.8%-2.0%回推，Ａ０１尚有「市值大約22,000,000元至25,000,000元之不動產」【計算式：444,000元÷0.02≒22,000,000元；444,000元÷0.018≒25,000,000元】。由上開種種跡象顯示，Ａ０１之年度所得現金流為480,646元（租金、股利、利息等年度被動收入之總合），平均月收入在40,000元以上（480,646元÷12個月≒40,054元），明顯高於行政院主計處公布之平均每人月消費支出（原告Ａ０１設籍地【臺北市】112年每人每月係34,014元，參看本院卷第457頁），且其名下尚有「市值大約22,000,000元至25,000,000元之不動產（已繼承取得）」、「大約1,690,000元之現金存款」、「事業或股票投資420,000元，以及本金不詳之ETF投資」，故其資力顯非一般人所能企及，遑論Ａ０１尚因繼承而已「當然取得」賴建緯名下所餘其他土地45筆以及房屋11戶（未計入上開出租收益中之房屋；參看本院卷第181至201頁）！至原告Ａ０１雖稱本件若因「繼承遺產」即不准扶養費之請求，就原告「形同損益相抵」而不公允云云（參見本院卷第421至424頁、第448至450頁）；然扶養費請求的本質，係植基於「訴外人賴建緯應以自己收入或資產照顧妻子」此一前提，而訴外人賴建緯名下「資產（遺產）」因其死亡以致一次性移轉（當然繼承），實質上等同於「訴外人賴建緯就妻子（原告Ａ０１）『預付』其下半輩子的扶養費用」，且衡其繼承資產之雄厚程度，甚至已遠超「訴外人賴建緯在世所能提供的生活水準」，若謂原告Ａ０１於此情形之下，尚可回頭要求被告承擔扶養費之賠償，如此顯然違反損害賠償之本質（填補損害、禁止雙重獲利），故原告Ａ０１因繼承而取得之隱形財產（尚未辦理繼承登記之隱形財產），當然亦應納入原告Ａ０１財力評估之範圍，祇有在「原告Ａ０１財力不足以維持基本生活」之情形下，原告Ａ０１方有向被告請求賠償扶養費之法律根據，故原告一再攀扯「形同損益相抵」而不公允云云，顯係就就扶養之本質有所誤解！今原告Ａ０１之「所有財產」，用供「維持『遠超一般人』之優渥生活」猶有餘裕，則其客觀上顯無「不能維持生活」之情事，故其請求被告賠償扶養費云云，自亦失所根據而無可取。

　⒊精神慰撫金：　

　　按關於慰撫金之多寡，應以被害人精神上所受之苦痛為準據，亦應審酌被害人之地位、家況及加害人之地位，俾資為審判之依據，故應就兩造之身分、職業、教育程度、財產及經濟狀況，用以判斷非財產上損害之慰撫金數額（最高法院51年度台上字第223號判例意旨、86年度台上字第511號判決意旨參照）。蓋慰撫金係以精神上所受無形之痛苦為準，非如財產損失之有價額可以計算，究竟如何始認為相當，自應審酌被害人及加害人之地位、家況、並被害人所受痛苦之程度、與其他一切情事，定其數額。本院審酌兩造年齡、學歷、經歷、財力、資力，兼衡量訴外人賴建緯係00年0月0日出生，遭逢系爭事故死亡之時（112年8月10日），年僅41歲而屬壯年，衡酌原告Ａ０１突遇喪夫之痛、原告Ａ０２、Ａ０３突蒙喪子、喪父之痛，承受難以言說之身心煎熬，併此煎熬所可能持續之時間長短等一切情狀，認原告Ａ０１所受之非財產上損害，倘以金錢換算衡量，以2,000,000元為相當；而原告Ａ０２、Ａ０３所受之非財產上損害，倘以金錢換算衡量，各以1,500,000元為相當。是原告Ａ０１主張精神慰撫金未逾2,000,000元之範圍，原告Ａ０２、Ａ０３主張精神慰撫金各未逾1,500,000元之範圍，尚屬合理相當而應准許；至原告逾此範圍之其餘主張，則嫌過高，不應准許。　

　⒋縱上，原告Ａ０２因系爭事故所受之非財產上損害，係1,500,000元；原告Ａ０１因系爭事故所受之財產及非財產上損害，共2,510,000元（喪葬費510,000元＋精神慰撫金2,000,000元）；原告Ａ０３因系爭事故所受之財產及非財產上損害，共3,457,269元（扶養費1,957,269元＋精神慰撫金1,500,000元）。

　㈣按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之；前二項之規定，於被害人之代理人或使用人與有過失者，準用之。民法第217條第1項、第3項定有明文。又民法第217條第1項規定，目的在謀求加害人與被害人間之公平，倘受害人於事故之發生亦有過失，由加害人負全部賠償責任，未免失諸過酷，是以賦與法院得不待當事人主張，減輕其賠償金額或免除之職權。換言之，基於過失相抵之責任減輕或免除，非僅為抗辯之一種，亦可使請求權全部或一部為之消滅，故裁判上得以職權斟酌之（最高法院85年台上字第1756號判例意旨參照）。準此以言，被害人若就損害之發生或擴大，有應負責之事由，基於衡平原則及誠實信用原則，即有該法條所定過失相抵原則之適用。又原告係基於「其與直接被害人之身分法益（配偶關係，或父母子女關係）」遭受侵害，乃本於侵權行為之法律關係請求損害賠償，自理論上而言，身為間接被害人之原告所行使者，雖係其「固有之權利」，然其權利仍係植基於「侵害行為之整體要件」而生，源自於直接被害人而不能恝置「直接被害人之過失」不論，是就公平性原則而言，當然仍應適用民法第217條過失相抵之規定以求公允（最高法院73年台再字第182號判例意旨參照）。承前所述，「被告駕駛Ａ車行至系爭丁字路口，疏未注意標線規定，兼未注意轉彎時應讓直行車先行，尤未行至路口中心，旋跨越分向限制線占用來車道而搶先左轉」，以及「訴外人賴建緯騎乘Ｂ車以高達每小時105.07公里之時速，經由彎道路段超速自被告對向駛抵系爭丁字路口，疏未減速並作隨時停車之準備」，均為系爭事故之肇事原因，是訴外人賴建緯就系爭事故之發生，當然同有過失，故訴外人賴建緯本應承擔之與有過失責任，原告亦應繼受而無例外。本院審酌被告與訴外人賴建緯就系爭事故之原因力大小及其過失情節，併參酌財團法人成大研究發展基金會就「肇責比例」所提出之鑑定意見（參見本院113年度交訴字第25號卷第219頁、本院卷第401頁），認被告、訴外人賴建緯各應負擔65、35%之過失責任，如此方稱允當。從而，原告Ａ０２因系爭事故所得對被告請求損害賠償之範圍，自以1,500,000元之65%即975,000元為限【計算式：1,500,000元×65%＝975,000元】；原告Ａ０１因系爭事故所得對被告請求損害賠償之範圍，自以2,510,000元之65%即1,631,500元為限【計算式：2,510,000元×65%＝1,631,500元】；原告Ａ０３因系爭事故所得對被告請求損害賠償之範圍，自以3,457,269元之65%即2,247,225元為限【計算式：3,457,269元×65%＝2,247,225元】。

　㈤按因汽車交通事故致受害人傷害或死亡者，不論加害人有無過失，請求權人得依本法規定向保險人請求保險給付或向財團法人汽車交通事故特別補償基金請求補償；保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分，被保險人受賠償請求時，得扣除之。強制汽車責任保險法第7條、第32條定有明文。查原告Ａ０２、Ａ０１、Ａ０３已獲強制責任保險理賠各500,000元（參見本院卷第407、419、437頁），故依上開規定，原告Ａ０２、Ａ０１、Ａ０３所得請求被告賠償之金額，自應再扣除上揭保險給付，是於扣除已領取之理賠金額以後，被告尚應給付原告Ａ０２475,000元（975,000元－500,000元）、原告Ａ０１1,131,500元（1,631,500元－500,000元）、原告Ａ０３1,747,225元（2,247,225元－500,000元）。

　㈥綜上，原告本於侵權行為之法律關係，請求被告給付原告Ａ０２475,000元、原告Ａ０１1,131,500元、原告Ａ０３1,747,225元，及均自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日即113年7月5日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許；至逾此範圍之請求，則乏根據，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，於本判決結果不生影響，爰不一一論述。

六、本件係刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送民事庭，依法不需徵收裁判費；且被告所實施之侵權行為，乃犯罪被害人權益保障法第3條第1款第1目所列舉之犯罪行為，訴外人賴建緯則係因被告實施犯罪行為，導致生命權遭受侵害之人，故原告乃犯罪被害人權益保障法第3條第3款所稱「犯罪被害人之家屬」無疑。從而，原告即犯罪被害人之家屬依民事訴訟程序，向被告即犯罪行為人起訴請求損害賠償時，允宜適用犯罪被害人權益保障法第25條第1項規定，暫免繳納訴訟費用。承此前提，本件截至本院言詞辯論終結時，當然未曾產生任何訴訟費用，故亦無從確定訴訟費用之數額；惟依法仍應依民事訴訟法第79條規定，諭知訴訟費用由兩造按勝敗比例負擔，以備將來如有訴訟費用發生時，得以確定其數額，併予敘明。

七、本判決第一至三項，係依民事訴訟法第427條第2項第11款規定，適用簡易訴訟程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，應職權宣告假執行，並酌情依同法第392條第2項規定，職權宣告被告得預供擔保而免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失附麗，爰併予駁回之。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　基隆簡易庭法　官　王慧惠

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，敘述上訴之理由，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　沈秉勳



