
臺灣基隆地甲法院民事裁定  

115年度護字第78號

聲  請  人  基隆市政府

法定代理人  謝國樑   

非訟代理人  姜萍     

            黃柔珊   

受安置人即

兒      童  甲○○      姓名及年籍、住所均詳卷

                        (現在基隆市政府委託之安置處所安

置中)

法定代理人  甲☐☐      姓名及年籍、住所均詳卷

上列聲請人聲請延長安置事件，本院裁定如下：

　　主　　文

准將受安置人甲○○自民國一百一十五年六月二十八日二十二時

起延長繼續安置於聲請人委託之安置處所三個月。

聲請程序費用新臺幣壹仟伍佰元由聲請人負擔。

　　理　　由

一、本件聲請意旨略以：受安置人甲○○（真實姓名、年籍及住

居所均詳卷，下稱受安置人）係未滿12歲之兒童。聲請人接

獲通報，受安置人於公眾場合出現將右手伸進長褲裡，做出

疑似抽插下體之動作，受安置人之父甲□□（下稱甲父）當

下對受安置人表示「你不要這樣弄啦」，受安置人遂停止動

作，將手拿出後伸至鼻子下甲聞，復經通報人觀察受安置人

進入廁所後，發出類似成人女性性行為之呻吟聲長達20秒。

聲請人評估受安置人為智能障礙中度兒童，出現明顯不符該

年齡行為舉止，行為內容超齡，無法排除其有遭受性不當接

觸或暴露於不適當環境之可能，且受安置人口語及表達能力

有限，尚無法清楚陳述自身遭遇及過程，致事實釐清具高度

困難。又聲請人社工介入後觀察到受安置人曾多次在無外在

刺激之狀態下，會對空氣反覆大喊「不要、不要」，呈現明

顯異常反應，另受安置人衣物髒污不潔，身上有明顯異味，
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多日未更換或清洗，個人衛生狀況不佳，甲父及受安置人之

母巫○○（下稱巫母）雖知悉受安置人曾有手抓下體之行

為，亦從未帶受安置人就醫檢查，疑有照顧疏忽之情。再經

聲請人受理妨害性自主案件通報後，欲與受安置人單獨會

談，卻遭甲父質疑及婉拒，且約定訪視過程遭甲父多次更改

時間及地點，無法明確告知受安置人真正住居所確切位置，

有阻礙或逃避調查之進行。甲父於服務期間口頭雖稱配合聲

請人及司法程序進行，然其實際行為仍反覆質疑相關保護措

施之必要性，尚難認其已充分理解並接受現階段以兒少最佳

利益及安全保護為優先之處遇原則。綜上所述，受安置人陳

述能力薄弱，無法自我揭露或求助，屬極高脆弱族群，然受

安置人出現多項高度性化且不符年齡之行為，無法排除有遭

受性不當接觸或暴露於不適當環境之可能，聲請人評估家庭

照顧功能不足，且無法排除加害者仍在同一環境中，若未即

時隔離，恐有再持續受害之虞，乃於民國115年3月25日22時

將受安置人緊急安置，並經本院裁定准予繼續安置後，因司

法程序尚未終結，家內猥褻事件尚未釐清，故認有延長繼續

安置之必要，爰依兒童及少年福利法第57條第2項規定，聲

請裁定准予延長繼續安置3個月至115年9月27日止，以維護

受安置人之最佳利益等語。

二、按兒童及少年有下列各款情形之一，非立即給予保護、安置

或為其他處置，其生命、身體或自由有立即之危險或有危險

之虞者，直轄市、縣（市）主管機關應予緊急保護、安置或

為其他必要之處置：兒童及少年未受適當之養育或照顧。

兒童及少年有立即接受診治之必要，而未就醫。兒童及

少年遭遺棄、身心虐待、買賣、質押，被強迫或引誘從事不

正當之行為或工作。兒童及少年遭受其他迫害，非立即安

置難以有效保護；第一項兒童及少年之安置，直轄市、縣

（市）主管機關得辦理家庭寄養、交付適當之兒童及少年福

利機構或其他安置機構教養之；緊急安置不得超過七十二小

時，非七十二小時以上之安置不足以保護兒童及少年者，得
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聲請法院裁定繼續安置。繼續安置以三個月為限；必要時，

得聲請法院裁定延長之，每次得聲請延長三個月，兒童及少

年福利與權益保障法第56條第1項、第4項、第57條第2項分

別定有明文。

三、經查：

　㈠聲請人主張之上開事實，業據其提出司法個案報告書、本院

115年度護字第39號民事裁定各1份為證，經核與其主張相

符，自堪信為真實。

　㈡本院審酌受安置人年幼，為中度智能障礙者，缺乏自我保護

之能力，而受安置人個人衛生狀況不佳，且疑遭性不當對待

之情，前經本院裁定准予繼續安置在案，受安置人目前在安

置機構穩定生活，由機構護理師及社工師全日看護，受妥適

照顧。甲父雖不同意延長安置，主張其已就聲請人所列法司

法程序、筆錄污染、兒少情緒反應、衛生照顧、身體不適就

醫、父母保護意識、外人及其他共有人接觸風險、家庭照顧

功能等疑慮，提出返家照顧計畫、母親主要照顧安排、父親

經濟支持及互動界線、司法程序不受影響、外人及其他共有

人接觸控管、受安置人生活照顧及衛生清潔、就醫處理及社

工追蹤配合甲式及醫療心理專業協助等具體化改善措施，足

認本案已有情事變更，已無延長安置之必要性，並提出相關

證據資料為證，惟查受安置人之偵查筆錄尚未製作，相關司

法程序仍進行中，有聲請人提出之台灣基隆地甲檢察署刑事

傳票在卷可稽，甲父雖提出父母不詢問、不討論、不誘導、

不影響司法程序切結書，然此切結書並無實質法律上拘束

力，亦無從全日督管是否確實執行，自無法以此排除受安置

人返家後，其司法陳述遭干擾之可能性。另甲父所提出之各

項返家照顧計畫、外人及其他共有人接觸控管等，亦仍待聲

請人社工實際訪視及日後安排漸進式返家，始得以實際評估

是否改善，是以目前之現況，倘逕由受安置人返家，受安置

人之陳述仍有受干擾之風險，受安置人亦有再度受害或暴露

不當環境之風險，復無其他親屬可提供受安置人適當之保護

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第三頁



及照顧，故考量受安置人之人身安全及最佳利益，認本件確

實有將受安置人延長繼續安置之必要。從而，聲請人聲請延

長繼續安置，為有理由，應予准許。

四、依家事事件法第97條、非訟事件法第21條第1項前段、第24

條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　家事法庭法　官　王美婷  

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　 

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　書記官　吳筱柔
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臺灣基隆地甲法院民事裁定  
115年度護字第78號
聲  請  人  基隆市政府
法定代理人  謝國樑    
非訟代理人  姜萍      
            黃柔珊    
受安置人即
兒      童  甲○○      姓名及年籍、住所均詳卷
                        (現在基隆市政府委託之安置處所安置中)
法定代理人  甲☐☐      姓名及年籍、住所均詳卷
上列聲請人聲請延長安置事件，本院裁定如下：
　　主　　文
准將受安置人甲○○自民國一百一十五年六月二十八日二十二時起延長繼續安置於聲請人委託之安置處所三個月。
聲請程序費用新臺幣壹仟伍佰元由聲請人負擔。
　　理　　由
一、本件聲請意旨略以：受安置人甲○○（真實姓名、年籍及住居所均詳卷，下稱受安置人）係未滿12歲之兒童。聲請人接獲通報，受安置人於公眾場合出現將右手伸進長褲裡，做出疑似抽插下體之動作，受安置人之父甲□□（下稱甲父）當下對受安置人表示「你不要這樣弄啦」，受安置人遂停止動作，將手拿出後伸至鼻子下甲聞，復經通報人觀察受安置人進入廁所後，發出類似成人女性性行為之呻吟聲長達20秒。聲請人評估受安置人為智能障礙中度兒童，出現明顯不符該年齡行為舉止，行為內容超齡，無法排除其有遭受性不當接觸或暴露於不適當環境之可能，且受安置人口語及表達能力有限，尚無法清楚陳述自身遭遇及過程，致事實釐清具高度困難。又聲請人社工介入後觀察到受安置人曾多次在無外在刺激之狀態下，會對空氣反覆大喊「不要、不要」，呈現明顯異常反應，另受安置人衣物髒污不潔，身上有明顯異味，多日未更換或清洗，個人衛生狀況不佳，甲父及受安置人之母巫○○（下稱巫母）雖知悉受安置人曾有手抓下體之行為，亦從未帶受安置人就醫檢查，疑有照顧疏忽之情。再經聲請人受理妨害性自主案件通報後，欲與受安置人單獨會談，卻遭甲父質疑及婉拒，且約定訪視過程遭甲父多次更改時間及地點，無法明確告知受安置人真正住居所確切位置，有阻礙或逃避調查之進行。甲父於服務期間口頭雖稱配合聲請人及司法程序進行，然其實際行為仍反覆質疑相關保護措施之必要性，尚難認其已充分理解並接受現階段以兒少最佳利益及安全保護為優先之處遇原則。綜上所述，受安置人陳述能力薄弱，無法自我揭露或求助，屬極高脆弱族群，然受安置人出現多項高度性化且不符年齡之行為，無法排除有遭受性不當接觸或暴露於不適當環境之可能，聲請人評估家庭照顧功能不足，且無法排除加害者仍在同一環境中，若未即時隔離，恐有再持續受害之虞，乃於民國115年3月25日22時將受安置人緊急安置，並經本院裁定准予繼續安置後，因司法程序尚未終結，家內猥褻事件尚未釐清，故認有延長繼續安置之必要，爰依兒童及少年福利法第57條第2項規定，聲請裁定准予延長繼續安置3個月至115年9月27日止，以維護受安置人之最佳利益等語。
二、按兒童及少年有下列各款情形之一，非立即給予保護、安置或為其他處置，其生命、身體或自由有立即之危險或有危險之虞者，直轄市、縣（市）主管機關應予緊急保護、安置或為其他必要之處置：兒童及少年未受適當之養育或照顧。兒童及少年有立即接受診治之必要，而未就醫。兒童及少年遭遺棄、身心虐待、買賣、質押，被強迫或引誘從事不正當之行為或工作。兒童及少年遭受其他迫害，非立即安置難以有效保護；第一項兒童及少年之安置，直轄市、縣（市）主管機關得辦理家庭寄養、交付適當之兒童及少年福利機構或其他安置機構教養之；緊急安置不得超過七十二小時，非七十二小時以上之安置不足以保護兒童及少年者，得聲請法院裁定繼續安置。繼續安置以三個月為限；必要時，得聲請法院裁定延長之，每次得聲請延長三個月，兒童及少年福利與權益保障法第56條第1項、第4項、第57條第2項分別定有明文。
三、經查：
　㈠聲請人主張之上開事實，業據其提出司法個案報告書、本院115年度護字第39號民事裁定各1份為證，經核與其主張相符，自堪信為真實。
　㈡本院審酌受安置人年幼，為中度智能障礙者，缺乏自我保護之能力，而受安置人個人衛生狀況不佳，且疑遭性不當對待之情，前經本院裁定准予繼續安置在案，受安置人目前在安置機構穩定生活，由機構護理師及社工師全日看護，受妥適照顧。甲父雖不同意延長安置，主張其已就聲請人所列法司法程序、筆錄污染、兒少情緒反應、衛生照顧、身體不適就醫、父母保護意識、外人及其他共有人接觸風險、家庭照顧功能等疑慮，提出返家照顧計畫、母親主要照顧安排、父親經濟支持及互動界線、司法程序不受影響、外人及其他共有人接觸控管、受安置人生活照顧及衛生清潔、就醫處理及社工追蹤配合甲式及醫療心理專業協助等具體化改善措施，足認本案已有情事變更，已無延長安置之必要性，並提出相關證據資料為證，惟查受安置人之偵查筆錄尚未製作，相關司法程序仍進行中，有聲請人提出之台灣基隆地甲檢察署刑事傳票在卷可稽，甲父雖提出父母不詢問、不討論、不誘導、不影響司法程序切結書，然此切結書並無實質法律上拘束力，亦無從全日督管是否確實執行，自無法以此排除受安置人返家後，其司法陳述遭干擾之可能性。另甲父所提出之各項返家照顧計畫、外人及其他共有人接觸控管等，亦仍待聲請人社工實際訪視及日後安排漸進式返家，始得以實際評估是否改善，是以目前之現況，倘逕由受安置人返家，受安置人之陳述仍有受干擾之風險，受安置人亦有再度受害或暴露不當環境之風險，復無其他親屬可提供受安置人適當之保護及照顧，故考量受安置人之人身安全及最佳利益，認本件確實有將受安置人延長繼續安置之必要。從而，聲請人聲請延長繼續安置，為有理由，應予准許。
四、依家事事件法第97條、非訟事件法第21條第1項前段、第24條第1項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　家事法庭法　官　王美婷  
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　 
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　書記官　吳筱柔
 

臺灣基隆地甲法院民事裁定  

115年度護字第78號

聲  請  人  基隆市政府

法定代理人  謝國樑    

非訟代理人  姜萍      

            黃柔珊    

受安置人即

兒      童  甲○○      姓名及年籍、住所均詳卷

                        (現在基隆市政府委託之安置處所安置中)

法定代理人  甲☐☐      姓名及年籍、住所均詳卷

上列聲請人聲請延長安置事件，本院裁定如下：

　　主　　文

准將受安置人甲○○自民國一百一十五年六月二十八日二十二時起

延長繼續安置於聲請人委託之安置處所三個月。

聲請程序費用新臺幣壹仟伍佰元由聲請人負擔。

　　理　　由

一、本件聲請意旨略以：受安置人甲○○（真實姓名、年籍及住居

    所均詳卷，下稱受安置人）係未滿12歲之兒童。聲請人接獲

    通報，受安置人於公眾場合出現將右手伸進長褲裡，做出疑

    似抽插下體之動作，受安置人之父甲□□（下稱甲父）當下

    對受安置人表示「你不要這樣弄啦」，受安置人遂停止動作

    ，將手拿出後伸至鼻子下甲聞，復經通報人觀察受安置人進

    入廁所後，發出類似成人女性性行為之呻吟聲長達20秒。聲

    請人評估受安置人為智能障礙中度兒童，出現明顯不符該年

    齡行為舉止，行為內容超齡，無法排除其有遭受性不當接觸

    或暴露於不適當環境之可能，且受安置人口語及表達能力有

    限，尚無法清楚陳述自身遭遇及過程，致事實釐清具高度困

    難。又聲請人社工介入後觀察到受安置人曾多次在無外在刺

    激之狀態下，會對空氣反覆大喊「不要、不要」，呈現明顯

    異常反應，另受安置人衣物髒污不潔，身上有明顯異味，多

    日未更換或清洗，個人衛生狀況不佳，甲父及受安置人之母

    巫○○（下稱巫母）雖知悉受安置人曾有手抓下體之行為，亦

    從未帶受安置人就醫檢查，疑有照顧疏忽之情。再經聲請人

    受理妨害性自主案件通報後，欲與受安置人單獨會談，卻遭

    甲父質疑及婉拒，且約定訪視過程遭甲父多次更改時間及地

    點，無法明確告知受安置人真正住居所確切位置，有阻礙或

    逃避調查之進行。甲父於服務期間口頭雖稱配合聲請人及司

    法程序進行，然其實際行為仍反覆質疑相關保護措施之必要

    性，尚難認其已充分理解並接受現階段以兒少最佳利益及安

    全保護為優先之處遇原則。綜上所述，受安置人陳述能力薄

    弱，無法自我揭露或求助，屬極高脆弱族群，然受安置人出

    現多項高度性化且不符年齡之行為，無法排除有遭受性不當

    接觸或暴露於不適當環境之可能，聲請人評估家庭照顧功能

    不足，且無法排除加害者仍在同一環境中，若未即時隔離，

    恐有再持續受害之虞，乃於民國115年3月25日22時將受安置

    人緊急安置，並經本院裁定准予繼續安置後，因司法程序尚

    未終結，家內猥褻事件尚未釐清，故認有延長繼續安置之必

    要，爰依兒童及少年福利法第57條第2項規定，聲請裁定准

    予延長繼續安置3個月至115年9月27日止，以維護受安置人

    之最佳利益等語。

二、按兒童及少年有下列各款情形之一，非立即給予保護、安置

    或為其他處置，其生命、身體或自由有立即之危險或有危險

    之虞者，直轄市、縣（市）主管機關應予緊急保護、安置或

    為其他必要之處置：兒童及少年未受適當之養育或照顧。

    兒童及少年有立即接受診治之必要，而未就醫。兒童及少

    年遭遺棄、身心虐待、買賣、質押，被強迫或引誘從事不正

    當之行為或工作。兒童及少年遭受其他迫害，非立即安置

    難以有效保護；第一項兒童及少年之安置，直轄市、縣（市

    ）主管機關得辦理家庭寄養、交付適當之兒童及少年福利機

    構或其他安置機構教養之；緊急安置不得超過七十二小時，

    非七十二小時以上之安置不足以保護兒童及少年者，得聲請

    法院裁定繼續安置。繼續安置以三個月為限；必要時，得聲

    請法院裁定延長之，每次得聲請延長三個月，兒童及少年福

    利與權益保障法第56條第1項、第4項、第57條第2項分別定

    有明文。

三、經查：

　㈠聲請人主張之上開事實，業據其提出司法個案報告書、本院1

    15年度護字第39號民事裁定各1份為證，經核與其主張相符

    ，自堪信為真實。

　㈡本院審酌受安置人年幼，為中度智能障礙者，缺乏自我保護

    之能力，而受安置人個人衛生狀況不佳，且疑遭性不當對待

    之情，前經本院裁定准予繼續安置在案，受安置人目前在安

    置機構穩定生活，由機構護理師及社工師全日看護，受妥適

    照顧。甲父雖不同意延長安置，主張其已就聲請人所列法司

    法程序、筆錄污染、兒少情緒反應、衛生照顧、身體不適就

    醫、父母保護意識、外人及其他共有人接觸風險、家庭照顧

    功能等疑慮，提出返家照顧計畫、母親主要照顧安排、父親

    經濟支持及互動界線、司法程序不受影響、外人及其他共有

    人接觸控管、受安置人生活照顧及衛生清潔、就醫處理及社

    工追蹤配合甲式及醫療心理專業協助等具體化改善措施，足

    認本案已有情事變更，已無延長安置之必要性，並提出相關

    證據資料為證，惟查受安置人之偵查筆錄尚未製作，相關司

    法程序仍進行中，有聲請人提出之台灣基隆地甲檢察署刑事

    傳票在卷可稽，甲父雖提出父母不詢問、不討論、不誘導、

    不影響司法程序切結書，然此切結書並無實質法律上拘束力

    ，亦無從全日督管是否確實執行，自無法以此排除受安置人

    返家後，其司法陳述遭干擾之可能性。另甲父所提出之各項

    返家照顧計畫、外人及其他共有人接觸控管等，亦仍待聲請

    人社工實際訪視及日後安排漸進式返家，始得以實際評估是

    否改善，是以目前之現況，倘逕由受安置人返家，受安置人

    之陳述仍有受干擾之風險，受安置人亦有再度受害或暴露不

    當環境之風險，復無其他親屬可提供受安置人適當之保護及

    照顧，故考量受安置人之人身安全及最佳利益，認本件確實

    有將受安置人延長繼續安置之必要。從而，聲請人聲請延長

    繼續安置，為有理由，應予准許。

四、依家事事件法第97條、非訟事件法第21條第1項前段、第24

    條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　家事法庭法　官　王美婷  

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　 

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　書記官　吳筱柔

 




臺灣基隆地甲法院民事裁定  

115年度護字第78號

聲  請  人  基隆市政府

法定代理人  謝國樑    

非訟代理人  姜萍      

            黃柔珊    

受安置人即

兒      童  甲○○      姓名及年籍、住所均詳卷

                        (現在基隆市政府委託之安置處所安置中)

法定代理人  甲☐☐      姓名及年籍、住所均詳卷

上列聲請人聲請延長安置事件，本院裁定如下：

　　主　　文

准將受安置人甲○○自民國一百一十五年六月二十八日二十二時起延長繼續安置於聲請人委託之安置處所三個月。

聲請程序費用新臺幣壹仟伍佰元由聲請人負擔。

　　理　　由

一、本件聲請意旨略以：受安置人甲○○（真實姓名、年籍及住居所均詳卷，下稱受安置人）係未滿12歲之兒童。聲請人接獲通報，受安置人於公眾場合出現將右手伸進長褲裡，做出疑似抽插下體之動作，受安置人之父甲□□（下稱甲父）當下對受安置人表示「你不要這樣弄啦」，受安置人遂停止動作，將手拿出後伸至鼻子下甲聞，復經通報人觀察受安置人進入廁所後，發出類似成人女性性行為之呻吟聲長達20秒。聲請人評估受安置人為智能障礙中度兒童，出現明顯不符該年齡行為舉止，行為內容超齡，無法排除其有遭受性不當接觸或暴露於不適當環境之可能，且受安置人口語及表達能力有限，尚無法清楚陳述自身遭遇及過程，致事實釐清具高度困難。又聲請人社工介入後觀察到受安置人曾多次在無外在刺激之狀態下，會對空氣反覆大喊「不要、不要」，呈現明顯異常反應，另受安置人衣物髒污不潔，身上有明顯異味，多日未更換或清洗，個人衛生狀況不佳，甲父及受安置人之母巫○○（下稱巫母）雖知悉受安置人曾有手抓下體之行為，亦從未帶受安置人就醫檢查，疑有照顧疏忽之情。再經聲請人受理妨害性自主案件通報後，欲與受安置人單獨會談，卻遭甲父質疑及婉拒，且約定訪視過程遭甲父多次更改時間及地點，無法明確告知受安置人真正住居所確切位置，有阻礙或逃避調查之進行。甲父於服務期間口頭雖稱配合聲請人及司法程序進行，然其實際行為仍反覆質疑相關保護措施之必要性，尚難認其已充分理解並接受現階段以兒少最佳利益及安全保護為優先之處遇原則。綜上所述，受安置人陳述能力薄弱，無法自我揭露或求助，屬極高脆弱族群，然受安置人出現多項高度性化且不符年齡之行為，無法排除有遭受性不當接觸或暴露於不適當環境之可能，聲請人評估家庭照顧功能不足，且無法排除加害者仍在同一環境中，若未即時隔離，恐有再持續受害之虞，乃於民國115年3月25日22時將受安置人緊急安置，並經本院裁定准予繼續安置後，因司法程序尚未終結，家內猥褻事件尚未釐清，故認有延長繼續安置之必要，爰依兒童及少年福利法第57條第2項規定，聲請裁定准予延長繼續安置3個月至115年9月27日止，以維護受安置人之最佳利益等語。

二、按兒童及少年有下列各款情形之一，非立即給予保護、安置或為其他處置，其生命、身體或自由有立即之危險或有危險之虞者，直轄市、縣（市）主管機關應予緊急保護、安置或為其他必要之處置：兒童及少年未受適當之養育或照顧。兒童及少年有立即接受診治之必要，而未就醫。兒童及少年遭遺棄、身心虐待、買賣、質押，被強迫或引誘從事不正當之行為或工作。兒童及少年遭受其他迫害，非立即安置難以有效保護；第一項兒童及少年之安置，直轄市、縣（市）主管機關得辦理家庭寄養、交付適當之兒童及少年福利機構或其他安置機構教養之；緊急安置不得超過七十二小時，非七十二小時以上之安置不足以保護兒童及少年者，得聲請法院裁定繼續安置。繼續安置以三個月為限；必要時，得聲請法院裁定延長之，每次得聲請延長三個月，兒童及少年福利與權益保障法第56條第1項、第4項、第57條第2項分別定有明文。

三、經查：

　㈠聲請人主張之上開事實，業據其提出司法個案報告書、本院115年度護字第39號民事裁定各1份為證，經核與其主張相符，自堪信為真實。

　㈡本院審酌受安置人年幼，為中度智能障礙者，缺乏自我保護之能力，而受安置人個人衛生狀況不佳，且疑遭性不當對待之情，前經本院裁定准予繼續安置在案，受安置人目前在安置機構穩定生活，由機構護理師及社工師全日看護，受妥適照顧。甲父雖不同意延長安置，主張其已就聲請人所列法司法程序、筆錄污染、兒少情緒反應、衛生照顧、身體不適就醫、父母保護意識、外人及其他共有人接觸風險、家庭照顧功能等疑慮，提出返家照顧計畫、母親主要照顧安排、父親經濟支持及互動界線、司法程序不受影響、外人及其他共有人接觸控管、受安置人生活照顧及衛生清潔、就醫處理及社工追蹤配合甲式及醫療心理專業協助等具體化改善措施，足認本案已有情事變更，已無延長安置之必要性，並提出相關證據資料為證，惟查受安置人之偵查筆錄尚未製作，相關司法程序仍進行中，有聲請人提出之台灣基隆地甲檢察署刑事傳票在卷可稽，甲父雖提出父母不詢問、不討論、不誘導、不影響司法程序切結書，然此切結書並無實質法律上拘束力，亦無從全日督管是否確實執行，自無法以此排除受安置人返家後，其司法陳述遭干擾之可能性。另甲父所提出之各項返家照顧計畫、外人及其他共有人接觸控管等，亦仍待聲請人社工實際訪視及日後安排漸進式返家，始得以實際評估是否改善，是以目前之現況，倘逕由受安置人返家，受安置人之陳述仍有受干擾之風險，受安置人亦有再度受害或暴露不當環境之風險，復無其他親屬可提供受安置人適當之保護及照顧，故考量受安置人之人身安全及最佳利益，認本件確實有將受安置人延長繼續安置之必要。從而，聲請人聲請延長繼續安置，為有理由，應予准許。

四、依家事事件法第97條、非訟事件法第21條第1項前段、第24條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　家事法庭法　官　王美婷  

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　 

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　書記官　吳筱柔

 



