3 %+ 700

Faprk s R A
LA FIEF BT RRE R E S R BT AL (112
ERYF F8305L) ¢ kR deT

B <2
7 O0# % -
B

- /\'fp,&quxu :

27 O0B*EL H>HBE OO (XECiAFEBE 2L P
ATRll2E B FFF 545 RSy o F RmE o THEBA
i) 8+ e O0% EE Bt i g P ERO0O4E
OO00&5 05 00532 = & = @ WA YL (TH LA
”H);ﬁ%%%%$WWQOﬁOOOVMW%%H@»
HERTRGFF AP (THEEAYFL) §F L o 37
Aﬁ@@(%@& £392 ) 2.3 7 OO0 (¥t & 33
) A RI04892 300 - % 3 5 A Y ITREE OOk %
zZme e c OOFa 7" OOET ¢ 7 7R& ~BER
P R G R L2 AT IR R G - R E B
Fygrz* a1 2002#% 5 200 (Bt & 4
EEE) )~ TROOMPRRR 1285, 2 1700,
* OO0 R [ OO R T 5 0000000%kk5, (R 355080 35
) FBATH(THRIBBATHEAE) 2 00AK
23742 &7 00 2002 kR P I0TELE P > &k
PRAE BT TR A R BTG BB TR

£



LR Yadt ~ Hgoogletk © 2. 2B AR(S o B R T B
Z 1‘1‘%‘? AL o AR P H LT HR A T
WL i EB AT %ﬂ%%z“M%%lﬁwaiéﬁﬁ-
RERBE P e A EAIE > A2y

109E£ 47 3p T 4RSS W 0 B
()O%O%H@ WEAYSL, 2@ A
FALTAOO, ~ T0000000%xx ) 7 &0 d > 2 i % A2 4

EAYFLRE L EREMAYILARY o amEs & AOO

2 E P OO®* 22 FEL . Hig3% R 1301094842 3p T

T APERGA 0 AR R A Y T2 T3 UE%OOO***?/{ R

AorEEd VR ERTEME A 0 TAQR > FHE A

O p ¥ S 2 R-2.ABITHAR | E3F > A fiw Bt

A YA AT EaA0O0p 2B FET -
E)F @ k2 He 2d 2 S EARTI B E W F 1120 % 158

R B A TR A SI9E 1T~ $41F (Aed AP

FI9E) 2 & A0 e b s B R JT B A TR B4R R

B
S RPREFREERRTL  EFRFEARIPLEEF o

P AR J° B o e v B 2 - AR IR R 154

ﬁii&@\aﬁmﬁ;ilﬁﬁ‘J T F T e AFIRTA FIAAR

22 %7 FRFEER O FHEER L5 JIHRELE

TR TR AR D RN LAeg Py flz

wp (BB EMRI0E T F 516 HNAT g FBR) L R£FE

T2 BERG AN FRAPT EHR 0 AFEHRF L

EAL O R LS &%’*%’Jﬁé;ﬂt@gﬁﬁ@

e R TR AR RpF R P2 2 e

H%ﬁ“ﬂfﬁﬂ5a’%su&syﬁhtﬁifﬁ%ﬂia;HéF

SRR R %i?fﬁﬁﬁ%’ﬁﬁﬁbﬁﬂﬁrﬁi

T B T B M RER L FERERT

i&ﬁ:,*mﬂrmskffﬁiﬁj"ﬂé;;<,i 00 R

WH Y -2 AT RFATERR A ERLHE FEF AR

\

i RILE A T2 e
£ RO0&E000
OOz kR » %t HE

«{T c“’\$ \‘%‘\ &

—

ﬂd\



i

=

%86‘?{5 765t ;«__F 5 %4986‘?{4\ P %%) ° A ¥
3']1?’%??&}:‘ FI6LME S IR T % fﬁ%)“ﬂti? '
E?PE.F":’T#FI4'}$EH71/‘Z'OGA] ’Fﬁ’??}f‘“i&;’\
FREEZF O REHRIERE @PR’EE”??@_ x o
hz2 g P WA T :,t\ﬁ G AL
» R GRIRZ e A AR 2 5 B2 R 0 AT | ]

JIEIN: I A R P ﬁ‘ff(ﬁxrﬁzzl‘ﬂjﬁ 5‘.
986%’%‘9241 et FF1285L5A-R 0 BB o
Zﬁﬁamﬁipfﬁﬁiﬁﬁﬁﬁﬁ %gfﬁmgguzg
Pl E ~ B A FREEZF19E %18 ~ 541iE2 & £ 4
%*ﬁfﬁﬁﬁ%%@aﬁ‘ﬁﬂ%%’%NiHﬁ%iﬁ
doy(SREA TR R A EDR M apEL gy B A ROO
wAm i E@sc OO*&EH2 47 2@ @
= A fﬁﬁ*} RC IR v 45) B,Eﬂ\ﬁ‘#i%\ ;B2 w4 3 OO0
Z ABER CHEAYITZ T EAR P TR A
PR RREHRAETHE (THIBRERTH) 2 8
L

Jot, —m P
A
‘/\ o
=
\
PR g
=

N

/

=

%%%}t,ﬂx 3 AT OQ -1 F,Q;\‘.-ﬁ FEB A F’ﬁ#i]’)‘ 75 y 1
T MadE ~ Hooogletk = 2. Z 3 Abis » T B8 5 2 A A
ZAERAE RS B2 EF o R T BT PiEZ RILB A T
=ADANEIRE & Mok Bl R Lo s SR P e I b S
T RERB O T ELFARTHEEE I AT BV SIAR
4Wmﬁaﬁwﬁa’ CEEF I F S E T
BRRBE S 0 A FHGL R ETL A A LS A Le
?4,wuz?ﬁg&ﬂwﬁﬁﬁ’léiiﬂﬁmﬁ%

fe TP IR LB AR f'—ﬁ T AR SR SRR
.

, 2955 (T%G-j\]‘m: ,—L> x

J

N

&
—t
—_
[a—

i
K H‘
ol

ﬁ'\

; N

DO



}~4

ERARHE (AARE 59321007 ) » #HHiple A#HF
F oA AL 7 i A2 L RY EiE i AJE P%@&
FTHMFLLFAEAR ERETRG FEFRER
e OOt @&~ 5B ¥ 2 i/ 5 AR AT B D {,Wiﬁ@%ﬁ
A TR AR L D A AR D
109 # 523 ¥ 51458515 » TR L 274 3 $rerdi Ao 2
LR L MRE =P S O S
ekt e OOMmT 2 4 1 ¢ OQOF EH & ~af 51
ML RFEEMYILE T A o 3274 23700% 104 #
9E%B’i“%ﬁ”ﬂﬁﬁbQO%%iﬁé%ﬁ’b
OQOFlaEIRBATHENMNE 2 AGEFALE P ET
OO~ *O0z k& 10T #5p > &M B LRmTY
T AR e %PF’“?'”‘ JRBAFTRNE o T s
googletk = 2. Z =B AT A (s » M@ % 152 A A2 LR S
M o EEAYIIRA I F 109 #4 23 p T =4 EH6A
R EAY FI2 LEH5H > B L FANEY PR AR R R
PR s 2292 L8 (ARE5163F) » 55 + B
FHRFPAEET ;2 2 OOLBep e &%= 47221
FoORMAEZJIY AT PR R ZEHE
LB A BARA S BERYFIRA R A 1
Bk e HisF AT RFTHAED > AR EMY TR R

\ \\\?{r ‘&\*

1“1?’ﬁytﬁih£%$&%§ﬂ‘uaﬁ%’§¢
FQ{;{E%&%&B&PPB” ,}1\-%}% RS ER F”;;LP'\-‘»
F_o

) Hm A TG RA2Z8 D28 p RIS E
Fo— Bl ERYLAS ~ M 4R S RIE~ KT OB
FORECFR AT CEAEEERE F&aﬁ\/
AN MR ARG ETE B FE R FES R

WEE B AT R B A E‘“?F“*lﬁvéﬁiz e O CEARERENY 18 - é°
FRATAHZAL IEA I o AL R T

£mA



FI* B2 H 2P e kPRS2 o
frdgrimim s A E R AT TR G s Al
BATRARR TR TR e B BT i (1
FEL St A RI B RBA N B T Rl

, ‘1

Bem 2 AT T2 R s B A FTAEEE R
E S R20FE R 1A F3HI F0EF19EF1E - %20 %1
BnBELbHET I om M2 E 2 PRERBAFTHEMNEZ
2 ?J‘rféﬁ £ 2 T RE R
BN BAEFZBEATI FM%LﬁM@Aﬁggg
PR ERE AR LB AY L

Ftoo Zhpt o R
ﬁﬁ%&ﬂi%%‘*ﬁﬁﬁfﬁi?@ﬁ%T
L%%Aﬁﬁﬁliﬁmﬁ AT L BB A FRA R

mPéﬁ EH @*miﬁﬁ%ﬁﬁéﬁfﬁﬁngﬁﬁﬁ
GEEARAR (AB~2) w109#47 3p T = 165F
064 11 P LEBATE R A L THEPN F R k(4P
Q@AQAQQigﬁFd$¢@—m%@ﬂ%ﬁ,@&ﬁ
AAF AW E o wp s r“iﬁ”ﬁomﬁﬁﬂﬁ
#3523 30104£97 300 1.+_é L fT—i Fi‘{&b OO
E gk c OOhBkd L JRERIE[- B4 A AT
ﬁ’iﬁﬁﬁiﬁ?‘mw‘féﬁf &ﬂ%%*OOé
?%“?UW!%ﬁﬁﬁﬁﬁ”U%$?$’1a£?ﬂﬂﬁﬁb
OO » e QOB Ir A ST & % 2 LAY IT > 5 @ ¥
ERHIERL TS LART > 2R EERS LHRL R
ARUER T BB RPN Ay B3
(L #9894% %97 2 %107 ~ #3976% %57 L %6F )
Q%f%%ﬁiﬁ;m:.ﬁg4*nﬂo%#mt @1. P hm e
Freglien o kfper AL T AOY A A el
ﬁ*ﬁﬂ&*?f“i%ﬁﬁﬁi’?uﬁ?wum~@ﬁ%”i@
BT PERIFFHG T AFTE TAOT§ ) oA

\

4 5, 0

A\

o

N
v

¥

N

-

-]



AT LA ORg Ry B ZIREL Y
23

[ad
BEZELaf L% rEF - (L1068 %18F ~ 4 o
H25 $78F)

Bk pFagad @ 70A T 5 T - B L g § A o
OOM = & 1k o § s bt ¥ 700 RLAHE > L7 §
PRERIES ST T PRI LR BT R

o P'&Emj\ﬁﬂli:%'p;s’ﬁ&* o E { j\)jjbﬂ—\ﬁ KT Ldrd B
T ﬁ*»m%‘%_%iﬁﬂd‘ﬁ BiREREY ke (FHEF
o e B D R REL AN FE ) N ’gij&;v“' =4 a3 4
ﬂs ‘ % B BAFRE AR R d S0 0G g 0 B
FHEN D FERTON FAGEPA? R
i s i i = 7?) B E

-
» Fli R A oM 2 o i
T3 7T

(FHER T F- %7 ﬁﬁ::»:#109&4
%ﬂ%&ﬁ?ﬂi?% TR 2AFENF R R DGR
TRFER A Kﬁﬁﬁ”ﬂmﬁﬁ Aot

E3aF A s ;?3‘33 FIF | A A W kAR e | R EFA?)
oo (FHEAC %ﬁ‘,’%‘g R in109#47% 3p _"'-14]5%56&\ ’
=0000-0

00HRKEE= 5 > 23] T 3o > Lk 47 eimf 27 a3
A A ‘@A4#m°%#?%ﬁi 2 mp R A

RN 337 T e %F——ni ‘}\' r f\*O E} ] = *EFKP j\.%frd—\
il A DR AR P P\»)g AR BAF P FIA ¢ T

kil
pS I ,{ B9 ) EZ o (LAY %4062412
)

4)d Fvir> LA FNEGREREABETE M F I

OF ¢ "F FETOF PV S A A R- 22 AR IS

w®
St
mi



'TB > g AT -
rf 20 r\,Oq

LI AR F AN T gl 0
i 0 = i :F g SR X T U3 3‘&4‘:
HAT o F LG WA BAYITEC G EE Pﬁpp |+ &
Fozait & o1 B e =

A

OEREE Y
P\

Tl iFaf FEMFH Y ILI AL LR PN F 4P 2 hie
R Pﬁ?%4f%%5?fs‘%@lfé&ﬂp"li”§? (L #¥9894%
F107 ) SF d MV A2 AL BRATH G2 E > 25
2o AR AN A RZEL AT BT > PREE BB
WELZF ARG R A FAER LA TEREFEE A YL, § TR
T+ M«Q#?%kﬂﬁémﬁ??@ﬁW%ﬁaﬁg
2

F

,\n\.

EREEFE L ZREREERAS (L EIBIE 5 2]
F) o R4 ATEe Y S A1 3 4 B
T {fp—t{}sfﬁiﬁ“?&ﬁ Byp REAZ2FF AT A
&ﬁﬁwwiﬁﬁﬁ“ﬂiﬁ R S
GAE Y PR M4 AR (R EO894% 523
A Tdg 2 o) 2 AR - A BT A E T
PAEZEG 2 Adpe T AR - A BT
2 %é%AMdﬁ~a@rw?ﬁ¥?“ﬂgii
B Wied 4 3F 4 ié’é_;? F% PR e
i

e

D109 127 10p ¥ APzt @ & A l07TEBE 5 A4 Y 508
frikd EPBA Y FL ST0E BB R F RS 4 T £

CASS



kRt B3E o (91061% %30
@110£107 7Tp >+ ¥ % 1§ & P ik
ALE T BEFR L PR THRE £ T
ﬁﬁl%4#*: % ? r%?ﬁnﬁi’%grg@
‘ 1

2

CHHESHNB“ﬁ”&ﬁﬁﬁq tﬂé%?jg/a,&z%
Hhmp L AATHLAIFLHRE c LR A
ERTH TRE A AR DA EF T U R Y 5T
RBEATHRAL - PR RZEAI0TERRE 2 A Y FLi o &
%@§§4%$?%%%$%’ﬁﬁﬁﬁﬂOOi*OOé
BERAZRLEF - (HF45%37TF)

@111 787 2p ¥ W APy @ &L e OOk & T
Fdrim 2 Fem2 > Vi p e 813 4 Keyr ok
L xKeye A ¥ A g T TREER FAIET e
S ERLIFAKeyniE o 1 AT A LS A Y FLo

FEARLAE R FA PSR

% ?%jéﬁf#—b’%”ﬁ Ao L g B RR]112%

I Key » #googletk 5Len2 shal > £ BE £ % o gy » A%

+ 2 ME % femail ¥ P E ~ p 2 dhgoogle R AL Hqh T

pa

}

Mg DIRZFOR o 4ok £ a3 A keyeh o B 7 -2 googletk
o i el

.@154’6{%l£i**“W%md%%%m*
s 2

N

EAHEEL P L @D EgoogleZ A o B
# 4 EKeys T OO L3 ~ iﬁm?%%ﬁ~$%ﬁ
B0 A @*%E%é?ﬂjéﬁ?ﬂﬁoﬂéﬁ%&ﬁ%
USRI E5E (AW F2% 5987 2 $99F )

®112#37 30p 4 a0 (B mEE T T 00154
AANFTHEAIMRE  EFEAY LAY 0 ) NG A
AR TRERE T ESA I RIFLfL AR >R e d

BINL BRI FFAREZ e (LB F2TE¥%3TE)
' it o QO 22 F1* L > KX Z £F A

=

H
+



HE o
3. k2 B iE 0L
Mg g aksd =it p 5> FAPFEH &7 ©5
Fh AT T2 RSB AL A2 T E o EL g T

5'15"?,%’% B o ﬁfﬁ"g’ﬁﬁﬁkw; : ﬁ‘f{%y\g—
o

;uif%ﬁxw%ﬁ‘zf:ﬁ ;é%iz%mﬂﬁd’““ﬁ? # it
SR RN SRR SELE SR R

Qe F 202 REERG  wwALFRAPF B A3 %
'iuf’ﬁﬂ? P Ay MFERI A2 o Y :—»%\%Ji%@
2ERPHREF L RE BB N2 0 w2y ﬁ%ﬁ”
BHEMEPHEPFERFL Ay eF B2 VINEFR
2RI E R R E R iRy AR e AR PR
T 2T fiEE D 5 0 B a*s%;%_ﬁiw L Fé“a%fiﬁ%

e me T°

@A 224374 hying BERL LY W Y FLTHE > R
Vg e L feednd o #rp@e OQOEHE 29 P %
Bk g SBEY 25 N EY AEREEEF T
o RERTREAY G AR EF (A 3218 %3TE)
X PBRARE &R AR Ge OOmE I A oK
BB A TR R B B A A o A Rt S

AR



’#ﬁiﬁf AR T
’fﬁ 2R 2T 11094

=S5
iﬂ#m%’ﬁ
AP
AT EP 2
‘?i’J

+tRB

=

3

298 A
Pﬂ-ﬁ

'ﬂz'ftr';wui°

/_\’

» Mt ATt o
AR A TR 2
#~%4ﬁ*$

H g

7N

=7
p

?fcfv_
”LT'#F]__ F;';ZG‘ T
H|A-& g 2R

‘W E:0y )\*1\'.

TR PR A

113
% % -

Jit-

trEAFEPERAER o

%% 52051 20TF « < 47 %

2 o

# "RE
- TZ;;sP\;/_‘g“:}j%E/E‘.EE N L;f')i =
T L P2
HLr%'\P’i‘ e

"LTQ Fez AR )ﬁ%xi -

’67 20 T ? Zj’td‘ s Hzfa-
PERA 0 2 HAE M

:\rm

f@:\:f\f‘-”ﬁfﬁl 2 8 % 2

2| F R % 3016 % 1
,’i_ *ﬁ

/

}i

L.::

AFAL B AR &
%06%pliﬁﬁﬁ

MmO EEE TR E AR

Ll NAE S

" RJL | R r’f'

*37?}\/

y

A P 7}‘;'.

v

"

%‘_

’ﬁwmng %%%m’%v

T~

.B)I;A

~+

Fo\}z'ﬁt

3
%

EPNATF R
ﬂ—\@’ﬁ FedR b R A
§Z2ARR 0 ™ 1’5)3 S
'%ﬁ&:ﬁ_ﬁi? AR AT
TR A BB o ?"3“}5 e
FlA-o R

?\;%1§7~
TW7

=

....\

>

I8

E PR

’ ’Llji"ﬁrl > o
5508 A I e

pa

+ 1

/

U

E
w

i

‘»IJ

R

/

Rk T A

N Ne N

/



JoR PRA DA e #EE 200 P e ARBE NP HFI R TR
ROt BMIZ A A R K et R RS (520 P
R AR RIEY 2 (ARG ETAZAEFGER) T )
W F R P R R R R e KD
Az PSR

T %RHA

o 1 4 22 p

EN B 113 =

-
£
AR D EE RS

AN

U

W | 5P LA i £
1 1124# & 3% 3 % 2655 k%
2 1124 & # 3 % 83055 i 830 %
3 109 & # 3 $10615.(7 OO= | 10613

4 110# & # 5 %8345.(c OO) | #834%
5 111# & #58F %45.(2 O0O) | 4%
6 11# EAEHEF 52502 O0O) |# B H2%
7
8
9

112# B F %2750 s F27T%
110& & = 3 %915.(2 OO) # 39
110 B+ 3 %1125.(2 O0O) [ %
10 1102 B8 4 F %445.(2 O0O) |(# 4%
11 1102 B 832 F %445.(2 O0O) | #Fsk®
12 £33 &3 510900098945 #0894%
13 £33 &3 511000039765L(2 | #3976%
OO)

| 4

#+t—8




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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福建金門地方法院刑事判決　
112年度訴字第26號
公  訴  人  福建金門地方檢察署檢察官
被      告  甲○○








選任辯護人  林宗憲律師
上列被告因違反個人資料保護法案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第830號），本院判決如下：
　　主　文
甲○○無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：
　㈠被告甲○○係成年人，其與乙○○（業經福建高等法院金門分院112年度上訴字第4號上訴駁回，有罪確定，下稱金高分院判決）係男女朋友；乙○○曾任職於位於金門縣○○鎮○○路00巷0弄00號3樓之私立台大文理補習班（下稱台大補習班）；被告係位於金門縣○○鎮○○○路0巷0弄0號1樓之摘星教育股份有限公司（下稱摘星補習班）負責人。緣告訴人丙○○（姓名年籍均詳卷）之子丁○○（姓名年籍均詳卷）於民國104年9月30日，曾至台大補習班試聽乙○○教導之英文課程，乙○○因而請丁○○填有包含家長、聯絡電話、兄弟姐妹姓名之基本資料，供作聯絡學生、家長以追蹤學習進度之用，而取得「丁○○之妹名為戊○○（姓名年籍均詳卷）」、「戊○○斯時就讀國小2年級」及「丁○○、戊○○之父丙○○之聯絡電話為0000000***號（電話號碼詳卷）」等個人資料（下稱上開個人資料內容），乙○○未經告訴人及少年丁○○、戊○○之同意，於107年某日，在金門縣金寧鄉下埔下租屋處，將上開載有上開個人資料內容，以電腦鍵入其google帳戶之雲端硬碟後，將使用該雲端硬碟之權限開放予被告。被告明知其非公務機關，對個人資料之處理，應符合個人資料保護法第19條第1項所定之各款情形，竟意圖為自己不法之利益，基於非法處理個人資料之犯意，於109年4月3日下午4時56分前，在金門縣○○鎮○○○路0巷0弄0號1樓之摘星補習班，未得戊○○之同意，將上開資料「戊○○」、「0000000***」列印出，交付不知情之摘星補習班員工，供摘星補習班招生使用，而洩漏少年戊○○之姓名及丙○○使用之門號。其後該員工於109年4月3日下午4時56分，以摘星補習班之電話號碼000***號，撥打告訴人所持用上開行動電話門號，表示：「戊○爸爸，請轉知戊○明日可參加小六升國一之先修班課程」等語，而欲向其推銷補習班課程，足生損害於少年戊○○自主揭露資訊權利。
　㈡因而認被告涉犯兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段、個人資料保護法第19條第1項、第41條（起訴書贅載第1項）之成年人對少年犯非公務機關處理個人資料罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院30年上字第816號判決意旨參照）；再按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；被告否認犯罪事實所持之辯解，縱屬不能成立，仍非有積極證據足以證明其犯罪行為，不能遽為有罪之認定。而刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之積極證據，係指適合於被告犯罪事實之認定之積極證據而言，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定（最高法院29年上字第3105號、30年上字第1831號、40年台上字第86號及76年台上字第4986號判決意旨參照）。末按刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院76年度台上字第4986號、92年台上字第128號判決意旨參照）。　　　
三、公訴意旨認被告涉有兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段、個人資料保護法第19條第1項、第41條之成年人對少年犯非公務機關處理個人資料罪嫌，係以：㈠被告之供述；㈡證人即告訴人於警詢、偵訊時之證述；㈢證人陳○○於偵查時之證述；㈣證人乙○○於警詢及偵查中之證述；㈤三親等資料查詢結果；㈥學生基本資料表；㈦告訴人丙○○之手機截圖、摘星補習班之臉書截圖、中華電信股份有限公司用戶受信通信紀錄報表等資料（下稱上開證據資料）為其論據。
四、訊據被告固坦承乙○○有將上開載有上開個人資料內容，以電腦鍵入其google帳戶之雲端硬碟後，並將使用該雲端硬碟之權限開放予伊之事實，惟矢口否認有何違法處理個人資料之犯行，辯稱伊當時所列印的資料是摘星招生講座清單，只有電話號碼，並無告訴人電話及其子女資料，伊補習班在招生印的都是電話號碼，且是列印自己的學生，就是曾經來摘星試聽過的學生，而資料係各自管理，因告訴人之子不是伊學生，所以不可能會印到他的資料，工讀生拿到的電話不可能知道該電話號碼是誰的等語；其辯護人亦為被告辯稱：依福建金門地方法院111 年度訴字第29號（下稱本院判決）及金高分院判決（見本院卷第93至105頁），針對相同基礎事實均認定被告是不知情的，被告主觀並無違法處理上開個人資料內容之犯意與意圖，且被告並沒有參與犯罪事實，是由乙○○上傳、列印且交付；被告所列印的是曾經參加過摘星補習班英文講座試聽課程之聯繫電話；且告訴人與被告自109 年台大補習班拆夥後，即受告訴人不斷的提起刑事告訴，除本件以外，均為不起訴處分等語。
五、經查：
　㈠就被告與乙○○係男女朋友；乙○○曾任職於台大補習班；被告係摘星補習班負責人。緣告訴人之子丁○○曾於104 年9 月30日，至台大補習班試聽乙○○教導之英文課程，乙○○因而取得上開個人資料內容，且未經告訴人及少年丁○○、戊○○之同意，於107 年某日，在金門縣金寧鄉下埔下租屋處，將上開載有上開個人資料內容，以電腦鍵入其google帳戶之雲端硬碟後，將使用該雲端硬碟之權限開放予被告。摘星補習班員工曾於109 年4 月3 日下午4 時56分，以摘星補習班之電話號碼，撥打告訴人所持用上開行動電話門號等情，為被告所不爭執（本院卷第163頁），並有上開證據資料在卷可佐；又乙○○意圖為自己或第三人不法之利益，基於非法利用個人資料之犯意，將使用該雲端硬碟之權限開放予被告，供被告所經營之摘星補習班招生使用而予以洩漏。其後有人將上開資料列印出，交予摘星補習班不詳員工等事實，亦經上開本院及金高分院等判決認定在案，經本院依職權調取上開卷宗核閱屬實，是此部分事實，首堪認定。
  ㈡又按個人資料係指自然人之姓名、出生年月日、國民身分證統一編號、護照號碼、特徵、指紋、婚姻、家庭、教育、職業、病歷、醫療、基因、性生活、健康檢查、犯罪前科、聯絡方式、財務情況、社會活動及其他得以直接或間接方式識別該個人之資料；又個人資料保護法所規範之行為態樣，包含個人資料之蒐集、處理及利用，是非公務機關對個人資料之蒐集、處理或利用，除第6條第1項所規定資料外，其蒐集、處理應有特定目的，並符合第19條第1項各款情形，其利用應於蒐集之特定目的必要範圍內為之；而所謂「蒐集」係指以任何方式取得個人資料；「處理」係指為建立或利用個人資料檔案所為資料之記錄、輸入、儲存、編輯、更正、複製、檢索、刪除、輸出、連結或內部傳送；「利用」則指將蒐集之個人資料為處理以外之使用，個人資料保護法第1條、第2條第1款、第3款至第5款、第19條第1項、第20條第1項前段分別定有明文。而本件所涉及之上開個人資料內容含有「未成年人之姓名」、「就讀國小年級」及「家長的聯絡方式」等涉及個人隱私之個人資訊，應認屬上開個人資料無疑。基此，被告以上開情詞置辯，故本案爭點在於：被告有無違法處理上開個人資料內容之情事？分述如下：
　1.告訴人證詞尚不足證明被告有違法處理上開個人資料內容
　⑴警詢時證稱：伊使用的手機號碼被摘星教育集團不當取得使用，該集團補教人員（是個女生）在109年4月3日下午16時56分以市內電話撥打伊個人手機，電話內容係通知隔(4)日要伊女兒戊○○至該處上小六升國一的先修班課程，但伊根本沒幫女兒報名，她自己也未報名該家補習班。而該資料係伊兒子於104年9月30日在台大文理補習班去試聽乙○○講授的英文課，乙○○在課堂上有讓伊兒子填寫一張學生基本資料，上面有學生姓名、電話、就讀學校年級及妹妹戊○○之資料，用以上課時有狀況可以聯繫家長，這張資料是交由乙○○，但乙○○離職後卻未繳回台大文理補習班，反而是將這資料交給被告作為招生使用，這案子伊最早是對被告提告，且我跟摘星教育集團有件刑事官司尚在訴訟中等語。（見警9894卷第9頁至第10頁、警3976卷第5頁至第6頁）
　⑵偵訊時證述：是一個女生打的。她打電話過來，詳細說的內容伊已經忘記了，她稱呼我是「戊○爸爸」，大概是請伊轉知女兒隔天可以去參加課程，有沒有說是哪一個補習班伊已經忘了。伊接電話時對方確實是稱呼伊「戊○爸爸」。被告表示伊電話是公開的，但是伊並沒有公開小孩是應屆畢業生，如果乙○○沒有告知被告這部分，怎麼可能知道伊家有應屆畢業生而打電話給伊等語。（見偵1061卷第18頁、調偵續2卷第78頁）
　⑶本院時證述：那天下午伊接到一個安娜、女性打電話通知戊○○明天要上課，伊當時也在補習班，就覺得奇怪，怎麼會打電話來叫伊女兒補習？伊就問對方怎麼會有伊電話？然後說，請老師來跟伊聯絡這樣子。伊後來就是看來電紀錄去搜電話，就是摘星還是陳宏他們要開國中的課。（審判長問：知道他當時到底跟你講什麼內容嗎？）內容就叫伊女兒去補習，曾經在某個民事案件，被告的理由是說伊沒有錄音，伊電話不會錄音。（審判長問：當時確定的內容是講什麼？你知道嗎？因為你之前曾經講過說你已經忘記了？）伊忘記是指忘記他是摘星還是陳宏，因為電話是登記在陳宏，伊搜的電話，伊上網FB看，電話是陳宏補習班，可他們已經改摘星，所以他們後來說他們不是陳宏，陳宏他不是負責人，伊在民事案件，伊說的忘記是因為伊也是證人，怕講錯，所以具體就是那個補習班是哪一家補習班，但是電話是對的。（審判長問：同一天，有問你：你於109年4月3日16時56分接到摘星補習班之電話係何人打來？通話內容為何？，你說「不清楚，是女生，應該是摘星補習班的行政人員。對方通知我帶小孩去補習班聽小六升國一的課程。」是否實在？）嗯。（審判長問： 檢察官問你109年4月3日下午4時56分，你0000-000***號手機，接到的電話，是被告打的嗎？你說「不是，是一個女生打的。她打電話過來，詳細說的內容我已經忘記了，她稱呼我是「戊○爸爸」，大概是請我轉知我女兒隔天可以去參加課程，有沒有說是哪一個補習班我已經忘了。」，是否實在？）嗯等語。（見本院卷第406至412頁）
　⑷由上可知，告訴人固於警詢時證稱接獲電話，內容包括：戊○爸爸，請轉知○明日可參加小六升國一之先修班課程等情，惟於偵查中告訴人證稱詳細說的內容已經忘記了，她稱呼我是「戊○爸爸」，大概是請伊轉知女兒隔天可以去參加課程，有沒有說是哪一個補習班伊已經忘了等語，嗣則於本院證述表示伊忘記是指忘記他是摘星還是陳宏，因為伊是證人，怕講錯，但是電話是對的等語，是告訴人於警詢及本院之證述之內容固雖均有戊○爸爸，請轉知戊○明日可參加小六升國一之先修班課程等內容，惟告訴人於偵查中既表示就電話之詳細內容及哪家補習班等本件重要內容表明不復記憶，且告訴人與摘星教育集團間前有刑事官司（見警9894卷第10頁）等情，由此可見告訴人與被告間關係不佳，立場對立，是告訴人於本院之證述是否屬實，仍應佐以其他證據，尚難率而採信；又告訴人證述表示斯時伊在補習班，當下感覺奇怪，怎麼會打電話來叫伊女兒補習？伊就問對方怎麼會有伊電話等語，且該電話歷時52餘秒（見警9894卷第21頁），然告訴人未即時向補習班確認，是何工讀生撥打該通電話，是何老師進行該講座之舉辦，致使本件之事實尚有未明；另依告訴人檢舉所附之摘星補習班之網路擷圖資料，係「國三會考總複習班非常關鍵」課程（見警9894卷第23頁），並非告訴人所指之小六升國一先修班課程，是卷內亦無證據顯示翌日是否有告訴人所指之「小六升國一先修班課程」之舉辦，因此，告訴人所指之電話內容尚有不明確之處，而難以僅經由告訴人之證詞而釐清當時之情形。
　2.證人乙○○之證述前後尚有矛盾之處
　⑴警詢時證述：伊補習班在招生期間，會聘請很多臨時工讀生幫忙打電話，有些人目前也未在補習班繼續工作，所以無從得知是何人撥打的，沒有相關通聯紀錄，因為我們補習班電話很多支，也有可能是不小心打錯打到告訴人的電話等語。（見警3976卷第3頁）
　⑵偵查時證述：
　①109年12月10日偵查時證述：伊在107年離開台大補習班後，和被告合夥開補習班，所以好幾個老師都將學生的資料拿出來，做招生用等語。（偵1061卷第30頁）
　②110年10月7日於另案偵查時供述：摘星補習班是3個老師一起合作，3個老師把各自收集的學生資料彙整，再由行政人員或工讀生打成電子檔，有時如果資料不齊全，如當初留得資料不齊時也不知道是否正確等語。（偵834卷第18頁）
　③111年3月10日於另案偵查供述：因為時間有點久，伊不太記得在何時、地將學生基本資料表交付給被告。但地點應該在金寧下埔下租屋處。交付的目的是讓學生可以到摘星補習班來試聽新課程。時間應該是在107年離開台大補習班後。伊交付該學生基本資料表予被告，沒有經由丁○○及戊○○或渠等父母之同意等語。（偵續4卷第37頁）
　④111年8月22日於另案偵查時供述：伊忘記丁○○的基本資料是如何交付給被告，可能是自己或交給工讀生Key的，如果是伊Key的，通常是在當時下埔下租屋處，地址忘記了，如果是伊交給工讀生Key的話，工讀生通常是在台大補習班。伊不記得該名工讀生的真實姓名，因為伊請過很多工讀生。沒有辦法提供所有工讀生的姓名。是在學生試聽完1至2週内，Key入伊google帳號的雲端硬碟，再點選共用，輸入被告及陳學宏的email，他們登入自己的google雲端硬碟就可以看到該資料。如果是工讀生key的，伊不是將伊google帳號交給工讀生，而是請工讀生在電腦開excel檔輸入完成後，交給伊檔案再自己上傳到伊google的雲端硬碟。伊或工讀生是Key了丁○○的名字、其家長的電話號碼、就讀年級。現在伊雲端硬碟已經沒有這些資料了。因為告訴人提告以後就删掉了等語。（調偵續2卷第98頁至第99頁）
　⑤112年3月30日偵查時證述：（問：你是否有將丁○〇之學生基本資料表交付被告，供摘星補習班招生使用？）我當時是在頂埔下租屋處印電話號碼出來作為招生使用，沒有列印其他部分，後來我交給行政人員等語。（見他字27卷第37頁）
　⑶綜上所述，乙○○就己之違法利用部分，經本院及金高分院判決認定在卷，業如前述，惟就自己在何時、何時，如何交付前開所述之資料予被告，前後說詞有所不一，且亦未證述被告有何違法處理上開個人資料內容之犯行，甚或最後證述「是伊自己交給行政人員」等語，是就被告是否有違法處理上開個人資料內容尚屬有疑，而難即認被告有何違法處理之情事。 
　3.被告供述部分
　⑴經審視被告歷次供述內容，固時而表示僅有列印電話號碼，時而表示所列印之電話號碼並非告訴人之電話，辯護意旨亦表示若有列印電話號碼，亦僅屬過失所為，並無故意之情事，而使本院混淆其等之答辯方向，又若確實有以通知之方式進行通知，焉能僅有電話號碼而無確定招生對象之年籍姓名及家長之稱呼方式，此等辯稱，均尚難使人信服，而啟人疑竇。
　⑵惟事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；被告否認犯罪事實所持之辯解，縱屬不能成立，仍非有積極證據足以證明其犯罪行為，不能遽為有罪之認定。另刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之積極證據，係指適合於被告犯罪事實之認定之積極證據而言，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定。
　⑶本件告訴人儘管認有接獲被告所經營的補習班電話，然該補習班尚有其他人員協助招生，斯時乙○○與被告為男女朋友關係，亦有參與經營之情形，且於偵查中亦具結後證述有可能係伊將資料交由工讀生撥打等語（見他字27卷第37頁）；又上開本院及金高分院判決均認定係乙○○違法利用而將上開個人資料內容開放予「不知情」之被告供招生使用；再者，被告之「蒐集」及「利用」個人資料罪嫌，亦經福建金門地方檢察署檢察官以109年度偵字第1061號為不起訴處分（見本院卷第295至297頁，下稱前案）。而本件雖係涉及被告是否違法「處理」上開個人資料內容，前案與本件涉嫌之犯罪事實，並不相同，惟就「蒐集」、「處理」及「利用」個人資料為階段行為，是本件依卷內證據雖能認定被告有列印電話號碼，至於所列印之電話號碼為何？為何人所有？所撥打告知之內容為何？均有所未明，又證人乙○○前後之證述亦有所扞格，因而尚難以此認定被告有違法處理上開個人資料之情，是根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定。
　⑷因刑事有罪心證所要求之程度應達一般人無合理懷疑確信門檻，而本件因尚有可疑之處，而難認被告有故意違法處理上開個人資料內容之犯行，然被告經營補習班就管理所蒐集之個人資料是否有所疏失，乃屬民事糾紛，告訴人仍得尋求其他管道救濟，附此敘明。
六、綜上所述，公訴人所提出之卷內所有直接、間接之證據，尚未達到使通常一般人對於被告是否有處理上開個人資訊達不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，而仍有合理之懷疑存在，此外，本院復查無其他積極證據足資證明被告確有公訴人所指上開犯行，本案核屬不能證明被告犯罪。揆諸首揭法條、判決要旨及說明，自應諭知被告無罪之判決，以昭審慎。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官席時英提起公訴，檢察官席時英、張漢森 到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　審判長法　官　陳連發
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　魏玉英
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林敬展
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張梨香
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日
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福建金門地方法院刑事判決　

112年度訴字第26號

公  訴  人  福建金門地方檢察署檢察官

被      告  甲○○









選任辯護人  林宗憲律師

上列被告因違反個人資料保護法案件，經檢察官提起公訴（112

年度偵字第830號），本院判決如下：

　　主　文

甲○○無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：

　㈠被告甲○○係成年人，其與乙○○（業經福建高等法院金門分院1

    12年度上訴字第4號上訴駁回，有罪確定，下稱金高分院判

    決）係男女朋友；乙○○曾任職於位於金門縣○○鎮○○路00巷0

    弄00號3樓之私立台大文理補習班（下稱台大補習班）；被

    告係位於金門縣○○鎮○○○路0巷0弄0號1樓之摘星教育股份有

    限公司（下稱摘星補習班）負責人。緣告訴人丙○○（姓名年

    籍均詳卷）之子丁○○（姓名年籍均詳卷）於民國104年9月30

    日，曾至台大補習班試聽乙○○教導之英文課程，乙○○因而請

    丁○○填有包含家長、聯絡電話、兄弟姐妹姓名之基本資料，

    供作聯絡學生、家長以追蹤學習進度之用，而取得「丁○○之

    妹名為戊○○（姓名年籍均詳卷）」、「戊○○斯時就讀國小2

    年級」及「丁○○、戊○○之父丙○○之聯絡電話為0000000***號

    （電話號碼詳卷）」等個人資料（下稱上開個人資料內容）

    ，乙○○未經告訴人及少年丁○○、戊○○之同意，於107年某日

    ，在金門縣金寧鄉下埔下租屋處，將上開載有上開個人資料

    內容，以電腦鍵入其google帳戶之雲端硬碟後，將使用該雲

    端硬碟之權限開放予被告。被告明知其非公務機關，對個人

    資料之處理，應符合個人資料保護法第19條第1項所定之各

    款情形，竟意圖為自己不法之利益，基於非法處理個人資料

    之犯意，於109年4月3日下午4時56分前，在金門縣○○鎮○○○

    路0巷0弄0號1樓之摘星補習班，未得戊○○之同意，將上開資

    料「戊○○」、「0000000***」列印出，交付不知情之摘星補

    習班員工，供摘星補習班招生使用，而洩漏少年戊○○之姓名

    及丙○○使用之門號。其後該員工於109年4月3日下午4時56分

    ，以摘星補習班之電話號碼000***號，撥打告訴人所持用上

    開行動電話門號，表示：「戊○爸爸，請轉知戊○明日可參加

    小六升國一之先修班課程」等語，而欲向其推銷補習班課程

    ，足生損害於少年戊○○自主揭露資訊權利。

　㈡因而認被告涉犯兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項

    前段、個人資料保護法第19條第1項、第41條（起訴書贅載

    第1項）之成年人對少年犯非公務機關處理個人資料罪嫌等

    語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院30年上字第816號判決意旨參照）；再按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；被告否認犯罪事實所持之辯解，縱屬不能成立，仍非有積極證據足以證明其犯罪行為，不能遽為有罪之認定。而刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之積極證據，係指適合於被告犯罪事實之認定之積極證據而言，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定（最高法院29年上字第3105號、30年上字第1831號、40年台上字第86號及76年台上字第4986號判決意旨參照）。末按刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院76年度台上字第4986號、92年台上字第128號判決意旨參照）。　　　

三、公訴意旨認被告涉有兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段、個人資料保護法第19條第1項、第41條之成年人對少年犯非公務機關處理個人資料罪嫌，係以：㈠被告之供述；㈡證人即告訴人於警詢、偵訊時之證述；㈢證人陳○○於偵查時之證述；㈣證人乙○○於警詢及偵查中之證述；㈤三親等資料查詢結果；㈥學生基本資料表；㈦告訴人丙○○之手機截圖、摘星補習班之臉書截圖、中華電信股份有限公司用戶受信通信紀錄報表等資料（下稱上開證據資料）為其論據。

四、訊據被告固坦承乙○○有將上開載有上開個人資料內容，以電

    腦鍵入其google帳戶之雲端硬碟後，並將使用該雲端硬碟之

    權限開放予伊之事實，惟矢口否認有何違法處理個人資料之

    犯行，辯稱伊當時所列印的資料是摘星招生講座清單，只有

    電話號碼，並無告訴人電話及其子女資料，伊補習班在招生

    印的都是電話號碼，且是列印自己的學生，就是曾經來摘星

    試聽過的學生，而資料係各自管理，因告訴人之子不是伊學

    生，所以不可能會印到他的資料，工讀生拿到的電話不可能

    知道該電話號碼是誰的等語；其辯護人亦為被告辯稱：依福

    建金門地方法院111 年度訴字第29號（下稱本院判決）及金

    高分院判決（見本院卷第93至105頁），針對相同基礎事實

    均認定被告是不知情的，被告主觀並無違法處理上開個人資

    料內容之犯意與意圖，且被告並沒有參與犯罪事實，是由乙

    ○○上傳、列印且交付；被告所列印的是曾經參加過摘星補習

    班英文講座試聽課程之聯繫電話；且告訴人與被告自109 年

    台大補習班拆夥後，即受告訴人不斷的提起刑事告訴，除本

    件以外，均為不起訴處分等語。

五、經查：

　㈠就被告與乙○○係男女朋友；乙○○曾任職於台大補習班；被告係摘星補習班負責人。緣告訴人之子丁○○曾於104 年9 月30日，至台大補習班試聽乙○○教導之英文課程，乙○○因而取得上開個人資料內容，且未經告訴人及少年丁○○、戊○○之同意，於107 年某日，在金門縣金寧鄉下埔下租屋處，將上開載有上開個人資料內容，以電腦鍵入其google帳戶之雲端硬碟後，將使用該雲端硬碟之權限開放予被告。摘星補習班員工曾於109 年4 月3 日下午4 時56分，以摘星補習班之電話號碼，撥打告訴人所持用上開行動電話門號等情，為被告所不爭執（本院卷第163頁），並有上開證據資料在卷可佐；又乙○○意圖為自己或第三人不法之利益，基於非法利用個人資料之犯意，將使用該雲端硬碟之權限開放予被告，供被告所經營之摘星補習班招生使用而予以洩漏。其後有人將上開資料列印出，交予摘星補習班不詳員工等事實，亦經上開本院及金高分院等判決認定在案，經本院依職權調取上開卷宗核閱屬實，是此部分事實，首堪認定。

  ㈡又按個人資料係指自然人之姓名、出生年月日、國民身分證統一編號、護照號碼、特徵、指紋、婚姻、家庭、教育、職業、病歷、醫療、基因、性生活、健康檢查、犯罪前科、聯絡方式、財務情況、社會活動及其他得以直接或間接方式識別該個人之資料；又個人資料保護法所規範之行為態樣，包含個人資料之蒐集、處理及利用，是非公務機關對個人資料之蒐集、處理或利用，除第6條第1項所規定資料外，其蒐集、處理應有特定目的，並符合第19條第1項各款情形，其利用應於蒐集之特定目的必要範圍內為之；而所謂「蒐集」係指以任何方式取得個人資料；「處理」係指為建立或利用個人資料檔案所為資料之記錄、輸入、儲存、編輯、更正、複製、檢索、刪除、輸出、連結或內部傳送；「利用」則指將蒐集之個人資料為處理以外之使用，個人資料保護法第1條、第2條第1款、第3款至第5款、第19條第1項、第20條第1項前段分別定有明文。而本件所涉及之上開個人資料內容含有「未成年人之姓名」、「就讀國小年級」及「家長的聯絡方式」等涉及個人隱私之個人資訊，應認屬上開個人資料無疑。基此，被告以上開情詞置辯，故本案爭點在於：被告有無違法處理上開個人資料內容之情事？分述如下：

　1.告訴人證詞尚不足證明被告有違法處理上開個人資料內容

　⑴警詢時證稱：伊使用的手機號碼被摘星教育集團不當取得使

    用，該集團補教人員（是個女生）在109年4月3日下午16時5

    6分以市內電話撥打伊個人手機，電話內容係通知隔(4)日要

    伊女兒戊○○至該處上小六升國一的先修班課程，但伊根本沒

    幫女兒報名，她自己也未報名該家補習班。而該資料係伊兒

    子於104年9月30日在台大文理補習班去試聽乙○○講授的英文

    課，乙○○在課堂上有讓伊兒子填寫一張學生基本資料，上面

    有學生姓名、電話、就讀學校年級及妹妹戊○○之資料，用以

    上課時有狀況可以聯繫家長，這張資料是交由乙○○，但乙○○

    離職後卻未繳回台大文理補習班，反而是將這資料交給被告

    作為招生使用，這案子伊最早是對被告提告，且我跟摘星教

    育集團有件刑事官司尚在訴訟中等語。（見警9894卷第9頁

    至第10頁、警3976卷第5頁至第6頁）

　⑵偵訊時證述：是一個女生打的。她打電話過來，詳細說的內

    容伊已經忘記了，她稱呼我是「戊○爸爸」，大概是請伊轉

    知女兒隔天可以去參加課程，有沒有說是哪一個補習班伊已

    經忘了。伊接電話時對方確實是稱呼伊「戊○爸爸」。被告

    表示伊電話是公開的，但是伊並沒有公開小孩是應屆畢業生

    ，如果乙○○沒有告知被告這部分，怎麼可能知道伊家有應屆

    畢業生而打電話給伊等語。（見偵1061卷第18頁、調偵續2

    卷第78頁）

　⑶本院時證述：那天下午伊接到一個安娜、女性打電話通知戊○

    ○明天要上課，伊當時也在補習班，就覺得奇怪，怎麼會打

    電話來叫伊女兒補習？伊就問對方怎麼會有伊電話？然後說

    ，請老師來跟伊聯絡這樣子。伊後來就是看來電紀錄去搜電

    話，就是摘星還是陳宏他們要開國中的課。（審判長問：知

    道他當時到底跟你講什麼內容嗎？）內容就叫伊女兒去補習

    ，曾經在某個民事案件，被告的理由是說伊沒有錄音，伊電

    話不會錄音。（審判長問：當時確定的內容是講什麼？你知

    道嗎？因為你之前曾經講過說你已經忘記了？）伊忘記是指

    忘記他是摘星還是陳宏，因為電話是登記在陳宏，伊搜的電

    話，伊上網FB看，電話是陳宏補習班，可他們已經改摘星，

    所以他們後來說他們不是陳宏，陳宏他不是負責人，伊在民

    事案件，伊說的忘記是因為伊也是證人，怕講錯，所以具體

    就是那個補習班是哪一家補習班，但是電話是對的。（審判

    長問：同一天，有問你：你於109年4月3日16時56分接到摘

    星補習班之電話係何人打來？通話內容為何？，你說「不清

    楚，是女生，應該是摘星補習班的行政人員。對方通知我帶

    小孩去補習班聽小六升國一的課程。」是否實在？）嗯。（

    審判長問： 檢察官問你109年4月3日下午4時56分，你0000-

    000***號手機，接到的電話，是被告打的嗎？你說「不是，

    是一個女生打的。她打電話過來，詳細說的內容我已經忘記

    了，她稱呼我是「戊○爸爸」，大概是請我轉知我女兒隔天

    可以去參加課程，有沒有說是哪一個補習班我已經忘了。」

    ，是否實在？）嗯等語。（見本院卷第406至412頁）

　⑷由上可知，告訴人固於警詢時證稱接獲電話，內容包括：戊○

    爸爸，請轉知○明日可參加小六升國一之先修班課程等情，

    惟於偵查中告訴人證稱詳細說的內容已經忘記了，她稱呼我

    是「戊○爸爸」，大概是請伊轉知女兒隔天可以去參加課程

    ，有沒有說是哪一個補習班伊已經忘了等語，嗣則於本院證

    述表示伊忘記是指忘記他是摘星還是陳宏，因為伊是證人，

    怕講錯，但是電話是對的等語，是告訴人於警詢及本院之證

    述之內容固雖均有戊○爸爸，請轉知戊○明日可參加小六升國

    一之先修班課程等內容，惟告訴人於偵查中既表示就電話之

    詳細內容及哪家補習班等本件重要內容表明不復記憶，且告

    訴人與摘星教育集團間前有刑事官司（見警9894卷第10頁）

    等情，由此可見告訴人與被告間關係不佳，立場對立，是告

    訴人於本院之證述是否屬實，仍應佐以其他證據，尚難率而

    採信；又告訴人證述表示斯時伊在補習班，當下感覺奇怪，

    怎麼會打電話來叫伊女兒補習？伊就問對方怎麼會有伊電話

    等語，且該電話歷時52餘秒（見警9894卷第21頁），然告訴

    人未即時向補習班確認，是何工讀生撥打該通電話，是何老

    師進行該講座之舉辦，致使本件之事實尚有未明；另依告訴

    人檢舉所附之摘星補習班之網路擷圖資料，係「國三會考總

    複習班非常關鍵」課程（見警9894卷第23頁），並非告訴人

    所指之小六升國一先修班課程，是卷內亦無證據顯示翌日是

    否有告訴人所指之「小六升國一先修班課程」之舉辦，因此

    ，告訴人所指之電話內容尚有不明確之處，而難以僅經由告

    訴人之證詞而釐清當時之情形。

　2.證人乙○○之證述前後尚有矛盾之處

　⑴警詢時證述：伊補習班在招生期間，會聘請很多臨時工讀生

    幫忙打電話，有些人目前也未在補習班繼續工作，所以無從

    得知是何人撥打的，沒有相關通聯紀錄，因為我們補習班電

    話很多支，也有可能是不小心打錯打到告訴人的電話等語。

    （見警3976卷第3頁）

　⑵偵查時證述：

　①109年12月10日偵查時證述：伊在107年離開台大補習班後，

    和被告合夥開補習班，所以好幾個老師都將學生的資料拿出

    來，做招生用等語。（偵1061卷第30頁）

　②110年10月7日於另案偵查時供述：摘星補習班是3個老師一起

    合作，3個老師把各自收集的學生資料彙整，再由行政人員

    或工讀生打成電子檔，有時如果資料不齊全，如當初留得資

    料不齊時也不知道是否正確等語。（偵834卷第18頁）

　③111年3月10日於另案偵查供述：因為時間有點久，伊不太記

    得在何時、地將學生基本資料表交付給被告。但地點應該在

    金寧下埔下租屋處。交付的目的是讓學生可以到摘星補習班

    來試聽新課程。時間應該是在107年離開台大補習班後。伊

    交付該學生基本資料表予被告，沒有經由丁○○及戊○○或渠等

    父母之同意等語。（偵續4卷第37頁）

　④111年8月22日於另案偵查時供述：伊忘記丁○○的基本資料是

    如何交付給被告，可能是自己或交給工讀生Key的，如果是

    伊Key的，通常是在當時下埔下租屋處，地址忘記了，如果

    是伊交給工讀生Key的話，工讀生通常是在台大補習班。伊

    不記得該名工讀生的真實姓名，因為伊請過很多工讀生。沒

    有辦法提供所有工讀生的姓名。是在學生試聽完1至2週内，

    Key入伊google帳號的雲端硬碟，再點選共用，輸入被告及

    陳學宏的email，他們登入自己的google雲端硬碟就可以看

    到該資料。如果是工讀生key的，伊不是將伊google帳號交

    給工讀生，而是請工讀生在電腦開excel檔輸入完成後，交

    給伊檔案再自己上傳到伊google的雲端硬碟。伊或工讀生是

    Key了丁○○的名字、其家長的電話號碼、就讀年級。現在伊

    雲端硬碟已經沒有這些資料了。因為告訴人提告以後就删掉

    了等語。（調偵續2卷第98頁至第99頁）

　⑤112年3月30日偵查時證述：（問：你是否有將丁○〇之學生基

    本資料表交付被告，供摘星補習班招生使用？）我當時是在

    頂埔下租屋處印電話號碼出來作為招生使用，沒有列印其他

    部分，後來我交給行政人員等語。（見他字27卷第37頁）

　⑶綜上所述，乙○○就己之違法利用部分，經本院及金高分院判

    決認定在卷，業如前述，惟就自己在何時、何時，如何交付

    前開所述之資料予被告，前後說詞有所不一，且亦未證述被

    告有何違法處理上開個人資料內容之犯行，甚或最後證述「

    是伊自己交給行政人員」等語，是就被告是否有違法處理上

    開個人資料內容尚屬有疑，而難即認被告有何違法處理之情

    事。 

　3.被告供述部分

　⑴經審視被告歷次供述內容，固時而表示僅有列印電話號碼，

    時而表示所列印之電話號碼並非告訴人之電話，辯護意旨亦

    表示若有列印電話號碼，亦僅屬過失所為，並無故意之情事

    ，而使本院混淆其等之答辯方向，又若確實有以通知之方式

    進行通知，焉能僅有電話號碼而無確定招生對象之年籍姓名

    及家長之稱呼方式，此等辯稱，均尚難使人信服，而啟人疑

    竇。

　⑵惟事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不

    足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；被

    告否認犯罪事實所持之辯解，縱屬不能成立，仍非有積極證

    據足以證明其犯罪行為，不能遽為有罪之認定。另刑事訴訟

    法上所謂認定犯罪事實之積極證據，係指適合於被告犯罪事

    實之認定之積極證據而言，雖不以直接證據為限，間接證據

    亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明

    ，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之

    程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度

    ，而有合理之懷疑存在時，致使無從形成有罪之確信，根據

    「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告

    之認定。

　⑶本件告訴人儘管認有接獲被告所經營的補習班電話，然該補

    習班尚有其他人員協助招生，斯時乙○○與被告為男女朋友關

    係，亦有參與經營之情形，且於偵查中亦具結後證述有可能

    係伊將資料交由工讀生撥打等語（見他字27卷第37頁）；又

    上開本院及金高分院判決均認定係乙○○違法利用而將上開個

    人資料內容開放予「不知情」之被告供招生使用；再者，被

    告之「蒐集」及「利用」個人資料罪嫌，亦經福建金門地方

    檢察署檢察官以109年度偵字第1061號為不起訴處分（見本

    院卷第295至297頁，下稱前案）。而本件雖係涉及被告是否

    違法「處理」上開個人資料內容，前案與本件涉嫌之犯罪事

    實，並不相同，惟就「蒐集」、「處理」及「利用」個人資

    料為階段行為，是本件依卷內證據雖能認定被告有列印電話

    號碼，至於所列印之電話號碼為何？為何人所有？所撥打告

    知之內容為何？均有所未明，又證人乙○○前後之證述亦有所

    扞格，因而尚難以此認定被告有違法處理上開個人資料之情

    ，是根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為

    不利被告之認定。

　⑷因刑事有罪心證所要求之程度應達一般人無合理懷疑確信門

    檻，而本件因尚有可疑之處，而難認被告有故意違法處理上

    開個人資料內容之犯行，然被告經營補習班就管理所蒐集之

    個人資料是否有所疏失，乃屬民事糾紛，告訴人仍得尋求其

    他管道救濟，附此敘明。

六、綜上所述，公訴人所提出之卷內所有直接、間接之證據，尚

    未達到使通常一般人對於被告是否有處理上開個人資訊達不

    致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，而仍有合理之懷疑

    存在，此外，本院復查無其他積極證據足資證明被告確有公

    訴人所指上開犯行，本案核屬不能證明被告犯罪。揆諸首揭

    法條、判決要旨及說明，自應諭知被告無罪之判決，以昭審

    慎。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官席時英提起公訴，檢察官席時英、張漢森 到庭執

行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　審判長法　官　陳連發

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　魏玉英

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林敬展

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張梨香

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日
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福建金門地方法院刑事判決　
112年度訴字第26號
公  訴  人  福建金門地方檢察署檢察官
被      告  甲○○








選任辯護人  林宗憲律師
上列被告因違反個人資料保護法案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第830號），本院判決如下：
　　主　文
甲○○無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：
　㈠被告甲○○係成年人，其與乙○○（業經福建高等法院金門分院112年度上訴字第4號上訴駁回，有罪確定，下稱金高分院判決）係男女朋友；乙○○曾任職於位於金門縣○○鎮○○路00巷0弄00號3樓之私立台大文理補習班（下稱台大補習班）；被告係位於金門縣○○鎮○○○路0巷0弄0號1樓之摘星教育股份有限公司（下稱摘星補習班）負責人。緣告訴人丙○○（姓名年籍均詳卷）之子丁○○（姓名年籍均詳卷）於民國104年9月30日，曾至台大補習班試聽乙○○教導之英文課程，乙○○因而請丁○○填有包含家長、聯絡電話、兄弟姐妹姓名之基本資料，供作聯絡學生、家長以追蹤學習進度之用，而取得「丁○○之妹名為戊○○（姓名年籍均詳卷）」、「戊○○斯時就讀國小2年級」及「丁○○、戊○○之父丙○○之聯絡電話為0000000***號（電話號碼詳卷）」等個人資料（下稱上開個人資料內容），乙○○未經告訴人及少年丁○○、戊○○之同意，於107年某日，在金門縣金寧鄉下埔下租屋處，將上開載有上開個人資料內容，以電腦鍵入其google帳戶之雲端硬碟後，將使用該雲端硬碟之權限開放予被告。被告明知其非公務機關，對個人資料之處理，應符合個人資料保護法第19條第1項所定之各款情形，竟意圖為自己不法之利益，基於非法處理個人資料之犯意，於109年4月3日下午4時56分前，在金門縣○○鎮○○○路0巷0弄0號1樓之摘星補習班，未得戊○○之同意，將上開資料「戊○○」、「0000000***」列印出，交付不知情之摘星補習班員工，供摘星補習班招生使用，而洩漏少年戊○○之姓名及丙○○使用之門號。其後該員工於109年4月3日下午4時56分，以摘星補習班之電話號碼000***號，撥打告訴人所持用上開行動電話門號，表示：「戊○爸爸，請轉知戊○明日可參加小六升國一之先修班課程」等語，而欲向其推銷補習班課程，足生損害於少年戊○○自主揭露資訊權利。
　㈡因而認被告涉犯兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段、個人資料保護法第19條第1項、第41條（起訴書贅載第1項）之成年人對少年犯非公務機關處理個人資料罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院30年上字第816號判決意旨參照）；再按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；被告否認犯罪事實所持之辯解，縱屬不能成立，仍非有積極證據足以證明其犯罪行為，不能遽為有罪之認定。而刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之積極證據，係指適合於被告犯罪事實之認定之積極證據而言，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定（最高法院29年上字第3105號、30年上字第1831號、40年台上字第86號及76年台上字第4986號判決意旨參照）。末按刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院76年度台上字第4986號、92年台上字第128號判決意旨參照）。　　　
三、公訴意旨認被告涉有兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段、個人資料保護法第19條第1項、第41條之成年人對少年犯非公務機關處理個人資料罪嫌，係以：㈠被告之供述；㈡證人即告訴人於警詢、偵訊時之證述；㈢證人陳○○於偵查時之證述；㈣證人乙○○於警詢及偵查中之證述；㈤三親等資料查詢結果；㈥學生基本資料表；㈦告訴人丙○○之手機截圖、摘星補習班之臉書截圖、中華電信股份有限公司用戶受信通信紀錄報表等資料（下稱上開證據資料）為其論據。
四、訊據被告固坦承乙○○有將上開載有上開個人資料內容，以電腦鍵入其google帳戶之雲端硬碟後，並將使用該雲端硬碟之權限開放予伊之事實，惟矢口否認有何違法處理個人資料之犯行，辯稱伊當時所列印的資料是摘星招生講座清單，只有電話號碼，並無告訴人電話及其子女資料，伊補習班在招生印的都是電話號碼，且是列印自己的學生，就是曾經來摘星試聽過的學生，而資料係各自管理，因告訴人之子不是伊學生，所以不可能會印到他的資料，工讀生拿到的電話不可能知道該電話號碼是誰的等語；其辯護人亦為被告辯稱：依福建金門地方法院111 年度訴字第29號（下稱本院判決）及金高分院判決（見本院卷第93至105頁），針對相同基礎事實均認定被告是不知情的，被告主觀並無違法處理上開個人資料內容之犯意與意圖，且被告並沒有參與犯罪事實，是由乙○○上傳、列印且交付；被告所列印的是曾經參加過摘星補習班英文講座試聽課程之聯繫電話；且告訴人與被告自109 年台大補習班拆夥後，即受告訴人不斷的提起刑事告訴，除本件以外，均為不起訴處分等語。
五、經查：
　㈠就被告與乙○○係男女朋友；乙○○曾任職於台大補習班；被告係摘星補習班負責人。緣告訴人之子丁○○曾於104 年9 月30日，至台大補習班試聽乙○○教導之英文課程，乙○○因而取得上開個人資料內容，且未經告訴人及少年丁○○、戊○○之同意，於107 年某日，在金門縣金寧鄉下埔下租屋處，將上開載有上開個人資料內容，以電腦鍵入其google帳戶之雲端硬碟後，將使用該雲端硬碟之權限開放予被告。摘星補習班員工曾於109 年4 月3 日下午4 時56分，以摘星補習班之電話號碼，撥打告訴人所持用上開行動電話門號等情，為被告所不爭執（本院卷第163頁），並有上開證據資料在卷可佐；又乙○○意圖為自己或第三人不法之利益，基於非法利用個人資料之犯意，將使用該雲端硬碟之權限開放予被告，供被告所經營之摘星補習班招生使用而予以洩漏。其後有人將上開資料列印出，交予摘星補習班不詳員工等事實，亦經上開本院及金高分院等判決認定在案，經本院依職權調取上開卷宗核閱屬實，是此部分事實，首堪認定。
  ㈡又按個人資料係指自然人之姓名、出生年月日、國民身分證統一編號、護照號碼、特徵、指紋、婚姻、家庭、教育、職業、病歷、醫療、基因、性生活、健康檢查、犯罪前科、聯絡方式、財務情況、社會活動及其他得以直接或間接方式識別該個人之資料；又個人資料保護法所規範之行為態樣，包含個人資料之蒐集、處理及利用，是非公務機關對個人資料之蒐集、處理或利用，除第6條第1項所規定資料外，其蒐集、處理應有特定目的，並符合第19條第1項各款情形，其利用應於蒐集之特定目的必要範圍內為之；而所謂「蒐集」係指以任何方式取得個人資料；「處理」係指為建立或利用個人資料檔案所為資料之記錄、輸入、儲存、編輯、更正、複製、檢索、刪除、輸出、連結或內部傳送；「利用」則指將蒐集之個人資料為處理以外之使用，個人資料保護法第1條、第2條第1款、第3款至第5款、第19條第1項、第20條第1項前段分別定有明文。而本件所涉及之上開個人資料內容含有「未成年人之姓名」、「就讀國小年級」及「家長的聯絡方式」等涉及個人隱私之個人資訊，應認屬上開個人資料無疑。基此，被告以上開情詞置辯，故本案爭點在於：被告有無違法處理上開個人資料內容之情事？分述如下：
　1.告訴人證詞尚不足證明被告有違法處理上開個人資料內容
　⑴警詢時證稱：伊使用的手機號碼被摘星教育集團不當取得使用，該集團補教人員（是個女生）在109年4月3日下午16時56分以市內電話撥打伊個人手機，電話內容係通知隔(4)日要伊女兒戊○○至該處上小六升國一的先修班課程，但伊根本沒幫女兒報名，她自己也未報名該家補習班。而該資料係伊兒子於104年9月30日在台大文理補習班去試聽乙○○講授的英文課，乙○○在課堂上有讓伊兒子填寫一張學生基本資料，上面有學生姓名、電話、就讀學校年級及妹妹戊○○之資料，用以上課時有狀況可以聯繫家長，這張資料是交由乙○○，但乙○○離職後卻未繳回台大文理補習班，反而是將這資料交給被告作為招生使用，這案子伊最早是對被告提告，且我跟摘星教育集團有件刑事官司尚在訴訟中等語。（見警9894卷第9頁至第10頁、警3976卷第5頁至第6頁）
　⑵偵訊時證述：是一個女生打的。她打電話過來，詳細說的內容伊已經忘記了，她稱呼我是「戊○爸爸」，大概是請伊轉知女兒隔天可以去參加課程，有沒有說是哪一個補習班伊已經忘了。伊接電話時對方確實是稱呼伊「戊○爸爸」。被告表示伊電話是公開的，但是伊並沒有公開小孩是應屆畢業生，如果乙○○沒有告知被告這部分，怎麼可能知道伊家有應屆畢業生而打電話給伊等語。（見偵1061卷第18頁、調偵續2卷第78頁）
　⑶本院時證述：那天下午伊接到一個安娜、女性打電話通知戊○○明天要上課，伊當時也在補習班，就覺得奇怪，怎麼會打電話來叫伊女兒補習？伊就問對方怎麼會有伊電話？然後說，請老師來跟伊聯絡這樣子。伊後來就是看來電紀錄去搜電話，就是摘星還是陳宏他們要開國中的課。（審判長問：知道他當時到底跟你講什麼內容嗎？）內容就叫伊女兒去補習，曾經在某個民事案件，被告的理由是說伊沒有錄音，伊電話不會錄音。（審判長問：當時確定的內容是講什麼？你知道嗎？因為你之前曾經講過說你已經忘記了？）伊忘記是指忘記他是摘星還是陳宏，因為電話是登記在陳宏，伊搜的電話，伊上網FB看，電話是陳宏補習班，可他們已經改摘星，所以他們後來說他們不是陳宏，陳宏他不是負責人，伊在民事案件，伊說的忘記是因為伊也是證人，怕講錯，所以具體就是那個補習班是哪一家補習班，但是電話是對的。（審判長問：同一天，有問你：你於109年4月3日16時56分接到摘星補習班之電話係何人打來？通話內容為何？，你說「不清楚，是女生，應該是摘星補習班的行政人員。對方通知我帶小孩去補習班聽小六升國一的課程。」是否實在？）嗯。（審判長問： 檢察官問你109年4月3日下午4時56分，你0000-000***號手機，接到的電話，是被告打的嗎？你說「不是，是一個女生打的。她打電話過來，詳細說的內容我已經忘記了，她稱呼我是「戊○爸爸」，大概是請我轉知我女兒隔天可以去參加課程，有沒有說是哪一個補習班我已經忘了。」，是否實在？）嗯等語。（見本院卷第406至412頁）
　⑷由上可知，告訴人固於警詢時證稱接獲電話，內容包括：戊○爸爸，請轉知○明日可參加小六升國一之先修班課程等情，惟於偵查中告訴人證稱詳細說的內容已經忘記了，她稱呼我是「戊○爸爸」，大概是請伊轉知女兒隔天可以去參加課程，有沒有說是哪一個補習班伊已經忘了等語，嗣則於本院證述表示伊忘記是指忘記他是摘星還是陳宏，因為伊是證人，怕講錯，但是電話是對的等語，是告訴人於警詢及本院之證述之內容固雖均有戊○爸爸，請轉知戊○明日可參加小六升國一之先修班課程等內容，惟告訴人於偵查中既表示就電話之詳細內容及哪家補習班等本件重要內容表明不復記憶，且告訴人與摘星教育集團間前有刑事官司（見警9894卷第10頁）等情，由此可見告訴人與被告間關係不佳，立場對立，是告訴人於本院之證述是否屬實，仍應佐以其他證據，尚難率而採信；又告訴人證述表示斯時伊在補習班，當下感覺奇怪，怎麼會打電話來叫伊女兒補習？伊就問對方怎麼會有伊電話等語，且該電話歷時52餘秒（見警9894卷第21頁），然告訴人未即時向補習班確認，是何工讀生撥打該通電話，是何老師進行該講座之舉辦，致使本件之事實尚有未明；另依告訴人檢舉所附之摘星補習班之網路擷圖資料，係「國三會考總複習班非常關鍵」課程（見警9894卷第23頁），並非告訴人所指之小六升國一先修班課程，是卷內亦無證據顯示翌日是否有告訴人所指之「小六升國一先修班課程」之舉辦，因此，告訴人所指之電話內容尚有不明確之處，而難以僅經由告訴人之證詞而釐清當時之情形。
　2.證人乙○○之證述前後尚有矛盾之處
　⑴警詢時證述：伊補習班在招生期間，會聘請很多臨時工讀生幫忙打電話，有些人目前也未在補習班繼續工作，所以無從得知是何人撥打的，沒有相關通聯紀錄，因為我們補習班電話很多支，也有可能是不小心打錯打到告訴人的電話等語。（見警3976卷第3頁）
　⑵偵查時證述：
　①109年12月10日偵查時證述：伊在107年離開台大補習班後，和被告合夥開補習班，所以好幾個老師都將學生的資料拿出來，做招生用等語。（偵1061卷第30頁）
　②110年10月7日於另案偵查時供述：摘星補習班是3個老師一起合作，3個老師把各自收集的學生資料彙整，再由行政人員或工讀生打成電子檔，有時如果資料不齊全，如當初留得資料不齊時也不知道是否正確等語。（偵834卷第18頁）
　③111年3月10日於另案偵查供述：因為時間有點久，伊不太記得在何時、地將學生基本資料表交付給被告。但地點應該在金寧下埔下租屋處。交付的目的是讓學生可以到摘星補習班來試聽新課程。時間應該是在107年離開台大補習班後。伊交付該學生基本資料表予被告，沒有經由丁○○及戊○○或渠等父母之同意等語。（偵續4卷第37頁）
　④111年8月22日於另案偵查時供述：伊忘記丁○○的基本資料是如何交付給被告，可能是自己或交給工讀生Key的，如果是伊Key的，通常是在當時下埔下租屋處，地址忘記了，如果是伊交給工讀生Key的話，工讀生通常是在台大補習班。伊不記得該名工讀生的真實姓名，因為伊請過很多工讀生。沒有辦法提供所有工讀生的姓名。是在學生試聽完1至2週内，Key入伊google帳號的雲端硬碟，再點選共用，輸入被告及陳學宏的email，他們登入自己的google雲端硬碟就可以看到該資料。如果是工讀生key的，伊不是將伊google帳號交給工讀生，而是請工讀生在電腦開excel檔輸入完成後，交給伊檔案再自己上傳到伊google的雲端硬碟。伊或工讀生是Key了丁○○的名字、其家長的電話號碼、就讀年級。現在伊雲端硬碟已經沒有這些資料了。因為告訴人提告以後就删掉了等語。（調偵續2卷第98頁至第99頁）
　⑤112年3月30日偵查時證述：（問：你是否有將丁○〇之學生基本資料表交付被告，供摘星補習班招生使用？）我當時是在頂埔下租屋處印電話號碼出來作為招生使用，沒有列印其他部分，後來我交給行政人員等語。（見他字27卷第37頁）
　⑶綜上所述，乙○○就己之違法利用部分，經本院及金高分院判決認定在卷，業如前述，惟就自己在何時、何時，如何交付前開所述之資料予被告，前後說詞有所不一，且亦未證述被告有何違法處理上開個人資料內容之犯行，甚或最後證述「是伊自己交給行政人員」等語，是就被告是否有違法處理上開個人資料內容尚屬有疑，而難即認被告有何違法處理之情事。 
　3.被告供述部分
　⑴經審視被告歷次供述內容，固時而表示僅有列印電話號碼，時而表示所列印之電話號碼並非告訴人之電話，辯護意旨亦表示若有列印電話號碼，亦僅屬過失所為，並無故意之情事，而使本院混淆其等之答辯方向，又若確實有以通知之方式進行通知，焉能僅有電話號碼而無確定招生對象之年籍姓名及家長之稱呼方式，此等辯稱，均尚難使人信服，而啟人疑竇。
　⑵惟事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；被告否認犯罪事實所持之辯解，縱屬不能成立，仍非有積極證據足以證明其犯罪行為，不能遽為有罪之認定。另刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之積極證據，係指適合於被告犯罪事實之認定之積極證據而言，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定。
　⑶本件告訴人儘管認有接獲被告所經營的補習班電話，然該補習班尚有其他人員協助招生，斯時乙○○與被告為男女朋友關係，亦有參與經營之情形，且於偵查中亦具結後證述有可能係伊將資料交由工讀生撥打等語（見他字27卷第37頁）；又上開本院及金高分院判決均認定係乙○○違法利用而將上開個人資料內容開放予「不知情」之被告供招生使用；再者，被告之「蒐集」及「利用」個人資料罪嫌，亦經福建金門地方檢察署檢察官以109年度偵字第1061號為不起訴處分（見本院卷第295至297頁，下稱前案）。而本件雖係涉及被告是否違法「處理」上開個人資料內容，前案與本件涉嫌之犯罪事實，並不相同，惟就「蒐集」、「處理」及「利用」個人資料為階段行為，是本件依卷內證據雖能認定被告有列印電話號碼，至於所列印之電話號碼為何？為何人所有？所撥打告知之內容為何？均有所未明，又證人乙○○前後之證述亦有所扞格，因而尚難以此認定被告有違法處理上開個人資料之情，是根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定。
　⑷因刑事有罪心證所要求之程度應達一般人無合理懷疑確信門檻，而本件因尚有可疑之處，而難認被告有故意違法處理上開個人資料內容之犯行，然被告經營補習班就管理所蒐集之個人資料是否有所疏失，乃屬民事糾紛，告訴人仍得尋求其他管道救濟，附此敘明。
六、綜上所述，公訴人所提出之卷內所有直接、間接之證據，尚未達到使通常一般人對於被告是否有處理上開個人資訊達不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，而仍有合理之懷疑存在，此外，本院復查無其他積極證據足資證明被告確有公訴人所指上開犯行，本案核屬不能證明被告犯罪。揆諸首揭法條、判決要旨及說明，自應諭知被告無罪之判決，以昭審慎。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官席時英提起公訴，檢察官席時英、張漢森 到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　審判長法　官　陳連發
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　魏玉英
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林敬展
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張梨香
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日
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福建金門地方法院刑事判決　

112年度訴字第26號

公  訴  人  福建金門地方檢察署檢察官

被      告  甲○○









選任辯護人  林宗憲律師

上列被告因違反個人資料保護法案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第830號），本院判決如下：

　　主　文

甲○○無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：

　㈠被告甲○○係成年人，其與乙○○（業經福建高等法院金門分院112年度上訴字第4號上訴駁回，有罪確定，下稱金高分院判決）係男女朋友；乙○○曾任職於位於金門縣○○鎮○○路00巷0弄00號3樓之私立台大文理補習班（下稱台大補習班）；被告係位於金門縣○○鎮○○○路0巷0弄0號1樓之摘星教育股份有限公司（下稱摘星補習班）負責人。緣告訴人丙○○（姓名年籍均詳卷）之子丁○○（姓名年籍均詳卷）於民國104年9月30日，曾至台大補習班試聽乙○○教導之英文課程，乙○○因而請丁○○填有包含家長、聯絡電話、兄弟姐妹姓名之基本資料，供作聯絡學生、家長以追蹤學習進度之用，而取得「丁○○之妹名為戊○○（姓名年籍均詳卷）」、「戊○○斯時就讀國小2年級」及「丁○○、戊○○之父丙○○之聯絡電話為0000000***號（電話號碼詳卷）」等個人資料（下稱上開個人資料內容），乙○○未經告訴人及少年丁○○、戊○○之同意，於107年某日，在金門縣金寧鄉下埔下租屋處，將上開載有上開個人資料內容，以電腦鍵入其google帳戶之雲端硬碟後，將使用該雲端硬碟之權限開放予被告。被告明知其非公務機關，對個人資料之處理，應符合個人資料保護法第19條第1項所定之各款情形，竟意圖為自己不法之利益，基於非法處理個人資料之犯意，於109年4月3日下午4時56分前，在金門縣○○鎮○○○路0巷0弄0號1樓之摘星補習班，未得戊○○之同意，將上開資料「戊○○」、「0000000***」列印出，交付不知情之摘星補習班員工，供摘星補習班招生使用，而洩漏少年戊○○之姓名及丙○○使用之門號。其後該員工於109年4月3日下午4時56分，以摘星補習班之電話號碼000***號，撥打告訴人所持用上開行動電話門號，表示：「戊○爸爸，請轉知戊○明日可參加小六升國一之先修班課程」等語，而欲向其推銷補習班課程，足生損害於少年戊○○自主揭露資訊權利。

　㈡因而認被告涉犯兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段、個人資料保護法第19條第1項、第41條（起訴書贅載第1項）之成年人對少年犯非公務機關處理個人資料罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院30年上字第816號判決意旨參照）；再按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；被告否認犯罪事實所持之辯解，縱屬不能成立，仍非有積極證據足以證明其犯罪行為，不能遽為有罪之認定。而刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之積極證據，係指適合於被告犯罪事實之認定之積極證據而言，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定（最高法院29年上字第3105號、30年上字第1831號、40年台上字第86號及76年台上字第4986號判決意旨參照）。末按刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院76年度台上字第4986號、92年台上字第128號判決意旨參照）。　　　

三、公訴意旨認被告涉有兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段、個人資料保護法第19條第1項、第41條之成年人對少年犯非公務機關處理個人資料罪嫌，係以：㈠被告之供述；㈡證人即告訴人於警詢、偵訊時之證述；㈢證人陳○○於偵查時之證述；㈣證人乙○○於警詢及偵查中之證述；㈤三親等資料查詢結果；㈥學生基本資料表；㈦告訴人丙○○之手機截圖、摘星補習班之臉書截圖、中華電信股份有限公司用戶受信通信紀錄報表等資料（下稱上開證據資料）為其論據。

四、訊據被告固坦承乙○○有將上開載有上開個人資料內容，以電腦鍵入其google帳戶之雲端硬碟後，並將使用該雲端硬碟之權限開放予伊之事實，惟矢口否認有何違法處理個人資料之犯行，辯稱伊當時所列印的資料是摘星招生講座清單，只有電話號碼，並無告訴人電話及其子女資料，伊補習班在招生印的都是電話號碼，且是列印自己的學生，就是曾經來摘星試聽過的學生，而資料係各自管理，因告訴人之子不是伊學生，所以不可能會印到他的資料，工讀生拿到的電話不可能知道該電話號碼是誰的等語；其辯護人亦為被告辯稱：依福建金門地方法院111 年度訴字第29號（下稱本院判決）及金高分院判決（見本院卷第93至105頁），針對相同基礎事實均認定被告是不知情的，被告主觀並無違法處理上開個人資料內容之犯意與意圖，且被告並沒有參與犯罪事實，是由乙○○上傳、列印且交付；被告所列印的是曾經參加過摘星補習班英文講座試聽課程之聯繫電話；且告訴人與被告自109 年台大補習班拆夥後，即受告訴人不斷的提起刑事告訴，除本件以外，均為不起訴處分等語。

五、經查：

　㈠就被告與乙○○係男女朋友；乙○○曾任職於台大補習班；被告係摘星補習班負責人。緣告訴人之子丁○○曾於104 年9 月30日，至台大補習班試聽乙○○教導之英文課程，乙○○因而取得上開個人資料內容，且未經告訴人及少年丁○○、戊○○之同意，於107 年某日，在金門縣金寧鄉下埔下租屋處，將上開載有上開個人資料內容，以電腦鍵入其google帳戶之雲端硬碟後，將使用該雲端硬碟之權限開放予被告。摘星補習班員工曾於109 年4 月3 日下午4 時56分，以摘星補習班之電話號碼，撥打告訴人所持用上開行動電話門號等情，為被告所不爭執（本院卷第163頁），並有上開證據資料在卷可佐；又乙○○意圖為自己或第三人不法之利益，基於非法利用個人資料之犯意，將使用該雲端硬碟之權限開放予被告，供被告所經營之摘星補習班招生使用而予以洩漏。其後有人將上開資料列印出，交予摘星補習班不詳員工等事實，亦經上開本院及金高分院等判決認定在案，經本院依職權調取上開卷宗核閱屬實，是此部分事實，首堪認定。

  ㈡又按個人資料係指自然人之姓名、出生年月日、國民身分證統一編號、護照號碼、特徵、指紋、婚姻、家庭、教育、職業、病歷、醫療、基因、性生活、健康檢查、犯罪前科、聯絡方式、財務情況、社會活動及其他得以直接或間接方式識別該個人之資料；又個人資料保護法所規範之行為態樣，包含個人資料之蒐集、處理及利用，是非公務機關對個人資料之蒐集、處理或利用，除第6條第1項所規定資料外，其蒐集、處理應有特定目的，並符合第19條第1項各款情形，其利用應於蒐集之特定目的必要範圍內為之；而所謂「蒐集」係指以任何方式取得個人資料；「處理」係指為建立或利用個人資料檔案所為資料之記錄、輸入、儲存、編輯、更正、複製、檢索、刪除、輸出、連結或內部傳送；「利用」則指將蒐集之個人資料為處理以外之使用，個人資料保護法第1條、第2條第1款、第3款至第5款、第19條第1項、第20條第1項前段分別定有明文。而本件所涉及之上開個人資料內容含有「未成年人之姓名」、「就讀國小年級」及「家長的聯絡方式」等涉及個人隱私之個人資訊，應認屬上開個人資料無疑。基此，被告以上開情詞置辯，故本案爭點在於：被告有無違法處理上開個人資料內容之情事？分述如下：

　1.告訴人證詞尚不足證明被告有違法處理上開個人資料內容

　⑴警詢時證稱：伊使用的手機號碼被摘星教育集團不當取得使用，該集團補教人員（是個女生）在109年4月3日下午16時56分以市內電話撥打伊個人手機，電話內容係通知隔(4)日要伊女兒戊○○至該處上小六升國一的先修班課程，但伊根本沒幫女兒報名，她自己也未報名該家補習班。而該資料係伊兒子於104年9月30日在台大文理補習班去試聽乙○○講授的英文課，乙○○在課堂上有讓伊兒子填寫一張學生基本資料，上面有學生姓名、電話、就讀學校年級及妹妹戊○○之資料，用以上課時有狀況可以聯繫家長，這張資料是交由乙○○，但乙○○離職後卻未繳回台大文理補習班，反而是將這資料交給被告作為招生使用，這案子伊最早是對被告提告，且我跟摘星教育集團有件刑事官司尚在訴訟中等語。（見警9894卷第9頁至第10頁、警3976卷第5頁至第6頁）

　⑵偵訊時證述：是一個女生打的。她打電話過來，詳細說的內容伊已經忘記了，她稱呼我是「戊○爸爸」，大概是請伊轉知女兒隔天可以去參加課程，有沒有說是哪一個補習班伊已經忘了。伊接電話時對方確實是稱呼伊「戊○爸爸」。被告表示伊電話是公開的，但是伊並沒有公開小孩是應屆畢業生，如果乙○○沒有告知被告這部分，怎麼可能知道伊家有應屆畢業生而打電話給伊等語。（見偵1061卷第18頁、調偵續2卷第78頁）

　⑶本院時證述：那天下午伊接到一個安娜、女性打電話通知戊○○明天要上課，伊當時也在補習班，就覺得奇怪，怎麼會打電話來叫伊女兒補習？伊就問對方怎麼會有伊電話？然後說，請老師來跟伊聯絡這樣子。伊後來就是看來電紀錄去搜電話，就是摘星還是陳宏他們要開國中的課。（審判長問：知道他當時到底跟你講什麼內容嗎？）內容就叫伊女兒去補習，曾經在某個民事案件，被告的理由是說伊沒有錄音，伊電話不會錄音。（審判長問：當時確定的內容是講什麼？你知道嗎？因為你之前曾經講過說你已經忘記了？）伊忘記是指忘記他是摘星還是陳宏，因為電話是登記在陳宏，伊搜的電話，伊上網FB看，電話是陳宏補習班，可他們已經改摘星，所以他們後來說他們不是陳宏，陳宏他不是負責人，伊在民事案件，伊說的忘記是因為伊也是證人，怕講錯，所以具體就是那個補習班是哪一家補習班，但是電話是對的。（審判長問：同一天，有問你：你於109年4月3日16時56分接到摘星補習班之電話係何人打來？通話內容為何？，你說「不清楚，是女生，應該是摘星補習班的行政人員。對方通知我帶小孩去補習班聽小六升國一的課程。」是否實在？）嗯。（審判長問： 檢察官問你109年4月3日下午4時56分，你0000-000***號手機，接到的電話，是被告打的嗎？你說「不是，是一個女生打的。她打電話過來，詳細說的內容我已經忘記了，她稱呼我是「戊○爸爸」，大概是請我轉知我女兒隔天可以去參加課程，有沒有說是哪一個補習班我已經忘了。」，是否實在？）嗯等語。（見本院卷第406至412頁）

　⑷由上可知，告訴人固於警詢時證稱接獲電話，內容包括：戊○爸爸，請轉知○明日可參加小六升國一之先修班課程等情，惟於偵查中告訴人證稱詳細說的內容已經忘記了，她稱呼我是「戊○爸爸」，大概是請伊轉知女兒隔天可以去參加課程，有沒有說是哪一個補習班伊已經忘了等語，嗣則於本院證述表示伊忘記是指忘記他是摘星還是陳宏，因為伊是證人，怕講錯，但是電話是對的等語，是告訴人於警詢及本院之證述之內容固雖均有戊○爸爸，請轉知戊○明日可參加小六升國一之先修班課程等內容，惟告訴人於偵查中既表示就電話之詳細內容及哪家補習班等本件重要內容表明不復記憶，且告訴人與摘星教育集團間前有刑事官司（見警9894卷第10頁）等情，由此可見告訴人與被告間關係不佳，立場對立，是告訴人於本院之證述是否屬實，仍應佐以其他證據，尚難率而採信；又告訴人證述表示斯時伊在補習班，當下感覺奇怪，怎麼會打電話來叫伊女兒補習？伊就問對方怎麼會有伊電話等語，且該電話歷時52餘秒（見警9894卷第21頁），然告訴人未即時向補習班確認，是何工讀生撥打該通電話，是何老師進行該講座之舉辦，致使本件之事實尚有未明；另依告訴人檢舉所附之摘星補習班之網路擷圖資料，係「國三會考總複習班非常關鍵」課程（見警9894卷第23頁），並非告訴人所指之小六升國一先修班課程，是卷內亦無證據顯示翌日是否有告訴人所指之「小六升國一先修班課程」之舉辦，因此，告訴人所指之電話內容尚有不明確之處，而難以僅經由告訴人之證詞而釐清當時之情形。

　2.證人乙○○之證述前後尚有矛盾之處

　⑴警詢時證述：伊補習班在招生期間，會聘請很多臨時工讀生幫忙打電話，有些人目前也未在補習班繼續工作，所以無從得知是何人撥打的，沒有相關通聯紀錄，因為我們補習班電話很多支，也有可能是不小心打錯打到告訴人的電話等語。（見警3976卷第3頁）

　⑵偵查時證述：

　①109年12月10日偵查時證述：伊在107年離開台大補習班後，和被告合夥開補習班，所以好幾個老師都將學生的資料拿出來，做招生用等語。（偵1061卷第30頁）

　②110年10月7日於另案偵查時供述：摘星補習班是3個老師一起合作，3個老師把各自收集的學生資料彙整，再由行政人員或工讀生打成電子檔，有時如果資料不齊全，如當初留得資料不齊時也不知道是否正確等語。（偵834卷第18頁）

　③111年3月10日於另案偵查供述：因為時間有點久，伊不太記得在何時、地將學生基本資料表交付給被告。但地點應該在金寧下埔下租屋處。交付的目的是讓學生可以到摘星補習班來試聽新課程。時間應該是在107年離開台大補習班後。伊交付該學生基本資料表予被告，沒有經由丁○○及戊○○或渠等父母之同意等語。（偵續4卷第37頁）

　④111年8月22日於另案偵查時供述：伊忘記丁○○的基本資料是如何交付給被告，可能是自己或交給工讀生Key的，如果是伊Key的，通常是在當時下埔下租屋處，地址忘記了，如果是伊交給工讀生Key的話，工讀生通常是在台大補習班。伊不記得該名工讀生的真實姓名，因為伊請過很多工讀生。沒有辦法提供所有工讀生的姓名。是在學生試聽完1至2週内，Key入伊google帳號的雲端硬碟，再點選共用，輸入被告及陳學宏的email，他們登入自己的google雲端硬碟就可以看到該資料。如果是工讀生key的，伊不是將伊google帳號交給工讀生，而是請工讀生在電腦開excel檔輸入完成後，交給伊檔案再自己上傳到伊google的雲端硬碟。伊或工讀生是Key了丁○○的名字、其家長的電話號碼、就讀年級。現在伊雲端硬碟已經沒有這些資料了。因為告訴人提告以後就删掉了等語。（調偵續2卷第98頁至第99頁）

　⑤112年3月30日偵查時證述：（問：你是否有將丁○〇之學生基本資料表交付被告，供摘星補習班招生使用？）我當時是在頂埔下租屋處印電話號碼出來作為招生使用，沒有列印其他部分，後來我交給行政人員等語。（見他字27卷第37頁）

　⑶綜上所述，乙○○就己之違法利用部分，經本院及金高分院判決認定在卷，業如前述，惟就自己在何時、何時，如何交付前開所述之資料予被告，前後說詞有所不一，且亦未證述被告有何違法處理上開個人資料內容之犯行，甚或最後證述「是伊自己交給行政人員」等語，是就被告是否有違法處理上開個人資料內容尚屬有疑，而難即認被告有何違法處理之情事。 

　3.被告供述部分

　⑴經審視被告歷次供述內容，固時而表示僅有列印電話號碼，時而表示所列印之電話號碼並非告訴人之電話，辯護意旨亦表示若有列印電話號碼，亦僅屬過失所為，並無故意之情事，而使本院混淆其等之答辯方向，又若確實有以通知之方式進行通知，焉能僅有電話號碼而無確定招生對象之年籍姓名及家長之稱呼方式，此等辯稱，均尚難使人信服，而啟人疑竇。

　⑵惟事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；被告否認犯罪事實所持之辯解，縱屬不能成立，仍非有積極證據足以證明其犯罪行為，不能遽為有罪之認定。另刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之積極證據，係指適合於被告犯罪事實之認定之積極證據而言，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定。

　⑶本件告訴人儘管認有接獲被告所經營的補習班電話，然該補習班尚有其他人員協助招生，斯時乙○○與被告為男女朋友關係，亦有參與經營之情形，且於偵查中亦具結後證述有可能係伊將資料交由工讀生撥打等語（見他字27卷第37頁）；又上開本院及金高分院判決均認定係乙○○違法利用而將上開個人資料內容開放予「不知情」之被告供招生使用；再者，被告之「蒐集」及「利用」個人資料罪嫌，亦經福建金門地方檢察署檢察官以109年度偵字第1061號為不起訴處分（見本院卷第295至297頁，下稱前案）。而本件雖係涉及被告是否違法「處理」上開個人資料內容，前案與本件涉嫌之犯罪事實，並不相同，惟就「蒐集」、「處理」及「利用」個人資料為階段行為，是本件依卷內證據雖能認定被告有列印電話號碼，至於所列印之電話號碼為何？為何人所有？所撥打告知之內容為何？均有所未明，又證人乙○○前後之證述亦有所扞格，因而尚難以此認定被告有違法處理上開個人資料之情，是根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定。

　⑷因刑事有罪心證所要求之程度應達一般人無合理懷疑確信門檻，而本件因尚有可疑之處，而難認被告有故意違法處理上開個人資料內容之犯行，然被告經營補習班就管理所蒐集之個人資料是否有所疏失，乃屬民事糾紛，告訴人仍得尋求其他管道救濟，附此敘明。

六、綜上所述，公訴人所提出之卷內所有直接、間接之證據，尚未達到使通常一般人對於被告是否有處理上開個人資訊達不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，而仍有合理之懷疑存在，此外，本院復查無其他積極證據足資證明被告確有公訴人所指上開犯行，本案核屬不能證明被告犯罪。揆諸首揭法條、判決要旨及說明，自應諭知被告無罪之判決，以昭審慎。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官席時英提起公訴，檢察官席時英、張漢森 到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　審判長法　官　陳連發

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　魏玉英

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林敬展

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張梨香

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　22　　日

附表：卷證索引



編號 卷目名稱 代稱 1 112年度訴字第26號 本院卷 2 112年度偵字第830號 偵830卷 3 109年度偵字第1061號(甲○○之前案) 偵1061卷 4 110年度偵字第834號(乙○○) 偵834卷 5 111年度偵續字第4號(乙○○) 偵續4卷 6 111年度調偵續字第2號(乙○○) 調偵續2卷 7 112年度他字第27號 他字27卷 8 110年度他字第91號(乙○○) 他字91卷 9 110年度核交字第112號(乙○○) 核交卷 10 110年度發查字第44號(乙○○) 發查卷 11 110年度聲議字第44號(乙○○) 聲議卷 12 金城警刑字第1090009894號 警9894卷 13 金城警刑字第1100003976號(乙○○) 警3976卷 

 





