AEE £ Pl 3 JERAAE B4
113# & £375F % 2750
D A AREEPEORRFRET
AR 2 ERE
EERREA B LEEE
P AR 5% (EFF
A ST R
I AFEFEERHEE RS SHRBT RAL W (1135
B F %305L) » Apd|iddeT
1 <
PRz ak o
2 d
— N DR g R ’*”ﬁ?fr%ﬂ'ﬁ$ﬁﬁd’ g S
ERpE S LR Y PREA LRFRAT AL IE ) ERAKS
ARE S GARF VA TLRIEREBT LF QI 2ATE S M
BAE~HEE N2ZHA N TEF 2R eEd w2 ok
1 v E R L&A A T Devraj Singn ) 2 & #
Ll X RRABERE T A2 0 ANIEHRER - - AUk
B2 AT RIE AL AEII2E4Y F o H T

M-

4™

B F 4L = & 5L000-000000000000005E = (T FE~
StE S ) Z A+ 5 %ah o £ #E3 Devraj Singn | i * o
H {5 TDevraj Singn | *t4cktd #77 PR » v 4ot 4 977 2
FEAE Ao & AT 3 ﬁﬂ‘ ) RIB XD R Ao & AT
TR A A TT £ T X MRS o AL B
*FE AT E AR \ﬁgﬁ;—;‘t VIR N = ¥ BN N AL

2

‘T

B e o TR A TP E A HE 5 140E % 1R

2 A5

l’+ "}:

TR

— dpk s T AE 5 339 |8 B S R EE T o

%— 7



i

CHPREFRRERRT AFRFERTLLETF X7
AP AR R B o e R B 2 2k AR SRR B 154
EF27 > R 301EF1IE L BTG P2 o LRI IR
22 % FRfEEs FHRERE L3 e
TR T IR E IR PEFLRT R
R > v AR FIRAP )‘Q;}Tg\ BEIRF LEP P F oA
VLRGBS BRI 2 0 G ) zl_a& WLZ ﬁtiﬁéﬁ"-‘ﬂr’&
"33—47?’@517‘ E ﬁ%p"“’ﬁ&%‘% ik M NG

ERAASTRES ﬁkiﬁiiﬁm’ﬁ*ﬁ#—&i‘
—+
B

Sk 2 A% (BB 30E b 3 ¥ 816% - 40& 5 3 586
%~mﬁ;;3§w%wﬁm#@a>oxwiﬁagﬁun
ERLTRE R %ﬁériiﬁ’@ﬁ #hiEo
wz:héo_ L BT RN PEEY 0 R
W’ﬁ??&FW°“ﬂ%ﬁﬂiﬁﬁ’li

23 %2 FEEP 0 N HE EP 2k AR
ﬁmﬂw%ﬁéﬁﬁzmwﬁ’ﬁﬁﬁéu ED TR ST
B 02 e (BB 2 1R02E B 5 B 128520

—=\ *t’r
L.-n W
-\2’_‘\

PAEAIAD Y LR AR R
%?'&47 FULE B WHITH M EE &
At 2 AP G ARGy o AL BB
PRPIFHZ R T RHL D AT R AR
ﬁ%ﬁ%% PR B R L R EARE o T
REE A AR B R LR §FY R
ARG A 2 E i » E I ttﬁa Fé&&?%é»t«i B

kil
R

I F3F AL AR B AP
iT IS
4

NG
=
7
v}\u-

i EQ e

N
T
%%?wéa%»wﬂé\

&
pu '

s e FHEET R

H;Fi
” N 4 P RN W2
AT AT LR o Ay

® m
Y oI



o E»J)I};? 4 AR v?. P RITE R R o N TR 3 B
o ARIERAG 0 EKR S vd AFEEIERE o dotif R AT
AT T REARE BTG 0 IR FRE
Rl ST RS I S R R TE S
MAA AR P PR 2R IS RETADRF
iy #\ZE'T /‘/\'ﬁ TTH R R ha BLE R R %ﬁj 7%
@

R

(FAL 2 1128112 17p %10 g > Tphk&E?]19p A
(MY ABERRFIPE)  RBREEL L 1RE 5 £
WoMEM (2 AGEAmT 75237 A 84T L2 kA
i) ' >#kc Fofd 3 ¥ ~ 3038 T 23F 19 o
W EF R ¢ R ARYH T P X BiTE B4 E g 2

PR

1. A4 21128112 17p S 1=t X &9 > 2R £ 1 19P
B LA LR ofR s e s A 2R v E 20

PARTRTy > £ 9080 B1A A SR 0 b E120 13p £
LR AREA Lo 5 TR, 9B (LB
9~m\ny17wgﬁ)oj%%ﬁ*%&ﬁﬁﬁﬁ?ﬁﬁ?%
%ﬁ@ﬁj@&%?%%ﬁ RS T
8 BB 3 N R Rz A ofg T :I-%—ﬁ:
iﬁﬁﬁi&ﬁﬁo

2.fd fefRft gt {2 REBAEL AP
PR CEES R 3 fofr s

BHBL LR NG L@ A2
_%L 7
%

Yo %

THAR 2 AR AR ﬂﬁ—/pﬁ% LA T S v ]

ﬂff’ﬁ Lol SR ETS SR R B e FEA A Rt R 3F
FEREFUE(EFERF G112#127 26P 2% ) - 4

?ﬁ;’*s’zrﬁ"”f’ﬁ 2o iR~ TR AT & HRYF

CH TR S R RITA B AR R RS TR R AT
DEFITE LI o B R ARG LT G K RSN 2 e



TH S RBHEPRE 0 vy 7 2

A
)3 7
R 4 8 e T L
<4 —’\r]jE'-"’_i%,E%"}Lg‘.r?&&

PR P42 T A
(JIES tan J'J B F AL
LEERPE R

Lo A=37d dpdp A& 50112847 B3k~ <& =4 TDevraj Sin
gn, #* > f@ MDevraj Singn, >t £8% 14p 210* 3p &
*URER A A TR R A AL CRER R A B RR
Mo

2. SR DRITABPARL xRS M2 E Lk 2 h
P (A %1632 198F ) » 2 By FAER ¥ 4
g * — + @ MONEY % IPASS MONEY- + i » ¥ % i¢ * JCASH PA
Y —';E’a‘%’g BLHEE EERFZGY A+ o AR F W

Pegih T F PSR KRB PR R
3.F ez A Pl EAWRAL T A AFACEBOOK pfi- T A A £, 2 4
&%?ﬁi%’éﬁﬁiﬁﬂ%#ﬂﬁéﬁﬁ’ﬂéi
VBT el St OV j\ﬁhﬁéé Todp T AR P4
Eﬁﬁgqu%%% THEDR L A A Y RSP
+H

.—\

3.,

S

PR EF o REF DY A EAL AR e R
PEE S o8 o BHRFILEFE > ARG IR0
B o ABPFSH WL THRRE,) AL FRL
P A4 TR T2k d B A aig 9B EA - A
L 447 6%$ﬂ’fMﬁﬂ%1xaﬁfw@m%i@,%k%
é%ﬁ+W&%wﬂmWE g 2R o PR R E
Fefx AXFE o w R waagfﬁ4%’wmﬁﬂ

® RS o f“ﬁ*%?ﬁm LRy FIFRAL 2
RN R AR AR ‘@@«M%%£d4%
WOZEBPRE T EBETCRMFL R R R

M-

s



(FHe = o £ w i LE P - BR 2R ARG
& {@;‘;3" A o_ﬂ_-—%! ’ “‘T‘;\,gﬁq'rﬁ;’gi%ﬁg R *\‘Hﬁl‘% i,?\‘_—»
PRI T hhE 2mEH "Zhang Zi Feng, 2 4 0 T

‘}l”ﬁ "Devraj SlngnJ NEE R o AP fz—r (o 3md A
RAF o aRE et AATR TG 0§ LB 3
Qg“ﬁ*"ﬁbg*%?ﬁoww_f s e
PREBRT L4 §HREF ni&gﬁAF BN 7R LB IR o
I FE V*"'Zi*\a‘fal""fﬁr” hFE AL (L E%89F ) -
FEALELZ ﬁ‘ 'Li”%’é‘%’i'?ﬁ“f\ﬁ sk
E | Adew BT d s Eéﬁ‘ﬁt'dﬁidﬁﬁmﬂdﬁ a‘a‘tx
£TERE, ARRRAS TEEE YR

T (A% 5443324547 ) o"frzfﬁ;’* *%&fﬁi”ﬁ%g
bt’%f?% B 2 b AR “%\’-’r*'ﬂr#ﬁ "Devra ] SlngnJ
BEFARIER 2L HE ThEE *%’l*?;f_ R o
@F—4§£§a ﬁ;@’%m”'aﬁ FIn e
CF AR ﬁﬂﬂm 2 4 &ﬂ:’@%ﬁ}i ¢4
AR r? ?‘E?l,’i’”‘?ia@ FAC
% .jﬁﬁ\ﬁﬁ%
FRZT A HTEA AR
F AP C B2t E 0 B
L@ﬁ%mﬁgi%°m
~Wﬂﬁramﬂé€%%

AR J P R

Ea r’é’B’»E{[*’t’ & % F

<

58

-qn\:

T

A=
.
‘Mﬂ P

\wm*.%*—\-jfg‘%_cm\:\«“_ﬂ

>
~

™ A
N

T\
oL

P D L lzr. =3
AN
AN
P
+§

i
*“tk
+
Ew
/\-

53%’ﬁ%$

L e
3

T~
\-‘-\

Ao

S
U
S M
[E—.
\_\_M\
N

+?E4_\4\\-\?~W¥\{

wE
y

ﬁ

N

v
m/

)

\

It

Ei

5% A
)
_I‘{_
=\

R hi %
1P o

IRFFT LIRS L A LRE S MERTE ﬂaﬁow
A TR FAFI R FEREEEBEER YRR
FERIANH > "waEprAdmf Tk E L&gr,ﬁﬁ,,
T A AL TR o T AFA IR MR
WS AR R %\ LBk ts o B LS WL ;@tgﬁj &
fm%j“?}ﬁﬁ%%ﬁﬁauﬁﬁﬁhﬁJ‘ryjﬁ

e
Rl
Y
S
“ISS
&‘o‘- ER

I

—\
(JE

FER



;ﬁzﬁngjiﬂfow%%¥3%~SME) o by BT A
L2 B @l R f B2 LA BEN FLBRY

b K R EP AP A g FERM R B E
ARG BHBEF L PLBMENFTELAHE e 20
AR A TR MEMBEILZ L& o

Sk o ARA NI E T AR IRHE AR 2 - PR

()

ﬁﬁﬁiiﬁf%&%ﬁfﬁﬁ%oﬁ%?%ﬁﬁ
P B P 2P FAENE Y - B2 LA R

TR BRRGHELER AR REZHE LML I
1
=

ujﬁﬁﬁWﬁ&%ﬂio
TR BT E R AL E T 4od JRA DRI e 218
mﬂméihﬁJ_ﬁ4#’T@k# R d o H KA 3R
Tl K WP EBE2P P AR RIED F (R
B FAZABFEA) Ty RFR ) o
DPA BRI A G AT R 0 RS IR Rk R 2
o H PR B2 R AR A A2 p S E o
¢ H Y 3 113 = 12 E 18 2
Ft g
S
HoBE | 2 3 A ek % A% PR A ERR
g 3 (37 %)

1 |24=m P 112#82 11 p 23 (1127287 12p 17P 14187000~
F Hﬁi—ﬂ‘i’yﬁi_ "Devraj L EF (;i\ﬁ:a Fﬁ-i EY
Singn | 2 * » & FH A (B & 14p)

AR




(\ER)

IEGEAT G R
e

2 [Fl#4r 112297 30p > % F (D1122107 1p 1475 (D15 2860~
PR T heE 2w 343 (i F (@08~
LA AREWERATE| iR EI2P ) (D3FI080~
LFEREF o @112#10* 1p 14p%

DA (A7
iR E2R)
11210 2p 23pF
1453 (Ae3rd 3%
Eik&EPIP)

3 msEm Pr112&297 22p 2 %2 11297 24P 2219454000~
FAL TR E 2 4w |03 (AR d G
LA MU EALT RE (B £ 0 25P )

LFEXIF





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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福建金門地方法院刑事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度金訴字第27號
公  訴  人  福建金門地方檢察署檢察官
被      告  葉家宏








選任辯護人  連思藩律師
            何祖舜律師
            趙靖萱律師
上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第30號），本院判決如下：
　　主　　文
葉家宏無罪。
　　理　　由
一、公訴意旨略以：被告葉家宏知悉申辦金融帳戶並無門檻，且金融帳戶為以帳戶申辦人名義容納資金之工具，任意提供他人使用，有相當可能作為詐騙集團用以容納不法所得，進而提領、轉匯，以之掩飾、隱匿不法所得之所在與去向之犯罪工具，仍與真實姓名年籍不詳暱稱「Devraj Singn」之成年共犯，共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、一般洗錢之不確定犯意聯絡，由被告於民國112年4月間，將其名下元大商業銀行帳戶帳號000-00000000000000號帳戶（下稱元大帳戶）之提款卡及密碼，提供予「Devraj Singn」使用。其後「Devraj Singn」於如附表所示時間，向如附表所示告訴人施以如附表所示詐術，致渠等均陷於錯誤，於如附表所示時間，匯款如附表所示金額至前揭元大帳戶。嗣被告將該不法所得提領、轉匯一空，以此方式掩飾、隱匿不法所得之所在與去向。因認被告涉犯修正前洗錢防制法第14條第1項一般洗錢與刑法第339條第1項詐欺取財等罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。再按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；且事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；另認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院諭知被告無罪（最高法院30年上字第816號、40年台上字第86號、76年台上字第4986號判決要旨）。又刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪之諭知（最高法院92年度台上字第128號判決要旨）。
三、本件公訴人認被告涉有上開一般洗錢及詐欺取財犯行，無非係以如附表所示告訴人之證述及渠等遭詐騙之相關事證，與被告元大帳戶之交易明細為其主要論據。惟訊據被告則堅詞否認有何共同詐欺及洗錢犯行，辯稱：我到廈門時，與我陸籍友人林發輝聚餐，席間他介紹陸籍的徐長寧給我認識。因徐長寧有經營珠寶首飾的營業執照，他說他在買賣翡翠，我信得過介紹人林發輝的為人及事業，所以在席間跟徐長寧談好由我出資3萬元人民幣與之合夥經營翡翠，我提供我元大帳戶給他作為出售翡翠時可匯入新臺幣之帳戶，雙方約定好匯入款項先放我這，每季結算。我也正常使用該帳戶，不料尚未結算就發生本件買賣糾紛或詐欺疑慮。我確定只提供帳號，未提供密碼，該帳戶仍由我實際管理使用。如附表所示告訴人縱遭詐欺，亦應是徐長寧所為，因我從未介入翡翠買賣或換貨的聯繫過程。我得知有翡翠交易糾紛後，立刻把匯入我元大帳戶的爭議款項全額退還，至今也沒拿回我的投資款，更未獲利，我沒有詐欺或洗錢的主觀犯意或客觀犯行等語。
四、經查：
　㈠被告於112年11月17日第1次接受警詢，即自同年月19日起（此時尚未移送地檢署偵辦），陸續與告訴人王振鴻、劉美龍、陳紜佩（甚至未經起訴書列為告訴人或被害人之案外人徐珮瑄）「全數」和解並將匯入款項「全額」退還。被告即知即行之應對，已使本院對其是否有共同詐欺取財及洗錢之犯意存疑：
　1.查被告於112年11月17日第1次接受警詢後，旋於同年月19日與告訴人王振鴻和解並將匯入款項全額退還，續於同年月20日與徐珮瑄，同年月28日與告訴人陳紜佩，同年12月13日與告訴人劉美龍為和解並將匯入款項「全額」退還（見偵卷第9、13、15、17、19頁）。考量各告訴人及徐珮瑄於和解書所載住址散落臺灣各縣市，足認被告係在警詢知悉可能涉案後，係以最快速方式與前揭之人和解並將匯入其元大帳戶之爭議款項全數退還。
　2.再由和解對象已擴及檢警均未知悉或查明之徐珮瑄（偵查卷內無此人筆錄或報案紀錄）及其和解金額尤高於3位告訴人等情觀之，被告於接受警詢後，已意識其元大帳戶恐有收受詐欺款項及洗錢疑慮，故自主清查釐清，將可能涉案之款項全數與對方聯繫並主動退還，而此時警方根本尚未將此案報請地檢署偵辦（金門地檢署係於112年12月26日收案）。由被告如此即時且全面性和解、退還全部款項乙節，對照常情下，提供帳戶共同詐欺、洗錢者實無由將已落袋之犯罪所得全額退還之理。已使本院就被告是否有共同詐欺取財及洗錢之主觀犯意，存有合理懷疑。
　㈡被告元大帳戶於起訴書所指摘之詐欺、洗錢期間，仍有被告日常開銷紀錄，且被告並未提供元大帳戶之密碼，兼衡證人劉美龍下列證述，益使被告是否有共同詐欺、洗錢之主觀犯意及客觀犯行存疑：
　1.起訴書指摘被告於112年4月間提供元大帳戶予「Devraj Singn」使用，嗣「Devraj Singn」於同年8月14日至10月3日間用以詐騙如附表所示告訴人匯款後，旋經被告提領、轉匯等情。
　2.經檢視本院所調取被告元大帳戶於前揭時期之客戶往來交易明細（本院卷第163至198頁），被告於上開期間頻繁且持續使用一卡通MONEY及IPASS MONEY一卡通，並曾使用ICASH PAY，與按月繳交花旗及星展銀行之信用卡費。足徵被告當時實際管領其元大帳戶，並未交出密碼而使該帳戶逸脫自己管領範圍，已與起訴事實有別。既係自身持用之帳戶，如用以詐欺、洗錢，豈非輕易使自己遭查獲並負刑責，此點亦使本院就被告是否有詐欺及洗錢之犯意存疑。
　3.再依證人劉美龍證稱：我在FACEBOOK向暱稱「徐徐慧」之人購買翡翠手鐲，賣家指定要我匯款到被告帳戶，因為賣家說他沒有臺灣的帳戶，所以我就照賣家指示匯款到被告帳戶。匯款後賣家很晚發貨，且寄的貨也不對。我向賣家反映後，賣家有重寄，但重寄的貨也不對，與我要的品質相距甚遠，價差甚大。賣家一直推稱是快遞寄錯，但我始終沒有收到我要的翡翠。我聯繫的對象都是「徐徐慧」。我是在報案後，收到元大銀行來電告知被告要把我匯的款項退還給我，在元大銀行居中聯繫下，我們才第1次在中和派出所見面，被告當場把我匯入他元大帳戶的錢全額退還。那時閒聊，被告某程度也是受害者，他幫大陸朋友投資翡翠生意，卻沒想到對方在做詐騙。就我們批發翡翠的生意來說，因翡翠產地在雲南、廣州，基本都是大陸人在做，臺灣向大陸買貨要付人民幣，需要找中間窗口，這個窗口同時要擁有臺灣跟大陸的銀行帳戶。被告拿不回他投資的錢，還要全款退還，我認為他也是被害人。再者，經我當庭打開手機確認，我聯繫對象只有臉書暱稱「徐徐慧」與暱稱「Zhang Zi Feng」之人，並沒有「Devraj Singn」或徐長寧。我購買翡翠後，都由大陸直接出貨，而非臺灣。且在我聯繫賣家後，有意識到換貨及交易的異常，我就要求賣家用「順豐快遞」寄給我，因為順豐快遞採實名制，會驗證寄件人的大陸身分證及手機號碼的正確性。依我提供給警方的寄件人訊息（見偵卷第89頁），寄件人是冀宏林，是從雲南省寄出的。我無法確定「徐徐慧」是如何取得被告元大帳戶或被告有沒有把元大帳戶提供給「徐徐慧」，我只能確定我向「徐徐慧」買翡翠被騙了等語（本院卷第443至454頁）。可知被告全然未介入翡翠買賣與換貨之聯繫或交貨過程，且起訴書所指「Devraj Singn」與告訴人劉美龍之交易對象「徐徐慧」或寄件之冀宏林，是否同一人或渠等間關係為何，卷內已無證據可資審認。
　4.審酌被告辯稱：其提供帳戶係因信任之友人林發輝居中介紹徐長寧，因而談妥合夥翡翠生意等語；與證人劉美龍證稱：因翡翠產地在大陸，臺灣向大陸買貨要同時有兩岸之銀行帳戶等情，確存被告投資大陸翡翠生意之可能。併考量兩岸間之交易與合夥事業因政治現實而存查明、釐清之不易，與檢察官依刑事訴訟法第161條第1項規定應負舉證責任等節。現有卷證既存前揭合理懷疑，實無法僅因被告說明不符合檢察官要求，或無法提出檢察官所需有利事證，或攜同大陸籍之林發輝、徐長寧到案說明，即遽以共同詐欺取財與洗錢罪責相繩。
　5.至檢察官再次聲請傳喚告訴人王振鴻、陳紜佩作證乙節。衡酌證人即告訴人劉美龍已清楚證述其聯繫過程，並協助說明翡翠交易常情，亦僅能證明其遭暱稱「徐徐慧」之人詐騙，仍無從判斷該人與被告間之關連。且告訴人王振鴻、陳紜佩前經本院依檢察官聲請為傳喚後，渠等分別告知「被騙已經很倒楣了，實在沒有搭機往返及出庭作證意願」、「另有要務不克到庭」等語（本院卷第375、387頁）。在考量被害人意願之尊重、避免疊加應訴負擔及告訴人證述內容之高度近似性，通常僅能證明遭不明人士詐騙，實難證明被告與施詐之人關係，遑論渠等間之犯意聯絡或行為分擔，故認已無傳喚告訴人王振鴻、陳紜佩證述之必要。
五、綜上所述，被告於知悉可能涉及詐欺及洗錢之第一時間，自主清查其元大帳戶，並將爭議款項全額退還，亦查無介入翡翠買賣與換貨之聯繫或交貨過程，已使本院就其是否具共同詐欺取財及洗錢之主觀犯意及客觀犯行存疑。檢察官所持前開論據，其為訴訟上之證明，實未達於通常一般之人均不致有所懷疑而得確信其為真實之程度，致無法採為被告有罪之認定，本院依法即應諭知被告無罪。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官陳岱君偵查起訴並到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭  法　官　王鴻均
以上正本證明與原本無異。
僅檢察官得上訴，被告不得上訴，如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王珉婕　　　　　　　　　
附表：
		編號

		告訴人

		施詐時間
與詐術內容

		匯款時間

		匯款金額
(新臺幣)



		1

		王振鴻

		於112年8月11日23時許，臉書暱稱「Devraj Singn」之人向告訴人王振鴻佯稱可販售翡翠等語。

		112年8月12日17時14分許（起訴書誤繕為同年月14日）

		1萬7000元



		2

		劉美龍

		於112年9月30日，臉書暱稱「徐徐慧」之人向告訴人劉美龍佯稱可販售翡翠等語。

		①112年10月1日14時3分許（起訴書誤繕為同年月2日）
②112年10月1日14時5分許（起訴書誤繕為同年月2日）
③112年10月2日23時14分許（起訴書誤繕為同年月3日）

		①1萬2860元
②5萬元
③3萬9080元



		3

		陳紜佩

		於112年9月22日，臉書暱稱「徐徐慧」之人向告訴人陳紜佩佯稱可販售翡翠等語。

		112年9月24日22時19分許（起訴書誤繕為同年月25日）

		4萬4000元







　　　　　　　　　　　　　　　　  

福建金門地方法院刑事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度金訴字第27號

公  訴  人  福建金門地方檢察署檢察官

被      告  葉家宏









選任辯護人  連思藩律師

            何祖舜律師

            趙靖萱律師

上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年

度偵字第30號），本院判決如下：

　　主　　文

葉家宏無罪。

　　理　　由

一、公訴意旨略以：被告葉家宏知悉申辦金融帳戶並無門檻，且金

    融帳戶為以帳戶申辦人名義容納資金之工具，任意提供他人

    使用，有相當可能作為詐騙集團用以容納不法所得，進而提

    領、轉匯，以之掩飾、隱匿不法所得之所在與去向之犯罪工

    具，仍與真實姓名年籍不詳暱稱「Devraj Singn」之成年共

    犯，共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、一般洗錢

    之不確定犯意聯絡，由被告於民國112年4月間，將其名下元

    大商業銀行帳戶帳號000-00000000000000號帳戶（下稱元大

    帳戶）之提款卡及密碼，提供予「Devraj Singn」使用。其

    後「Devraj Singn」於如附表所示時間，向如附表所示告訴

    人施以如附表所示詐術，致渠等均陷於錯誤，於如附表所示

    時間，匯款如附表所示金額至前揭元大帳戶。嗣被告將該不

    法所得提領、轉匯一空，以此方式掩飾、隱匿不法所得之所

    在與去向。因認被告涉犯修正前洗錢防制法第14條第1項一

    般洗錢與刑法第339條第1項詐欺取財等罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定，無證據不得認定犯罪事實；又不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。再按認定不利於被

    告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事

    實之認定時，即應為有利於被告之認定；且事實之認定，應

    憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能

    以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；另認定犯罪事實所憑

    之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無

    論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人

    均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之

    為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷

    疑存在，無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院諭

    知被告無罪（最高法院30年上字第816號、40年台上字第86

    號、76年台上字第4986號判決要旨）。又刑事訴訟法第161

    條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並

    指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負

    提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足

    為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法

    院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被

    告無罪之諭知（最高法院92年度台上字第128號判決要旨）

    。

三、本件公訴人認被告涉有上開一般洗錢及詐欺取財犯行，無非

    係以如附表所示告訴人之證述及渠等遭詐騙之相關事證，與

    被告元大帳戶之交易明細為其主要論據。惟訊據被告則堅詞

    否認有何共同詐欺及洗錢犯行，辯稱：我到廈門時，與我陸

    籍友人林發輝聚餐，席間他介紹陸籍的徐長寧給我認識。因

    徐長寧有經營珠寶首飾的營業執照，他說他在買賣翡翠，我

    信得過介紹人林發輝的為人及事業，所以在席間跟徐長寧談

    好由我出資3萬元人民幣與之合夥經營翡翠，我提供我元大

    帳戶給他作為出售翡翠時可匯入新臺幣之帳戶，雙方約定好

    匯入款項先放我這，每季結算。我也正常使用該帳戶，不料

    尚未結算就發生本件買賣糾紛或詐欺疑慮。我確定只提供帳

    號，未提供密碼，該帳戶仍由我實際管理使用。如附表所示

    告訴人縱遭詐欺，亦應是徐長寧所為，因我從未介入翡翠買

    賣或換貨的聯繫過程。我得知有翡翠交易糾紛後，立刻把匯

    入我元大帳戶的爭議款項全額退還，至今也沒拿回我的投資

    款，更未獲利，我沒有詐欺或洗錢的主觀犯意或客觀犯行等

    語。

四、經查：

　㈠被告於112年11月17日第1次接受警詢，即自同年月19日起（

    此時尚未移送地檢署偵辦），陸續與告訴人王振鴻、劉美龍

    、陳紜佩（甚至未經起訴書列為告訴人或被害人之案外人徐

    珮瑄）「全數」和解並將匯入款項「全額」退還。被告即知

    即行之應對，已使本院對其是否有共同詐欺取財及洗錢之犯

    意存疑：

　1.查被告於112年11月17日第1次接受警詢後，旋於同年月19日

    與告訴人王振鴻和解並將匯入款項全額退還，續於同年月20

    日與徐珮瑄，同年月28日與告訴人陳紜佩，同年12月13日與

    告訴人劉美龍為和解並將匯入款項「全額」退還（見偵卷第

    9、13、15、17、19頁）。考量各告訴人及徐珮瑄於和解書

    所載住址散落臺灣各縣市，足認被告係在警詢知悉可能涉案

    後，係以最快速方式與前揭之人和解並將匯入其元大帳戶之

    爭議款項全數退還。

　2.再由和解對象已擴及檢警均未知悉或查明之徐珮瑄（偵查卷

    內無此人筆錄或報案紀錄）及其和解金額尤高於3位告訴人

    等情觀之，被告於接受警詢後，已意識其元大帳戶恐有收受

    詐欺款項及洗錢疑慮，故自主清查釐清，將可能涉案之款項

    全數與對方聯繫並主動退還，而此時警方根本尚未將此案報

    請地檢署偵辦（金門地檢署係於112年12月26日收案）。由

    被告如此即時且全面性和解、退還全部款項乙節，對照常情

    下，提供帳戶共同詐欺、洗錢者實無由將已落袋之犯罪所得

    全額退還之理。已使本院就被告是否有共同詐欺取財及洗錢

    之主觀犯意，存有合理懷疑。

　㈡被告元大帳戶於起訴書所指摘之詐欺、洗錢期間，仍有被告

    日常開銷紀錄，且被告並未提供元大帳戶之密碼，兼衡證人

    劉美龍下列證述，益使被告是否有共同詐欺、洗錢之主觀犯

    意及客觀犯行存疑：

　1.起訴書指摘被告於112年4月間提供元大帳戶予「Devraj Sin

    gn」使用，嗣「Devraj Singn」於同年8月14日至10月3日間

    用以詐騙如附表所示告訴人匯款後，旋經被告提領、轉匯等

    情。

　2.經檢視本院所調取被告元大帳戶於前揭時期之客戶往來交易

    明細（本院卷第163至198頁），被告於上開期間頻繁且持續

    使用一卡通MONEY及IPASS MONEY一卡通，並曾使用ICASH PA

    Y，與按月繳交花旗及星展銀行之信用卡費。足徵被告當時

    實際管領其元大帳戶，並未交出密碼而使該帳戶逸脫自己管

    領範圍，已與起訴事實有別。既係自身持用之帳戶，如用以

    詐欺、洗錢，豈非輕易使自己遭查獲並負刑責，此點亦使本

    院就被告是否有詐欺及洗錢之犯意存疑。

　3.再依證人劉美龍證稱：我在FACEBOOK向暱稱「徐徐慧」之人

    購買翡翠手鐲，賣家指定要我匯款到被告帳戶，因為賣家說

    他沒有臺灣的帳戶，所以我就照賣家指示匯款到被告帳戶。

    匯款後賣家很晚發貨，且寄的貨也不對。我向賣家反映後，

    賣家有重寄，但重寄的貨也不對，與我要的品質相距甚遠，

    價差甚大。賣家一直推稱是快遞寄錯，但我始終沒有收到我

    要的翡翠。我聯繫的對象都是「徐徐慧」。我是在報案後，

    收到元大銀行來電告知被告要把我匯的款項退還給我，在元

    大銀行居中聯繫下，我們才第1次在中和派出所見面，被告

    當場把我匯入他元大帳戶的錢全額退還。那時閒聊，被告某

    程度也是受害者，他幫大陸朋友投資翡翠生意，卻沒想到對

    方在做詐騙。就我們批發翡翠的生意來說，因翡翠產地在雲

    南、廣州，基本都是大陸人在做，臺灣向大陸買貨要付人民

    幣，需要找中間窗口，這個窗口同時要擁有臺灣跟大陸的銀

    行帳戶。被告拿不回他投資的錢，還要全款退還，我認為他

    也是被害人。再者，經我當庭打開手機確認，我聯繫對象只

    有臉書暱稱「徐徐慧」與暱稱「Zhang Zi Feng」之人，並

    沒有「Devraj Singn」或徐長寧。我購買翡翠後，都由大陸

    直接出貨，而非臺灣。且在我聯繫賣家後，有意識到換貨及

    交易的異常，我就要求賣家用「順豐快遞」寄給我，因為順

    豐快遞採實名制，會驗證寄件人的大陸身分證及手機號碼的

    正確性。依我提供給警方的寄件人訊息（見偵卷第89頁），

    寄件人是冀宏林，是從雲南省寄出的。我無法確定「徐徐慧

    」是如何取得被告元大帳戶或被告有沒有把元大帳戶提供給

    「徐徐慧」，我只能確定我向「徐徐慧」買翡翠被騙了等語

    （本院卷第443至454頁）。可知被告全然未介入翡翠買賣與

    換貨之聯繫或交貨過程，且起訴書所指「Devraj Singn」與

    告訴人劉美龍之交易對象「徐徐慧」或寄件之冀宏林，是否

    同一人或渠等間關係為何，卷內已無證據可資審認。

　4.審酌被告辯稱：其提供帳戶係因信任之友人林發輝居中介紹

    徐長寧，因而談妥合夥翡翠生意等語；與證人劉美龍證稱：

    因翡翠產地在大陸，臺灣向大陸買貨要同時有兩岸之銀行帳

    戶等情，確存被告投資大陸翡翠生意之可能。併考量兩岸間

    之交易與合夥事業因政治現實而存查明、釐清之不易，與檢

    察官依刑事訴訟法第161條第1項規定應負舉證責任等節。現

    有卷證既存前揭合理懷疑，實無法僅因被告說明不符合檢察

    官要求，或無法提出檢察官所需有利事證，或攜同大陸籍之

    林發輝、徐長寧到案說明，即遽以共同詐欺取財與洗錢罪責

    相繩。

　5.至檢察官再次聲請傳喚告訴人王振鴻、陳紜佩作證乙節。衡

    酌證人即告訴人劉美龍已清楚證述其聯繫過程，並協助說明

    翡翠交易常情，亦僅能證明其遭暱稱「徐徐慧」之人詐騙，

    仍無從判斷該人與被告間之關連。且告訴人王振鴻、陳紜佩

    前經本院依檢察官聲請為傳喚後，渠等分別告知「被騙已經

    很倒楣了，實在沒有搭機往返及出庭作證意願」、「另有要

    務不克到庭」等語（本院卷第375、387頁）。在考量被害人

    意願之尊重、避免疊加應訴負擔及告訴人證述內容之高度近

    似性，通常僅能證明遭不明人士詐騙，實難證明被告與施詐

    之人關係，遑論渠等間之犯意聯絡或行為分擔，故認已無傳

    喚告訴人王振鴻、陳紜佩證述之必要。

五、綜上所述，被告於知悉可能涉及詐欺及洗錢之第一時間，自

    主清查其元大帳戶，並將爭議款項全額退還，亦查無介入翡

    翠買賣與換貨之聯繫或交貨過程，已使本院就其是否具共同

    詐欺取財及洗錢之主觀犯意及客觀犯行存疑。檢察官所持前

    開論據，其為訴訟上之證明，實未達於通常一般之人均不致

    有所懷疑而得確信其為真實之程度，致無法採為被告有罪之

    認定，本院依法即應諭知被告無罪。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官陳岱君偵查起訴並到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭  法　官　王鴻均

以上正本證明與原本無異。

僅檢察官得上訴，被告不得上訴，如不服本判決應於收受判決後

20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴

理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按

他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴

，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王珉婕　　　　　　　　　

附表：

編號 告訴人 施詐時間 與詐術內容 匯款時間 匯款金額 (新臺幣) 1 王振鴻 於112年8月11日23時許，臉書暱稱「Devraj Singn」之人向告訴人王振鴻佯稱可販售翡翠等語。 112年8月12日17時14分許（起訴書誤繕為同年月14日） 1萬7000元 2 劉美龍 於112年9月30日，臉書暱稱「徐徐慧」之人向告訴人劉美龍佯稱可販售翡翠等語。 ①112年10月1日14時3分許（起訴書誤繕為同年月2日） ②112年10月1日14時5分許（起訴書誤繕為同年月2日） ③112年10月2日23時14分許（起訴書誤繕為同年月3日） ①1萬2860元 ②5萬元 ③3萬9080元 3 陳紜佩 於112年9月22日，臉書暱稱「徐徐慧」之人向告訴人陳紜佩佯稱可販售翡翠等語。 112年9月24日22時19分許（起訴書誤繕為同年月25日） 4萬4000元 

　　　　　　　　　　　　　　　　  




福建金門地方法院刑事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度金訴字第27號
公  訴  人  福建金門地方檢察署檢察官
被      告  葉家宏








選任辯護人  連思藩律師
            何祖舜律師
            趙靖萱律師
上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第30號），本院判決如下：
　　主　　文
葉家宏無罪。
　　理　　由
一、公訴意旨略以：被告葉家宏知悉申辦金融帳戶並無門檻，且金融帳戶為以帳戶申辦人名義容納資金之工具，任意提供他人使用，有相當可能作為詐騙集團用以容納不法所得，進而提領、轉匯，以之掩飾、隱匿不法所得之所在與去向之犯罪工具，仍與真實姓名年籍不詳暱稱「Devraj Singn」之成年共犯，共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、一般洗錢之不確定犯意聯絡，由被告於民國112年4月間，將其名下元大商業銀行帳戶帳號000-00000000000000號帳戶（下稱元大帳戶）之提款卡及密碼，提供予「Devraj Singn」使用。其後「Devraj Singn」於如附表所示時間，向如附表所示告訴人施以如附表所示詐術，致渠等均陷於錯誤，於如附表所示時間，匯款如附表所示金額至前揭元大帳戶。嗣被告將該不法所得提領、轉匯一空，以此方式掩飾、隱匿不法所得之所在與去向。因認被告涉犯修正前洗錢防制法第14條第1項一般洗錢與刑法第339條第1項詐欺取財等罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。再按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；且事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；另認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院諭知被告無罪（最高法院30年上字第816號、40年台上字第86號、76年台上字第4986號判決要旨）。又刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪之諭知（最高法院92年度台上字第128號判決要旨）。
三、本件公訴人認被告涉有上開一般洗錢及詐欺取財犯行，無非係以如附表所示告訴人之證述及渠等遭詐騙之相關事證，與被告元大帳戶之交易明細為其主要論據。惟訊據被告則堅詞否認有何共同詐欺及洗錢犯行，辯稱：我到廈門時，與我陸籍友人林發輝聚餐，席間他介紹陸籍的徐長寧給我認識。因徐長寧有經營珠寶首飾的營業執照，他說他在買賣翡翠，我信得過介紹人林發輝的為人及事業，所以在席間跟徐長寧談好由我出資3萬元人民幣與之合夥經營翡翠，我提供我元大帳戶給他作為出售翡翠時可匯入新臺幣之帳戶，雙方約定好匯入款項先放我這，每季結算。我也正常使用該帳戶，不料尚未結算就發生本件買賣糾紛或詐欺疑慮。我確定只提供帳號，未提供密碼，該帳戶仍由我實際管理使用。如附表所示告訴人縱遭詐欺，亦應是徐長寧所為，因我從未介入翡翠買賣或換貨的聯繫過程。我得知有翡翠交易糾紛後，立刻把匯入我元大帳戶的爭議款項全額退還，至今也沒拿回我的投資款，更未獲利，我沒有詐欺或洗錢的主觀犯意或客觀犯行等語。
四、經查：
　㈠被告於112年11月17日第1次接受警詢，即自同年月19日起（此時尚未移送地檢署偵辦），陸續與告訴人王振鴻、劉美龍、陳紜佩（甚至未經起訴書列為告訴人或被害人之案外人徐珮瑄）「全數」和解並將匯入款項「全額」退還。被告即知即行之應對，已使本院對其是否有共同詐欺取財及洗錢之犯意存疑：
　1.查被告於112年11月17日第1次接受警詢後，旋於同年月19日與告訴人王振鴻和解並將匯入款項全額退還，續於同年月20日與徐珮瑄，同年月28日與告訴人陳紜佩，同年12月13日與告訴人劉美龍為和解並將匯入款項「全額」退還（見偵卷第9、13、15、17、19頁）。考量各告訴人及徐珮瑄於和解書所載住址散落臺灣各縣市，足認被告係在警詢知悉可能涉案後，係以最快速方式與前揭之人和解並將匯入其元大帳戶之爭議款項全數退還。
　2.再由和解對象已擴及檢警均未知悉或查明之徐珮瑄（偵查卷內無此人筆錄或報案紀錄）及其和解金額尤高於3位告訴人等情觀之，被告於接受警詢後，已意識其元大帳戶恐有收受詐欺款項及洗錢疑慮，故自主清查釐清，將可能涉案之款項全數與對方聯繫並主動退還，而此時警方根本尚未將此案報請地檢署偵辦（金門地檢署係於112年12月26日收案）。由被告如此即時且全面性和解、退還全部款項乙節，對照常情下，提供帳戶共同詐欺、洗錢者實無由將已落袋之犯罪所得全額退還之理。已使本院就被告是否有共同詐欺取財及洗錢之主觀犯意，存有合理懷疑。
　㈡被告元大帳戶於起訴書所指摘之詐欺、洗錢期間，仍有被告日常開銷紀錄，且被告並未提供元大帳戶之密碼，兼衡證人劉美龍下列證述，益使被告是否有共同詐欺、洗錢之主觀犯意及客觀犯行存疑：
　1.起訴書指摘被告於112年4月間提供元大帳戶予「Devraj Singn」使用，嗣「Devraj Singn」於同年8月14日至10月3日間用以詐騙如附表所示告訴人匯款後，旋經被告提領、轉匯等情。
　2.經檢視本院所調取被告元大帳戶於前揭時期之客戶往來交易明細（本院卷第163至198頁），被告於上開期間頻繁且持續使用一卡通MONEY及IPASS MONEY一卡通，並曾使用ICASH PAY，與按月繳交花旗及星展銀行之信用卡費。足徵被告當時實際管領其元大帳戶，並未交出密碼而使該帳戶逸脫自己管領範圍，已與起訴事實有別。既係自身持用之帳戶，如用以詐欺、洗錢，豈非輕易使自己遭查獲並負刑責，此點亦使本院就被告是否有詐欺及洗錢之犯意存疑。
　3.再依證人劉美龍證稱：我在FACEBOOK向暱稱「徐徐慧」之人購買翡翠手鐲，賣家指定要我匯款到被告帳戶，因為賣家說他沒有臺灣的帳戶，所以我就照賣家指示匯款到被告帳戶。匯款後賣家很晚發貨，且寄的貨也不對。我向賣家反映後，賣家有重寄，但重寄的貨也不對，與我要的品質相距甚遠，價差甚大。賣家一直推稱是快遞寄錯，但我始終沒有收到我要的翡翠。我聯繫的對象都是「徐徐慧」。我是在報案後，收到元大銀行來電告知被告要把我匯的款項退還給我，在元大銀行居中聯繫下，我們才第1次在中和派出所見面，被告當場把我匯入他元大帳戶的錢全額退還。那時閒聊，被告某程度也是受害者，他幫大陸朋友投資翡翠生意，卻沒想到對方在做詐騙。就我們批發翡翠的生意來說，因翡翠產地在雲南、廣州，基本都是大陸人在做，臺灣向大陸買貨要付人民幣，需要找中間窗口，這個窗口同時要擁有臺灣跟大陸的銀行帳戶。被告拿不回他投資的錢，還要全款退還，我認為他也是被害人。再者，經我當庭打開手機確認，我聯繫對象只有臉書暱稱「徐徐慧」與暱稱「Zhang Zi Feng」之人，並沒有「Devraj Singn」或徐長寧。我購買翡翠後，都由大陸直接出貨，而非臺灣。且在我聯繫賣家後，有意識到換貨及交易的異常，我就要求賣家用「順豐快遞」寄給我，因為順豐快遞採實名制，會驗證寄件人的大陸身分證及手機號碼的正確性。依我提供給警方的寄件人訊息（見偵卷第89頁），寄件人是冀宏林，是從雲南省寄出的。我無法確定「徐徐慧」是如何取得被告元大帳戶或被告有沒有把元大帳戶提供給「徐徐慧」，我只能確定我向「徐徐慧」買翡翠被騙了等語（本院卷第443至454頁）。可知被告全然未介入翡翠買賣與換貨之聯繫或交貨過程，且起訴書所指「Devraj Singn」與告訴人劉美龍之交易對象「徐徐慧」或寄件之冀宏林，是否同一人或渠等間關係為何，卷內已無證據可資審認。
　4.審酌被告辯稱：其提供帳戶係因信任之友人林發輝居中介紹徐長寧，因而談妥合夥翡翠生意等語；與證人劉美龍證稱：因翡翠產地在大陸，臺灣向大陸買貨要同時有兩岸之銀行帳戶等情，確存被告投資大陸翡翠生意之可能。併考量兩岸間之交易與合夥事業因政治現實而存查明、釐清之不易，與檢察官依刑事訴訟法第161條第1項規定應負舉證責任等節。現有卷證既存前揭合理懷疑，實無法僅因被告說明不符合檢察官要求，或無法提出檢察官所需有利事證，或攜同大陸籍之林發輝、徐長寧到案說明，即遽以共同詐欺取財與洗錢罪責相繩。
　5.至檢察官再次聲請傳喚告訴人王振鴻、陳紜佩作證乙節。衡酌證人即告訴人劉美龍已清楚證述其聯繫過程，並協助說明翡翠交易常情，亦僅能證明其遭暱稱「徐徐慧」之人詐騙，仍無從判斷該人與被告間之關連。且告訴人王振鴻、陳紜佩前經本院依檢察官聲請為傳喚後，渠等分別告知「被騙已經很倒楣了，實在沒有搭機往返及出庭作證意願」、「另有要務不克到庭」等語（本院卷第375、387頁）。在考量被害人意願之尊重、避免疊加應訴負擔及告訴人證述內容之高度近似性，通常僅能證明遭不明人士詐騙，實難證明被告與施詐之人關係，遑論渠等間之犯意聯絡或行為分擔，故認已無傳喚告訴人王振鴻、陳紜佩證述之必要。
五、綜上所述，被告於知悉可能涉及詐欺及洗錢之第一時間，自主清查其元大帳戶，並將爭議款項全額退還，亦查無介入翡翠買賣與換貨之聯繫或交貨過程，已使本院就其是否具共同詐欺取財及洗錢之主觀犯意及客觀犯行存疑。檢察官所持前開論據，其為訴訟上之證明，實未達於通常一般之人均不致有所懷疑而得確信其為真實之程度，致無法採為被告有罪之認定，本院依法即應諭知被告無罪。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官陳岱君偵查起訴並到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭  法　官　王鴻均
以上正本證明與原本無異。
僅檢察官得上訴，被告不得上訴，如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王珉婕　　　　　　　　　
附表：
		編號

		告訴人

		施詐時間
與詐術內容

		匯款時間

		匯款金額
(新臺幣)



		1

		王振鴻

		於112年8月11日23時許，臉書暱稱「Devraj Singn」之人向告訴人王振鴻佯稱可販售翡翠等語。

		112年8月12日17時14分許（起訴書誤繕為同年月14日）

		1萬7000元



		2

		劉美龍

		於112年9月30日，臉書暱稱「徐徐慧」之人向告訴人劉美龍佯稱可販售翡翠等語。

		①112年10月1日14時3分許（起訴書誤繕為同年月2日）
②112年10月1日14時5分許（起訴書誤繕為同年月2日）
③112年10月2日23時14分許（起訴書誤繕為同年月3日）

		①1萬2860元
②5萬元
③3萬9080元



		3

		陳紜佩

		於112年9月22日，臉書暱稱「徐徐慧」之人向告訴人陳紜佩佯稱可販售翡翠等語。

		112年9月24日22時19分許（起訴書誤繕為同年月25日）

		4萬4000元







　　　　　　　　　　　　　　　　  

福建金門地方法院刑事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度金訴字第27號

公  訴  人  福建金門地方檢察署檢察官

被      告  葉家宏









選任辯護人  連思藩律師

            何祖舜律師

            趙靖萱律師

上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第30號），本院判決如下：

　　主　　文

葉家宏無罪。

　　理　　由

一、公訴意旨略以：被告葉家宏知悉申辦金融帳戶並無門檻，且金融帳戶為以帳戶申辦人名義容納資金之工具，任意提供他人使用，有相當可能作為詐騙集團用以容納不法所得，進而提領、轉匯，以之掩飾、隱匿不法所得之所在與去向之犯罪工具，仍與真實姓名年籍不詳暱稱「Devraj Singn」之成年共犯，共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、一般洗錢之不確定犯意聯絡，由被告於民國112年4月間，將其名下元大商業銀行帳戶帳號000-00000000000000號帳戶（下稱元大帳戶）之提款卡及密碼，提供予「Devraj Singn」使用。其後「Devraj Singn」於如附表所示時間，向如附表所示告訴人施以如附表所示詐術，致渠等均陷於錯誤，於如附表所示時間，匯款如附表所示金額至前揭元大帳戶。嗣被告將該不法所得提領、轉匯一空，以此方式掩飾、隱匿不法所得之所在與去向。因認被告涉犯修正前洗錢防制法第14條第1項一般洗錢與刑法第339條第1項詐欺取財等罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。再按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；且事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；另認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院諭知被告無罪（最高法院30年上字第816號、40年台上字第86號、76年台上字第4986號判決要旨）。又刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪之諭知（最高法院92年度台上字第128號判決要旨）。

三、本件公訴人認被告涉有上開一般洗錢及詐欺取財犯行，無非係以如附表所示告訴人之證述及渠等遭詐騙之相關事證，與被告元大帳戶之交易明細為其主要論據。惟訊據被告則堅詞否認有何共同詐欺及洗錢犯行，辯稱：我到廈門時，與我陸籍友人林發輝聚餐，席間他介紹陸籍的徐長寧給我認識。因徐長寧有經營珠寶首飾的營業執照，他說他在買賣翡翠，我信得過介紹人林發輝的為人及事業，所以在席間跟徐長寧談好由我出資3萬元人民幣與之合夥經營翡翠，我提供我元大帳戶給他作為出售翡翠時可匯入新臺幣之帳戶，雙方約定好匯入款項先放我這，每季結算。我也正常使用該帳戶，不料尚未結算就發生本件買賣糾紛或詐欺疑慮。我確定只提供帳號，未提供密碼，該帳戶仍由我實際管理使用。如附表所示告訴人縱遭詐欺，亦應是徐長寧所為，因我從未介入翡翠買賣或換貨的聯繫過程。我得知有翡翠交易糾紛後，立刻把匯入我元大帳戶的爭議款項全額退還，至今也沒拿回我的投資款，更未獲利，我沒有詐欺或洗錢的主觀犯意或客觀犯行等語。

四、經查：

　㈠被告於112年11月17日第1次接受警詢，即自同年月19日起（此時尚未移送地檢署偵辦），陸續與告訴人王振鴻、劉美龍、陳紜佩（甚至未經起訴書列為告訴人或被害人之案外人徐珮瑄）「全數」和解並將匯入款項「全額」退還。被告即知即行之應對，已使本院對其是否有共同詐欺取財及洗錢之犯意存疑：

　1.查被告於112年11月17日第1次接受警詢後，旋於同年月19日與告訴人王振鴻和解並將匯入款項全額退還，續於同年月20日與徐珮瑄，同年月28日與告訴人陳紜佩，同年12月13日與告訴人劉美龍為和解並將匯入款項「全額」退還（見偵卷第9、13、15、17、19頁）。考量各告訴人及徐珮瑄於和解書所載住址散落臺灣各縣市，足認被告係在警詢知悉可能涉案後，係以最快速方式與前揭之人和解並將匯入其元大帳戶之爭議款項全數退還。

　2.再由和解對象已擴及檢警均未知悉或查明之徐珮瑄（偵查卷內無此人筆錄或報案紀錄）及其和解金額尤高於3位告訴人等情觀之，被告於接受警詢後，已意識其元大帳戶恐有收受詐欺款項及洗錢疑慮，故自主清查釐清，將可能涉案之款項全數與對方聯繫並主動退還，而此時警方根本尚未將此案報請地檢署偵辦（金門地檢署係於112年12月26日收案）。由被告如此即時且全面性和解、退還全部款項乙節，對照常情下，提供帳戶共同詐欺、洗錢者實無由將已落袋之犯罪所得全額退還之理。已使本院就被告是否有共同詐欺取財及洗錢之主觀犯意，存有合理懷疑。

　㈡被告元大帳戶於起訴書所指摘之詐欺、洗錢期間，仍有被告日常開銷紀錄，且被告並未提供元大帳戶之密碼，兼衡證人劉美龍下列證述，益使被告是否有共同詐欺、洗錢之主觀犯意及客觀犯行存疑：

　1.起訴書指摘被告於112年4月間提供元大帳戶予「Devraj Singn」使用，嗣「Devraj Singn」於同年8月14日至10月3日間用以詐騙如附表所示告訴人匯款後，旋經被告提領、轉匯等情。

　2.經檢視本院所調取被告元大帳戶於前揭時期之客戶往來交易明細（本院卷第163至198頁），被告於上開期間頻繁且持續使用一卡通MONEY及IPASS MONEY一卡通，並曾使用ICASH PAY，與按月繳交花旗及星展銀行之信用卡費。足徵被告當時實際管領其元大帳戶，並未交出密碼而使該帳戶逸脫自己管領範圍，已與起訴事實有別。既係自身持用之帳戶，如用以詐欺、洗錢，豈非輕易使自己遭查獲並負刑責，此點亦使本院就被告是否有詐欺及洗錢之犯意存疑。

　3.再依證人劉美龍證稱：我在FACEBOOK向暱稱「徐徐慧」之人購買翡翠手鐲，賣家指定要我匯款到被告帳戶，因為賣家說他沒有臺灣的帳戶，所以我就照賣家指示匯款到被告帳戶。匯款後賣家很晚發貨，且寄的貨也不對。我向賣家反映後，賣家有重寄，但重寄的貨也不對，與我要的品質相距甚遠，價差甚大。賣家一直推稱是快遞寄錯，但我始終沒有收到我要的翡翠。我聯繫的對象都是「徐徐慧」。我是在報案後，收到元大銀行來電告知被告要把我匯的款項退還給我，在元大銀行居中聯繫下，我們才第1次在中和派出所見面，被告當場把我匯入他元大帳戶的錢全額退還。那時閒聊，被告某程度也是受害者，他幫大陸朋友投資翡翠生意，卻沒想到對方在做詐騙。就我們批發翡翠的生意來說，因翡翠產地在雲南、廣州，基本都是大陸人在做，臺灣向大陸買貨要付人民幣，需要找中間窗口，這個窗口同時要擁有臺灣跟大陸的銀行帳戶。被告拿不回他投資的錢，還要全款退還，我認為他也是被害人。再者，經我當庭打開手機確認，我聯繫對象只有臉書暱稱「徐徐慧」與暱稱「Zhang Zi Feng」之人，並沒有「Devraj Singn」或徐長寧。我購買翡翠後，都由大陸直接出貨，而非臺灣。且在我聯繫賣家後，有意識到換貨及交易的異常，我就要求賣家用「順豐快遞」寄給我，因為順豐快遞採實名制，會驗證寄件人的大陸身分證及手機號碼的正確性。依我提供給警方的寄件人訊息（見偵卷第89頁），寄件人是冀宏林，是從雲南省寄出的。我無法確定「徐徐慧」是如何取得被告元大帳戶或被告有沒有把元大帳戶提供給「徐徐慧」，我只能確定我向「徐徐慧」買翡翠被騙了等語（本院卷第443至454頁）。可知被告全然未介入翡翠買賣與換貨之聯繫或交貨過程，且起訴書所指「Devraj Singn」與告訴人劉美龍之交易對象「徐徐慧」或寄件之冀宏林，是否同一人或渠等間關係為何，卷內已無證據可資審認。

　4.審酌被告辯稱：其提供帳戶係因信任之友人林發輝居中介紹徐長寧，因而談妥合夥翡翠生意等語；與證人劉美龍證稱：因翡翠產地在大陸，臺灣向大陸買貨要同時有兩岸之銀行帳戶等情，確存被告投資大陸翡翠生意之可能。併考量兩岸間之交易與合夥事業因政治現實而存查明、釐清之不易，與檢察官依刑事訴訟法第161條第1項規定應負舉證責任等節。現有卷證既存前揭合理懷疑，實無法僅因被告說明不符合檢察官要求，或無法提出檢察官所需有利事證，或攜同大陸籍之林發輝、徐長寧到案說明，即遽以共同詐欺取財與洗錢罪責相繩。

　5.至檢察官再次聲請傳喚告訴人王振鴻、陳紜佩作證乙節。衡酌證人即告訴人劉美龍已清楚證述其聯繫過程，並協助說明翡翠交易常情，亦僅能證明其遭暱稱「徐徐慧」之人詐騙，仍無從判斷該人與被告間之關連。且告訴人王振鴻、陳紜佩前經本院依檢察官聲請為傳喚後，渠等分別告知「被騙已經很倒楣了，實在沒有搭機往返及出庭作證意願」、「另有要務不克到庭」等語（本院卷第375、387頁）。在考量被害人意願之尊重、避免疊加應訴負擔及告訴人證述內容之高度近似性，通常僅能證明遭不明人士詐騙，實難證明被告與施詐之人關係，遑論渠等間之犯意聯絡或行為分擔，故認已無傳喚告訴人王振鴻、陳紜佩證述之必要。

五、綜上所述，被告於知悉可能涉及詐欺及洗錢之第一時間，自主清查其元大帳戶，並將爭議款項全額退還，亦查無介入翡翠買賣與換貨之聯繫或交貨過程，已使本院就其是否具共同詐欺取財及洗錢之主觀犯意及客觀犯行存疑。檢察官所持前開論據，其為訴訟上之證明，實未達於通常一般之人均不致有所懷疑而得確信其為真實之程度，致無法採為被告有罪之認定，本院依法即應諭知被告無罪。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官陳岱君偵查起訴並到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭  法　官　王鴻均

以上正本證明與原本無異。

僅檢察官得上訴，被告不得上訴，如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王珉婕　　　　　　　　　

附表：

編號 告訴人 施詐時間 與詐術內容 匯款時間 匯款金額 (新臺幣) 1 王振鴻 於112年8月11日23時許，臉書暱稱「Devraj Singn」之人向告訴人王振鴻佯稱可販售翡翠等語。 112年8月12日17時14分許（起訴書誤繕為同年月14日） 1萬7000元 2 劉美龍 於112年9月30日，臉書暱稱「徐徐慧」之人向告訴人劉美龍佯稱可販售翡翠等語。 ①112年10月1日14時3分許（起訴書誤繕為同年月2日） ②112年10月1日14時5分許（起訴書誤繕為同年月2日） ③112年10月2日23時14分許（起訴書誤繕為同年月3日） ①1萬2860元 ②5萬元 ③3萬9080元 3 陳紜佩 於112年9月22日，臉書暱稱「徐徐慧」之人向告訴人陳紜佩佯稱可販售翡翠等語。 112年9月24日22時19分許（起訴書誤繕為同年月25日） 4萬4000元 

　　　　　　　　　　　　　　　　  



