\ 21 Ll T
Z’K - H ST

}@
HEN
VF’
5
Q\;
,d
O
O
O
®
&

EERRE L 2P R (R EE)

IR LFEF A R T AENE R SRBY RAT

(1147 B 3 57788 ~ 114F & 5 5 %9005 ~ 114# B 1§ F 9

065 ~ 114# & & F % 93150 ~ 114# & 0 F % 932%.) > i\l‘ H] 4

S adl
BN <

R -5 i alds = W2 R 4
LRttt R LI T L2 727 T2 B

it & lSmEll 2497 2 7 5 P H £330 0 BT Aot & LR
124 TRFFA] ) HForm 2 BREA S 4 1%E03 9977
HERIEILE B4R LRELLI TR EA]
St 2 o 7

Z A FAoF R 2L AT 2 4 0 8L ”lft g2 Aok Aot &2
BB 2T 2P 0 T e Adrk e B AriE AT E RS, 0002
Jo o B RIRA - A G A A E f‘ifiﬂ’zﬂé‘ I E

ZA® o GHETZFLEFE N IFTEL
A PR 2R A LTINS
CEIHEEFE (EFEXFEHE - a2 T



>3 = .
S LT

o bd 2 pRAEE Ad FAENAREIM4ELY 10 15
PEEF 0 JARE K £ ﬁé%%%(T%%%%%)%%%'
-%2&9?@2?(Tﬁ41£ ) FLZ % AR-1272%L 71 4
Lo L3 (T %@.*“JN]#;‘%‘) s B 1S TpE

y,u1¢7%ﬁ’@g?ﬁaﬁﬁnﬁiAﬁﬁﬁg#?
232.3642 2 % - md RY A AL £128 (THARE
FARREBIRT 2 YR s
AEEE & & ) s 11410 11 P
BRFZF Xﬁ’bir%}ﬁi%%?%if #7 F1=8 % AE-1263 505148 K w
WERBE o Xl EARE A MEE00-00008L s * [ 2D
I AR “T-sz\' 1Bl rm 2. 2 X & séf’ﬁia?]zkﬁs_% 5
2_3s B f—? Lo

EEEHLEY 71 s "JJF«“? §omd 2 r R Stden

@L%%L-“T PR R EA e AR ER LA

z;%:@é4%9%£éuséfaﬂ.$1&%24m%7\ :
SERPANALERY - ad RTFE2 R o]
BT 0T 2 PR B BE, L g R EETE A (9=
T2 E) 258G RT AN A KR AEY .
SREPBMERLEB LS AFLIBELEMF 2 HEE (TR
EFFER) BT W A7 o

EL A o

S R R R

¥ &

THERPERER ERALZ T AU 2 ARG IR ok
KA (RBHEFTTIZITIR ~ 2~ ¥ %271232-129%13

0323F ) » PEHEA TR ZHRLFSF ~ PR ~ FR2 22 -
ERFEARANERZ @ B2 fFEaRkfppe (L H
3E¥%113218~27228F ~ é4é%i4i9~28i30~64i65~
692 77~94296F ~ H8% %12214~16218F ) » ¥ 3 £
PRERLES AR S8E (BEERERLESER
2 M RELINES 2 s -2 o 3B - P 2L B2 2 S8
FRIBZ 5 - 5d 57 AX20 FI2REBE) ~ ARl



(11421 8p ¥ P AL T3 ) ~ UM sT

o R EEE (FPERLEFF) ~ Aaffi & (44

CEPRERLEEB S AR IoN L8 op F 2P S

e R ATRERLEB S AR 8L (K

LI IBRER Y v - sF 5T AT AR (5

T v ABFEAREERIZ G ) ~ WIS f

;F«Hz»v‘ 114727 12p % FF 500000005+ & FT
TEPFRBREBTIRE (RE) ~EAFRERLREBAL
EHFEFIEL oi i rd s ARrENE RS (11483
T12p P LS ) ~HERNEREFT (AL ) ~ 114872 10P
ZFZF 5000000053 ST E ~ EFPRERR £ 40 5
JoppeFE (PP RI4ERGFHEF F20250) 2 4
Ev £ (LE25%T792103F ~ ¥3% %49265~ 77283
P~ Wbh¥ 52223950251 ~543258 6% %193 28F -~
@7%$20i28ﬁ\138%$20i28E~iq%%f?m2?-$2
162260F ) » v PR ERMpe »BEFHE B

TG e ’ﬂ\ﬁiég_ﬂgﬁ’#ﬁ;%zafﬂ— T f@lﬂzz

;mefﬂ.o

N ey kI

()% & :
{ﬁ%%%i

1.5 4 LS5l 97 2 fﬁ‘azaig-};irﬁﬁqfn%q%ﬁzlu;aa‘ziﬁiiéfﬁ%]

~ £ oug
» 1‘3\‘\3‘-

‘%“? n‘# RO L

-

oo
‘>4
p—A
)
T g
Ol
= O



BBy o REREY R I BB 7 A
FiTE 0 p A B ] 68 B e 0 R
£
F

A LT} SCE R SR o
rH A AfRL A FEESR B2 F IR ﬁr'/:’%jﬁl???
?aw&fif%:% CHE B EEERRE L R e
b%*#,;\.gfi 752

2]

\

e (v

AVERL LA BEREA T 0 WHF L LBF 0 - 5 RE

ﬁ%iﬁéfi%éﬁi’jﬁﬂﬁﬁﬂﬁ%éﬁﬁﬁﬂi
B B EE > AR Ry R TAERB RS

ﬁo%bﬁ@%%ﬁ%ﬁ@%@ﬁ@ﬂ,%%%@a%ug
FIP e L% & o @ Whyd oo 17 bR A E R
EHESEFTE N E TP EL EuFe  ER S R )
%%@F1§ﬁ1£~v;a%%*ii%%ﬁ@ﬁiﬁﬁ
Bﬁ%ﬁ’ﬁigfiﬁﬁﬁé’ﬁ%%é@ﬁféi—ﬁ

(BB 2R107T# R & F % 445257 % &)
g ’ﬁ.TUﬁaI&%J7PrT’I*WH$$% :
LABEL I FRRLETSE P AT BRELRE
i%i%i%%’$ﬁm’ﬁ$4u¢é%%%%ﬂ*

tﬂ—

A

m'r

‘;}: \\\?{r

w
o+

&

&R

jﬁﬁ

Ba % Npp o ,?5;&%}%;&%— < BT AT 2 “'"b“if.
%@ﬁ%k%%%i$%%4 %?ﬁk4ﬁ4



BREERRE L BARLE R REERY - YR
R R RS R ﬁ%ﬁ&%ﬁé’%ﬁ%
B e L E SRR S R
%ﬁwé’%*k$$4 *iﬁ%7‘ﬁ£¢ﬁﬁi%v
Ko f

BM A RERLEAER K LBEE L ER
: “'E‘._”H’i\{'“ R IBRLE  FEHLEF TR
Fod Fe o FRA BT R2BER T TS
T WA FARE Y B R ERER R
PR RSAL T AP EE 5 T2 R o
% @

;¢4¢wmlﬁ%l¢9wq,awm1 CE 3 f S5

WRBFL P GP0x Ao BPR AN 53
@Aﬂﬁ%o

=2 g 2 3 5 R H 22

1.8% p o R4 !

Hﬁﬁ;4ﬁﬁk%#§a”:&i

B drfF R AN AR R FL|P A > DREY F EA

Fel09#F B & F < %4243%4% T~ BB Rll0E R & F
500257 E HA-R o0 SBR)

2) & A 4 J"J"-*Kl 21851292 PREF > 42 F2¢ 55
BT F R EERBIERL g 2 ir‘%/" F 41 % b % 1T
%2w¢ﬁt,iﬂﬁﬁwﬁ”o

2.7 R F R RpRER A2 P

i H 7pﬁ§4&€-3"f{z‘i’=7fﬁ— Zfﬁ»“‘ © 3114767 26 A A 14
NA ERBZHEARFEELEE FHRRZFAEENETZ (L
Aa¥ 51301372 138F ) < 12dh > 'H&1%%234-539
Z_ RN 5114832 22p 242 8p ~F#E2% 230 16
2P BRALEBATH AR L U NGNS R

-]



#5 7 165 » b AR B G RELY 28 5P 14p ~ 67
79 FEMRERL %%ﬁ%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁé?%(ii
5»72 1707 ) » &5k d A'd 2 15%522 92 i ¢ 2 HR2
f:ﬁ’ﬁw%m<?4ﬁ%£@ﬁ@m%ii%’ﬁ%ﬁ
Aol Esp Ay RERERY FE &A1 REL
ZO9e o waENE SRR Fla A&E W R R
AR sRA ST FENSITIES 1L " -

(dere B 2 Bk BV % St B MR P RE € - B
BRER > 252 559iE 25 P2 oo ARE2 5091E2
RIEEA S W R T G ERL RFIERESEE > AR
K glde— e o 305 T g A2 T MR A HEEE
* o dat Hig* (BB iERR4bE B 2 F % 116557 24
Boq FBR) o X AEEL90EL T2 k) B RLTiEL
Mk > @ 'ggﬂ,ﬂx}s BRI 2 258 0 AL A
FEEH A H”@WW_%—@ﬁﬂymzfi’&HM@%m
ﬁr%ﬁﬁp %ﬁ%hx 2 % d o F&iE * TiE 5596

&

.L

TR A LI B i % DTHE A A 105

o "r’aﬂ ﬁili'éﬁﬁiif*?zgﬁ'tiﬁ‘ﬂ% TR ORAE K o 4
4

BB WELE ”‘—’"Jﬂﬂ P" ”@“7}“ > AF P FIER
§1@@(& Eb9E B S F %%%&&MEV_%
$ATTTE ~ &&§a¢%$&%%\MEESJ$¥MM%
MEHAL a0 FR)
HW&AE*¢4§%'%%§¢%r@ IFIOLECENEC T

o 2L HISPE R R A R B2, 0007 0 B
B F R FIIERTFFERL ZTNEF (L Ax
X 5%320F ) oo o sk M K)o E . AR

w®
St
mi



T A REAL WI06E127 10P 2 9TE2 2 22
PR CEY S - 5d X2 6= X EARIITEY?
17p 1197& BR3#FF %3257 F i me s (A4 firw
) o d BT R A I T A (L AR $2793 280
P %iﬂéi&ﬁﬁ‘%%‘ﬁﬁ?%%iﬁ$ﬂ? e
FoAPERERATR Y PR - R E o BT RE
2595 0 Bt i EHEZ A A R ek RS 7

R Hd 2% Y3 REBEALFL A AL P
B WRENS A F T AR PHBREL 2 pE

A
=

2 FO9ME L AL B P mAIES LML R g -
oA

el

I RFLAERR FEE 2 $- %3 57 A2t & (A2
TR TR 2 - TR ) A FEL (LEF) o REZ R
sz R BREZ FT 2 583ESHEELELR G
Foo AR R AW R E FFRFLHPEAY o A RET Y
T B % 1THE % 278 41 i.ﬁﬁzﬁﬁﬁﬂiﬁﬂ'o;ﬁﬁﬂd
T R E 2 T BREATREEZ 2 2 AR EAT S
o de B AT 2 R AT S fEEZ BRIEATZT
TRETLA 0 TG EFENZF LER G o F > LB A
ﬁwﬁﬂﬂﬁﬂi_Bi’iﬂﬂﬁﬁﬁﬁmz%%mﬁ“fﬁﬂﬁ
B % 8iF % 27 M T2 B2 T UL ﬁil" A o A T
(BBZRIllER & FF 58857 & J—KF‘@)
FEMEL AT ELRE ARG A R 2
WA - sd 5o AN A REY > BT Y X
ERFHBREREEREY A 23302 BRI
e 2 gt > H2 WRT WA LMER P ATAER
2R TAEEME AR ARELZEEREI LT &
HIHpHF - HREETHAEP R 2R %G > B FALE ¥ L

R
&
m



Eﬁ%’¢ﬁ§§Wﬁ"7@@%‘3ﬁbifé?%%?%¢ﬁ
AP RERIPE - BRUE S %ﬁﬁ%—ﬂ*’”ﬁ R BTN

# r‘%ﬁﬁi'ﬁ;}i,ﬁﬁ&n’" dom frif 5 2 H g KR P 2 E 2 A
AR G HF LI~ g AR o AT R (7
fF) 40,000~ 1 50,000~z ‘gagfkiw » 5 1+ ~
& REHL 000~ E 72 jd EEFE (LA
E5324F ) » FHuU pkHH s ph LR FEE-
BRZ P BEERZMRLIE ) AuRAdrddl%EIZ9 ™%
LR T A AT 2T 0 T ERIE R ALIEF 13 ERR
o Rt # 5D 1 938 & ’iﬂpﬁfr%% P &2 T E R -
3.?‘)If fEIorr 2952 27 FEmd =8> 50 ~f§‘:i§\é
Eir??% ’ “’“’ﬂ%ﬁ;’* 2 if*&&w | F| E 5 s % BAREFAL ¢
2. i 'rii%étr-z‘— » TRAE % H1IE R HAAR T ifﬁ»“ffff%lfﬁn%’i
347 ] f%"w\ » 2 A MBI 9 A £ &
R "JJ fU@;— Falheii ] DR EA T o E IR'J
= & A10E % 838 T )J'} I‘Iz\»léﬁn%f)ig”*ﬁif@ﬁ 72 o ?ﬂ
kP g2 AT ERE
R EA € - WA
(=)= B =718
R et A L B2 T 40 7’1‘1?&?% FoBFAEPEE B PER
AR5 8,000~ (&5 1 3,00042, 00043, 000=8, 00
0) »wAIck > FR7IZ5BiFEZ1IF1ATE ~ 53R
TR AR T IR - IR G T R E R T IRE
EpCH 3
Sz #4304

ﬁif'%i“ﬁ%2fsﬁn%i1%fmé FEP S LRAR 5 G
£
f
B

F\\:

I]"

Iy
41

%ﬁi%&évﬁ’%& st go
ﬁ 7



RAK o W@ifel > P H3BEHFRLAP
2.4t 4 QB0 2 0 B AL TR AL F A E K

1%l 7ot 2.4 0 ¥ S F']Pai,v-,—’“rp (AL WhH¥%

FT8F ~ Aed 53207 ) » R7ZH3IBEF2A AT k2

AN
:}7%;__?‘,45&[’@»:22 | FE 272002 52990 5 178w X > H)jdded 2 o
FERSHR BT RO RA DT BT BT BT R 7R
P = 3 3 114 =& 11 L 12 p
MEF - FHEREZEZ P X &>
# F HRE
PE S O S 4

MR ABEPERAEE
Ao PRA A TR 218 20
it EgEIed  H K 4k
poe AfeAtEIEd O (
EaE BRI o

v B EN & 114 = 11 : 12 2

A S e B 2 iR

A 5k T B AE B 5 A5

i~ EE Y- A B AT IR R RS RE D
g BEPIE R FFALTHE

Wi~ B B R S BA S R RSN S R
Mo @EPLE R - FIFEFANTHE -

Wi R R 2RSS s BN GRS FE
ArEW - FF AT I £

W ~EH R e aARE o AT EN D BT B
Ao @EPAERTI FEF AT I E

W ~EH R RN A EY AR BE K A AL
EMTFH A FEPATET -G AT L

IR AT P A ES



St B
= % 83i%
2 b v A= N B - = > Y D4 <y Ve
Pari GEANEE apd ~ B -AH - FE S FR T F
> 2 T @ 7 = -+ . 2El 734 43l 2 1
RS AR A MY o s ENT G AT B EPRTE
IFEg T J‘;;Y.J £ o
R4 5= ’ - 2 AL - L N A 2 2El 73 N
PR aE 2 B o Flm A E o s L BRI F R AT
22 sy = . > 2% - £ N - £ £
THR-RANTHE I REGF o Az ENT L BTGP
= ZE 133 A3l 2o RR - T = % )T X
'J’lf*'%ﬁ:T‘rP 4.1.?]13’“" ‘_ZIJ.‘%O
N 2 AR = ’ - £ N A 2 2.7 N = M4
FIE A J° % - B2 B o s E TG HI] > RS PATE Y
ipa 1 ‘_zljé?,_ °
¥ - B AFRTZ -
Ve :" .
D
S5 P 8 i e | @ B2 gt B3 7
(@)
1 114217 10p [£F 8 |[E3HBEESEERY (T3 TR EFIPE |BHUGFF HAEBE2Y o
Z1lp 2 EM (2 Ad T4 ﬁ%:i—érﬁ;
- 1#11p K= 2 454500 B o g B RS
70000%&@ RS R 6F o
T PR RS2
f‘]'—éi‘i‘?/&f@’w’)ﬁ (-
WHN2ZT-11 £ P 5
RO e LA
IRPFLAER LT
FigonptPRr g
FRER L 5
- RE LR ok
i34 (sFESEE
REgH #2042
EFEEp R YR
B)
2 114237 22p (&R |EAWAWEY 5= e s (3,000~ [EAH Y S
105843 | £ %% |4 57 A% e fr:LZ“ ZaEF R
HER | 43,000~ ¢ 7 A WS ELY
o1 [F 2t b SN ARSI, ST
# i o
3 |114#3%30F (&P [HAWAWEG -5 e 2,000~ |ZR2HFPFES
T304 3 EB4 | 5T KT b2 e Z A RN o A
- W ‘?,"!2 000~p=¢ @ A& F W ROELY o
22 i |Z 2t &r:]lt ] ’f’F‘E
I N P
4 114247 8p 1 [£F R [E 354 zé%*ﬁf% ¥z EAR (3000~ |EREFHEEF
9 27 OO |4 &7 hxztu b2 P Zd B o b
OO00 & > 3,000~p¢ @ & F W rbE4?
Ol |% 28 bylais EA
-‘%o
5 114#2723p (&P R |[EXHAYREY - & FREWPPESRZ [BRAUFF DA > 4ok 2
18p 204 3+ OO@ ERAE CF UK E3 B P $83ER 12 | F &> ATE L 000478 ]
OO00 |& > H3E? Ax2tis & WREEL > A |p -
O0%. |7 &l Bk 3 R4
o LR & 0




(\ER)

N
o Do

w
[
iy

7\

-N-*\v

=<

o

- f‘!iél 143

1948'2% °
:HE' 2

‘ E‘—

=
%_
S"

162

Pd

<
o Yo

» B30, 0002 =

34 %1, 000~
FrE1R o
6 11437 11p |&F R |BARAERES - & |ER TR IR
(s OOH. |4 57 %20 b2 o %8315 % 197 2
QOO0 | & » HR? AAx e & EREES >
0% FOEINRA ERg A IR Z SIS
] 7}1‘515 > 1
34 %1, 000~
FTE1R o
7 114237 29p [£F R [EXRAEEY - 5 |E& A FEWPER
16p%50 4 3% OO |4 57 Azt bz o %83 % 158 2
OOO0 | & » HE? w2t & BREES
0%5% FEINEA ERA F R4
kg
374 %1,000~
FFE1R o
8 114242 TPl |&F R [FXHANERS - & |EHEA TP EEE
TRE204 3 OQO4 |# 57 Azt S22 ) %8315 % 178 2.
OOO0 | & » @7 AE2te & WREES
0%5% 3 RIS EEA F R4
Yok fiéﬁjg )y 14
374 %1,000~
FELR o
9 114267 22p |48t [FAF AR - 5 &4 FRNIFES R
19p% 3+ OO |F &7 A% b2 5 83iE % 158 2
QOO0 | » & “%%iw@ WREBEY  J
0% R AP I YRSV
ek AR E
#74 W 1,000~
ITELp o
&2
G |t % g wE[Fi
I |9 d B3P ghi AR |1 g hing Fine
A mgrd (114&7710p
s g7 5000000055 S-Fow

» EE3.19
J ’/%

¥u

SAMSUNG =+ s

1

A5

s

Galaxy AbS -
¥ %1647 )

z SIN+ (&

&3 AR EFED &

B

f»%jﬂrﬂ?ﬂi

1

FielldE B F

wls




(\ER)

2 g wll4E R % 12050 % w2%

3 EFE114% B 0 F % 2085L% w3

4 £ Rll4E B F 5TI85L% w4%
(5 ¢ > P

3) £ 114 BB F FTI85% BH%
(E 82 )

6 EFE114F R F 590550 % H6%

T EFEII4E R EF %9065 % W%

3 EFEII4E R EF %9315L% H8%

9 EFEt114% B 0 F %9325.% 9%

10 |#~kll4® R3FF 51758 p ¢

#+=R





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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福建金門地方法院刑事判決　
114年度訴字第17號
公  訴  人  福建金門地方檢察署檢察官
被      告  董志楷


                    住福建省金門縣○○鎮○○里○○○00號（指定送達）


選任辯護人  王朝正律師（法扶律師）
上列被告因違反毒品危害防制條例等案件，經檢察官提起公訴 （114年度偵字第778號、114年度偵字第905號、114年度偵字第906號、114年度偵字第931號、114年度偵字第932號），本院判決如下：
　　主　　文
一、董志楷犯如附表1編號1至9「罪名及宣告刑」欄所示之罪，各處如附表1編號1至9「罪名及宣告刑」欄所示之刑。上開附表1編號1至4所示不得易科罰金部分，應執行如附表1編號1至4「應執行刑」欄所示之應執行刑；附表1編號5至9所示得易科罰金部分，應執行如附表1編號5至9「應執行刑」欄所示之應執行刑。
二、扣案如附表2編號1所示之物，均沒收銷燬之；扣案如附表2編號2所示之物，沒收。未扣案犯罪所得新臺幣8,000元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯罪事實
一、董志楷知悉甲基安非他命係毒品危害防制條例第2條第2項第2款所列管之第二級毒品，且經衛生福利部明令公告列為禁藥管理，係屬藥事法第22條第1項第1款所定之禁藥，不得非法運輸、販賣及轉讓，竟分別為下列行為：
　㈠董志楷與董成美（董成美共同運輸第二級毒品部分，另經本院以114年度訴字第10號刑事判決確定在案）共同基於運輸第二級毒品之犯意聯絡，先由董成美於民國114年1月10日15時許，從福建省金門縣尚義機場（下稱尚義機場）搭乘華信航空股份有限公司（下稱華信航空）班次第AE-1272號班機前往臺北市松山機場（下稱松山機場），隨後於不詳時、地，以不詳之價格，向真實姓名年籍不詳之人取得淨重共計232.364公克之第二級毒品甲基安非他命12包（下稱本案毒品），並以膠帶將本案毒品黏貼在腋下及左右腳等部位，再以衣物覆蓋、遮掩或放置在隨身包包內，嗣於114年1月11日8時許，從松山機場搭乘華信航空班次第AE-1263號班機返回尚義機場，並由董志楷駕駛車牌號碼00-0000號自用小客車至尚義機場，以附表1編號1所示之方式共同為運輸本案毒品之把風行為。
　㈡董志楷意圖營利，基於分別販賣第二級毒品之犯意，於如附表1編號2至4所示之時間、地點及價格，各販賣重量約1公克之第二級毒品甲基安非他命予如附表1編號2至4所示之人。
　㈢董志楷基於分別轉讓第二級毒品即禁藥之犯意，於如附表1編號5至9所示之時間及地點，各無償提供重量不詳（約1次可施用之量）之第二級毒品甲基安非他命予洪俊人施用。
二、案經金門縣警察局金城分局報告福建金門地方檢察署（下稱金門地檢）檢察官偵查起訴。
　　理　　由
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　上揭犯罪事實，業據被告董志楷於偵訊中及本院審理中均坦承不諱（見偵5卷第77至79頁、本院卷第27至32、129至130、323頁），核與證人即同案被告董成美、邢麗、林世雄、呂志豪及洪俊人於警詢及偵訊中證述之情節大致相符（見偵3卷第11至18、27至28頁、偵4卷第4至9、28至30、64至65、69至77、94至96頁、偵8卷第12至14、16至18頁），並有金門縣警察局金城分局照片紀錄表（被告與同案被告董成美間之通訊軟體LINE對話紀錄畫面擷圖、同案被告董成美經警逮捕現場圖及第二級毒品甲基安非他命12袋照片）、本院通訊監察書（114年1月8日核發同案被告董成美）、通聯紀錄暨基地台地址彙整結果（同案被告董成美）、本院搜索票（被告）、金門縣警察局金城分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、金門縣警察局金城分局照片紀錄表（被告經搜索現場採證照片、第二級毒品甲基安非他命4袋、行動電話、尚義機場監視器截圖畫面）、交通部民用航空局航空醫務中心114年2月12日航藥鑑字第0000000號毒品鑑定書、金門地檢檢察官拘提票（被告）、金門縣警察局金城分局執行逮捕拘禁告知本人通知書、本院通訊監察書（114年3月12日核發被告）、通訊監察譯文（被告）、114年7月10日航藥鑑字第0000000號毒品鑑定書、金門縣警察局金城分局扣押物品清單（金門地檢114年度保管字第202號）等文件在卷可稽（見偵2卷第79至103頁、偵3卷第49至65、77至83頁、偵5卷第22至39、50至51、54至58、偵6卷第19至28頁、偵7卷第20至28頁、偵8卷第20至28頁、本院卷第162頁、第216至260頁），可認被告上開任意性自白，與事實相符，應可採信。綜上，本案事證明確，被告犯行堪可認定，應依法論科。
二、論罪及科刑審酌：
　㈠罪名：
　　是核被告就：
　⒈附表1編號1所為，係犯毒品危害防制條例第4條第2項之運輸第二級毒品罪。此外，被告從松山機場搭乘飛機運輸前，所持有第二級毒品甲基安非他命之低度行為，應為後續運輸至尚義機場之高度行為所吸收，不另論罪。
　⒉附表1編號2至4所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪。另被告因販賣而持有第二級毒品之低度行為，為其販賣之高度行為所吸收，不另論罪。
　⒊附表1編號5至9所為，均係犯藥事法第83條第1項轉讓禁藥罪。至轉讓甲基安非他命前持有甲基安非他命之行為，同為實質上一罪之階段行為，高度之轉讓行為既已依藥事法加以處罰，依法律適用完整性之法理，其低度之持有甲基安非他命行為，自不能再行割裂適用毒品危害防制條例加以處罰，而藥事法對於持有禁藥之行為未設有處罰規定，是被告轉讓前持有甲基安非他命之低度行為，不另論為轉讓之高度行為所吸收，附此敘明。
　㈡共犯關係：
　⒈按二人以上共同實行犯罪之行為者，皆為正犯，刑法第28條定有明文。又共同正犯成立之主觀要件，乃在於兩個以上行為人間具有共同犯罪之意思聯絡；至於屬客觀要件之共同行為分擔部分，則應從功能性犯罪支配概念觀察，多數行為人依其角色分配共同協力參與構成要件之實現，如均參與實行構成要件行為，固已符合該客觀要件，倘其中部分行為人雖未參與構成要件行為之實行，但其所參與構成要件以外行為，對於犯罪之實現具有功能上不可或缺之重要性，與其他參與實行犯罪構成要件之人，同具有功能性之犯罪支配地位，仍可成立共同正犯（最高法院114年度台上字第1886號刑事判決參照）。次按毒品危害防制條例所稱之運輸，係指本於運輸意思而搬運輸送而言，倘其有此意圖者，一有搬運輸送之行為犯罪即已成立，並非以運抵目的地為完成犯罪之要件，區別既遂、未遂之依據，係以已否起運離開現場為準。如已起運離開現場而進入運輸途中，即屬既遂，不以達到目的地為必要。而運輸毒品罪，並不以兩地間毒品直接搬運輸送移轉存置於特定地點為限，其以迂迴、輾轉方法，利用不相同之運輸工具、方法，將特定之毒品移轉運送至終極目的地者，其各階段之運送行為，均不失為運輸行為之一種（最高法院107年度台上字第4452號刑事判決要旨參照）。
　⒉經查，被告就附表1編號1之犯行，係與同案被告董成美共同意思聯絡後，由同案被告董成美自臺北市搭乘華信航空運輸本案毒品至福建省金門縣，復被告以至尚義機場環視有無員警之方式把風，並將在尚義機場出境大廳所見所聞之情況隨時傳遞予同案被告董成美知悉，再伺機載送同案被告董成美離開等客觀行為分擔，雖被告並未參與運輸此一構成要件行為之實行，但其在尚義機場之把風及隨時接送行為，將能夠協助同案被告董成美逃避檢查，增加運送成功之機會，足認被告所為，對於同案被告董成美犯罪之實現具有功能上不可或缺之重要性，而同案被告董成美既已從松山機場搭乘華信航空且順利起飛，揆諸上開見解，同案被告董成美即應已該當運輸第二級毒品犯行，故被告依刑法第28條規定，即應論以共同正犯，尚不因被告於尚義機場有無順利接送同案被告董成美離開現場或逃避偵查機關查緝而有所差異。
　㈢罪數關係：
　　被告就附表1編號1至9所為，分別係1次運輸、3次販賣、5次轉讓禁藥之犯行，總計9次犯行，其犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
　㈣刑之減輕及不予減輕其刑之說明：
　⒈偵審自白部分：
　⑴按行為人轉讓同屬禁藥之第二級毒品甲基安非他命（未達法定應加重其刑之一定數量）予成年人（非孕婦），依重法優於輕法之原則，擇較重之藥事法第83條第1項轉讓禁藥罪論處，如行為人於偵查及歷次審判中均自白，仍應適用毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑（最高法院刑事大法庭109年度台上大字第4243號裁定、最高法院110年度台上字第552號刑事判決意旨參照）。
　⑵查被告就附表1編號1至9之犯罪事實，於偵查及審判中均自白犯行，爰依上開最高法院意旨及毒品危害防制條例第17條第2項規定，均減輕其刑。
　⒉不依供出毒品來源減輕其刑之說明：
　　被告及其辯護人雖辯稱：被告已於114年6月26日調查筆錄供出毒品來源為證人歐陽金福，請鈞院依法減輕其刑等語（見本院卷第130、137至138頁）。惟查，附表1編號2至4、5至9之犯罪時間分別為114年3月22日至4月8日、同年2月23日至6月2日，然被告與證人歐陽金福間之通訊軟體對話紀錄為同年5月16日，交易紀錄則分別為同年4月28日、5月14日、6月7日，有金門縣警察局金城分局偵查隊職務報告可參（見本院卷第170頁），足認被告在附表1編號2至9之販賣及轉讓之行為前，與所供出之證人歐陽金福並無明顯之交集，兩者時間已有矛盾，且卷內尚無其他證據可資佐證，故附表1編號2至9部分，尚無供出毒品來源，因而查獲其他正犯之情狀，是此部分無毒品危害防制條例第17條第1項之適用。
　⒊不依刑法第59條減輕其刑之說明：
　⑴按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。然按刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境等等，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定低度刑期尤嫌過重者，始有其適用（最高法院45年度台上字第1165號刑事判決要旨參照）。又刑法第59條之「犯罪之情狀」與第57條之「一切情狀」，兩者固非有截然不同之領域，於裁判上酌量減輕其刑時，雖亦應就犯罪一切情形予以考量，但仍應審酌其犯罪情狀有無「顯可憫恕」之事由。故適用刑法第59條酌量減輕其刑時，雖不排除審酌同法第57條所列舉10款之事由，惟其程度必須達於犯罪之情狀「顯可憫恕」者，始可予以酌減（最高法院98年度台上字第5454號刑事判決意旨參照）。至被告坦承犯行，無不良素行，人品尚佳，一時衝動，犯後已與被害人和解，向被害人道歉等情狀，僅屬行為人之品行或犯罪後態度良好之問題，並非犯罪特殊之原因與環境，僅得為法定刑期內從輕科刑之標準，未可據為酌量減輕之理由（最高法院69年度台上字第328號、80年度台上字第4777號、82年度台上字第5236號、84年度台上字第4019號刑事判決意旨參照）。
　⑵辯護人雖替被告答辯：請考量被告犯後坦承犯行、供出來源，且被告單1次販賣第二級毒品之獲利僅2,000元，屬於少量販售，請求依刑法第59條規定酌減被告之刑等語（見本院卷第325頁）。惟查，被告雖最終坦承犯行，然此僅為被告之品行或犯罪後態度之考量問題，僅得為本院法定刑期內從輕科刑之標準（本院亦於量刑予以考量，如後所述），本案尚難認有何犯罪特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情之事由存在，況且被告前於96年12月10日至97年2月22日間，已販賣第二級毒品安非他命6次，並經本院於97年9月17日以97年度訴字第32號刑事判決確定在案（被告撤回上訴），有法院前案紀錄表附卷可稽（見本院卷第279至280頁），遂再為毒品運輸、販賣、轉讓毒品等相同性質之犯行，其犯罪情狀在客觀上並無足以引起一般同情，顯可憫恕之情形，難認有何法重情輕之情形，本案如遽予減刑，將不足以使被告罰當其罪，並易使其他潛在行為人產生投機心態，故無縱予宣告法定最低度刑，仍嫌過重之情形，自與刑法第59條之規定要件不符，無從援引為對被告減刑之依據。
　㈤量刑：
　⒈按行為人轉讓同屬禁藥之第二級毒品甲基安非他命（未達法定應加重其刑之一定數量）予成年人（非孕婦），依重法優於輕法之原則，擇較重之藥事法第83條第1項轉讓禁藥罪論處，如行為人於偵查及歷次審判中均自白，仍有毒品危害防制條例第17條第2項規定之自白減輕其刑之適用。但就量刑而言，在重法之法定最輕本刑較輕法之法定最輕本刑為輕時，如仍得在重法之最輕本刑以上、輕法之最輕本刑之下，量定其宣告刑，即有重法輕罰之不合理現象。因此，在別無其他減輕其刑事由時，量刑不宜低於輕法即毒品危害防制條例第8條第2項規定之最低法定刑，以免科刑偏失，始符衡平（最高法院111年度台上字第88號刑事判決參照）。
　⒉爰以行為人之責任為基礎，本院審酌被告分別運輸、販賣及轉讓第二級毒品，助長施用毒品惡習，並足以使購買施用者導致精神障礙與性格異常，甚至造成人民生命健康受損之成癮性及危險性，其不僅戕害國人身體健康，且有危害社會安全之虞，所生危害非輕，而染上毒癮者為索得吸毒之資金，甚至甘冒竊盜、搶奪等財產犯罪之風險，造成社會治安嚴重敗壞，被告為圖私利，不顧國法、民生之行為實屬不該；惟念其犯罪後坦認犯行，態度良好；復衡酌其前有販賣第二級毒品6次之前科紀錄，如前所述；及其自承國中肄業之智識程度，從事模板工作、入看守所前每月收入約新臺幣（下同）40,000元至50,000元之經濟狀況，有1子、由前妻扶養、每月應給付5,000元扶養費之家庭生活等情事（見本院卷第324頁），暨其他犯罪動機、目的、手段、情節等一切情狀及上開最高法院見解，分別量處如附表1編號1至9「罪名及宣告刑」欄所示之刑，並依刑法第41條第1項前段規定，就附表1編號5至9部分，均諭知易科罰金之折算標準。
　⒊復就附表1所示之9次宣告刑，審酌被告犯罪方式、侵害之法益等因素，暨考量被告之年齡、刑罰邊際效應及其復歸社會之可能性等情，並依刑法第51條第5款規定，就附表1編號1至4所示不得易科罰金部分，及附表1編號5至9得易科罰金部分，分別定應執行刑如附表1「應執行刑」欄所示，併依刑法第41條第8項規定，就附表1編號5至9所示之應執行刑，諭知易科罰金之折算標準。
三、沒收部分：
　㈠犯罪所得：
　　被告就附表1編號2至4所示之販賣第二級毒品犯行，其犯罪所得共計為8,000元（計算式：3,000+2,000+3,000=8,000），尚未扣案，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈡違禁物部分：
　　查扣案之附表2編號1所示之白色透明結晶塊4袋，均含有第二級毒品甲基安非他命成分，此有上開編號備註欄所載之毒品鑑定書在卷可查，不問屬於犯罪行為人與否，依毒品危害防制條例第18條第1項前段，均宣告沒收銷燬之。
  ㈡供犯罪所用之物：
　⒈按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項規定甚明。
　⒉如附表2編號2所示之物，乃被告用以聯繫同案被告董成美附表1編號1犯行所用之物，且經被告自陳為其所有（見偵5卷第78頁、本院卷第320頁），依刑法第38條第2項規定，應宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官張維哲提起公訴，檢察官徐子涵到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　12　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　吳金芳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林家賢　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　宋政達
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　杜敏慧
附錄本案論罪法條：
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣三千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或十年以上有期徒刑，得併科新臺幣一千五百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處七年以上有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處五年以上十二年以下有期徒刑，得併科新臺幣五百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百五十萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。
藥事法第83條
明知為偽藥或禁藥，而販賣、供應、調劑、運送、寄藏、牙保、轉讓或意圖販賣而陳列者，處七年以下有期徒刑，得併科新臺幣五千萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處七年以上有期徒刑，得併科新臺幣一億元以下罰金；致重傷者，處三年以上十二年以下有期徒刑，得併科新臺幣七千五百萬元以下罰金。
因過失犯第一項之罪者，處二年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣五百萬元以下罰金。
第一項之未遂犯罰之。
附表1：
		編號

		時間
（民國）

		地點

		方式

		對象

		犯罪所得

		罪名及宣告刑



		應執行刑



		1

		114年1月10日至11日





		金門縣及臺北市





		董志楷與董成美共同約定，先由董志楷於114年1月11日駕駛車牌號碼00-0000號自用小客車，停放在金門縣尚義機場之到站出口處，後步行至機場內之7-11金門機場門市購買咖啡，再移動至接機區之座位區坐下等候，以此把風、監看有無警員出沒，並伺機駕駛前揭車輛搭載董成美離去（後因董成美經員警逮捕，董志楷未見董成美，遂自行駕車離開）。

		董成美

		


		董志楷共同犯運輸第二級毒品罪，處有期徒刑6年。

		應執行有期徒刑8年2月。



		2

		114年3月22日10時58分許

		金門縣金寧鄉頂堡某處之工地

		董志楷基於販賣第二級毒品甲基安非他命之犯意，以3,000元販賣甲基安非他命約1公克予林世雄。

		林世雄

		3,000元

		董志楷犯販賣第二級毒品罪，處有期徒5年4月。

		




		3

		114年3月30日7時30分許

		金門縣金城鎮古崗湖旁之停車場

		董志楷基於販賣第二級毒品甲基安非他命之犯意，以2,000元販賣甲基安非他命約1公克予林世雄。

		林世雄

		2,000元

		董志楷犯販賣第二級毒品罪，處有期徒5年4月。

		




		4

		114年4月8日19時許

		金門縣○○鎮○○00○0號

		董志楷基於販賣第二級毒品甲基安非他命之犯意，以3,000元販賣甲基安非他命約1公克予呂志豪。

		呂志豪

		3,000元

		董志楷犯販賣第二級毒品罪，處有期徒5年4月。

		




		5

		114年2月23日18時20分許

		金門縣○○鎮○○00○0號

		董志楷基於轉讓第二級毒品甲基安非他命之犯意，轉讓甲基安非他命不足1公克予洪俊人。

		

洪俊人

		


		董志楷犯藥事法第83條第1項之轉讓禁藥罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。

		應執行有期徒刑10月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。



		6

		114年3月11日7時許

		金門縣○○鎮○○○00號

		董志楷基於轉讓第二級毒品甲基安非他命之犯意，轉讓甲基安非他命不足1公克予洪俊人。

		洪俊人

		


		董志楷犯藥事法第83條第1項之轉讓禁藥罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。

		




		7

		114年3月29日16時50分許

		金門縣○○鎮○○○00號

		董志楷基於轉讓第二級毒品甲基安非他命之犯意，轉讓甲基安非他命不足1公克予洪俊人。

		洪俊人

		


		董志楷犯藥事法第83條第1項之轉讓禁藥罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。

		




		8

		114年4月7日17時20分許

		金門縣○○鎮○○○00號

		董志楷基於轉讓第二級毒品甲基安非他命之犯意，轉讓甲基安非他命不足1公克予洪俊人。

		洪俊人

		


		董志楷犯藥事法第83條第1項之轉讓禁藥罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。

		




		9

		114年6月22日19時許

		金門縣○○鎮○○○00號

		董志楷基於轉讓第二級毒品甲基安非他命之犯意，轉讓甲基安非他命不足1公克予洪俊人。

		洪俊人

		


		董志楷犯藥事法第83條第1項之轉讓禁藥罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。

		








附表2：
		編號

		扣案物

		數量

		備註



		1

		白色透明結晶塊

		4袋

		⒈交通部民用航空局航空醫務中心毒品鑑定書（114年7月10日航藥鑑字第0000000號毒品鑑定書）。
⒉實稱毛重4.143公克，淨重3.1950公克，取樣0.0002公克，餘重3.1948公克。
⒊均檢出甲基安非他命成分。
　（見本院卷第162頁）



		2

		SAMSUNG手機

		1支

		型號：Galaxy A55，含SIM卡（見本院卷第164頁）







附表3：本案卷證目錄
		編號

		本案卷宗

		本判決簡稱



		1

		金門地檢114年度他字第7號卷

		偵1卷



		2

		金門地檢114年度偵字第120號卷

		偵2卷



		3

		金門地檢114年度偵字第258號卷

		偵3卷



		4

		金門地檢114年度偵字第778號卷
（販賣、轉讓部分）

		偵4卷



		5

		金門地檢114年度偵字第778號卷
（運輸部分）

		偵5卷



		6

		金門地檢114年度偵字第905號卷

		偵6卷



		7

		金門地檢114年度偵字第906號卷

		偵7卷



		8

		金門地檢114年度偵字第931號卷

		偵8卷



		9

		金門地檢114年度偵字第932號卷

		偵9卷



		10

		本院114年度訴字第17號卷

		本院卷












福建金門地方法院刑事判決　

114年度訴字第17號

公  訴  人  福建金門地方檢察署檢察官

被      告  董志楷



                    住福建省金門縣○○鎮○○里○○○00號（指定送達）



選任辯護人  王朝正律師（法扶律師）

上列被告因違反毒品危害防制條例等案件，經檢察官提起公訴 

（114年度偵字第778號、114年度偵字第905號、114年度偵字第9

06號、114年度偵字第931號、114年度偵字第932號），本院判決

如下：

　　主　　文

一、董志楷犯如附表1編號1至9「罪名及宣告刑」欄所示之罪，

    各處如附表1編號1至9「罪名及宣告刑」欄所示之刑。上開

    附表1編號1至4所示不得易科罰金部分，應執行如附表1編號

    1至4「應執行刑」欄所示之應執行刑；附表1編號5至9所示

    得易科罰金部分，應執行如附表1編號5至9「應執行刑」欄

    所示之應執行刑。

二、扣案如附表2編號1所示之物，均沒收銷燬之；扣案如附表2

    編號2所示之物，沒收。未扣案犯罪所得新臺幣8,000元沒收

    ，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實

一、董志楷知悉甲基安非他命係毒品危害防制條例第2條第2項第2

    款所列管之第二級毒品，且經衛生福利部明令公告列為禁藥

    管理，係屬藥事法第22條第1項第1款所定之禁藥，不得非法

    運輸、販賣及轉讓，竟分別為下列行為：

　㈠董志楷與董成美（董成美共同運輸第二級毒品部分，另經本

    院以114年度訴字第10號刑事判決確定在案）共同基於運輸

    第二級毒品之犯意聯絡，先由董成美於民國114年1月10日15時

    許，從福建省金門縣尚義機場（下稱尚義機場）搭乘華信航

    空股份有限公司（下稱華信航空）班次第AE-1272號班機前

    往臺北市松山機場（下稱松山機場），隨後於不詳時、地，以

    不詳之價格，向真實姓名年籍不詳之人取得淨重共計232.364公

    克之第二級毒品甲基安非他命12包（下稱本案毒品），並以

    膠帶將本案毒品黏貼在腋下及左右腳等部位，再以衣物覆蓋

    、遮掩或放置在隨身包包內，嗣於114年1月11日8時許，從松

    山機場搭乘華信航空班次第AE-1263號班機返回尚義機場，

    並由董志楷駕駛車牌號碼00-0000號自用小客車至尚義機場，

    以附表1編號1所示之方式共同為運輸本案毒品之把風行為。

　㈡董志楷意圖營利，基於分別販賣第二級毒品之犯意，於如附表

    1編號2至4所示之時間、地點及價格，各販賣重量約1公克之

    第二級毒品甲基安非他命予如附表1編號2至4所示之人。

　㈢董志楷基於分別轉讓第二級毒品即禁藥之犯意，於如附表1編

    號5至9所示之時間及地點，各無償提供重量不詳（約1次可施

    用之量）之第二級毒品甲基安非他命予洪俊人施用。

二、案經金門縣警察局金城分局報告福建金門地方檢察署（下稱

    金門地檢）檢察官偵查起訴。

　　理　　由

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　上揭犯罪事實，業據被告董志楷於偵訊中及本院審理中均坦

    承不諱（見偵5卷第77至79頁、本院卷第27至32、129至130

    、323頁），核與證人即同案被告董成美、邢麗、林世雄、

    呂志豪及洪俊人於警詢及偵訊中證述之情節大致相符（見偵

    3卷第11至18、27至28頁、偵4卷第4至9、28至30、64至65、

    69至77、94至96頁、偵8卷第12至14、16至18頁），並有金

    門縣警察局金城分局照片紀錄表（被告與同案被告董成美間

    之通訊軟體LINE對話紀錄畫面擷圖、同案被告董成美經警逮

    捕現場圖及第二級毒品甲基安非他命12袋照片）、本院通訊

    監察書（114年1月8日核發同案被告董成美）、通聯紀錄暨

    基地台地址彙整結果（同案被告董成美）、本院搜索票（被

    告）、金門縣警察局金城分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄

    表、扣押物品收據、金門縣警察局金城分局照片紀錄表（被

    告經搜索現場採證照片、第二級毒品甲基安非他命4袋、行

    動電話、尚義機場監視器截圖畫面）、交通部民用航空局航

    空醫務中心114年2月12日航藥鑑字第0000000號毒品鑑定書

    、金門地檢檢察官拘提票（被告）、金門縣警察局金城分局

    執行逮捕拘禁告知本人通知書、本院通訊監察書（114年3月

    12日核發被告）、通訊監察譯文（被告）、114年7月10日航

    藥鑑字第0000000號毒品鑑定書、金門縣警察局金城分局扣

    押物品清單（金門地檢114年度保管字第202號）等文件在卷

    可稽（見偵2卷第79至103頁、偵3卷第49至65、77至83頁、

    偵5卷第22至39、50至51、54至58、偵6卷第19至28頁、偵7

    卷第20至28頁、偵8卷第20至28頁、本院卷第162頁、第216

    至260頁），可認被告上開任意性自白，與事實相符，應可

    採信。綜上，本案事證明確，被告犯行堪可認定，應依法論

    科。

二、論罪及科刑審酌：

　㈠罪名：

　　是核被告就：

　⒈附表1編號1所為，係犯毒品危害防制條例第4條第2項之運輸

    第二級毒品罪。此外，被告從松山機場搭乘飛機運輸前，所

    持有第二級毒品甲基安非他命之低度行為，應為後續運輸至

    尚義機場之高度行為所吸收，不另論罪。

　⒉附表1編號2至4所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第2項之

    販賣第二級毒品罪。另被告因販賣而持有第二級毒品之低度

    行為，為其販賣之高度行為所吸收，不另論罪。

　⒊附表1編號5至9所為，均係犯藥事法第83條第1項轉讓禁藥罪

    。至轉讓甲基安非他命前持有甲基安非他命之行為，同為實

    質上一罪之階段行為，高度之轉讓行為既已依藥事法加以處

    罰，依法律適用完整性之法理，其低度之持有甲基安非他命

    行為，自不能再行割裂適用毒品危害防制條例加以處罰，而

    藥事法對於持有禁藥之行為未設有處罰規定，是被告轉讓前

    持有甲基安非他命之低度行為，不另論為轉讓之高度行為所

    吸收，附此敘明。

　㈡共犯關係：

　⒈按二人以上共同實行犯罪之行為者，皆為正犯，刑法第28條

    定有明文。又共同正犯成立之主觀要件，乃在於兩個以上行

    為人間具有共同犯罪之意思聯絡；至於屬客觀要件之共同行

    為分擔部分，則應從功能性犯罪支配概念觀察，多數行為人

    依其角色分配共同協力參與構成要件之實現，如均參與實行

    構成要件行為，固已符合該客觀要件，倘其中部分行為人雖

    未參與構成要件行為之實行，但其所參與構成要件以外行為

    ，對於犯罪之實現具有功能上不可或缺之重要性，與其他參

    與實行犯罪構成要件之人，同具有功能性之犯罪支配地位，

    仍可成立共同正犯（最高法院114年度台上字第1886號刑事

    判決參照）。次按毒品危害防制條例所稱之運輸，係指本於

    運輸意思而搬運輸送而言，倘其有此意圖者，一有搬運輸送

    之行為犯罪即已成立，並非以運抵目的地為完成犯罪之要件

    ，區別既遂、未遂之依據，係以已否起運離開現場為準。如

    已起運離開現場而進入運輸途中，即屬既遂，不以達到目的

    地為必要。而運輸毒品罪，並不以兩地間毒品直接搬運輸送

    移轉存置於特定地點為限，其以迂迴、輾轉方法，利用不相

    同之運輸工具、方法，將特定之毒品移轉運送至終極目的地

    者，其各階段之運送行為，均不失為運輸行為之一種（最高

    法院107年度台上字第4452號刑事判決要旨參照）。

　⒉經查，被告就附表1編號1之犯行，係與同案被告董成美共同

    意思聯絡後，由同案被告董成美自臺北市搭乘華信航空運輸

    本案毒品至福建省金門縣，復被告以至尚義機場環視有無員

    警之方式把風，並將在尚義機場出境大廳所見所聞之情況隨

    時傳遞予同案被告董成美知悉，再伺機載送同案被告董成美

    離開等客觀行為分擔，雖被告並未參與運輸此一構成要件行

    為之實行，但其在尚義機場之把風及隨時接送行為，將能夠

    協助同案被告董成美逃避檢查，增加運送成功之機會，足認

    被告所為，對於同案被告董成美犯罪之實現具有功能上不可

    或缺之重要性，而同案被告董成美既已從松山機場搭乘華信

    航空且順利起飛，揆諸上開見解，同案被告董成美即應已該

    當運輸第二級毒品犯行，故被告依刑法第28條規定，即應論

    以共同正犯，尚不因被告於尚義機場有無順利接送同案被告

    董成美離開現場或逃避偵查機關查緝而有所差異。

　㈢罪數關係：

　　被告就附表1編號1至9所為，分別係1次運輸、3次販賣、5次

    轉讓禁藥之犯行，總計9次犯行，其犯意各別，行為互殊，

    應分論併罰。

　㈣刑之減輕及不予減輕其刑之說明：

　⒈偵審自白部分：

　⑴按行為人轉讓同屬禁藥之第二級毒品甲基安非他命（未達法

    定應加重其刑之一定數量）予成年人（非孕婦），依重法優

    於輕法之原則，擇較重之藥事法第83條第1項轉讓禁藥罪論

    處，如行為人於偵查及歷次審判中均自白，仍應適用毒品危

    害防制條例第17條第2項規定減輕其刑（最高法院刑事大法

    庭109年度台上大字第4243號裁定、最高法院110年度台上字

    第552號刑事判決意旨參照）。

　⑵查被告就附表1編號1至9之犯罪事實，於偵查及審判中均自白

    犯行，爰依上開最高法院意旨及毒品危害防制條例第17條第

    2項規定，均減輕其刑。

　⒉不依供出毒品來源減輕其刑之說明：

　　被告及其辯護人雖辯稱：被告已於114年6月26日調查筆錄供

    出毒品來源為證人歐陽金福，請鈞院依法減輕其刑等語（見

    本院卷第130、137至138頁）。惟查，附表1編號2至4、5至9

    之犯罪時間分別為114年3月22日至4月8日、同年2月23日至6

    月2日，然被告與證人歐陽金福間之通訊軟體對話紀錄為同

    年5月16日，交易紀錄則分別為同年4月28日、5月14日、6月

    7日，有金門縣警察局金城分局偵查隊職務報告可參（見本

    院卷第170頁），足認被告在附表1編號2至9之販賣及轉讓之

    行為前，與所供出之證人歐陽金福並無明顯之交集，兩者時

    間已有矛盾，且卷內尚無其他證據可資佐證，故附表1編號2

    至9部分，尚無供出毒品來源，因而查獲其他正犯之情狀，

    是此部分無毒品危害防制條例第17條第1項之適用。

　⒊不依刑法第59條減輕其刑之說明：

　⑴按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌

    量減輕其刑，刑法第59條定有明文。然按刑法第59條之酌量

    減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境等等，在客觀上

    足以引起一般同情，認為即予宣告法定低度刑期尤嫌過重者

    ，始有其適用（最高法院45年度台上字第1165號刑事判決要

    旨參照）。又刑法第59條之「犯罪之情狀」與第57條之「一

    切情狀」，兩者固非有截然不同之領域，於裁判上酌量減輕

    其刑時，雖亦應就犯罪一切情形予以考量，但仍應審酌其犯

    罪情狀有無「顯可憫恕」之事由。故適用刑法第59條酌量減

    輕其刑時，雖不排除審酌同法第57條所列舉10款之事由，惟

    其程度必須達於犯罪之情狀「顯可憫恕」者，始可予以酌減

    （最高法院98年度台上字第5454號刑事判決意旨參照）。至

    被告坦承犯行，無不良素行，人品尚佳，一時衝動，犯後已

    與被害人和解，向被害人道歉等情狀，僅屬行為人之品行或

    犯罪後態度良好之問題，並非犯罪特殊之原因與環境，僅得

    為法定刑期內從輕科刑之標準，未可據為酌量減輕之理由（

    最高法院69年度台上字第328號、80年度台上字第4777號、8

    2年度台上字第5236號、84年度台上字第4019號刑事判決意

    旨參照）。

　⑵辯護人雖替被告答辯：請考量被告犯後坦承犯行、供出來源

    ，且被告單1次販賣第二級毒品之獲利僅2,000元，屬於少量

    販售，請求依刑法第59條規定酌減被告之刑等語（見本院卷

    第325頁）。惟查，被告雖最終坦承犯行，然此僅為被告之

    品行或犯罪後態度之考量問題，僅得為本院法定刑期內從輕

    科刑之標準（本院亦於量刑予以考量，如後所述），本案尚

    難認有何犯罪特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同

    情之事由存在，況且被告前於96年12月10日至97年2月22日

    間，已販賣第二級毒品安非他命6次，並經本院於97年9月17

    日以97年度訴字第32號刑事判決確定在案（被告撤回上訴）

    ，有法院前案紀錄表附卷可稽（見本院卷第279至280頁），

    遂再為毒品運輸、販賣、轉讓毒品等相同性質之犯行，其犯

    罪情狀在客觀上並無足以引起一般同情，顯可憫恕之情形，

    難認有何法重情輕之情形，本案如遽予減刑，將不足以使被

    告罰當其罪，並易使其他潛在行為人產生投機心態，故無縱

    予宣告法定最低度刑，仍嫌過重之情形，自與刑法第59條之

    規定要件不符，無從援引為對被告減刑之依據。

　㈤量刑：

　⒈按行為人轉讓同屬禁藥之第二級毒品甲基安非他命（未達法

    定應加重其刑之一定數量）予成年人（非孕婦），依重法優

    於輕法之原則，擇較重之藥事法第83條第1項轉讓禁藥罪論

    處，如行為人於偵查及歷次審判中均自白，仍有毒品危害防

    制條例第17條第2項規定之自白減輕其刑之適用。但就量刑

    而言，在重法之法定最輕本刑較輕法之法定最輕本刑為輕時

    ，如仍得在重法之最輕本刑以上、輕法之最輕本刑之下，量

    定其宣告刑，即有重法輕罰之不合理現象。因此，在別無其

    他減輕其刑事由時，量刑不宜低於輕法即毒品危害防制條例

    第8條第2項規定之最低法定刑，以免科刑偏失，始符衡平（

    最高法院111年度台上字第88號刑事判決參照）。

　⒉爰以行為人之責任為基礎，本院審酌被告分別運輸、販賣及

    轉讓第二級毒品，助長施用毒品惡習，並足以使購買施用者

    導致精神障礙與性格異常，甚至造成人民生命健康受損之成

    癮性及危險性，其不僅戕害國人身體健康，且有危害社會安

    全之虞，所生危害非輕，而染上毒癮者為索得吸毒之資金，

    甚至甘冒竊盜、搶奪等財產犯罪之風險，造成社會治安嚴重

    敗壞，被告為圖私利，不顧國法、民生之行為實屬不該；惟

    念其犯罪後坦認犯行，態度良好；復衡酌其前有販賣第二級

    毒品6次之前科紀錄，如前所述；及其自承國中肄業之智識

    程度，從事模板工作、入看守所前每月收入約新臺幣（下同

    ）40,000元至50,000元之經濟狀況，有1子、由前妻扶養、

    每月應給付5,000元扶養費之家庭生活等情事（見本院卷第3

    24頁），暨其他犯罪動機、目的、手段、情節等一切情狀及

    上開最高法院見解，分別量處如附表1編號1至9「罪名及宣

    告刑」欄所示之刑，並依刑法第41條第1項前段規定，就附

    表1編號5至9部分，均諭知易科罰金之折算標準。

　⒊復就附表1所示之9次宣告刑，審酌被告犯罪方式、侵害之法

    益等因素，暨考量被告之年齡、刑罰邊際效應及其復歸社會

    之可能性等情，並依刑法第51條第5款規定，就附表1編號1

    至4所示不得易科罰金部分，及附表1編號5至9得易科罰金部

    分，分別定應執行刑如附表1「應執行刑」欄所示，併依刑

    法第41條第8項規定，就附表1編號5至9所示之應執行刑，諭

    知易科罰金之折算標準。

三、沒收部分：

　㈠犯罪所得：

　　被告就附表1編號2至4所示之販賣第二級毒品犯行，其犯罪

    所得共計為8,000元（計算式：3,000+2,000+3,000=8,000）

    ，尚未扣案，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，

    宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵

    其價額。

　㈡違禁物部分：

　　查扣案之附表2編號1所示之白色透明結晶塊4袋，均含有第

    二級毒品甲基安非他命成分，此有上開編號備註欄所載之毒

    品鑑定書在卷可查，不問屬於犯罪行為人與否，依毒品危害

    防制條例第18條第1項前段，均宣告沒收銷燬之。

  ㈡供犯罪所用之物：

　⒈按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行

    為人者，得沒收之，刑法第38條第2項規定甚明。

　⒉如附表2編號2所示之物，乃被告用以聯繫同案被告董成美附

    表1編號1犯行所用之物，且經被告自陳為其所有（見偵5卷

    第78頁、本院卷第320頁），依刑法第38條第2項規定，應宣

    告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官張維哲提起公訴，檢察官徐子涵到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　12　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　吳金芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林家賢　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　宋政達

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　杜敏慧

附錄本案論罪法條：

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒

刑者，得併科新臺幣三千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或十年以上有期徒

刑，得併科新臺幣一千五百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處七年以上有期徒刑，得併科

新臺幣一千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處五年以上十二年以下有期徒

刑，得併科新臺幣五百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處一年以上七

年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百五十萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。

藥事法第83條

明知為偽藥或禁藥，而販賣、供應、調劑、運送、寄藏、牙保、

轉讓或意圖販賣而陳列者，處七年以下有期徒刑，得併科新臺幣

五千萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處七年以上有期徒刑，得併科新

臺幣一億元以下罰金；致重傷者，處三年以上十二年以下有期徒

刑，得併科新臺幣七千五百萬元以下罰金。

因過失犯第一項之罪者，處二年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣

五百萬元以下罰金。

第一項之未遂犯罰之。

附表1：

編號 時間 （民國） 地點 方式 對象 犯罪所得 罪名及宣告刑  應執行刑 1 114年1月10日至11日   金門縣及臺北市   董志楷與董成美共同約定，先由董志楷於114年1月11日駕駛車牌號碼00-0000號自用小客車，停放在金門縣尚義機場之到站出口處，後步行至機場內之7-11金門機場門市購買咖啡，再移動至接機區之座位區坐下等候，以此把風、監看有無警員出沒，並伺機駕駛前揭車輛搭載董成美離去（後因董成美經員警逮捕，董志楷未見董成美，遂自行駕車離開）。 董成美  董志楷共同犯運輸第二級毒品罪，處有期徒刑6年。 應執行有期徒刑8年2月。 2 114年3月22日10時58分許 金門縣金寧鄉頂堡某處之工地 董志楷基於販賣第二級毒品甲基安非他命之犯意，以3,000元販賣甲基安非他命約1公克予林世雄。 林世雄 3,000元 董志楷犯販賣第二級毒品罪，處有期徒5年4月。  3 114年3月30日7時30分許 金門縣金城鎮古崗湖旁之停車場 董志楷基於販賣第二級毒品甲基安非他命之犯意，以2,000元販賣甲基安非他命約1公克予林世雄。 林世雄 2,000元 董志楷犯販賣第二級毒品罪，處有期徒5年4月。  4 114年4月8日19時許 金門縣○○鎮○○00○0號 董志楷基於販賣第二級毒品甲基安非他命之犯意，以3,000元販賣甲基安非他命約1公克予呂志豪。 呂志豪 3,000元 董志楷犯販賣第二級毒品罪，處有期徒5年4月。  5 114年2月23日18時20分許 金門縣○○鎮○○00○0號 董志楷基於轉讓第二級毒品甲基安非他命之犯意，轉讓甲基安非他命不足1公克予洪俊人。  洪俊人  董志楷犯藥事法第83條第1項之轉讓禁藥罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。 應執行有期徒刑10月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。 6 114年3月11日7時許 金門縣○○鎮○○○00號 董志楷基於轉讓第二級毒品甲基安非他命之犯意，轉讓甲基安非他命不足1公克予洪俊人。 洪俊人  董志楷犯藥事法第83條第1項之轉讓禁藥罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。  7 114年3月29日16時50分許 金門縣○○鎮○○○00號 董志楷基於轉讓第二級毒品甲基安非他命之犯意，轉讓甲基安非他命不足1公克予洪俊人。 洪俊人  董志楷犯藥事法第83條第1項之轉讓禁藥罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。  8 114年4月7日17時20分許 金門縣○○鎮○○○00號 董志楷基於轉讓第二級毒品甲基安非他命之犯意，轉讓甲基安非他命不足1公克予洪俊人。 洪俊人  董志楷犯藥事法第83條第1項之轉讓禁藥罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。  9 114年6月22日19時許 金門縣○○鎮○○○00號 董志楷基於轉讓第二級毒品甲基安非他命之犯意，轉讓甲基安非他命不足1公克予洪俊人。 洪俊人  董志楷犯藥事法第83條第1項之轉讓禁藥罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。  

附表2：

編號 扣案物 數量 備註 1 白色透明結晶塊 4袋 ⒈交通部民用航空局航空醫務中心毒品鑑定書（114年7月10日航藥鑑字第0000000號毒品鑑定書）。 ⒉實稱毛重4.143公克，淨重3.1950公克，取樣0.0002公克，餘重3.1948公克。 ⒊均檢出甲基安非他命成分。 　（見本院卷第162頁） 2 SAMSUNG手機 1支 型號：Galaxy A55，含SIM卡（見本院卷第164頁） 

附表3：本案卷證目錄

編號 本案卷宗 本判決簡稱 1 金門地檢114年度他字第7號卷 偵1卷 2 金門地檢114年度偵字第120號卷 偵2卷 3 金門地檢114年度偵字第258號卷 偵3卷 4 金門地檢114年度偵字第778號卷 （販賣、轉讓部分） 偵4卷 5 金門地檢114年度偵字第778號卷 （運輸部分） 偵5卷 6 金門地檢114年度偵字第905號卷 偵6卷 7 金門地檢114年度偵字第906號卷 偵7卷 8 金門地檢114年度偵字第931號卷 偵8卷 9 金門地檢114年度偵字第932號卷 偵9卷 10 本院114年度訴字第17號卷 本院卷 








福建金門地方法院刑事判決　
114年度訴字第17號
公  訴  人  福建金門地方檢察署檢察官
被      告  董志楷


                    住福建省金門縣○○鎮○○里○○○00號（指定送達）


選任辯護人  王朝正律師（法扶律師）
上列被告因違反毒品危害防制條例等案件，經檢察官提起公訴 （114年度偵字第778號、114年度偵字第905號、114年度偵字第906號、114年度偵字第931號、114年度偵字第932號），本院判決如下：
　　主　　文
一、董志楷犯如附表1編號1至9「罪名及宣告刑」欄所示之罪，各處如附表1編號1至9「罪名及宣告刑」欄所示之刑。上開附表1編號1至4所示不得易科罰金部分，應執行如附表1編號1至4「應執行刑」欄所示之應執行刑；附表1編號5至9所示得易科罰金部分，應執行如附表1編號5至9「應執行刑」欄所示之應執行刑。
二、扣案如附表2編號1所示之物，均沒收銷燬之；扣案如附表2編號2所示之物，沒收。未扣案犯罪所得新臺幣8,000元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯罪事實
一、董志楷知悉甲基安非他命係毒品危害防制條例第2條第2項第2款所列管之第二級毒品，且經衛生福利部明令公告列為禁藥管理，係屬藥事法第22條第1項第1款所定之禁藥，不得非法運輸、販賣及轉讓，竟分別為下列行為：
　㈠董志楷與董成美（董成美共同運輸第二級毒品部分，另經本院以114年度訴字第10號刑事判決確定在案）共同基於運輸第二級毒品之犯意聯絡，先由董成美於民國114年1月10日15時許，從福建省金門縣尚義機場（下稱尚義機場）搭乘華信航空股份有限公司（下稱華信航空）班次第AE-1272號班機前往臺北市松山機場（下稱松山機場），隨後於不詳時、地，以不詳之價格，向真實姓名年籍不詳之人取得淨重共計232.364公克之第二級毒品甲基安非他命12包（下稱本案毒品），並以膠帶將本案毒品黏貼在腋下及左右腳等部位，再以衣物覆蓋、遮掩或放置在隨身包包內，嗣於114年1月11日8時許，從松山機場搭乘華信航空班次第AE-1263號班機返回尚義機場，並由董志楷駕駛車牌號碼00-0000號自用小客車至尚義機場，以附表1編號1所示之方式共同為運輸本案毒品之把風行為。
　㈡董志楷意圖營利，基於分別販賣第二級毒品之犯意，於如附表1編號2至4所示之時間、地點及價格，各販賣重量約1公克之第二級毒品甲基安非他命予如附表1編號2至4所示之人。
　㈢董志楷基於分別轉讓第二級毒品即禁藥之犯意，於如附表1編號5至9所示之時間及地點，各無償提供重量不詳（約1次可施用之量）之第二級毒品甲基安非他命予洪俊人施用。
二、案經金門縣警察局金城分局報告福建金門地方檢察署（下稱金門地檢）檢察官偵查起訴。
　　理　　由
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　上揭犯罪事實，業據被告董志楷於偵訊中及本院審理中均坦承不諱（見偵5卷第77至79頁、本院卷第27至32、129至130、323頁），核與證人即同案被告董成美、邢麗、林世雄、呂志豪及洪俊人於警詢及偵訊中證述之情節大致相符（見偵3卷第11至18、27至28頁、偵4卷第4至9、28至30、64至65、69至77、94至96頁、偵8卷第12至14、16至18頁），並有金門縣警察局金城分局照片紀錄表（被告與同案被告董成美間之通訊軟體LINE對話紀錄畫面擷圖、同案被告董成美經警逮捕現場圖及第二級毒品甲基安非他命12袋照片）、本院通訊監察書（114年1月8日核發同案被告董成美）、通聯紀錄暨基地台地址彙整結果（同案被告董成美）、本院搜索票（被告）、金門縣警察局金城分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、金門縣警察局金城分局照片紀錄表（被告經搜索現場採證照片、第二級毒品甲基安非他命4袋、行動電話、尚義機場監視器截圖畫面）、交通部民用航空局航空醫務中心114年2月12日航藥鑑字第0000000號毒品鑑定書、金門地檢檢察官拘提票（被告）、金門縣警察局金城分局執行逮捕拘禁告知本人通知書、本院通訊監察書（114年3月12日核發被告）、通訊監察譯文（被告）、114年7月10日航藥鑑字第0000000號毒品鑑定書、金門縣警察局金城分局扣押物品清單（金門地檢114年度保管字第202號）等文件在卷可稽（見偵2卷第79至103頁、偵3卷第49至65、77至83頁、偵5卷第22至39、50至51、54至58、偵6卷第19至28頁、偵7卷第20至28頁、偵8卷第20至28頁、本院卷第162頁、第216至260頁），可認被告上開任意性自白，與事實相符，應可採信。綜上，本案事證明確，被告犯行堪可認定，應依法論科。
二、論罪及科刑審酌：
　㈠罪名：
　　是核被告就：
　⒈附表1編號1所為，係犯毒品危害防制條例第4條第2項之運輸第二級毒品罪。此外，被告從松山機場搭乘飛機運輸前，所持有第二級毒品甲基安非他命之低度行為，應為後續運輸至尚義機場之高度行為所吸收，不另論罪。
　⒉附表1編號2至4所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪。另被告因販賣而持有第二級毒品之低度行為，為其販賣之高度行為所吸收，不另論罪。
　⒊附表1編號5至9所為，均係犯藥事法第83條第1項轉讓禁藥罪。至轉讓甲基安非他命前持有甲基安非他命之行為，同為實質上一罪之階段行為，高度之轉讓行為既已依藥事法加以處罰，依法律適用完整性之法理，其低度之持有甲基安非他命行為，自不能再行割裂適用毒品危害防制條例加以處罰，而藥事法對於持有禁藥之行為未設有處罰規定，是被告轉讓前持有甲基安非他命之低度行為，不另論為轉讓之高度行為所吸收，附此敘明。
　㈡共犯關係：
　⒈按二人以上共同實行犯罪之行為者，皆為正犯，刑法第28條定有明文。又共同正犯成立之主觀要件，乃在於兩個以上行為人間具有共同犯罪之意思聯絡；至於屬客觀要件之共同行為分擔部分，則應從功能性犯罪支配概念觀察，多數行為人依其角色分配共同協力參與構成要件之實現，如均參與實行構成要件行為，固已符合該客觀要件，倘其中部分行為人雖未參與構成要件行為之實行，但其所參與構成要件以外行為，對於犯罪之實現具有功能上不可或缺之重要性，與其他參與實行犯罪構成要件之人，同具有功能性之犯罪支配地位，仍可成立共同正犯（最高法院114年度台上字第1886號刑事判決參照）。次按毒品危害防制條例所稱之運輸，係指本於運輸意思而搬運輸送而言，倘其有此意圖者，一有搬運輸送之行為犯罪即已成立，並非以運抵目的地為完成犯罪之要件，區別既遂、未遂之依據，係以已否起運離開現場為準。如已起運離開現場而進入運輸途中，即屬既遂，不以達到目的地為必要。而運輸毒品罪，並不以兩地間毒品直接搬運輸送移轉存置於特定地點為限，其以迂迴、輾轉方法，利用不相同之運輸工具、方法，將特定之毒品移轉運送至終極目的地者，其各階段之運送行為，均不失為運輸行為之一種（最高法院107年度台上字第4452號刑事判決要旨參照）。
　⒉經查，被告就附表1編號1之犯行，係與同案被告董成美共同意思聯絡後，由同案被告董成美自臺北市搭乘華信航空運輸本案毒品至福建省金門縣，復被告以至尚義機場環視有無員警之方式把風，並將在尚義機場出境大廳所見所聞之情況隨時傳遞予同案被告董成美知悉，再伺機載送同案被告董成美離開等客觀行為分擔，雖被告並未參與運輸此一構成要件行為之實行，但其在尚義機場之把風及隨時接送行為，將能夠協助同案被告董成美逃避檢查，增加運送成功之機會，足認被告所為，對於同案被告董成美犯罪之實現具有功能上不可或缺之重要性，而同案被告董成美既已從松山機場搭乘華信航空且順利起飛，揆諸上開見解，同案被告董成美即應已該當運輸第二級毒品犯行，故被告依刑法第28條規定，即應論以共同正犯，尚不因被告於尚義機場有無順利接送同案被告董成美離開現場或逃避偵查機關查緝而有所差異。
　㈢罪數關係：
　　被告就附表1編號1至9所為，分別係1次運輸、3次販賣、5次轉讓禁藥之犯行，總計9次犯行，其犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
　㈣刑之減輕及不予減輕其刑之說明：
　⒈偵審自白部分：
　⑴按行為人轉讓同屬禁藥之第二級毒品甲基安非他命（未達法定應加重其刑之一定數量）予成年人（非孕婦），依重法優於輕法之原則，擇較重之藥事法第83條第1項轉讓禁藥罪論處，如行為人於偵查及歷次審判中均自白，仍應適用毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑（最高法院刑事大法庭109年度台上大字第4243號裁定、最高法院110年度台上字第552號刑事判決意旨參照）。
　⑵查被告就附表1編號1至9之犯罪事實，於偵查及審判中均自白犯行，爰依上開最高法院意旨及毒品危害防制條例第17條第2項規定，均減輕其刑。
　⒉不依供出毒品來源減輕其刑之說明：
　　被告及其辯護人雖辯稱：被告已於114年6月26日調查筆錄供出毒品來源為證人歐陽金福，請鈞院依法減輕其刑等語（見本院卷第130、137至138頁）。惟查，附表1編號2至4、5至9之犯罪時間分別為114年3月22日至4月8日、同年2月23日至6月2日，然被告與證人歐陽金福間之通訊軟體對話紀錄為同年5月16日，交易紀錄則分別為同年4月28日、5月14日、6月7日，有金門縣警察局金城分局偵查隊職務報告可參（見本院卷第170頁），足認被告在附表1編號2至9之販賣及轉讓之行為前，與所供出之證人歐陽金福並無明顯之交集，兩者時間已有矛盾，且卷內尚無其他證據可資佐證，故附表1編號2至9部分，尚無供出毒品來源，因而查獲其他正犯之情狀，是此部分無毒品危害防制條例第17條第1項之適用。
　⒊不依刑法第59條減輕其刑之說明：
　⑴按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。然按刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境等等，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定低度刑期尤嫌過重者，始有其適用（最高法院45年度台上字第1165號刑事判決要旨參照）。又刑法第59條之「犯罪之情狀」與第57條之「一切情狀」，兩者固非有截然不同之領域，於裁判上酌量減輕其刑時，雖亦應就犯罪一切情形予以考量，但仍應審酌其犯罪情狀有無「顯可憫恕」之事由。故適用刑法第59條酌量減輕其刑時，雖不排除審酌同法第57條所列舉10款之事由，惟其程度必須達於犯罪之情狀「顯可憫恕」者，始可予以酌減（最高法院98年度台上字第5454號刑事判決意旨參照）。至被告坦承犯行，無不良素行，人品尚佳，一時衝動，犯後已與被害人和解，向被害人道歉等情狀，僅屬行為人之品行或犯罪後態度良好之問題，並非犯罪特殊之原因與環境，僅得為法定刑期內從輕科刑之標準，未可據為酌量減輕之理由（最高法院69年度台上字第328號、80年度台上字第4777號、82年度台上字第5236號、84年度台上字第4019號刑事判決意旨參照）。
　⑵辯護人雖替被告答辯：請考量被告犯後坦承犯行、供出來源，且被告單1次販賣第二級毒品之獲利僅2,000元，屬於少量販售，請求依刑法第59條規定酌減被告之刑等語（見本院卷第325頁）。惟查，被告雖最終坦承犯行，然此僅為被告之品行或犯罪後態度之考量問題，僅得為本院法定刑期內從輕科刑之標準（本院亦於量刑予以考量，如後所述），本案尚難認有何犯罪特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情之事由存在，況且被告前於96年12月10日至97年2月22日間，已販賣第二級毒品安非他命6次，並經本院於97年9月17日以97年度訴字第32號刑事判決確定在案（被告撤回上訴），有法院前案紀錄表附卷可稽（見本院卷第279至280頁），遂再為毒品運輸、販賣、轉讓毒品等相同性質之犯行，其犯罪情狀在客觀上並無足以引起一般同情，顯可憫恕之情形，難認有何法重情輕之情形，本案如遽予減刑，將不足以使被告罰當其罪，並易使其他潛在行為人產生投機心態，故無縱予宣告法定最低度刑，仍嫌過重之情形，自與刑法第59條之規定要件不符，無從援引為對被告減刑之依據。
　㈤量刑：
　⒈按行為人轉讓同屬禁藥之第二級毒品甲基安非他命（未達法定應加重其刑之一定數量）予成年人（非孕婦），依重法優於輕法之原則，擇較重之藥事法第83條第1項轉讓禁藥罪論處，如行為人於偵查及歷次審判中均自白，仍有毒品危害防制條例第17條第2項規定之自白減輕其刑之適用。但就量刑而言，在重法之法定最輕本刑較輕法之法定最輕本刑為輕時，如仍得在重法之最輕本刑以上、輕法之最輕本刑之下，量定其宣告刑，即有重法輕罰之不合理現象。因此，在別無其他減輕其刑事由時，量刑不宜低於輕法即毒品危害防制條例第8條第2項規定之最低法定刑，以免科刑偏失，始符衡平（最高法院111年度台上字第88號刑事判決參照）。
　⒉爰以行為人之責任為基礎，本院審酌被告分別運輸、販賣及轉讓第二級毒品，助長施用毒品惡習，並足以使購買施用者導致精神障礙與性格異常，甚至造成人民生命健康受損之成癮性及危險性，其不僅戕害國人身體健康，且有危害社會安全之虞，所生危害非輕，而染上毒癮者為索得吸毒之資金，甚至甘冒竊盜、搶奪等財產犯罪之風險，造成社會治安嚴重敗壞，被告為圖私利，不顧國法、民生之行為實屬不該；惟念其犯罪後坦認犯行，態度良好；復衡酌其前有販賣第二級毒品6次之前科紀錄，如前所述；及其自承國中肄業之智識程度，從事模板工作、入看守所前每月收入約新臺幣（下同）40,000元至50,000元之經濟狀況，有1子、由前妻扶養、每月應給付5,000元扶養費之家庭生活等情事（見本院卷第324頁），暨其他犯罪動機、目的、手段、情節等一切情狀及上開最高法院見解，分別量處如附表1編號1至9「罪名及宣告刑」欄所示之刑，並依刑法第41條第1項前段規定，就附表1編號5至9部分，均諭知易科罰金之折算標準。
　⒊復就附表1所示之9次宣告刑，審酌被告犯罪方式、侵害之法益等因素，暨考量被告之年齡、刑罰邊際效應及其復歸社會之可能性等情，並依刑法第51條第5款規定，就附表1編號1至4所示不得易科罰金部分，及附表1編號5至9得易科罰金部分，分別定應執行刑如附表1「應執行刑」欄所示，併依刑法第41條第8項規定，就附表1編號5至9所示之應執行刑，諭知易科罰金之折算標準。
三、沒收部分：
　㈠犯罪所得：
　　被告就附表1編號2至4所示之販賣第二級毒品犯行，其犯罪所得共計為8,000元（計算式：3,000+2,000+3,000=8,000），尚未扣案，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈡違禁物部分：
　　查扣案之附表2編號1所示之白色透明結晶塊4袋，均含有第二級毒品甲基安非他命成分，此有上開編號備註欄所載之毒品鑑定書在卷可查，不問屬於犯罪行為人與否，依毒品危害防制條例第18條第1項前段，均宣告沒收銷燬之。
  ㈡供犯罪所用之物：
　⒈按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項規定甚明。
　⒉如附表2編號2所示之物，乃被告用以聯繫同案被告董成美附表1編號1犯行所用之物，且經被告自陳為其所有（見偵5卷第78頁、本院卷第320頁），依刑法第38條第2項規定，應宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官張維哲提起公訴，檢察官徐子涵到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　12　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　吳金芳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林家賢　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　宋政達
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　杜敏慧
附錄本案論罪法條：
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣三千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或十年以上有期徒刑，得併科新臺幣一千五百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處七年以上有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處五年以上十二年以下有期徒刑，得併科新臺幣五百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百五十萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。
藥事法第83條
明知為偽藥或禁藥，而販賣、供應、調劑、運送、寄藏、牙保、轉讓或意圖販賣而陳列者，處七年以下有期徒刑，得併科新臺幣五千萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處七年以上有期徒刑，得併科新臺幣一億元以下罰金；致重傷者，處三年以上十二年以下有期徒刑，得併科新臺幣七千五百萬元以下罰金。
因過失犯第一項之罪者，處二年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣五百萬元以下罰金。
第一項之未遂犯罰之。
附表1：
		編號

		時間
（民國）

		地點

		方式

		對象

		犯罪所得

		罪名及宣告刑



		應執行刑



		1

		114年1月10日至11日





		金門縣及臺北市





		董志楷與董成美共同約定，先由董志楷於114年1月11日駕駛車牌號碼00-0000號自用小客車，停放在金門縣尚義機場之到站出口處，後步行至機場內之7-11金門機場門市購買咖啡，再移動至接機區之座位區坐下等候，以此把風、監看有無警員出沒，並伺機駕駛前揭車輛搭載董成美離去（後因董成美經員警逮捕，董志楷未見董成美，遂自行駕車離開）。

		董成美

		


		董志楷共同犯運輸第二級毒品罪，處有期徒刑6年。

		應執行有期徒刑8年2月。



		2

		114年3月22日10時58分許

		金門縣金寧鄉頂堡某處之工地

		董志楷基於販賣第二級毒品甲基安非他命之犯意，以3,000元販賣甲基安非他命約1公克予林世雄。

		林世雄

		3,000元

		董志楷犯販賣第二級毒品罪，處有期徒5年4月。

		




		3

		114年3月30日7時30分許

		金門縣金城鎮古崗湖旁之停車場

		董志楷基於販賣第二級毒品甲基安非他命之犯意，以2,000元販賣甲基安非他命約1公克予林世雄。

		林世雄

		2,000元

		董志楷犯販賣第二級毒品罪，處有期徒5年4月。

		




		4

		114年4月8日19時許

		金門縣○○鎮○○00○0號

		董志楷基於販賣第二級毒品甲基安非他命之犯意，以3,000元販賣甲基安非他命約1公克予呂志豪。

		呂志豪

		3,000元

		董志楷犯販賣第二級毒品罪，處有期徒5年4月。

		




		5

		114年2月23日18時20分許

		金門縣○○鎮○○00○0號

		董志楷基於轉讓第二級毒品甲基安非他命之犯意，轉讓甲基安非他命不足1公克予洪俊人。

		

洪俊人

		


		董志楷犯藥事法第83條第1項之轉讓禁藥罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。

		應執行有期徒刑10月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。



		6

		114年3月11日7時許

		金門縣○○鎮○○○00號

		董志楷基於轉讓第二級毒品甲基安非他命之犯意，轉讓甲基安非他命不足1公克予洪俊人。

		洪俊人

		


		董志楷犯藥事法第83條第1項之轉讓禁藥罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。

		




		7

		114年3月29日16時50分許

		金門縣○○鎮○○○00號

		董志楷基於轉讓第二級毒品甲基安非他命之犯意，轉讓甲基安非他命不足1公克予洪俊人。

		洪俊人

		


		董志楷犯藥事法第83條第1項之轉讓禁藥罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。

		




		8

		114年4月7日17時20分許

		金門縣○○鎮○○○00號

		董志楷基於轉讓第二級毒品甲基安非他命之犯意，轉讓甲基安非他命不足1公克予洪俊人。

		洪俊人

		


		董志楷犯藥事法第83條第1項之轉讓禁藥罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。

		




		9

		114年6月22日19時許

		金門縣○○鎮○○○00號

		董志楷基於轉讓第二級毒品甲基安非他命之犯意，轉讓甲基安非他命不足1公克予洪俊人。

		洪俊人

		


		董志楷犯藥事法第83條第1項之轉讓禁藥罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。

		








附表2：
		編號

		扣案物

		數量

		備註



		1

		白色透明結晶塊

		4袋

		⒈交通部民用航空局航空醫務中心毒品鑑定書（114年7月10日航藥鑑字第0000000號毒品鑑定書）。
⒉實稱毛重4.143公克，淨重3.1950公克，取樣0.0002公克，餘重3.1948公克。
⒊均檢出甲基安非他命成分。
　（見本院卷第162頁）



		2

		SAMSUNG手機

		1支

		型號：Galaxy A55，含SIM卡（見本院卷第164頁）







附表3：本案卷證目錄
		編號

		本案卷宗

		本判決簡稱



		1

		金門地檢114年度他字第7號卷

		偵1卷



		2

		金門地檢114年度偵字第120號卷

		偵2卷



		3

		金門地檢114年度偵字第258號卷

		偵3卷



		4

		金門地檢114年度偵字第778號卷
（販賣、轉讓部分）

		偵4卷



		5

		金門地檢114年度偵字第778號卷
（運輸部分）

		偵5卷



		6

		金門地檢114年度偵字第905號卷

		偵6卷



		7

		金門地檢114年度偵字第906號卷

		偵7卷



		8

		金門地檢114年度偵字第931號卷

		偵8卷



		9

		金門地檢114年度偵字第932號卷

		偵9卷



		10

		本院114年度訴字第17號卷

		本院卷












福建金門地方法院刑事判決　

114年度訴字第17號

公  訴  人  福建金門地方檢察署檢察官

被      告  董志楷



                    住福建省金門縣○○鎮○○里○○○00號（指定送達）



選任辯護人  王朝正律師（法扶律師）

上列被告因違反毒品危害防制條例等案件，經檢察官提起公訴 （114年度偵字第778號、114年度偵字第905號、114年度偵字第906號、114年度偵字第931號、114年度偵字第932號），本院判決如下：

　　主　　文

一、董志楷犯如附表1編號1至9「罪名及宣告刑」欄所示之罪，各處如附表1編號1至9「罪名及宣告刑」欄所示之刑。上開附表1編號1至4所示不得易科罰金部分，應執行如附表1編號1至4「應執行刑」欄所示之應執行刑；附表1編號5至9所示得易科罰金部分，應執行如附表1編號5至9「應執行刑」欄所示之應執行刑。

二、扣案如附表2編號1所示之物，均沒收銷燬之；扣案如附表2編號2所示之物，沒收。未扣案犯罪所得新臺幣8,000元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實

一、董志楷知悉甲基安非他命係毒品危害防制條例第2條第2項第2款所列管之第二級毒品，且經衛生福利部明令公告列為禁藥管理，係屬藥事法第22條第1項第1款所定之禁藥，不得非法運輸、販賣及轉讓，竟分別為下列行為：

　㈠董志楷與董成美（董成美共同運輸第二級毒品部分，另經本院以114年度訴字第10號刑事判決確定在案）共同基於運輸第二級毒品之犯意聯絡，先由董成美於民國114年1月10日15時許，從福建省金門縣尚義機場（下稱尚義機場）搭乘華信航空股份有限公司（下稱華信航空）班次第AE-1272號班機前往臺北市松山機場（下稱松山機場），隨後於不詳時、地，以不詳之價格，向真實姓名年籍不詳之人取得淨重共計232.364公克之第二級毒品甲基安非他命12包（下稱本案毒品），並以膠帶將本案毒品黏貼在腋下及左右腳等部位，再以衣物覆蓋、遮掩或放置在隨身包包內，嗣於114年1月11日8時許，從松山機場搭乘華信航空班次第AE-1263號班機返回尚義機場，並由董志楷駕駛車牌號碼00-0000號自用小客車至尚義機場，以附表1編號1所示之方式共同為運輸本案毒品之把風行為。

　㈡董志楷意圖營利，基於分別販賣第二級毒品之犯意，於如附表1編號2至4所示之時間、地點及價格，各販賣重量約1公克之第二級毒品甲基安非他命予如附表1編號2至4所示之人。

　㈢董志楷基於分別轉讓第二級毒品即禁藥之犯意，於如附表1編號5至9所示之時間及地點，各無償提供重量不詳（約1次可施用之量）之第二級毒品甲基安非他命予洪俊人施用。

二、案經金門縣警察局金城分局報告福建金門地方檢察署（下稱金門地檢）檢察官偵查起訴。

　　理　　由

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　上揭犯罪事實，業據被告董志楷於偵訊中及本院審理中均坦承不諱（見偵5卷第77至79頁、本院卷第27至32、129至130、323頁），核與證人即同案被告董成美、邢麗、林世雄、呂志豪及洪俊人於警詢及偵訊中證述之情節大致相符（見偵3卷第11至18、27至28頁、偵4卷第4至9、28至30、64至65、69至77、94至96頁、偵8卷第12至14、16至18頁），並有金門縣警察局金城分局照片紀錄表（被告與同案被告董成美間之通訊軟體LINE對話紀錄畫面擷圖、同案被告董成美經警逮捕現場圖及第二級毒品甲基安非他命12袋照片）、本院通訊監察書（114年1月8日核發同案被告董成美）、通聯紀錄暨基地台地址彙整結果（同案被告董成美）、本院搜索票（被告）、金門縣警察局金城分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、金門縣警察局金城分局照片紀錄表（被告經搜索現場採證照片、第二級毒品甲基安非他命4袋、行動電話、尚義機場監視器截圖畫面）、交通部民用航空局航空醫務中心114年2月12日航藥鑑字第0000000號毒品鑑定書、金門地檢檢察官拘提票（被告）、金門縣警察局金城分局執行逮捕拘禁告知本人通知書、本院通訊監察書（114年3月12日核發被告）、通訊監察譯文（被告）、114年7月10日航藥鑑字第0000000號毒品鑑定書、金門縣警察局金城分局扣押物品清單（金門地檢114年度保管字第202號）等文件在卷可稽（見偵2卷第79至103頁、偵3卷第49至65、77至83頁、偵5卷第22至39、50至51、54至58、偵6卷第19至28頁、偵7卷第20至28頁、偵8卷第20至28頁、本院卷第162頁、第216至260頁），可認被告上開任意性自白，與事實相符，應可採信。綜上，本案事證明確，被告犯行堪可認定，應依法論科。

二、論罪及科刑審酌：

　㈠罪名：

　　是核被告就：

　⒈附表1編號1所為，係犯毒品危害防制條例第4條第2項之運輸第二級毒品罪。此外，被告從松山機場搭乘飛機運輸前，所持有第二級毒品甲基安非他命之低度行為，應為後續運輸至尚義機場之高度行為所吸收，不另論罪。

　⒉附表1編號2至4所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪。另被告因販賣而持有第二級毒品之低度行為，為其販賣之高度行為所吸收，不另論罪。

　⒊附表1編號5至9所為，均係犯藥事法第83條第1項轉讓禁藥罪。至轉讓甲基安非他命前持有甲基安非他命之行為，同為實質上一罪之階段行為，高度之轉讓行為既已依藥事法加以處罰，依法律適用完整性之法理，其低度之持有甲基安非他命行為，自不能再行割裂適用毒品危害防制條例加以處罰，而藥事法對於持有禁藥之行為未設有處罰規定，是被告轉讓前持有甲基安非他命之低度行為，不另論為轉讓之高度行為所吸收，附此敘明。

　㈡共犯關係：

　⒈按二人以上共同實行犯罪之行為者，皆為正犯，刑法第28條定有明文。又共同正犯成立之主觀要件，乃在於兩個以上行為人間具有共同犯罪之意思聯絡；至於屬客觀要件之共同行為分擔部分，則應從功能性犯罪支配概念觀察，多數行為人依其角色分配共同協力參與構成要件之實現，如均參與實行構成要件行為，固已符合該客觀要件，倘其中部分行為人雖未參與構成要件行為之實行，但其所參與構成要件以外行為，對於犯罪之實現具有功能上不可或缺之重要性，與其他參與實行犯罪構成要件之人，同具有功能性之犯罪支配地位，仍可成立共同正犯（最高法院114年度台上字第1886號刑事判決參照）。次按毒品危害防制條例所稱之運輸，係指本於運輸意思而搬運輸送而言，倘其有此意圖者，一有搬運輸送之行為犯罪即已成立，並非以運抵目的地為完成犯罪之要件，區別既遂、未遂之依據，係以已否起運離開現場為準。如已起運離開現場而進入運輸途中，即屬既遂，不以達到目的地為必要。而運輸毒品罪，並不以兩地間毒品直接搬運輸送移轉存置於特定地點為限，其以迂迴、輾轉方法，利用不相同之運輸工具、方法，將特定之毒品移轉運送至終極目的地者，其各階段之運送行為，均不失為運輸行為之一種（最高法院107年度台上字第4452號刑事判決要旨參照）。

　⒉經查，被告就附表1編號1之犯行，係與同案被告董成美共同意思聯絡後，由同案被告董成美自臺北市搭乘華信航空運輸本案毒品至福建省金門縣，復被告以至尚義機場環視有無員警之方式把風，並將在尚義機場出境大廳所見所聞之情況隨時傳遞予同案被告董成美知悉，再伺機載送同案被告董成美離開等客觀行為分擔，雖被告並未參與運輸此一構成要件行為之實行，但其在尚義機場之把風及隨時接送行為，將能夠協助同案被告董成美逃避檢查，增加運送成功之機會，足認被告所為，對於同案被告董成美犯罪之實現具有功能上不可或缺之重要性，而同案被告董成美既已從松山機場搭乘華信航空且順利起飛，揆諸上開見解，同案被告董成美即應已該當運輸第二級毒品犯行，故被告依刑法第28條規定，即應論以共同正犯，尚不因被告於尚義機場有無順利接送同案被告董成美離開現場或逃避偵查機關查緝而有所差異。

　㈢罪數關係：

　　被告就附表1編號1至9所為，分別係1次運輸、3次販賣、5次轉讓禁藥之犯行，總計9次犯行，其犯意各別，行為互殊，應分論併罰。

　㈣刑之減輕及不予減輕其刑之說明：

　⒈偵審自白部分：

　⑴按行為人轉讓同屬禁藥之第二級毒品甲基安非他命（未達法定應加重其刑之一定數量）予成年人（非孕婦），依重法優於輕法之原則，擇較重之藥事法第83條第1項轉讓禁藥罪論處，如行為人於偵查及歷次審判中均自白，仍應適用毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑（最高法院刑事大法庭109年度台上大字第4243號裁定、最高法院110年度台上字第552號刑事判決意旨參照）。

　⑵查被告就附表1編號1至9之犯罪事實，於偵查及審判中均自白犯行，爰依上開最高法院意旨及毒品危害防制條例第17條第2項規定，均減輕其刑。

　⒉不依供出毒品來源減輕其刑之說明：

　　被告及其辯護人雖辯稱：被告已於114年6月26日調查筆錄供出毒品來源為證人歐陽金福，請鈞院依法減輕其刑等語（見本院卷第130、137至138頁）。惟查，附表1編號2至4、5至9之犯罪時間分別為114年3月22日至4月8日、同年2月23日至6月2日，然被告與證人歐陽金福間之通訊軟體對話紀錄為同年5月16日，交易紀錄則分別為同年4月28日、5月14日、6月7日，有金門縣警察局金城分局偵查隊職務報告可參（見本院卷第170頁），足認被告在附表1編號2至9之販賣及轉讓之行為前，與所供出之證人歐陽金福並無明顯之交集，兩者時間已有矛盾，且卷內尚無其他證據可資佐證，故附表1編號2至9部分，尚無供出毒品來源，因而查獲其他正犯之情狀，是此部分無毒品危害防制條例第17條第1項之適用。

　⒊不依刑法第59條減輕其刑之說明：

　⑴按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。然按刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境等等，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定低度刑期尤嫌過重者，始有其適用（最高法院45年度台上字第1165號刑事判決要旨參照）。又刑法第59條之「犯罪之情狀」與第57條之「一切情狀」，兩者固非有截然不同之領域，於裁判上酌量減輕其刑時，雖亦應就犯罪一切情形予以考量，但仍應審酌其犯罪情狀有無「顯可憫恕」之事由。故適用刑法第59條酌量減輕其刑時，雖不排除審酌同法第57條所列舉10款之事由，惟其程度必須達於犯罪之情狀「顯可憫恕」者，始可予以酌減（最高法院98年度台上字第5454號刑事判決意旨參照）。至被告坦承犯行，無不良素行，人品尚佳，一時衝動，犯後已與被害人和解，向被害人道歉等情狀，僅屬行為人之品行或犯罪後態度良好之問題，並非犯罪特殊之原因與環境，僅得為法定刑期內從輕科刑之標準，未可據為酌量減輕之理由（最高法院69年度台上字第328號、80年度台上字第4777號、82年度台上字第5236號、84年度台上字第4019號刑事判決意旨參照）。

　⑵辯護人雖替被告答辯：請考量被告犯後坦承犯行、供出來源，且被告單1次販賣第二級毒品之獲利僅2,000元，屬於少量販售，請求依刑法第59條規定酌減被告之刑等語（見本院卷第325頁）。惟查，被告雖最終坦承犯行，然此僅為被告之品行或犯罪後態度之考量問題，僅得為本院法定刑期內從輕科刑之標準（本院亦於量刑予以考量，如後所述），本案尚難認有何犯罪特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情之事由存在，況且被告前於96年12月10日至97年2月22日間，已販賣第二級毒品安非他命6次，並經本院於97年9月17日以97年度訴字第32號刑事判決確定在案（被告撤回上訴），有法院前案紀錄表附卷可稽（見本院卷第279至280頁），遂再為毒品運輸、販賣、轉讓毒品等相同性質之犯行，其犯罪情狀在客觀上並無足以引起一般同情，顯可憫恕之情形，難認有何法重情輕之情形，本案如遽予減刑，將不足以使被告罰當其罪，並易使其他潛在行為人產生投機心態，故無縱予宣告法定最低度刑，仍嫌過重之情形，自與刑法第59條之規定要件不符，無從援引為對被告減刑之依據。

　㈤量刑：

　⒈按行為人轉讓同屬禁藥之第二級毒品甲基安非他命（未達法定應加重其刑之一定數量）予成年人（非孕婦），依重法優於輕法之原則，擇較重之藥事法第83條第1項轉讓禁藥罪論處，如行為人於偵查及歷次審判中均自白，仍有毒品危害防制條例第17條第2項規定之自白減輕其刑之適用。但就量刑而言，在重法之法定最輕本刑較輕法之法定最輕本刑為輕時，如仍得在重法之最輕本刑以上、輕法之最輕本刑之下，量定其宣告刑，即有重法輕罰之不合理現象。因此，在別無其他減輕其刑事由時，量刑不宜低於輕法即毒品危害防制條例第8條第2項規定之最低法定刑，以免科刑偏失，始符衡平（最高法院111年度台上字第88號刑事判決參照）。

　⒉爰以行為人之責任為基礎，本院審酌被告分別運輸、販賣及轉讓第二級毒品，助長施用毒品惡習，並足以使購買施用者導致精神障礙與性格異常，甚至造成人民生命健康受損之成癮性及危險性，其不僅戕害國人身體健康，且有危害社會安全之虞，所生危害非輕，而染上毒癮者為索得吸毒之資金，甚至甘冒竊盜、搶奪等財產犯罪之風險，造成社會治安嚴重敗壞，被告為圖私利，不顧國法、民生之行為實屬不該；惟念其犯罪後坦認犯行，態度良好；復衡酌其前有販賣第二級毒品6次之前科紀錄，如前所述；及其自承國中肄業之智識程度，從事模板工作、入看守所前每月收入約新臺幣（下同）40,000元至50,000元之經濟狀況，有1子、由前妻扶養、每月應給付5,000元扶養費之家庭生活等情事（見本院卷第324頁），暨其他犯罪動機、目的、手段、情節等一切情狀及上開最高法院見解，分別量處如附表1編號1至9「罪名及宣告刑」欄所示之刑，並依刑法第41條第1項前段規定，就附表1編號5至9部分，均諭知易科罰金之折算標準。

　⒊復就附表1所示之9次宣告刑，審酌被告犯罪方式、侵害之法益等因素，暨考量被告之年齡、刑罰邊際效應及其復歸社會之可能性等情，並依刑法第51條第5款規定，就附表1編號1至4所示不得易科罰金部分，及附表1編號5至9得易科罰金部分，分別定應執行刑如附表1「應執行刑」欄所示，併依刑法第41條第8項規定，就附表1編號5至9所示之應執行刑，諭知易科罰金之折算標準。

三、沒收部分：

　㈠犯罪所得：

　　被告就附表1編號2至4所示之販賣第二級毒品犯行，其犯罪所得共計為8,000元（計算式：3,000+2,000+3,000=8,000），尚未扣案，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈡違禁物部分：

　　查扣案之附表2編號1所示之白色透明結晶塊4袋，均含有第二級毒品甲基安非他命成分，此有上開編號備註欄所載之毒品鑑定書在卷可查，不問屬於犯罪行為人與否，依毒品危害防制條例第18條第1項前段，均宣告沒收銷燬之。

  ㈡供犯罪所用之物：

　⒈按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項規定甚明。

　⒉如附表2編號2所示之物，乃被告用以聯繫同案被告董成美附表1編號1犯行所用之物，且經被告自陳為其所有（見偵5卷第78頁、本院卷第320頁），依刑法第38條第2項規定，應宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官張維哲提起公訴，檢察官徐子涵到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　12　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　吳金芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林家賢　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　宋政達

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　杜敏慧

附錄本案論罪法條：

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣三千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或十年以上有期徒刑，得併科新臺幣一千五百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處七年以上有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處五年以上十二年以下有期徒刑，得併科新臺幣五百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百五十萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。

藥事法第83條

明知為偽藥或禁藥，而販賣、供應、調劑、運送、寄藏、牙保、轉讓或意圖販賣而陳列者，處七年以下有期徒刑，得併科新臺幣五千萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處七年以上有期徒刑，得併科新臺幣一億元以下罰金；致重傷者，處三年以上十二年以下有期徒刑，得併科新臺幣七千五百萬元以下罰金。

因過失犯第一項之罪者，處二年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣五百萬元以下罰金。

第一項之未遂犯罰之。

附表1：

編號 時間 （民國） 地點 方式 對象 犯罪所得 罪名及宣告刑  應執行刑 1 114年1月10日至11日   金門縣及臺北市   董志楷與董成美共同約定，先由董志楷於114年1月11日駕駛車牌號碼00-0000號自用小客車，停放在金門縣尚義機場之到站出口處，後步行至機場內之7-11金門機場門市購買咖啡，再移動至接機區之座位區坐下等候，以此把風、監看有無警員出沒，並伺機駕駛前揭車輛搭載董成美離去（後因董成美經員警逮捕，董志楷未見董成美，遂自行駕車離開）。 董成美  董志楷共同犯運輸第二級毒品罪，處有期徒刑6年。 應執行有期徒刑8年2月。 2 114年3月22日10時58分許 金門縣金寧鄉頂堡某處之工地 董志楷基於販賣第二級毒品甲基安非他命之犯意，以3,000元販賣甲基安非他命約1公克予林世雄。 林世雄 3,000元 董志楷犯販賣第二級毒品罪，處有期徒5年4月。  3 114年3月30日7時30分許 金門縣金城鎮古崗湖旁之停車場 董志楷基於販賣第二級毒品甲基安非他命之犯意，以2,000元販賣甲基安非他命約1公克予林世雄。 林世雄 2,000元 董志楷犯販賣第二級毒品罪，處有期徒5年4月。  4 114年4月8日19時許 金門縣○○鎮○○00○0號 董志楷基於販賣第二級毒品甲基安非他命之犯意，以3,000元販賣甲基安非他命約1公克予呂志豪。 呂志豪 3,000元 董志楷犯販賣第二級毒品罪，處有期徒5年4月。  5 114年2月23日18時20分許 金門縣○○鎮○○00○0號 董志楷基於轉讓第二級毒品甲基安非他命之犯意，轉讓甲基安非他命不足1公克予洪俊人。  洪俊人  董志楷犯藥事法第83條第1項之轉讓禁藥罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。 應執行有期徒刑10月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。 6 114年3月11日7時許 金門縣○○鎮○○○00號 董志楷基於轉讓第二級毒品甲基安非他命之犯意，轉讓甲基安非他命不足1公克予洪俊人。 洪俊人  董志楷犯藥事法第83條第1項之轉讓禁藥罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。  7 114年3月29日16時50分許 金門縣○○鎮○○○00號 董志楷基於轉讓第二級毒品甲基安非他命之犯意，轉讓甲基安非他命不足1公克予洪俊人。 洪俊人  董志楷犯藥事法第83條第1項之轉讓禁藥罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。  8 114年4月7日17時20分許 金門縣○○鎮○○○00號 董志楷基於轉讓第二級毒品甲基安非他命之犯意，轉讓甲基安非他命不足1公克予洪俊人。 洪俊人  董志楷犯藥事法第83條第1項之轉讓禁藥罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。  9 114年6月22日19時許 金門縣○○鎮○○○00號 董志楷基於轉讓第二級毒品甲基安非他命之犯意，轉讓甲基安非他命不足1公克予洪俊人。 洪俊人  董志楷犯藥事法第83條第1項之轉讓禁藥罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1,000元折算1日。  

附表2：

編號 扣案物 數量 備註 1 白色透明結晶塊 4袋 ⒈交通部民用航空局航空醫務中心毒品鑑定書（114年7月10日航藥鑑字第0000000號毒品鑑定書）。 ⒉實稱毛重4.143公克，淨重3.1950公克，取樣0.0002公克，餘重3.1948公克。 ⒊均檢出甲基安非他命成分。 　（見本院卷第162頁） 2 SAMSUNG手機 1支 型號：Galaxy A55，含SIM卡（見本院卷第164頁） 

附表3：本案卷證目錄

編號 本案卷宗 本判決簡稱 1 金門地檢114年度他字第7號卷 偵1卷 2 金門地檢114年度偵字第120號卷 偵2卷 3 金門地檢114年度偵字第258號卷 偵3卷 4 金門地檢114年度偵字第778號卷 （販賣、轉讓部分） 偵4卷 5 金門地檢114年度偵字第778號卷 （運輸部分） 偵5卷 6 金門地檢114年度偵字第905號卷 偵6卷 7 金門地檢114年度偵字第906號卷 偵7卷 8 金門地檢114年度偵字第931號卷 偵8卷 9 金門地檢114年度偵字第932號卷 偵9卷 10 本院114年度訴字第17號卷 本院卷 







