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  position: relative;
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  table-layout: fixed;
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}
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  position: relative;
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  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
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}

/*.he-button {
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  border-radius: 3px;
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
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}
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}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
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  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
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福建金門地方法院民事裁定
110年度司聲字第41號
聲  請  人   達威營造股份有限公司


兼法定代理人 姚祖江  
相  對  人   倪君耀即以讚工程行


             倪振國  
上列當事人間聲請確定訴訟費用額事件，本院裁定如下：
    主  文
聲請人姚祖江應給付相對人倪振國之訴訟費用額確定為332,595元，及自本裁定送達聲請人姚祖江之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
相對人倪君耀即以讚工程行應給付聲請人達威營造股份有限公司之訴訟費用額確定為537,200元，及自本裁定送達相對人倪君耀即以讚工程行之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
    理  由
一、按法院未於訴訟費用之裁判確定其費用額者，第一審受訴法院於該裁判有執行力後，應依聲請以裁定確定之。又依第一項確定之訴訟費用額，應於裁定送達之翌日起，加給按法定利率計算之利息，民事訴訟法第91條第1項、第3項分別定有明文。
二、而按「法院未於訴訟費用之裁判確定其費用額者，第一審受訴法院於該裁判有執行力後，應依聲請並得依職權以裁定確定之。依此裁定所確定之訴訟費用額，應於裁定送達之翌日起，加給按法定利率計算之利息。民事訴訟法第九十一條第一項、第三項分別定有明文。此一確定訴訟費用額之程序，僅在審究有求償權之一造當事人所開列之費用項目，及其提出支付費用之計算書等證據，是否屬於訴訟費用之範圍，以確定應負擔訴訟費用之他造當事人所應賠償其訴訟費用之數額。至訴訟費用究應由何人負擔？按何比例負擔？悉依命負擔訴訟費用之確定裁判主文定之，不容於確定訴訟費用額之程序中，更為不同之酌定。」最高法院98年度台抗字第705號民事裁定意旨參照。
三、聲請人【達威營造股份有限公司】（下稱達威公司）聲請意旨略以：聲請人【達威公司】與相對人【倪君耀即以讚工程行】間「返還履約保證金」事件，業經福建高等法院金門分院(下稱金高院)109年度重上更一字第4號民事判決相對人倪君耀即以讚工程行之上訴及追加之訴均駁回，又相對人倪君耀即以讚工程行對該判決未遵期合法上訴，亦經金高院裁定駁回其上訴，全案定讞，爰依法聲請確定訴訟費用額等語。
四、按聲請人【達威公司】雖僅聲請確認其與相對人【倪君耀即以讚工程行】間「返還履約保證金」事件之訴訟費用額，惟經本院依職權調取前開訴訟之歷審案卷，即本院104年度重訴字第28號、金高院107年度重上字第3號、最高法院109年度台上字第1429號及金高院109年度重上更一字第4號等案卷審閱後，認為除上開部分之訴訟費用額外，仍亦應就【姚祖江】與【倪振國】間關於「確認抵押權不存在」事件之訴訟費用額一併確認之，蓋：
　㈠倪君耀即以讚工程行、倪振國係共同起訴聲明請求①確認【姚祖江】就【倪振國】所有金城鎮舊金城段679地號、金門城段242地號、金門城段242之2地號等三筆土地，於100年4月22日所設定之普通抵押權及所擔保之債權均不存在；②【姚祖江】應將前項抵押權設定登記予以塗銷③【達威公司】應返還【倪君耀即以讚工程行】履約保證金新臺幣 (下同)14,260,000元及法定利息，經本院104年度重訴字第28號判決駁回倪君耀即以讚工程行、倪振國之前開起訴，其等二人不服並共同提起上訴，上訴聲明同前開起訴聲明。又依據108年3月7日金高院107年度重上字第3號裁定，其等二人關於前開①②聲明之訴訟標的價額應核定為14,330,100元，前開③聲明之訴訟標的價額應核定為14,260,000元，合計訴訟標的價額為28,590,100元，據此訴訟標的價額28,590,100元，乃應徵第一審裁判費263,680元、第二審裁判費395,520元。
  ㈡然而，前開①②之聲明，若係與③之聲明經由分別起訴者，則應徵之裁判費爰會與上述㈠之裁判費有差異，即前開①②聲明之訴訟標的價額為14,330,100元，應徵第一審裁判費138,192元、第二審裁判費207,288元，前開③聲明之訴訟標的價額為14,260,000元，應徵第一審裁判費137,488元、第二審裁判費206,232元，合計兩訴之第一審裁判費為275,680元、第二審裁判費為413,520元，乃不同於上述㈠之一訴的第一審裁判費263,680元、第二審裁判費395,520元。。
  ㈢因此，聲請人【達威公司】雖僅聲請確認其與相對人【倪君耀即以讚工程行】間「返還履約保證金」事件之訴訟費用額，惟該「返還履約保證金」即上述③聲明之訴訟標的價額，既與「確認抵押權不存在」即上述①②聲明之訴訟標的價額，經合併計算徵收第一、二審裁判費，且合併計算徵收之數額，係不同於分別起訴計算徵收之數額，則本院就【姚祖江】與【倪振國】間關於「確認抵押權不存在」事件之訴訟費用額，即亦應一併確認，方得以計算正確之訴訟費用額。　
五、關於「確認抵押權不存在」事件，【姚祖江】應給付【倪振國】之訴訟費用額確定為332,595元：
　㈠按【倪振國】與【姚祖江】間「確認抵押權不存在」事件，【倪振國】起訴請求之上述①②聲明，原經本院104年度重訴字第28號判決駁回起訴，【倪振國】不服提起上訴，經金高院107年度重上字第3號判決【倪振國】勝訴，而【姚祖江】對此敗訴部分未提起第三審上訴，乃為確定，是關於「確認抵押權不存在」事件之第一、二審訴訟費用的負擔，即應按金高院107年度重上字第3號判決主文第五項諭知之意旨，由敗訴之【姚祖江】負擔。
　㈡而承前開四、之說明，因①②③聲明之訴訟標的價額，係經合併計算徵收第一、二審裁判費，是就「確認抵押權不存在」事件之①②聲明的裁判費數額，即應按①②聲明之訴訟標的價額占合計①②③聲明之訴訟標的價額的比例，計算第一審裁判費數額應為132,163元【計算式：263,680元×（14,330,100元÷28,590,100元）＝132,163元；元以下四捨五入，下同】，第二審裁判費數額應為198,245元【計算式：395,520元×（14,330,100元÷28,590,100元）＝198,245元】。
  ㈢又相對人倪君耀即以讚工程行、倪振國於第一審所預納之證人鍾福乾之日旅費4,363元，亦屬必要之訴訟費用（註：相對人雖預納證人日旅費5,000元，惟因實際支用數額為4,363元，是僅得核列4,363元為訴訟費用，至於未支用之餘額637元，則應由相對人另循退費程序辦理。），且揆諸首揭最高法院98年度台抗字第705號民事裁定意旨，法院於確定訴訟費用額之程序中，僅得悉依命負擔訴訟費用之確定裁判主文定之，故本院就該證人日旅費4,363元，即得按兩造間關於「確認抵押權不存在」事件與「返還履約保證金」事件之確定判決主文，認係共同訴訟之必要訴訟費用，並比照前開五、㈡之比例，計算該證人日旅費於「確認抵押權不存在」事件之數額應為2,187元【計算式：4,363元×（14,330,100元÷28,590,100元）＝2,187元】、該證人日旅費於「返還履約保證金」事件之數額應為2,176元【計算式：4,363元×（14,260,000元÷28,590,100元）＝2,176元】。
  ㈣據上，關於【倪振國】與【姚祖江】間「確認抵押權不存在」事件，按金高院107年度重上字第3號判決主文第五項諭知之意旨，係應由【姚祖江】負擔第一、二審訴訟費用，是【姚祖江】應給付【倪振國】之訴訟費用額確定為332,595元（即第一審之裁判費132,163元、證人日旅費2,187元；第二審裁判費198,245元）。  　　
六、關於「返還履約保證金」事件，【倪君耀即以讚工程行】應給付【達威公司】之訴訟費用額確定為537,200元：
　㈠按【倪君耀即以讚工程行】與【達威公司】間「返還履約保證金」事件，【倪君耀即以讚工程行】起訴請求之上述③聲明，經本院104年度重訴字第28號判決駁回起訴，【倪君耀即以讚工程行】不服提起上訴，經金高院107年度重上字第3號判決【倪君耀即以讚工程行】勝訴，而【達威公司】對此敗訴部分提起第三審上訴，經最高法院109年度台上字第1429號判決發回更審，再經金高院109年度重上更一字第4號判決【達威公司】勝訴，又【倪君耀即以讚工程行】未遵期合法提起第三審上訴，復經金高院裁定駁回其上訴，全案定讞。是關於「返還履約保證金」事件之第一、二、三審訴訟費用的負擔，即應按本院104年度重訴字第28號判決主文、金高院109年度重上更一字第4號判決主文之諭知，均由敗訴之【倪君耀即以讚工程行】負擔。
　㈡而承前開四、之說明，因①②③聲明之訴訟標的價額，係經合併計算徵收第一、二審裁判費，是就「返還履約保證金」事件之③聲明的裁判費數額，即應按③聲明之訴訟標的價額占合計①②③聲明之訴訟標的價額的比例，計算第一審裁判費數額應為131,517元【計算式：263,680元×（14,260,000元÷28,590,100元）＝131,517元】，第二審裁判費數額應為197,275元【計算式：395,520元×（14,260,000元÷28,590,100元）＝197,275元】。又證人日旅費部分，按上述五、㈢計算之數額應為2,176元【計算式：4,363元×（14,260,000元÷28,590,100元）＝2,176元】。
  ㈢據上，【倪君耀即以讚工程行】與【達威公司】間「返還履約保證金」事件，按本院104年度重訴字第28號判決主文、金高院109年度重上更一字第4號判決主文之諭知，係應由【倪君耀即以讚工程行】負擔第一、二、三審訴訟費用，是【倪君耀即以讚工程行】應給付【達威公司】之訴訟費用額確定為537,200元（即第一審之裁判費131,517元、證人日旅費2,176元；第二審裁判費197,275元；第三審裁判費206,232元）。
七、綜上，聲請人【姚祖江】應給付相對人【倪振國】之訴訟費用額確定為332,595元，並應依民事訴訟法91條第3項規定，加給自本裁定送達聲請人【姚祖江】之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；相對人【倪君耀即以讚工程行】應給付聲請人【達威公司】之訴訟費用額確定為537,200元，並應依民事訴訟法91條第3項規定，加給自本裁定送達相對人【倪君耀即以讚工程行】之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；爰裁定如主文。
八、如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向司法事務官提出異議。　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　 20 　　日
                  民事庭司法事務官
兩造支出之訴訟費用明細表　　　　　　　　　
		備註：訴之聲明①②③內容，參本裁定理由四、㈠。

		


		




		項目

		金額(新臺幣)

		備註



		第一審訴訟費用

		訴之聲明①②③裁判費
263,680元




證人日旅費
4,363元

		相對人預納（參本院104補字第47號卷第50頁；最高法院109台上字第1429號卷第97頁）。
相對人預納（參本院卷104重訴字第28號卷卷㈠第354、357頁、卷㈡第127、128、177、178頁）



		第二審訴訟費用

		訴之聲明①②③裁判費
395,520元

		相對人預納
（參金高院107重上字第3號卷第31頁；最高法院109台上字第1429號卷第97頁）。



		第三審訴訟費用

		訴之聲明③裁判費
206,232元

		聲請人達威公司預納
（參最高法院109台上字第1429號卷第61頁）。










福建金門地方法院民事裁定

110年度司聲字第41號

聲  請  人   達威營造股份有限公司



兼法定代理人 姚祖江  

相  對  人   倪君耀即以讚工程行



             倪振國  

上列當事人間聲請確定訴訟費用額事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請人姚祖江應給付相對人倪振國之訴訟費用額確定為332,595

元，及自本裁定送達聲請人姚祖江之翌日起至清償日止，按週年

利率百分之5計算之利息。

相對人倪君耀即以讚工程行應給付聲請人達威營造股份有限公司

之訴訟費用額確定為537,200元，及自本裁定送達相對人倪君耀

即以讚工程行之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之

利息。

    理  由

一、按法院未於訴訟費用之裁判確定其費用額者，第一審受訴法

    院於該裁判有執行力後，應依聲請以裁定確定之。又依第一

    項確定之訴訟費用額，應於裁定送達之翌日起，加給按法定

    利率計算之利息，民事訴訟法第91條第1項、第3項分別定有

    明文。

二、而按「法院未於訴訟費用之裁判確定其費用額者，第一審受

    訴法院於該裁判有執行力後，應依聲請並得依職權以裁定確

    定之。依此裁定所確定之訴訟費用額，應於裁定送達之翌日

    起，加給按法定利率計算之利息。民事訴訟法第九十一條第

    一項、第三項分別定有明文。此一確定訴訟費用額之程序，

    僅在審究有求償權之一造當事人所開列之費用項目，及其提

    出支付費用之計算書等證據，是否屬於訴訟費用之範圍，以

    確定應負擔訴訟費用之他造當事人所應賠償其訴訟費用之數

    額。至訴訟費用究應由何人負擔？按何比例負擔？悉依命負

    擔訴訟費用之確定裁判主文定之，不容於確定訴訟費用額之

    程序中，更為不同之酌定。」最高法院98年度台抗字第705

    號民事裁定意旨參照。

三、聲請人【達威營造股份有限公司】（下稱達威公司）聲請意

    旨略以：聲請人【達威公司】與相對人【倪君耀即以讚工程

    行】間「返還履約保證金」事件，業經福建高等法院金門分

    院(下稱金高院)109年度重上更一字第4號民事判決相對人倪

    君耀即以讚工程行之上訴及追加之訴均駁回，又相對人倪君

    耀即以讚工程行對該判決未遵期合法上訴，亦經金高院裁定

    駁回其上訴，全案定讞，爰依法聲請確定訴訟費用額等語。

四、按聲請人【達威公司】雖僅聲請確認其與相對人【倪君耀即

    以讚工程行】間「返還履約保證金」事件之訴訟費用額，惟

    經本院依職權調取前開訴訟之歷審案卷，即本院104年度重

    訴字第28號、金高院107年度重上字第3號、最高法院109年

    度台上字第1429號及金高院109年度重上更一字第4號等案卷

    審閱後，認為除上開部分之訴訟費用額外，仍亦應就【姚祖

    江】與【倪振國】間關於「確認抵押權不存在」事件之訴訟

    費用額一併確認之，蓋：

　㈠倪君耀即以讚工程行、倪振國係共同起訴聲明請求①確認【姚

    祖江】就【倪振國】所有金城鎮舊金城段679地號、金門城

    段242地號、金門城段242之2地號等三筆土地，於100年4月2

    2日所設定之普通抵押權及所擔保之債權均不存在；②【姚祖

    江】應將前項抵押權設定登記予以塗銷③【達威公司】應返

    還【倪君耀即以讚工程行】履約保證金新臺幣 (下同)14,26

    0,000元及法定利息，經本院104年度重訴字第28號判決駁回

    倪君耀即以讚工程行、倪振國之前開起訴，其等二人不服並

    共同提起上訴，上訴聲明同前開起訴聲明。又依據108年3月

    7日金高院107年度重上字第3號裁定，其等二人關於前開①②

    聲明之訴訟標的價額應核定為14,330,100元，前開③聲明之

    訴訟標的價額應核定為14,260,000元，合計訴訟標的價額為

    28,590,100元，據此訴訟標的價額28,590,100元，乃應徵第

    一審裁判費263,680元、第二審裁判費395,520元。

  ㈡然而，前開①②之聲明，若係與③之聲明經由分別起訴者，則應

    徵之裁判費爰會與上述㈠之裁判費有差異，即前開①②聲明之

    訴訟標的價額為14,330,100元，應徵第一審裁判費138,192

    元、第二審裁判費207,288元，前開③聲明之訴訟標的價額為

    14,260,000元，應徵第一審裁判費137,488元、第二審裁判

    費206,232元，合計兩訴之第一審裁判費為275,680元、第二

    審裁判費為413,520元，乃不同於上述㈠之一訴的第一審裁判

    費263,680元、第二審裁判費395,520元。。

  ㈢因此，聲請人【達威公司】雖僅聲請確認其與相對人【倪君

    耀即以讚工程行】間「返還履約保證金」事件之訴訟費用額

    ，惟該「返還履約保證金」即上述③聲明之訴訟標的價額，

    既與「確認抵押權不存在」即上述①②聲明之訴訟標的價額，

    經合併計算徵收第一、二審裁判費，且合併計算徵收之數額

    ，係不同於分別起訴計算徵收之數額，則本院就【姚祖江】

    與【倪振國】間關於「確認抵押權不存在」事件之訴訟費用

    額，即亦應一併確認，方得以計算正確之訴訟費用額。　

五、關於「確認抵押權不存在」事件，【姚祖江】應給付【倪振

    國】之訴訟費用額確定為332,595元：

　㈠按【倪振國】與【姚祖江】間「確認抵押權不存在」事件，

    【倪振國】起訴請求之上述①②聲明，原經本院104年度重訴

    字第28號判決駁回起訴，【倪振國】不服提起上訴，經金高

    院107年度重上字第3號判決【倪振國】勝訴，而【姚祖江】

    對此敗訴部分未提起第三審上訴，乃為確定，是關於「確認

    抵押權不存在」事件之第一、二審訴訟費用的負擔，即應按

    金高院107年度重上字第3號判決主文第五項諭知之意旨，由

    敗訴之【姚祖江】負擔。

　㈡而承前開四、之說明，因①②③聲明之訴訟標的價額，係經合併

    計算徵收第一、二審裁判費，是就「確認抵押權不存在」事

    件之①②聲明的裁判費數額，即應按①②聲明之訴訟標的價額占

    合計①②③聲明之訴訟標的價額的比例，計算第一審裁判費數

    額應為132,163元【計算式：263,680元×（14,330,100元÷28

    ,590,100元）＝132,163元；元以下四捨五入，下同】，第二

    審裁判費數額應為198,245元【計算式：395,520元×（14,33

    0,100元÷28,590,100元）＝198,245元】。

  ㈢又相對人倪君耀即以讚工程行、倪振國於第一審所預納之證

    人鍾福乾之日旅費4,363元，亦屬必要之訴訟費用（註：相

    對人雖預納證人日旅費5,000元，惟因實際支用數額為4,363

    元，是僅得核列4,363元為訴訟費用，至於未支用之餘額637

    元，則應由相對人另循退費程序辦理。），且揆諸首揭最高

    法院98年度台抗字第705號民事裁定意旨，法院於確定訴訟

    費用額之程序中，僅得悉依命負擔訴訟費用之確定裁判主文

    定之，故本院就該證人日旅費4,363元，即得按兩造間關於

    「確認抵押權不存在」事件與「返還履約保證金」事件之確

    定判決主文，認係共同訴訟之必要訴訟費用，並比照前開五

    、㈡之比例，計算該證人日旅費於「確認抵押權不存在」事

    件之數額應為2,187元【計算式：4,363元×（14,330,100元÷

    28,590,100元）＝2,187元】、該證人日旅費於「返還履約保

    證金」事件之數額應為2,176元【計算式：4,363元×（14,26

    0,000元÷28,590,100元）＝2,176元】。

  ㈣據上，關於【倪振國】與【姚祖江】間「確認抵押權不存在

    」事件，按金高院107年度重上字第3號判決主文第五項諭知

    之意旨，係應由【姚祖江】負擔第一、二審訴訟費用，是【

    姚祖江】應給付【倪振國】之訴訟費用額確定為332,595元

    （即第一審之裁判費132,163元、證人日旅費2,187元；第二

    審裁判費198,245元）。  　　

六、關於「返還履約保證金」事件，【倪君耀即以讚工程行】應

    給付【達威公司】之訴訟費用額確定為537,200元：

　㈠按【倪君耀即以讚工程行】與【達威公司】間「返還履約保

    證金」事件，【倪君耀即以讚工程行】起訴請求之上述③聲

    明，經本院104年度重訴字第28號判決駁回起訴，【倪君耀

    即以讚工程行】不服提起上訴，經金高院107年度重上字第3

    號判決【倪君耀即以讚工程行】勝訴，而【達威公司】對此

    敗訴部分提起第三審上訴，經最高法院109年度台上字第142

    9號判決發回更審，再經金高院109年度重上更一字第4號判

    決【達威公司】勝訴，又【倪君耀即以讚工程行】未遵期合

    法提起第三審上訴，復經金高院裁定駁回其上訴，全案定讞

    。是關於「返還履約保證金」事件之第一、二、三審訴訟費

    用的負擔，即應按本院104年度重訴字第28號判決主文、金

    高院109年度重上更一字第4號判決主文之諭知，均由敗訴之

    【倪君耀即以讚工程行】負擔。

　㈡而承前開四、之說明，因①②③聲明之訴訟標的價額，係經合併

    計算徵收第一、二審裁判費，是就「返還履約保證金」事件

    之③聲明的裁判費數額，即應按③聲明之訴訟標的價額占合計

    ①②③聲明之訴訟標的價額的比例，計算第一審裁判費數額應

    為131,517元【計算式：263,680元×（14,260,000元÷28,590

    ,100元）＝131,517元】，第二審裁判費數額應為197,275元

    【計算式：395,520元×（14,260,000元÷28,590,100元）＝19

    7,275元】。又證人日旅費部分，按上述五、㈢計算之數額應

    為2,176元【計算式：4,363元×（14,260,000元÷28,590,100

    元）＝2,176元】。

  ㈢據上，【倪君耀即以讚工程行】與【達威公司】間「返還履

    約保證金」事件，按本院104年度重訴字第28號判決主文、

    金高院109年度重上更一字第4號判決主文之諭知，係應由【

    倪君耀即以讚工程行】負擔第一、二、三審訴訟費用，是【

    倪君耀即以讚工程行】應給付【達威公司】之訴訟費用額確

    定為537,200元（即第一審之裁判費131,517元、證人日旅費

    2,176元；第二審裁判費197,275元；第三審裁判費206,232

    元）。

七、綜上，聲請人【姚祖江】應給付相對人【倪振國】之訴訟費

    用額確定為332,595元，並應依民事訴訟法91條第3項規定，

    加給自本裁定送達聲請人【姚祖江】之翌日起至清償日止，

    按週年利率百分之5計算之利息；相對人【倪君耀即以讚工

    程行】應給付聲請人【達威公司】之訴訟費用額確定為537,

    200元，並應依民事訴訟法91條第3項規定，加給自本裁定送

    達相對人【倪君耀即以讚工程行】之翌日起至清償日止，按

    週年利率百分之5計算之利息；爰裁定如主文。

八、如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向司法事務

    官提出異議。　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　 20 　　日

                  民事庭司法事務官

兩造支出之訴訟費用明細表　　　　　　　　　

備註：訴之聲明①②③內容，參本裁定理由四、㈠。   項目 金額(新臺幣) 備註 第一審訴訟費用 訴之聲明①②③裁判費 263,680元   證人日旅費 4,363元 相對人預納（參本院104補字第47號卷第50頁；最高法院109台上字第1429號卷第97頁）。 相對人預納（參本院卷104重訴字第28號卷卷㈠第354、357頁、卷㈡第127、128、177、178頁） 第二審訴訟費用 訴之聲明①②③裁判費 395,520元 相對人預納 （參金高院107重上字第3號卷第31頁；最高法院109台上字第1429號卷第97頁）。 第三審訴訟費用 訴之聲明③裁判費 206,232元 聲請人達威公司預納 （參最高法院109台上字第1429號卷第61頁）。 






福建金門地方法院民事裁定
110年度司聲字第41號
聲  請  人   達威營造股份有限公司


兼法定代理人 姚祖江  
相  對  人   倪君耀即以讚工程行


             倪振國  
上列當事人間聲請確定訴訟費用額事件，本院裁定如下：
    主  文
聲請人姚祖江應給付相對人倪振國之訴訟費用額確定為332,595元，及自本裁定送達聲請人姚祖江之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
相對人倪君耀即以讚工程行應給付聲請人達威營造股份有限公司之訴訟費用額確定為537,200元，及自本裁定送達相對人倪君耀即以讚工程行之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
    理  由
一、按法院未於訴訟費用之裁判確定其費用額者，第一審受訴法院於該裁判有執行力後，應依聲請以裁定確定之。又依第一項確定之訴訟費用額，應於裁定送達之翌日起，加給按法定利率計算之利息，民事訴訟法第91條第1項、第3項分別定有明文。
二、而按「法院未於訴訟費用之裁判確定其費用額者，第一審受訴法院於該裁判有執行力後，應依聲請並得依職權以裁定確定之。依此裁定所確定之訴訟費用額，應於裁定送達之翌日起，加給按法定利率計算之利息。民事訴訟法第九十一條第一項、第三項分別定有明文。此一確定訴訟費用額之程序，僅在審究有求償權之一造當事人所開列之費用項目，及其提出支付費用之計算書等證據，是否屬於訴訟費用之範圍，以確定應負擔訴訟費用之他造當事人所應賠償其訴訟費用之數額。至訴訟費用究應由何人負擔？按何比例負擔？悉依命負擔訴訟費用之確定裁判主文定之，不容於確定訴訟費用額之程序中，更為不同之酌定。」最高法院98年度台抗字第705號民事裁定意旨參照。
三、聲請人【達威營造股份有限公司】（下稱達威公司）聲請意旨略以：聲請人【達威公司】與相對人【倪君耀即以讚工程行】間「返還履約保證金」事件，業經福建高等法院金門分院(下稱金高院)109年度重上更一字第4號民事判決相對人倪君耀即以讚工程行之上訴及追加之訴均駁回，又相對人倪君耀即以讚工程行對該判決未遵期合法上訴，亦經金高院裁定駁回其上訴，全案定讞，爰依法聲請確定訴訟費用額等語。
四、按聲請人【達威公司】雖僅聲請確認其與相對人【倪君耀即以讚工程行】間「返還履約保證金」事件之訴訟費用額，惟經本院依職權調取前開訴訟之歷審案卷，即本院104年度重訴字第28號、金高院107年度重上字第3號、最高法院109年度台上字第1429號及金高院109年度重上更一字第4號等案卷審閱後，認為除上開部分之訴訟費用額外，仍亦應就【姚祖江】與【倪振國】間關於「確認抵押權不存在」事件之訴訟費用額一併確認之，蓋：
　㈠倪君耀即以讚工程行、倪振國係共同起訴聲明請求①確認【姚祖江】就【倪振國】所有金城鎮舊金城段679地號、金門城段242地號、金門城段242之2地號等三筆土地，於100年4月22日所設定之普通抵押權及所擔保之債權均不存在；②【姚祖江】應將前項抵押權設定登記予以塗銷③【達威公司】應返還【倪君耀即以讚工程行】履約保證金新臺幣 (下同)14,260,000元及法定利息，經本院104年度重訴字第28號判決駁回倪君耀即以讚工程行、倪振國之前開起訴，其等二人不服並共同提起上訴，上訴聲明同前開起訴聲明。又依據108年3月7日金高院107年度重上字第3號裁定，其等二人關於前開①②聲明之訴訟標的價額應核定為14,330,100元，前開③聲明之訴訟標的價額應核定為14,260,000元，合計訴訟標的價額為28,590,100元，據此訴訟標的價額28,590,100元，乃應徵第一審裁判費263,680元、第二審裁判費395,520元。
  ㈡然而，前開①②之聲明，若係與③之聲明經由分別起訴者，則應徵之裁判費爰會與上述㈠之裁判費有差異，即前開①②聲明之訴訟標的價額為14,330,100元，應徵第一審裁判費138,192元、第二審裁判費207,288元，前開③聲明之訴訟標的價額為14,260,000元，應徵第一審裁判費137,488元、第二審裁判費206,232元，合計兩訴之第一審裁判費為275,680元、第二審裁判費為413,520元，乃不同於上述㈠之一訴的第一審裁判費263,680元、第二審裁判費395,520元。。
  ㈢因此，聲請人【達威公司】雖僅聲請確認其與相對人【倪君耀即以讚工程行】間「返還履約保證金」事件之訴訟費用額，惟該「返還履約保證金」即上述③聲明之訴訟標的價額，既與「確認抵押權不存在」即上述①②聲明之訴訟標的價額，經合併計算徵收第一、二審裁判費，且合併計算徵收之數額，係不同於分別起訴計算徵收之數額，則本院就【姚祖江】與【倪振國】間關於「確認抵押權不存在」事件之訴訟費用額，即亦應一併確認，方得以計算正確之訴訟費用額。　
五、關於「確認抵押權不存在」事件，【姚祖江】應給付【倪振國】之訴訟費用額確定為332,595元：
　㈠按【倪振國】與【姚祖江】間「確認抵押權不存在」事件，【倪振國】起訴請求之上述①②聲明，原經本院104年度重訴字第28號判決駁回起訴，【倪振國】不服提起上訴，經金高院107年度重上字第3號判決【倪振國】勝訴，而【姚祖江】對此敗訴部分未提起第三審上訴，乃為確定，是關於「確認抵押權不存在」事件之第一、二審訴訟費用的負擔，即應按金高院107年度重上字第3號判決主文第五項諭知之意旨，由敗訴之【姚祖江】負擔。
　㈡而承前開四、之說明，因①②③聲明之訴訟標的價額，係經合併計算徵收第一、二審裁判費，是就「確認抵押權不存在」事件之①②聲明的裁判費數額，即應按①②聲明之訴訟標的價額占合計①②③聲明之訴訟標的價額的比例，計算第一審裁判費數額應為132,163元【計算式：263,680元×（14,330,100元÷28,590,100元）＝132,163元；元以下四捨五入，下同】，第二審裁判費數額應為198,245元【計算式：395,520元×（14,330,100元÷28,590,100元）＝198,245元】。
  ㈢又相對人倪君耀即以讚工程行、倪振國於第一審所預納之證人鍾福乾之日旅費4,363元，亦屬必要之訴訟費用（註：相對人雖預納證人日旅費5,000元，惟因實際支用數額為4,363元，是僅得核列4,363元為訴訟費用，至於未支用之餘額637元，則應由相對人另循退費程序辦理。），且揆諸首揭最高法院98年度台抗字第705號民事裁定意旨，法院於確定訴訟費用額之程序中，僅得悉依命負擔訴訟費用之確定裁判主文定之，故本院就該證人日旅費4,363元，即得按兩造間關於「確認抵押權不存在」事件與「返還履約保證金」事件之確定判決主文，認係共同訴訟之必要訴訟費用，並比照前開五、㈡之比例，計算該證人日旅費於「確認抵押權不存在」事件之數額應為2,187元【計算式：4,363元×（14,330,100元÷28,590,100元）＝2,187元】、該證人日旅費於「返還履約保證金」事件之數額應為2,176元【計算式：4,363元×（14,260,000元÷28,590,100元）＝2,176元】。
  ㈣據上，關於【倪振國】與【姚祖江】間「確認抵押權不存在」事件，按金高院107年度重上字第3號判決主文第五項諭知之意旨，係應由【姚祖江】負擔第一、二審訴訟費用，是【姚祖江】應給付【倪振國】之訴訟費用額確定為332,595元（即第一審之裁判費132,163元、證人日旅費2,187元；第二審裁判費198,245元）。  　　
六、關於「返還履約保證金」事件，【倪君耀即以讚工程行】應給付【達威公司】之訴訟費用額確定為537,200元：
　㈠按【倪君耀即以讚工程行】與【達威公司】間「返還履約保證金」事件，【倪君耀即以讚工程行】起訴請求之上述③聲明，經本院104年度重訴字第28號判決駁回起訴，【倪君耀即以讚工程行】不服提起上訴，經金高院107年度重上字第3號判決【倪君耀即以讚工程行】勝訴，而【達威公司】對此敗訴部分提起第三審上訴，經最高法院109年度台上字第1429號判決發回更審，再經金高院109年度重上更一字第4號判決【達威公司】勝訴，又【倪君耀即以讚工程行】未遵期合法提起第三審上訴，復經金高院裁定駁回其上訴，全案定讞。是關於「返還履約保證金」事件之第一、二、三審訴訟費用的負擔，即應按本院104年度重訴字第28號判決主文、金高院109年度重上更一字第4號判決主文之諭知，均由敗訴之【倪君耀即以讚工程行】負擔。
　㈡而承前開四、之說明，因①②③聲明之訴訟標的價額，係經合併計算徵收第一、二審裁判費，是就「返還履約保證金」事件之③聲明的裁判費數額，即應按③聲明之訴訟標的價額占合計①②③聲明之訴訟標的價額的比例，計算第一審裁判費數額應為131,517元【計算式：263,680元×（14,260,000元÷28,590,100元）＝131,517元】，第二審裁判費數額應為197,275元【計算式：395,520元×（14,260,000元÷28,590,100元）＝197,275元】。又證人日旅費部分，按上述五、㈢計算之數額應為2,176元【計算式：4,363元×（14,260,000元÷28,590,100元）＝2,176元】。
  ㈢據上，【倪君耀即以讚工程行】與【達威公司】間「返還履約保證金」事件，按本院104年度重訴字第28號判決主文、金高院109年度重上更一字第4號判決主文之諭知，係應由【倪君耀即以讚工程行】負擔第一、二、三審訴訟費用，是【倪君耀即以讚工程行】應給付【達威公司】之訴訟費用額確定為537,200元（即第一審之裁判費131,517元、證人日旅費2,176元；第二審裁判費197,275元；第三審裁判費206,232元）。
七、綜上，聲請人【姚祖江】應給付相對人【倪振國】之訴訟費用額確定為332,595元，並應依民事訴訟法91條第3項規定，加給自本裁定送達聲請人【姚祖江】之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；相對人【倪君耀即以讚工程行】應給付聲請人【達威公司】之訴訟費用額確定為537,200元，並應依民事訴訟法91條第3項規定，加給自本裁定送達相對人【倪君耀即以讚工程行】之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；爰裁定如主文。
八、如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向司法事務官提出異議。　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　 20 　　日
                  民事庭司法事務官
兩造支出之訴訟費用明細表　　　　　　　　　
		備註：訴之聲明①②③內容，參本裁定理由四、㈠。

		


		




		項目

		金額(新臺幣)

		備註



		第一審訴訟費用

		訴之聲明①②③裁判費
263,680元




證人日旅費
4,363元

		相對人預納（參本院104補字第47號卷第50頁；最高法院109台上字第1429號卷第97頁）。
相對人預納（參本院卷104重訴字第28號卷卷㈠第354、357頁、卷㈡第127、128、177、178頁）



		第二審訴訟費用

		訴之聲明①②③裁判費
395,520元

		相對人預納
（參金高院107重上字第3號卷第31頁；最高法院109台上字第1429號卷第97頁）。



		第三審訴訟費用

		訴之聲明③裁判費
206,232元

		聲請人達威公司預納
（參最高法院109台上字第1429號卷第61頁）。










福建金門地方法院民事裁定

110年度司聲字第41號

聲  請  人   達威營造股份有限公司



兼法定代理人 姚祖江  

相  對  人   倪君耀即以讚工程行



             倪振國  

上列當事人間聲請確定訴訟費用額事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請人姚祖江應給付相對人倪振國之訴訟費用額確定為332,595元，及自本裁定送達聲請人姚祖江之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

相對人倪君耀即以讚工程行應給付聲請人達威營造股份有限公司之訴訟費用額確定為537,200元，及自本裁定送達相對人倪君耀即以讚工程行之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

    理  由

一、按法院未於訴訟費用之裁判確定其費用額者，第一審受訴法院於該裁判有執行力後，應依聲請以裁定確定之。又依第一項確定之訴訟費用額，應於裁定送達之翌日起，加給按法定利率計算之利息，民事訴訟法第91條第1項、第3項分別定有明文。

二、而按「法院未於訴訟費用之裁判確定其費用額者，第一審受訴法院於該裁判有執行力後，應依聲請並得依職權以裁定確定之。依此裁定所確定之訴訟費用額，應於裁定送達之翌日起，加給按法定利率計算之利息。民事訴訟法第九十一條第一項、第三項分別定有明文。此一確定訴訟費用額之程序，僅在審究有求償權之一造當事人所開列之費用項目，及其提出支付費用之計算書等證據，是否屬於訴訟費用之範圍，以確定應負擔訴訟費用之他造當事人所應賠償其訴訟費用之數額。至訴訟費用究應由何人負擔？按何比例負擔？悉依命負擔訴訟費用之確定裁判主文定之，不容於確定訴訟費用額之程序中，更為不同之酌定。」最高法院98年度台抗字第705號民事裁定意旨參照。

三、聲請人【達威營造股份有限公司】（下稱達威公司）聲請意旨略以：聲請人【達威公司】與相對人【倪君耀即以讚工程行】間「返還履約保證金」事件，業經福建高等法院金門分院(下稱金高院)109年度重上更一字第4號民事判決相對人倪君耀即以讚工程行之上訴及追加之訴均駁回，又相對人倪君耀即以讚工程行對該判決未遵期合法上訴，亦經金高院裁定駁回其上訴，全案定讞，爰依法聲請確定訴訟費用額等語。

四、按聲請人【達威公司】雖僅聲請確認其與相對人【倪君耀即以讚工程行】間「返還履約保證金」事件之訴訟費用額，惟經本院依職權調取前開訴訟之歷審案卷，即本院104年度重訴字第28號、金高院107年度重上字第3號、最高法院109年度台上字第1429號及金高院109年度重上更一字第4號等案卷審閱後，認為除上開部分之訴訟費用額外，仍亦應就【姚祖江】與【倪振國】間關於「確認抵押權不存在」事件之訴訟費用額一併確認之，蓋：

　㈠倪君耀即以讚工程行、倪振國係共同起訴聲明請求①確認【姚祖江】就【倪振國】所有金城鎮舊金城段679地號、金門城段242地號、金門城段242之2地號等三筆土地，於100年4月22日所設定之普通抵押權及所擔保之債權均不存在；②【姚祖江】應將前項抵押權設定登記予以塗銷③【達威公司】應返還【倪君耀即以讚工程行】履約保證金新臺幣 (下同)14,260,000元及法定利息，經本院104年度重訴字第28號判決駁回倪君耀即以讚工程行、倪振國之前開起訴，其等二人不服並共同提起上訴，上訴聲明同前開起訴聲明。又依據108年3月7日金高院107年度重上字第3號裁定，其等二人關於前開①②聲明之訴訟標的價額應核定為14,330,100元，前開③聲明之訴訟標的價額應核定為14,260,000元，合計訴訟標的價額為28,590,100元，據此訴訟標的價額28,590,100元，乃應徵第一審裁判費263,680元、第二審裁判費395,520元。

  ㈡然而，前開①②之聲明，若係與③之聲明經由分別起訴者，則應徵之裁判費爰會與上述㈠之裁判費有差異，即前開①②聲明之訴訟標的價額為14,330,100元，應徵第一審裁判費138,192元、第二審裁判費207,288元，前開③聲明之訴訟標的價額為14,260,000元，應徵第一審裁判費137,488元、第二審裁判費206,232元，合計兩訴之第一審裁判費為275,680元、第二審裁判費為413,520元，乃不同於上述㈠之一訴的第一審裁判費263,680元、第二審裁判費395,520元。。

  ㈢因此，聲請人【達威公司】雖僅聲請確認其與相對人【倪君耀即以讚工程行】間「返還履約保證金」事件之訴訟費用額，惟該「返還履約保證金」即上述③聲明之訴訟標的價額，既與「確認抵押權不存在」即上述①②聲明之訴訟標的價額，經合併計算徵收第一、二審裁判費，且合併計算徵收之數額，係不同於分別起訴計算徵收之數額，則本院就【姚祖江】與【倪振國】間關於「確認抵押權不存在」事件之訴訟費用額，即亦應一併確認，方得以計算正確之訴訟費用額。　

五、關於「確認抵押權不存在」事件，【姚祖江】應給付【倪振國】之訴訟費用額確定為332,595元：

　㈠按【倪振國】與【姚祖江】間「確認抵押權不存在」事件，【倪振國】起訴請求之上述①②聲明，原經本院104年度重訴字第28號判決駁回起訴，【倪振國】不服提起上訴，經金高院107年度重上字第3號判決【倪振國】勝訴，而【姚祖江】對此敗訴部分未提起第三審上訴，乃為確定，是關於「確認抵押權不存在」事件之第一、二審訴訟費用的負擔，即應按金高院107年度重上字第3號判決主文第五項諭知之意旨，由敗訴之【姚祖江】負擔。

　㈡而承前開四、之說明，因①②③聲明之訴訟標的價額，係經合併計算徵收第一、二審裁判費，是就「確認抵押權不存在」事件之①②聲明的裁判費數額，即應按①②聲明之訴訟標的價額占合計①②③聲明之訴訟標的價額的比例，計算第一審裁判費數額應為132,163元【計算式：263,680元×（14,330,100元÷28,590,100元）＝132,163元；元以下四捨五入，下同】，第二審裁判費數額應為198,245元【計算式：395,520元×（14,330,100元÷28,590,100元）＝198,245元】。

  ㈢又相對人倪君耀即以讚工程行、倪振國於第一審所預納之證人鍾福乾之日旅費4,363元，亦屬必要之訴訟費用（註：相對人雖預納證人日旅費5,000元，惟因實際支用數額為4,363元，是僅得核列4,363元為訴訟費用，至於未支用之餘額637元，則應由相對人另循退費程序辦理。），且揆諸首揭最高法院98年度台抗字第705號民事裁定意旨，法院於確定訴訟費用額之程序中，僅得悉依命負擔訴訟費用之確定裁判主文定之，故本院就該證人日旅費4,363元，即得按兩造間關於「確認抵押權不存在」事件與「返還履約保證金」事件之確定判決主文，認係共同訴訟之必要訴訟費用，並比照前開五、㈡之比例，計算該證人日旅費於「確認抵押權不存在」事件之數額應為2,187元【計算式：4,363元×（14,330,100元÷28,590,100元）＝2,187元】、該證人日旅費於「返還履約保證金」事件之數額應為2,176元【計算式：4,363元×（14,260,000元÷28,590,100元）＝2,176元】。

  ㈣據上，關於【倪振國】與【姚祖江】間「確認抵押權不存在」事件，按金高院107年度重上字第3號判決主文第五項諭知之意旨，係應由【姚祖江】負擔第一、二審訴訟費用，是【姚祖江】應給付【倪振國】之訴訟費用額確定為332,595元（即第一審之裁判費132,163元、證人日旅費2,187元；第二審裁判費198,245元）。  　　

六、關於「返還履約保證金」事件，【倪君耀即以讚工程行】應給付【達威公司】之訴訟費用額確定為537,200元：

　㈠按【倪君耀即以讚工程行】與【達威公司】間「返還履約保證金」事件，【倪君耀即以讚工程行】起訴請求之上述③聲明，經本院104年度重訴字第28號判決駁回起訴，【倪君耀即以讚工程行】不服提起上訴，經金高院107年度重上字第3號判決【倪君耀即以讚工程行】勝訴，而【達威公司】對此敗訴部分提起第三審上訴，經最高法院109年度台上字第1429號判決發回更審，再經金高院109年度重上更一字第4號判決【達威公司】勝訴，又【倪君耀即以讚工程行】未遵期合法提起第三審上訴，復經金高院裁定駁回其上訴，全案定讞。是關於「返還履約保證金」事件之第一、二、三審訴訟費用的負擔，即應按本院104年度重訴字第28號判決主文、金高院109年度重上更一字第4號判決主文之諭知，均由敗訴之【倪君耀即以讚工程行】負擔。

　㈡而承前開四、之說明，因①②③聲明之訴訟標的價額，係經合併計算徵收第一、二審裁判費，是就「返還履約保證金」事件之③聲明的裁判費數額，即應按③聲明之訴訟標的價額占合計①②③聲明之訴訟標的價額的比例，計算第一審裁判費數額應為131,517元【計算式：263,680元×（14,260,000元÷28,590,100元）＝131,517元】，第二審裁判費數額應為197,275元【計算式：395,520元×（14,260,000元÷28,590,100元）＝197,275元】。又證人日旅費部分，按上述五、㈢計算之數額應為2,176元【計算式：4,363元×（14,260,000元÷28,590,100元）＝2,176元】。

  ㈢據上，【倪君耀即以讚工程行】與【達威公司】間「返還履約保證金」事件，按本院104年度重訴字第28號判決主文、金高院109年度重上更一字第4號判決主文之諭知，係應由【倪君耀即以讚工程行】負擔第一、二、三審訴訟費用，是【倪君耀即以讚工程行】應給付【達威公司】之訴訟費用額確定為537,200元（即第一審之裁判費131,517元、證人日旅費2,176元；第二審裁判費197,275元；第三審裁判費206,232元）。

七、綜上，聲請人【姚祖江】應給付相對人【倪振國】之訴訟費用額確定為332,595元，並應依民事訴訟法91條第3項規定，加給自本裁定送達聲請人【姚祖江】之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；相對人【倪君耀即以讚工程行】應給付聲請人【達威公司】之訴訟費用額確定為537,200元，並應依民事訴訟法91條第3項規定，加給自本裁定送達相對人【倪君耀即以讚工程行】之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；爰裁定如主文。

八、如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向司法事務官提出異議。　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　 20 　　日

                  民事庭司法事務官

兩造支出之訴訟費用明細表　　　　　　　　　

備註：訴之聲明①②③內容，參本裁定理由四、㈠。   項目 金額(新臺幣) 備註 第一審訴訟費用 訴之聲明①②③裁判費 263,680元   證人日旅費 4,363元 相對人預納（參本院104補字第47號卷第50頁；最高法院109台上字第1429號卷第97頁）。 相對人預納（參本院卷104重訴字第28號卷卷㈠第354、357頁、卷㈡第127、128、177、178頁） 第二審訴訟費用 訴之聲明①②③裁判費 395,520元 相對人預納 （參金高院107重上字第3號卷第31頁；最高法院109台上字第1429號卷第97頁）。 第三審訴訟費用 訴之聲明③裁判費 206,232元 聲請人達威公司預納 （參最高法院109台上字第1429號卷第61頁）。 





