B AP S A Bk
110 & €373 5 165

S :F\IJ*‘EW’( 2F Sk

R RLA R
W

# 4 A ByEmed s

AERIEA R A
PR RIL A R
IFFEARBFEZHER > AR ARILI2EDY 23P 3 W HEA

&
BN ~

HERBEARLFAEVEDERLIGEFZERLE A 2 5 AF

—- - EZ P oo pAI P RELE AT R LA

s

i B AR R E o

FEEPrAd R PHET AL o d REF

A5 - TR A MUATRE N G B AL RS

&ﬁf:@ﬁﬁ%uﬁiwﬁnﬁﬁ* FEFREESEL AL RS

3~ AER A
- v RFEAEA LN N E T AEA 2 N R
HOOPRRALA g LR IEA ABERT A 4 2k A
%%uw“%@ﬁ;mkﬁﬁ&%@éﬂ£%’@%;&£
1%%”  REFEFRZFIT00E - F1HEF1IE L B 23 P
Ao AT ?}t“L}z‘ FNIE A A4 RpE LB A BT A
hgﬂf‘;v‘ 2. A F112#1 169 R Y TEREP K

1



Lo 2R NpHIRL S (L rmE- 541507 )
RAL12#40 18p R 23 ka0 > T L REP KL W 2
-ﬁwﬁ%ﬂﬁ?%(i%hé:‘ZBZN )t H K R

TEH
:'wﬁﬁ\ﬂﬁ@é’@%%%%%@ﬁ%ﬁ E R
BAERR - 07 2000 3 RL R AL

(LEFRF AR MEE > AR A0 A F

i H255IE B 10E $ 25~ H2B6EA B ETF P2 0 RAA
%%@$%5QT§?§W%i§
F 1AL ARHRRER (Tﬁﬁiﬁﬁ)ﬁuﬁﬁwﬁﬁﬁﬁ
ﬁ§z£¢€3 wAk R ¢ 2 PUME A & B H
Op 1 X E B ( H%:T‘ﬁngPUH?F—?EéE O o e R E R 1790
%gﬁﬁiﬁ%ﬁ%’i%ﬁﬁ%ﬁﬁ +"n; TE
R RGERITEZRE B 5 A RA 2 A (A
¥ - %89F ) ;vz£z?112ﬁ5-2393;\?’ n*aPBiﬁ‘;f L T
HeAz st @ 4 w@ﬂﬁiLﬁﬁﬁFkﬁﬁ(%
) & 5P v P 2 rn o g §
S NEF S NEN H AN LA SR
i e oo B EZF o
AR 1L PO
-~ R A ke
LR AN IESE
BEAUE R |

=
o
L
VN
-
JENTN
A\

AN

4p
2 2 Y B 'm&a_{gzz e
Lafr) ok xEEFHZ T >
e— x 2MEH > P e EFHE -2 R B EI R RS
R o i e (THIAAFRT 20 k7 %d._pé%%’ R E
W T 3%k sﬁ%ﬂ Bt EIAMFH FRFER £ SHRE
T AR AR TR B IAAF‘ @a;&{é% TR A RED )
L1 EREEP R ATI01£11 160 2
179@&’?%—%‘&%,@% f“§<—".7ﬁd—:‘ ?”hg)lﬁ'}*’
H LS @040 2IREH-T i B (s T T’Fﬁalg » e & T

?ﬁ BoF



E%B“i*%%’wﬁﬂiwwméﬁﬁﬁ%ﬁi*%%é
it ¥ l"gPﬁﬁﬁi’* LB EIEis o] A S E T3 H =
“is‘.%#%’fi«% AR S I S| 56%;;# » Btk iSO P B
AR LR FLFTRE R g E R LEEY ’hi’i%
Eﬁ;’aw~%f%WA4zﬁ%'%¢j%% i R IEIRA IR
(#HERSIEITEH TR LFAMIRLE L F - R
WhREI? 8P I RERKRE Y 0 & FHE R £ 3]
PRI 2INEKFL > ZAEEIL P W BE kA RE
TR LI R EILIEPAESRD L 0 A RS 2P0
%L E A St I T RE P RAE

Sl > BEFEONRE 0 RA R AL R YELE RIS
QA R ARH IR RLEY R A R ik kX
ZOFVESTRR2ENETE SHEL R L > R IHK P L
Iy g

‘zﬁ

AR s BT o

(D2 ik 12 RBEkR 2 > &
ot R EATERS 2 :
ZHBRARFEE R 2 A2 faig g K 3T102#50 B o
wﬁ%é%@&ﬁi&éﬁm’ﬂ?\vlﬁﬁﬁw ey
P RERGRFAP o T H 230102857 24p W Ak R
el P2 BB RE AL AR 12D 25
Ao RBAAF 2> REPYAI03E12 15p 2= E > 41

(THEPR A IR) 1034’E )?.Li‘J —”‘3’1%33%i."13{ BB Efn
P FF23365L8 wARE 2 R TRILVR L B LRy

s EEFET R REGTREGFWP AT
24 HENET, 663, 613% AR 1 A0l #2720p B



1o isxap 2101#9216p » F=ta p 5101+
102 11p » 3+ ‘uﬁPZBB ik i%ﬁ-ﬁ@”‘”
EHBENEZ T M E £4838,318,066~ 5 A
% 5 238, 318, 066x2hx253*+ & 2.1, 915,903 ~ #v 123+ 8 » &
I R S S R i o ﬂé Bl AP Y

fa 4 *“1034*1”16151 ERE L B "MH&EZIS?
P4 d i 20/0 v & e F) 38, 318, 066x20%=
7,663,613~ - %% 1 ﬁf"*ﬂ"ﬁﬁ%“&ﬁt 2 ' IR 4 TF

5 &Pfgjri%;ﬁ g e REEGFREYE &S
7,663,613~ » = fi—,l&*‘ég » 2P ARz s RER TS 1D
£ 0 R RE A GG R

2.4 % e £ HPUM AL R % 7 358,434~ 1 102&57 23 p PUH 42
TATHREWRSE 0 &k, "+.3§%311ff£§38iﬁ+§,5§;% LD
YR R I e ’mﬁ;% p ot HPUHHR R % 7 358, 434 ~
(H°e gF2p2 BBy L 5P E £885,370~ ~ £32
FmMZAFERTHFFARE T &Y Y 353,064~ 0 £3F
358,434 ) & R2 o mA it g _FRREN ﬁ%v%%bﬁa
A KA ZRREN R ZPUMEERT Y - d Rp f#
A2 R ABdARE LT RE FIRE f*%t“%"”* AR
LR EET TR ER 5 EFH2 & PUM R
,%g»:@%,om“%—ww;qﬁtﬁﬁh%aﬂﬁf’@4’L#T
A~ IE?‘T\E EWPE I S 4 ld’f #H#- iR ")5 1

SR a2 ARYWIENRG > F3104£127 15p € 373
o AR E X I RBPAPPINLZF e 1Y 53,276

A

N"

(w.

FA VYEHe 2257/ 4% \lﬁﬁﬂ%‘iéﬁﬁ
%% 0 R4 TR Eeh A 043434, 593, 991 &k 0 ik k£ & 4
521 5455 2. > 2 p R % 34,593, 991%3 o

TR TR G RER L 0E > R G RE AWM o
REZHB MR EF RETORLEDEY
E I F s EATFE 2 F Y > 535 42,616,038

fw:,



%%%4W¢4iﬁ%*
27,413,411~ (744 2 )?* X 7R
v S 215, 202, 627~
(=) #-pr
T2 b R£15,202,627T~ % » 3 M&"r#%ﬂ\
EL_J./F'?B'L%’?ﬁMﬂ/"\“F&Bi °
2.5 2 LR a e BRE
- \@ﬁ;% ,\gm:uxu
CREwrEGgREMFFIRY b P HE2 HP
3 : o

PAAML L1
£3,548,000 %) - 2

¥z ¥

T~ T~ Y —

«1
_‘p.
%$14£$ 232 ﬁ%’
%%ﬁ%§?‘i1%-ﬂﬁ R r
2L3% | W o
(DRt 4 8 547,663,613~k A ¢
13,7,;;4g'\;%w5gau|;r,,?§5ﬁ4;}\;}j;g;p gg_»»
M BaE 1 W323 » g AL 1N A ST X A% G T

—

i
=
)
¢
N
=
S
s

g
a

—_—

@&oﬁﬁilﬁﬁﬁﬁ@@r%%&g,&%@%ﬁﬁ%
Zer L EHLT103+12 16P ok o fe 2 310317 16p
Feo# kI a2 103#10 16 B2k 2K %ﬁ;’* % 4235103

E1VIOP 407 BT A GH R A R4 103ﬁ1”16
4 ;

E X
TEAH P REZORE
QiR YFITEFIARTZEGPENE R G (L2
GHEEY > M AL R ORGP R AT 2R
%‘E*?iﬁ%‘”"}*’\ﬁﬁiéﬁﬁ%'ﬁ  FE IR /)E“‘,L#B% i



ORI AoV TE o BRIRERGE A Fl- 0 7T

L2 JIE O RCENE N FH22E - 52lETF P o

AEEHNEMBER A ARFEUEMRE U FETF

FAEpIAEEEHE AR B R HRER 2 525208

R AP I I e bld fep FL22% i F A2 ]
(S)Rg > PUH R 7 ;5%358, 434 7 3% A

By
‘M‘ —_— ‘mﬂ.
f—
-\
OO

% AR wARE ﬁPUH ol 358, 434 7 =.
i’?é#@ ﬂ§ﬁ+ﬁ oy o ﬂifﬁﬁﬁﬁﬁ
e PPUMBERHE T 4L Y1 FEwmd ? HIlL %

26 TPUM L= 7 | 154150, 000~ » = »+ & ¢ SH7)3F
‘oyxﬁ%mﬁﬁ FRe EAE RARL > B LY

X Ea

FILES2IE R @ Ll Eh&HFe 2 hEp 72
G el MEPIHFE IR Bd REp FEE-
()R > & 3758 @ L 3p b L r»fi34 593, 991 ~ ¥R &

£ 1 fe e W AR B AP e oendn iR ik 2

T3 L AR FRTR “‘ftﬁ* AR AR E v AL 4R

TATHE e hE @KL T27,875,6297 , o ¥

WA REFREAF e AL 0 2 A2 5014 %]

BEP IR T AL F LR A RS T R 30

(ﬂd\

R A2 &3 L35 3,548,000
WEMAFRERIRL DT REPENEE HET
(BXFH ) ARERE B REAEERD

7o (iRsk T 5 (i
F) RHEAEEERH  REERET S R P AFER
2}

?O

A S

LR 2772 B3 T2 Epias v o

2,40 % F A 2] A 4 FREHER a2 A s BT -
CARRERAETFDEF2T00E 1% 18 %33 > F3HE AT

4



B F AR A LRI EHEHLT (LABE - $108-
204F » 5HM 2 » FHAPNFEF B )

(H)7 £H{EF

1.3 @101 #174p B3 s £ 329 d g2 K
Ao XK 53,0480 ~ 0 S EE S - :’:%9\
{62 F AW 538,372,445~ - A& 3B P ik i X 2K
%14@%’31;?#@?& IR X R £ 3, 548, OOOm o

2.% x & 1 f2F K a’v?%a@liﬁa’:l#«%ﬁa’w?nﬁ P E
1014&6— 29p > T 1014&9’9 10p Bzea Hp40p %2 102
107 16p Bt 1 839p » =1 pHELEITI01E9? 16F o
ML pl10l#2720p B > 2101 #1072 11p ¢ 3R
I 33 101#-107 23R ﬁc 7w5§ #B&M’”ﬁﬁ# ’*J&T\

LR% - EEEA GRS Eﬁizzwwr%wﬁ;’* ¥eocyn

%o FRTI01E 117 8p + =10 P#I2 48 %% ©

B.izd FHENHEDEFIEFR2HEFIP HTRHRF  XHp B
liihagﬁ,;J%kz’-wﬁéckﬁﬁﬂnﬁ2—%5
Bk %?101:&5’9 opERNFIx GRFE R
Fz T3 E %A o SRE2L T2 H l:%ﬁfé’v:‘l()l
#£57 23P & V4 #Eﬁ«é oo o vﬂ itz FdH
FEEREELEAEE LI PR R A Rk

&% 142,513,130~ ~ 5,067,985~ ~ 6,871,540~ -

4.5 22 AEFE 30101867 3p S B4 2 1012067 01 p
(10D A% F F 115553 F A" TR EFZFHFH EN/ 2 H
FPUSAPM E 3 T4 > s g NZ A E 97 F 4 5 %30
AR RERXEAPR YT RGP 2 LA
IK%T 7 % B yEm

(1) B g 2822 %Eﬂ?i@z&%%ﬁ,& L5~ 678 0 Ak E G %ﬂﬂ
R TAARRRY Rk 238534 % 28 532 £ 85 - >
- RHRERRF - FBEERESE - Ry RIFLEAR
RS AL ANPE 2 z»mall” o2 AAFRE Y T & T



[AAFR8 3 &1 o e 1 TAAF AP B 2P 24 2 PP
v EERE

27 MaRERAFERTE AR LT > T2 % T IAAF
WE R ERPIZ ﬁWEﬁﬁﬁ&@ﬁ?$%$4’¢
vt TIAAFR | & B RIEE R #ﬁ 4P B
[AAF:R#E logo > T /2 R & o EL‘EL?:#LEFFZ%: FrAr—

@WiﬁMMEﬁﬁﬁﬁ?ﬁ%diﬁﬁ’%mi€*
Faig B 4F 1 > A DINIB035-65 P o AEHE & = §aif B
Fa® z g (F o JAMFHRE R R d R
#) > xi1 Rl Fe P RS G TR S IAARRR T
F ok 2 WP £DINIB03O-6k & K> ¥ & & (4) ik
%%ﬁ%%?ﬂ’ﬁ%mﬁﬁﬁWH?%%iﬁﬁﬁwﬁ
WEFRIWPIZIFL DGR FTLF FEY L
how F P ﬁ%uﬁfbiﬁ (EOX) ) Rk E% (2600mg/kg) >
100mg/kg--- % » s M EH Py YirRE P EAg NE 4
FFEIr R L g L IMFRRw f % 2% (1B 2 p 3>
Fap ) > Fo (2 xl01E57 230 D €442 &
F) mEFRRI ERF &ﬁfﬁwﬁﬂiﬁ #F 2 4p B
%,ﬂf'}r o
SR H DR RBHRIEL ﬁﬁr%ﬂ“EJé&Bﬁ%z

\ﬁ%#?’ﬂilkﬁﬁﬁﬁ,‘f%"fwﬁ
ﬁ@iwﬁﬁﬁ%@MMm?iaﬁiaﬁ?’%ﬁﬁ#
e RERE A RERAF TN R L T2
[AAFzo7 2 % 2tk (1B pB-EaR2 )”WA%é%
*ERF &ﬁ%émﬂﬂih 2 ApBE 7t oo

4)s 84 & ‘*(W}IMH&%“'%Qm(ﬁﬁ ) +
bmm (5-MDIR % %7 ) - Z¥HZEZ R FTPUBE LR 5 £ 5 3
wETCHGHEER > PUE (1.3) & TR #HFLE =
* 8 %5mm (5-MDI® % "5 +EPDM3g#>) 1.8kg/mi ik i< » F
%@ﬁ&%ym’%ﬁﬁ#@%wiL%imﬁum%ﬁ
o



(5)% B % M5 (PU) TAAFZRZ 54 % 6mm ( HoR3E4) +
6mm (5-MDI % % *5 ) + 3mm ( 6+7-MDI ® % "5 + EPDM#g
) o RHEEFNRIPUBELER 2 L 3BT E 84
Erk P& (1.3) #: 5 2 ¢ 3 6mm (5-MDI & % q)
HALE =% § Z4kg/mim = F %R 5 T7.8kg/m >
3mm (6+7-MDIF % "5 +EPDM #gk-) > &dpvt &£ (1.3) ¥
FH TR HPE = 51 8keg/mikE o FER G
3. 9kg/mF > M EF W { T REL T URS AR o

O) il g FHRa R Hoe g NS AFEBTE L
2 a g L 12 FEE AR AN R
2t ik AR N RRG Eo

(7 A% F R AFE BT HREREL LS &2 g TR
FRRAATRATEREZFTHEIHEFAFT RS =2
2 MU RPLEF R %UmizP% 5] A ;.iﬂ el AR

5$£Jﬁﬂtuiﬁﬁﬁaﬂ ~%94L%ﬁ@ﬁﬂfﬂi%ﬁ'
WPUsag % > Z 37 T4, = 25-TAAFR% v St ¢ - &
ey, T0F 2 Tg. - 26-PUsssg ML= 7 16F
6.k & 1422 PUBR %4F £ B 1 AR RF & £ B & [AMFR
Fe SR EH TR LE R TEHA RGBS U E AR
AR TeRIPEEEERFH TR R

T A 101 &7 2p 3 = *r:sg-%;ri MR R AR ABY

L A PR A ﬁrﬂmw$ﬁ+ﬂw%W'ﬁ%-
%éiéﬁigkﬁﬁm%%&ﬂﬁ $15 0 Ld 3PS
2EGHEE iﬁ%ﬁ#* ]%£~F$¢$% » i
E R AT YBR ipmﬁj‘\’gl A R L VAN IS N
25 AW IENRARRIFHERSIT EATER » B g 2 2
HAPd ARFEF S R2101ET15p w2 i g
PHRETEAMPMZMT S SH@pE 2 b fda

ﬁ')
2 PUsa s Ml 2 o s T30 > 374 R -



W - A FEPI01ETY2p (101) A %83 % 155-H5L
SyEIE o G = 1 iR AB101ED? 23P L ARER KITE €
REST A ES4m s TR pp iflae &K
r*ﬁﬁi%@%ﬁﬁﬁﬁ%@%@%wﬁﬁgjag,
FRFREz2SE > BEMPLET 2 R
aéﬁé% RIRL TR HE x«gﬂe » 2R A
Z

&R .E,'Jﬁ‘“/f‘é‘
22 g hea o ApM R Y o 0 R BT 23T
%ém’“ ﬁm’“ﬁ*%%W$%@ﬁ%§ﬁ@&@

S % .
Bu 4<“i£—ﬁas££ ¥ 3 —gilﬁzJ x> H2°¢ 5 PUsasg #
B gd o FAeEm P o AR R - D RWIT S
1010001744530 o 3P = @ 1483 ¢ 447 & $ 530
IS m?ﬂg Je e e e j\’)?’-‘“riftf#% *7‘3“;%‘ ﬁ*l;ﬁibzz
ﬁ+ HyEE > wkHER
34) A AR E Y 19p £ = fsg%-,ﬂp\ - j‘fd:?fﬁ)i
By o @ adip s 2PUssgE Hi ey
7’%4&3?&:?& ERETER AP BREKTE £FC £ d 2
PRIS M 2 K3 H = xﬁw‘ﬁf*’ =+ & %J*&*~?%i;é
B ArRZEPEERRARAFL L Pl wiEAsREY
%iﬁ%iﬁ’%*%m&% LR LR ETEAT
Horg 22 4 8d A3 f F 523 EDp E2 R
THAP R ARFABYERGF P KPP AL
2 o *“PU&alﬁ%ﬂi«ﬁ%‘“‘ PR AT H g R AR

‘m

>
£

188 e A APHBMZ R H g sRE R
SO E &S a,ﬁﬁiéiﬁ%’ﬁ’»ﬁi@ ’L%’J P\B* e R
FLFTREHFEF g R EE S o8 I Sl

S ¥ (TR A f;u_:;]#&fi;#zﬂf—a‘ % #\ rﬁ’f*‘M\Pa L E
R €A% Bt 2 A D ABfF

8./ 2 101#10" 85 1Rt g YR .M;t%fv?lolqa
107 31 P & 230854 L > 1230101 #1127 5p w2~ F
[AAFR v S ks € = B33 o

10



QA 2301018107 12p #& 1 4F & 'PUsaE 2% & 1 & o
101 E 1LY 12p B2 M APUsSE B2 > M E2 45 &
FPURs i B E B RFHRFE L 2 Enall T £
101#117 16P #& :‘13‘; '\PU&alg ~ A & S PUsa i 2 ??%
S B AR 3R 4 o B M HEFE FAATAN101E 11
P26p w0

10. £ ,Tﬁﬁ;cf‘j-”‘l()lﬁéﬁ11’g 15p —17Tp & %% 1 42 F E9%
e 8E T g FRARALTE G o B3 102
E120 MEAPHEI8EES ¢ FRAGQRY EH ¢ & %
LiE o

AL E 2101122 10 % N IAAFR S v 245 € - % EwHE
T AGMZAFERNT B AERE o

128 2R2 AEFE 73930101 F 122 13p S & PP RAZ B Y 3>
An THEFTIRFRE CEAPR T S S 2
e 1Az, [AAFRZ 9 j5 45 g€ = BIBHRT T A -
Moo | ~ERPZ . i ﬁi’%“fiﬁﬂ’"ﬁ‘ﬁa‘;IAAFW 2BV
B € 2201281179 pordi B2 - s nE@Ed o & (35
et ) o KEPW R AT N2 MY 'aJ °

B 2430101+ 127 14p H DL & 82 2 M \PUsaE ~ 4F &
s PUsasg 2 4B OB AR%RF L 0 A > FRE AP E
PR st 1018 1270 24P Sk 2 2 M o 42 0102
20 27TP W & o

145 350102832 Tp 2 B1A2kd € > 35 BAF & 35PU
%ﬁ\i%§W%ﬁ\ﬁrAngam%ﬁﬁ%W%$
IR L -

TOAL 23010257 27TP & AL X FDES 1 %2 % P 4R
E R RS FAS L R =N

1644 30102297 27p & & £ & 9 % b IIE%Zﬂ%?ZB R
iﬁﬂ%li%%?%%ﬁ’@#amwﬂuﬁﬂm’@
2w AL -

174430102102 3p & x££ 9%20%4 ~7 ~8 72 %

cn
‘%\ _x

11



F
LRFATH T P 1 AR L AR G40 0 £ 35A03, 398, 708 ~
» 2 R e
BAat2 iz s L GF 14 %38 % 19230102102 14p
12(102) A F %1656-5 Ll w4 0 5k £ 3E50%
ey K iFRE£1,774,000 ~ > B2 AiT:R o
19445102 #1072 17p 2 (102) A HF % 171-5 3l o
Rt EREEFEEL£604,687T~ > 2 AR o
20/ 2 30103F 17 16 P 12 S0id Ao 2 3 0k 3 5 5 42 30103
E21Hp W o
DA E02F FF 2 PHR LT B8 7 ;w 01
101§ﬁ}§:@€16 s & 3
T EEE T SAARE 21 1 102+ }_Eﬂsﬁ%?" °
Dﬁ*%% e irefg e pd s EEFANE2 L
o
DL RE A

DIk % 178 %3302 X2 F491EF 1R R T ¥ %5 - &
3

o

TR 2R ik 9 £ 374 %7,663,613% » § m1d ©
2.7 4 A PUMALF Sk § #74 %358, 434~ » § @7md ?
BB FRT A e 47 T4 434,503,991 % 0 F &I 9

T~ A2 B|ET

FVR 2 iR W E 9 47,663, 6137 o (F BT L
EONE S REMNAZFRIEL P ZENETAES o
lHEDEFRFRFRLLT 2 EHEFTLL, > 2 FEL R
B2 R E AT LR RE FRAFEOES > 2 WY
o R g By Ti R Hgah e REEGERS 2
BAIT) YRR AR BRI R HE R
TEGFRpERE 22 b2 FIRH - NT2LENE
FATES > DH P OENER GRS TGRS L F AR
AT E R BRI - RERET A
gﬁ%ma%ﬁ&ﬂ%ﬁaxﬂw@wwxzﬂ;ﬂ,%@
EEA R R L BT R AT 2 AR e



—\\

G

>~
(el i bt
N P

< -

\

7o
N

[

-

1+
My

44
>~
BN

K
NG
¥
=
™

-

TE A b
/Q.
i

2T (A& ~2F543

ORI N pE ¥
zbﬁ?ﬁﬁ%i)%fﬁfwﬂu Btz N &2 BT L
TrEgE (BB 21094 R 5 F 51013502)4)

24 AL EYRITHES ISR - $4mAuR T TPy
Eoup i RPFAwARRIGRA UL > BRYE
A (2P ~2Pp ~FSP AR ~ 2RAME
é?ﬂii?lﬂﬂ)’ﬁﬂﬁfﬁ$£%ﬁ491:?%
WHENE - LARSA 2L PEEE ¢ ML
2@ H o FRARS SO ZZOH & Fp A AL
2P EEPENE ) THPENEZ B (T4 A
T2ZENE) O MENBRERFA AL E R, o x
LT29518ES8A D RTY R TAVEFTRF LT
do RPHAIFT o RFEBERETE (7 M 724
) o rlTERIL 4P HEIEE O£ > B £ A
YW ARIEL Y, o B BERFERLIER 0
TRgTMEE QLB 2 IRFES 2 RGAP Y
TrEhEFeng PMArL R ERM e sad
Bzpdnl o ZENEZETERBENLEEN S AL
PR B2 SETRERERLLETENE= 2 w2t

d
iR F R A AR FR L8 ANFE T AR B
i s ﬁw“Tpﬁﬁﬁi%%é‘,ﬁg @ B ETHES

F‘f i”#ﬁ—%u}@ %«*L'f ’jff} y A e —
%wﬁ’ﬂT’”%%iﬁﬁéiiﬁﬁﬁma€°%f%

13



;”%i‘k—’ffrﬁii g 13
‘ 2 FEARENFITFR T
RPIETE 54085 2 (82992 & 5 F F %1815
EFRHEL 9 FR) - AL T E;]*,: i’lﬁiﬁ iR
FE Arw e N02EREF FDABERE LT
At ]103E B2 F 535N A (T EfENK) ¢

PrEdp ) THEGRRE 2101297 16P X1 fEF R R P

IMﬁHFSB&ilﬁﬁ%B’ﬁ%ﬁﬂj%:fmﬁ%

2 RBAFL 0 X a2 R 10111 8p A BT T
SOl A HERIFEL O REP R HELEZ F

1 >R

= F
o TARGEEE?

pu

2

Sk
H\
(w
=
]
&
\\\
oy
—;_\
o :54

A4 3 1%
r’ ~
£ Ak E A

Y2
ARSI ey

12

2

12

HREEEAR S
SRR RIERERP - R i &
BF M TRA 33?“*¢#§#W?¢1%§w§&ﬁn
"F#BFL}'J@*T’."J??*?\@?%; BT RP PR 2
U S N A ?‘f§155101ﬁ9’9165 » B p
31014&10’3 11p > 2 4H25p » Bt Fl4h 3 £ F B H it
Lo mERI AP EY f}wmomum
%%ﬁfﬂéﬁ’ﬁw%&éﬁm’ ﬂﬁ&f& 4
2 2L
# 3

¥
15,593, 9825 | 535 AR B LA o B BWRP T 4r

-
W& EpRAEF L2 = 7 A N
R P FLRERGRG JIZ I o A I 2
BT VR R ABRRAEVHFRZUGYE N LG



>

7,663,613~ (53¢ 38,318,066 (2% - %L x5
te 2. 22 X4 38,372,445 ) x20% =1, 663, 613 [=: & 5
BIERFRENE AL RGP I KEIEF R LG
RF A EQRB EF A~ 2202 54] )

FOTZENEWEFF > 2FRIAps 28T > 5232
FOF I B R SR R R R T
FN2ZERERTH O BPAAE SRR RS TS g F A 5L
AR TP A R B E R AT M
FANRZENEFATFEFLER 0 A TR F AR
;T‘*‘uii G9EER 21 TF > RFHLERTRE 2Z21L%E FHE
%Eoﬁiﬁﬁiﬁiné*i&%@ad~fmé@@m
Z_ MBI B TR FFirp & e 2 LR~ SN
4‘%1iﬁ%é°wxﬁ§\ﬁ§il‘%ﬁﬂ%’ﬁ?
Ad RBE T XL xp a7 %ik R S = A
ZENEGFEB AL DT > FREANEELZRT BH
g@iﬁﬁiéﬁﬁ@%Fii@%%@ﬁ%iﬁéﬁﬁ’
MR TALE L E  FEABRELZENLE YT L
SRS MNEE R PR T A (B i2R06E R

F %10605L X AR g ) o WREAANEHF S WEFEE
BHRATLEOEFES iﬁﬁﬁ’ﬂ£%@ﬁ4%
) E}%’}‘E’Q/\#ﬁl %lﬁ-i‘lﬁ’}f&’kiﬁ.?ﬁ—;é
"R EE 22 FEHAAEAE (BB ER2ER

-
1N
=

Lo, fpw

e b FR2TATHA AR o0 $B) - HEBLFER L A%kE

NEHEF  BHUaFIREF LIRS EFE % RG]

PRI ENE1/1000F S EE 9 6] R

RGEF2FERTA NFFEF oM AT IR 2R

ﬁ,ﬁzwﬁaﬁaﬁr’ \&fmm aé%lﬂ#%
A V?'J

15



AR A L ir X p T > B Ar A
1I§ T E %41?/,3\ V—JJLEU%;' rs@ﬁﬁi&.ﬁﬁ__ﬁ » P R HT R
2

Sop oo
<
¥
T
A
‘mr
Wi

a0 S URE S ARROT A R L 2 g Rk

K2 AT REFGERIERL F EF R & FHL R
%%; skt s REMHRBEIR B AL TP
Eo i X I RFEAREZHRD ERFBRIFEL > R DIRBR
AR R Z e 2 KB EATH RKEBE 1 AR o T2
BAR N LR F%FL B RAEIfpL 0 R m %It
B P ABR AU iR s o X ATl FIESF D
B2 0103217 16p @it 2 B 5K Xy g
IRPERE NEEE ERF S BT Y 0 RARLTE e
BREFFIAST  KAaR2 A0 L2922 pPa2
1 FEFFEEE RARPE A ENRE AP AT
RFHFELTEE RYBE A A28 2 R A FRATE
ZAFA ML AERRATENETERHE 0 TR

1k B0 B SESIEETEOERE ST S 3 E A
4#Wﬁ%$ﬁ%%0$ *E AL > AR5 ]110E
FLERITAPFRREpFAT BRI EM > PR
%dmwﬁﬁ%$$$wg%’“i%“%ﬁ&%éfﬁ%
FEERE
Riewmkdaddohp B 1Rz 23 &

16



BH P HA S SRR R 20 H e -
4 (573 3w Hit o ﬁf_?ﬁ}av;&a AiEZ o~ L) ik
ERAFSNEBRTFAMRETRBRFL LGSR
AZRTF AT IRFES ZHIABE R G A R
103#57 24p Sarih 2 g - e 2 kP B QLY 7%
%o pAEAE S ~ TRAEZMINEIY 160 #WHEF %
1020002202%&%-&”% TEAEHR2 TREFENBEH
g~ TEHNBE MR, 2 TIEEEE MR ) #%EL
= PHER M'Kizz?'“r JLK'{& PR ]*&%ﬁ@ &g ARE FRAT
102297 18p g L HP 1 - ~ g iR AR ARG
Bz mET Inst1tuut voor Sportaccom-modaties
B.V.-Kiwa ISA Sport, *>*102#8* Hhp s B2 45 &5 %
s PU AL 2 102892 5p #7 0 & 2 SR458 M H IR 2 8% 37
20 R L Y5l 2 00000000 FHAp FEFH T IR
Erit > ATF AT ISR 0 Fs;h; r’;\‘/_:r_rﬁ ;\PUZi 7B
BB R L2 ERFL TR EE e & b
F kBT O0TE 1RGP - ()— EF=- 1 - LT b&ﬂﬁi*yw
RER RHEE . o

318 PR 2 lmﬂz Ip *TRNZFFFTRIRERF 3R
EHR2BPpMIEFEAE EREEZ BT
¥ - %b51-61F ) »2® %D3F 2 &P MT 35T 2%
AR TR e & on

(1)2“’%‘755Q EMEF102# 17 23P 7 BB MU 38 € R 5%

» EATREPUME RS IMIRT R R £k 0 LR AP

F&‘?#’I}.ﬁ °

(2) % 78 ¥ %>~ 102& 5% 23p % i @ " Instituut voor
Sportaccommodaties B.V.-Kiwa ISA Sport | § &% 3 i& {7 P
#oOTE A 303,064~ % #8F 75,370~ » & 3+358, 434
~d BRI P EAAME D AF LR TERE
e TERZAFERT BF%RTEFHE 24
AL TR

17



Bﬁ”%*%*%*“r”“?-swiﬁaglﬁéﬂﬁ@
AR A 2R AR5 OT R L
PASE Oﬁ%”*%*ﬁmﬁﬂ B 1A B

U

il
ﬁﬁﬁ’ﬁiz»%%mx%ﬁﬁhﬁiﬁ”ﬂ@§’ﬁi
&% 7 :%éi Tis P B e Btesy &
358,434~ %) " g FiE AEFE FA9T © ;tf% NE o, FAN]0HE
127129 % 33 ﬁﬁ _%@ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁfiﬁo

4-E’i""’ﬂ"’ﬁ“:ui'55% & El‘”ﬁ‘“%ﬂ'w?ﬁ?@’
w102#1223pd AP RFCREB2Z T AR T S0 S
BEaE A v REMERAE > PES E R
o TG Ay R RS T AE R R T E
g FEFIFFATLY F i%ﬁ%ﬁauﬁ,ﬁ;}p g %3
ZhAR 2 AT A TR 'F"‘ PR EFHRT I kARG R AR
i%%@ﬁw’%mw%wﬁhﬁgxzé Whhg - %
FIFFARRY § % 2% PR L2 9511EF8HE K
~%LF?7%L”4 L% B RER O EEETFE
—;-5'*&&;] rd B R ETE R o LR Y TR
DL ORI DRI TR whE R AT EZ ORI
i % 878 1 i*‘t,"léfrr‘ B3R AR EFLHARL L
2 A E @A g
(Z) 2 ’waﬁ’* 1@-‘*1‘} ¥irge 25 % 34,593,991~ > e e
g

: BT
1om AL %E-,‘tif]‘}“%‘ﬁ;% 4% (EER T 104£ 127 15

pEAT

%é’éﬁﬁﬁiilﬁﬁﬂwﬁ% 24 1AEY G
3,206 ~ » Y AH ¢ 22§ A4 HF ~1BEEY - F
CEREIY ARG L 134,508, 001 % 4

7

L2952 5458 G w44 F-R % 34,593, 991
R L 15E 0 RA R A fe ﬁwrigo
T A BRI L R T 2 IR
2 ) X2 498152 %5146k ¥ 158 RALELE
ORI R AE R E T LR HR G TR



FIRGEF 2 TENFPF ’ﬁﬁ
" 54931 2 5490 TR T R IFA 2 4B 0 heH R p 10T
LHEEE- FF LY P AR I ITRAPTRER
My w- £ F > f1iFx
i ~500i5 2 BEoRF RGP T2 4L
T IR AZ A e B BERp 1T H S
-g,n,glag,&w 4ot £ GHE 107 5 18
FOI4iE R T 2 iv A 2 BR B R4~ B4 7
A~ RO RE TR B R s 5
TR H LS - B2 (T a )R o KA 2T REHR
R OfErg e ARARAF 2L - FF2 FRA )
e BT TIFAZ RS FIBERFRE- EF 7 T
PN | ﬁ Hfp Bz T L5 3o W F g BRI
: 1 ’*ﬁiﬁﬁpﬁﬁ@’@ﬁm¢ﬁfi
AP IRBREEPFEFEN D VLY E AT 2 Y
AR AA(ERFER86E & F F 290350 - QMHiéii
FASIBLZ)AR, g % PR) o Fhot - % HO140E % 198 27 L 2
Bop B ARz - ERETDRF s B TERF LG
A B (BB 21008 B 5 F 5123250048 5 %) ©
.ﬁﬁraﬁlﬁ%ﬂ?ﬁgﬁaﬁ&iid’ﬁlﬁﬁﬁé
B » TITAZIF IR B Bk PF > X2F5%HE
ECD S E (EAE e UR e S e i e ’%?%351414%1@?%'* Edy
wfppEsT o pORIRAEY o | (BB R FEXAE
AR o T2 TITANAGE HH14iE TR | & PRk
RN 2 FRERREF227E ~ 5120082 R T > 4%
iﬁ’i’f]f)ﬂ':;—r\ﬁﬂﬂ%?" "L ’L\#ﬁ'AEr"%fﬁb Fi(ﬁxrﬁzzfﬂa
%EQL}3§QZM%}M#EQ2&%)°@f;;£mﬂw1%@
FUERAT 2 9T TL ARG R AA S fdow
Bryk o AT M AT kA EF2030FHE R
2 26000 T > BA p kA E %4950 % 198 2R G RAE

27

%’¢ﬁ&ﬁfﬁf’ e 4 3t % $ 5140t 72 | B

N~

%

e
>

ik



i

()#ﬁ;%éﬁﬁ;g%‘ TS

BN T2 om kT E T 2105 N 45E "J T2 T L 3pRe
B2 e TR l?r:‘%"fffwf» &7 1& &P

J 2.
W o AR AAERRETIDEZ K ﬂﬁm’gl?% He &
a3 o kRS RAI03E1216p Bk x T2
Ha B fIRE 2103817 16p 5 B2 ’;&*IR?ix;}ﬁvIﬁ”ﬁe_a
EAREL > A BB RN E BRI T103£ 10 16 182
l&#p 104212 5p wivg HEJI(EJFRPFLE) > 4r
#1104 127 28 P 4 dhak & 7 @ Y] kAR 23 0 B
cHlEHF > m R FFAkR TR ']-L,]Lp Fop
HT &Aoo AL R GEROI4EF 1 A 5 ) R
sr*? 1 fi%”ﬁ #‘w

PV
BL M ‘/ﬁ e

)

qfaé'»_ﬁj‘_";z-—-#.
i

N
e
yoorle
[}

. %:
Wi
A

™

N

S

vmﬁ"-ﬁ_

EJ&?iﬁéﬂﬁwi Az

b1
000~ - &3 ‘%3 048, OOOﬂm R 2P 1feiFHE] 169,
313~ i NRFEE R T hNREEZ

[ball '\’3
@“

2

L i ;ﬁailléwﬁx\ F 478
FRARL B HeIiEGET 663,613~ (2L E T
¥ 83 FAk 4 B HPUM A F % § 358, 434~ 3:#&@5' *,—‘fféf_ﬁ
3, 048, 00073%5 334, 474, 0477‘»1%1}:]11\ v B Op AR
AEZ R p wI1E2722p (A% - 52207 )AcZ i P
doogEE LFE AP EZAIL %Hzri % %ilxﬁf%fn%f"él

PR A o RS BIF o W R Ed o a5
Woo A A FARMPREEER FaT 2 IFA—HH— Rl e
%‘ ?f*“z%iﬁﬁ% Eo S AR TARE ZHETREE B A

2.0 3R pRitAs o R T2 B 4 b”"fﬂa‘é 5

fiti;%.é P A H AR SR LR 2 ATk 2 B Tk



Y \%j;ﬁééyﬁfi}ﬁl?i;&§*fmqﬁgﬂ ’—-%K_ﬁ_"/:_d y ]
EFE %790 ~ 39008 % 278 ~ % 3920% % 238 0 FH|iAdrd
< o

S®E o+ ®m 12 & 6 ' 6

NEF R 2 F RE
o AR AT o
et A A F SR Rt AR 20 p o APRE A SRR
¢ £ R® 112 & 6 3 9

R
S G p HeETg % 23
1 |101&1%4p @ﬁ\ﬁEMﬁ629 %1
b 1) R 4
2 |101&2720p |YIRE2
3 |101#4724p |7 B3ttt € R
4 |101#57 15p e N Ty
5 |101&57% 23F N S L N TS RV A

w—mg@ [
478 '}’%J_ ’—IEEP\B"H%’%‘
SeAF S 0 LT LY ¢

6 |101&5%3lp |z Btk é

7 |101&6*1p WA HER D]

8 |101&673p |§maf




(\ER)

9 |101&7% 2p A R R

10 |101&7219p |42 55203

11 |101#7225p |42 E53rritd

12 |101&8" 8p HeE 52034 3

13 |101#97 10p |Butx #40p

14 |101&9% 11p |g ="tk 30 2

15 |101&9% 16p |EBux1p

16 101107 8p |1 42:&R 3t € & R4 »0101
E107 31p #0230 EKAR 2 2
1014# 117 5p % B~ & [AAF R ™ v
L g = s d

17 |101#10% 11p |42 ¥ ®=a

18 |101#107 12p |# 4 #iZ4F & PUsasg id 53R &
LN

19 |101#107% 16p |Eat1 #39p

20 |101#10% 19p |2 FEFIxRLT9T#R2
1012107 29p E37F £Raw e
e 2

21 |101&107 23p |90 4-%

22 |101#107* 30p Q'Mm;@~§MﬂQH%ﬂ\g
LB R KL >
FI101E11% 2P 22 4~ B4t 4

23 |101&117 2P |4 Bhad 4 el =

24 |101&117 8p |94k

25 [101&1179p |IAAFE= 0 jota ¢ 018 = ming
NN

26 |101#11712p |&iZemailz@skirsd T4l

22




(\ER)

27 |101&117 150 | & F* RAFCREIR P43 & RAT &
¢101#11 1 15-17p

28 |101E11716P |+ Hiz4f &7\ PUL R&58 2 H
PRz EHRRE T KPR
FEREH T 1 s TR %2 R AR 2
A

29 |101#11726p |F 20w ¥R RiXE%IFE D
~Z2_ R

30 [101#127 100 |42 % HIANFE S e S 6 = &
B A S B

31 |101#127 13p |§ RS Raesd - &RFL A2 &
ZHEAPM T

32 |101#127 14p (2RI L TR THIBE -4
r}\ﬁalﬂ PEEME HR R e

LT ISERIRL

33 |101#12% 24p |F =S P 2% IF L AR

34 |102&17%8p Wt B RUBHRFL T AL D

35 |102&1723p |1 53#3+H3

36 102227 27T |44 w &

37 |102#3% 7p 7B AR € kRS

38 |102&57%21p A SR R ERIFEL T A
FREEZYHY

39 10257 23p |1 AR T 6K

40 [102&5% 24p | F e A NA A TEACR Y
G4 i

41 [102#57 2Tp |2 40 B4 Gk

472 {1025 28p o 3nix102# 57 23p PUsa g +

23




(\ER)

43 |102#&5% 29p R #2023, 919, 790 ~
44 1102&57 31p  |[#E & RPEER20 R G L
102#6* 3p

45 |102#6* 5p REw BARL R ARk AR
23,919, 790 ~

46 |102#67 11p | L U RPFH I 3R L REH

AT |102#67 20p |H2LaFaE r);‘_wﬁ/é; W%

48 [102£67 27Tp |2 % Aasrih 2 6 H 1 24

49 |102&7% 2p 101 #8-92 B~ F AP M $ &
10257 23 PHLE A7iE %

50 [102&T* 9p WL SR RRHBRFLITHEE
& Rz HHF

51 |102& 77 10m ok g EACRE 54 R
TPk 2 7 &

52 |102&T7* 12P M SR RREHRFLITRES
& 2 H)H

53 [102#77 16p |# & fAk2 /% f BB AL &
Ak ~ B 5

54 [102# 8% 12F S f e e AR A

5 |102#9% 16p Fena AL g MRRIES

56 |102#97 18p | =ML FHRIFEL T R EXY
NEEFEZHNHL

BT 10297 27p |4+ # N %5 ks &

58 [102&10* 3P Y S 1R R ATH R

——ﬁ_&»m\pﬁ =T
59 |102&107 14p |# LY 338 YikEE

24




(\ER)

50%1, 774,000 ~

60 [102#10°% 16p |Ez=t1#39p

61 (102107 17p |42 ¢ 98 p Rz 4
604, 687 » J 2 ik 2 2101
79 25p %% 103217 15p

A

—_

62 [103#1%16p Jd M EE S O Y

25




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


福建金門地方法院民事判決
110年度重訴字第16號
原      告  金門縣立體育場


法定代理人  許光前  
訴訟代理人  詹振寧律師
            林美伶律師
被      告  泉昇營造股份有限公司


法定代理人  林榮泉  
訴訟代理人  莊明翰律師
上列當事人間履行契約事件，本院於民國112年5月23日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣肆佰肆拾柒萬肆仟零肆拾柒元，及自民國一一一年二月二十二日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之三十，餘由原告負擔。
本判決第一項於原告以新臺幣壹佰伍拾萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣肆佰肆拾柒萬肆仟零肆拾柒元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序部分：
一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止；承受訴訟人於得為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第170條、第175條第1項分別定有明文。經查，本件被告法定代理人於起訴時為蔡木川，嗣於本院審理中之民國112年1月16日變更為林蔚尚，並具狀聲明承受訴訟，及提出相關派令為證（見本院卷一第41-50頁）；復於112年4月18日變更為許光前，並具狀聲明承受訴訟，及提出相關派令為證（見本院卷二第215-220頁）核其承受訴訟之聲明於法並無不合，應予准許。　　　　
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限；又不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加。民事訴訟法第255條第1項第2款、第256條分別定有明文。原告起訴時原依據兩造所簽訂金門縣立體育埸田徑場跑道及周邊改善工程工程採購契約（下稱系爭契約）第11條第8項為請求權基礎，向被告請求其中之PU材料實驗費用，嗣於112年3月9日以民事準備㈠狀就該PU材料實驗費用，追加民法第179條不當得利返還請求權，並請求本院就系爭契約第11條第8項以及民法第179條之規定，擇一為有利於原告之判決（本院卷二第89頁）；以及於112年5月23日言詞辯論期日當庭表示將起訴狀逾期罰款部分更正為逾期違約金（本院卷二第195頁）等，經核，訴之聲明及訴訟標的均無變動，應屬補充、更正事實上及法律上之陳述，依上揭規定，非為訴之變更或追加，應予准許。
貳、實體部分：
一、原告主張略以：
　㈠兩造於民國101年1月4日簽訂下稱系爭契約，由被告承攬原告之「金門縣立體育場田徑跑道及周邊改善工程」（下稱系爭工程）。依系爭契約及工程規範約定，系爭工程跑道材料應一次全部進場，並會同監造單位及原告取樣，製作試體送國際田徑協會（下稱IAAF)認可之面層實驗室試驗，合格後方可施作；該跑道材料須符合IAAF材質規範要求，經其認證登錄，被告並須取得IAAF二級認證書（下稱系爭認證書）。被告明知系爭工程主要提供金門縣政府於101年11月15日至17日間，舉辦離島縣聯合運動會（下稱系爭運動會）使用，其為得於材料全部進場並取樣送驗後即施作跑道，於同年7月25日簽立切結書，内載：於PU跑道材料進場經主辦機關或監造單位會同被告點驗數量無誤後，由主辦機關及監造單位隨機取樣送符合契約規定之實驗室試驗，取樣後1個月内取得試驗合格報告報監造單位審核，如無法符合契約圖說規範要求，則已施作部分依契約規定挖除重作，未施作部分同意更換合格品並重新查驗，所造成之損失概由被告負責。原告於同年10月8日工程進度檢討會中，要求被告於同年10月31日提出全部試驗報告，及於同年11月5日前取得系爭認證書，惟被告迄至同年11月8日複驗日止，仍未能提出全部試驗報告及系爭認證書予監造單位審核，致系爭工程無法完成驗收，係可歸責於被告，原告依系爭契約第5條第1項第5款約定，於被告補正前暫停給付估驗計價款。而原告係依系爭契約第9條第7項第2款約定及經被告同意，於完成驗收前先使用系爭工程舉辦系爭運動會，難認原告已受領系爭工程並視為驗收。
　㈡被告所提出之試驗報告，經監造單位審核未合格，而原告將同批採樣備存樣體重新送驗結果，亦經監造單位判定不符合契約圖說規範要求，且系爭工程之跑道面層於102年5月間，陸續發生脫層隆起之嚴重瑕疵，被告之施工材料及施工品質不符合契約規範甚明。監造單位於102年5月24日通知被告提出改善計晝及後續修繕維護，被告雖於同年8月12日進場修補，然修補不完全，原告限期於103年1月15日修復完畢，被告拒絕修復，原告乃依系爭契約第21條第1項約定，於同年月16日合法終止系爭契約，並依系爭契約第14條第1項約定沒收履約保證金新臺幣（下同）3,548,000元。而被告就系爭工程請求原告給付工程款以及原告主張終止系爭契約之爭議，歷經本院102年度建字第5號、福建高等法院金門分院（下稱金門高分院）103年度建上字第3號以及最高法院107年度台上字第2336號駁回被告之請求，並確認原告終止契約為合法確定在案。原告請求金額細目如下：
　⒈被告逾期違約金7,663,613元：系爭工程於101年2月20日開工，修正後竣工日為101年9月16日，實際竣工日期為101年10月11日，計逾期25日，依系爭契約第17條第1項約定，為懲罰性違約金之約定，本應以結算金額38,318,066元為基準，即38,318,066×2‰×25計算之1,915,903元加以計罰，惟後續因被告拒絕進場改善，無法驗收，相關逾期仍持續，至原告於103年1月16日合法終止契約為止，逾期天數達487日，依約扣罰上限為20%，故應扣罰38,318,066x20%＝7,663,613元。系爭工程係因可歸責於被告之事由，致延誤履約期限，並致終止契約，情節重大，被告主張違約金過高，顯屬事後卸責。原告僅請求契約價金總額20%即7,663,613元，已屬適當，且此筆款項之請求權時效為15年，原告請求並未逾請求權時效。
　⒉被告應支付PU材料實驗費358,434元：102年5月23日PU材料重新提送檢驗，依系爭契約第11條第8項檢驗不合格應由施工廠商支付之約定，被告自應支付PU材料實驗費358,434元（其中金門郵局之開立購買票品證明單金額5,370元、委託萬邦建築師事務所轉荷蘭試驗室實驗費用353,064元，合計358,434元）予原告。況本件是因測試或檢驗並不符合契約規定，從而該測試或檢驗之PU材料實驗費用，應由廠商負擔所生之費用本應由被告免費提供，因原告已代墊此費用，被告依此契約約定，亦應依關於不當得利之規定給付PU材料實驗費予原告。而此筆款項之請求權時效為15年，原告請求並未逾期，並請求與民法不當得利擇一為原告有利之判決。
　⒊原告就被告未依約施作部份，另於104年12月15日重新發包，決標後與系爭工程項目相符部分之發包工程費為3,276萬元，另行發包之空氣污染防制費、工程管理費、監造服務費等，原告因此額外支出合計34,593,991元整，依系爭契約第21條第4項之約定，被告自應給付34,593,991元予原告，且此筆債權之請求權時效為15年，原告請求並未逾期。
　⒋原告終止系爭契約後，關於被告違反系爭契約應負逾期違約金、材料實驗費以及重新發包之費用，合計為42,616,038元，扣除原告因被告違約不用再支付被告之工程款27,413,411元（含被告之履約保證金3,548,000元），被告尚應給付原告15,202,627元。
  ㈢聲明：　
　⒈被告應給付原告15,202,627元整，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止按年息百分之五計算之利息。
　⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。　
二、被告答辯略以：　　
　㈠原告於本件請求重新發包損害賠償、逾期違約金及材料實驗費云云，各項請求於前案第一、二審審理過程中及判決理由中，均未列入爭點，且原告本件主張請求事項亦未經兩造於前審各為充分之舉證，兩造亦未如訴訟標的極盡其攻擊、防禦之能事，且另案判決前亦未使當事人適當而完全之辯論，法院亦未為實質上之審理判斷，原告本件請求事項似無「爭點效」適用。
　㈡關於逾期違約金7,663,613元部分：　
　⒈被告於初驗前依台灣省土木技師公會鑑定結果，認系爭工程應展延工期32天，故系爭工程於初驗前並無施工逾期的情事存在。而系爭工程驗收期間進行缺失改善，原告給予被告缺失改善期限至103年1月15日止，但原告卻於103年1月16日即發文將系爭工程於103年1月16日終止契約，被告需超過103年1月15日始有驗收缺失逾期問題，但原告卻於103年1月16日即發終止契約文，故被告在驗收期間缺失改善期間亦無逾期情事。
　⒉既然被告施作系爭工程並無逾期情事，故原告依系爭契約第17條第1項請求逾期違約金云云，並無理由。退步言之，縱有逾期，被告認為逾期違約金應依結算總價15,593,982元為計算基礎，方符合契約規範。
　⒊系爭契約第17條第1項規定之逾期違約金應係指系爭契約關係存續中，因系爭契約不於適當時期履行所生損害之賠償總額預定性質。約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額；債務已為一部履行者，法院得比照債權人因一部履行所受之利益，減少違約金，民法第252條、第251條定有明文。本件違約金確屬過高，如本院審理後仍認為有逾期情事時，請本院依據工程會慣例及金門地區案例標準及民法第252條規定，將逾期罰款之罰金比例由按日千分之2降為千分之1。
　㈢關於PU材料實驗費358,434元部分：　
　  系爭契約第11條第8項約定並非請求權基礎，原告再另主張民法第179條規定，向被告請求PU材料實驗費358,434元云云，實為無理，因為材料送實驗當時，系爭契約仍有效存在。且PU材料實驗費於系爭契約工程詳細表中編列之第二.26「PU材料試驗費」1式150,000元，已於契約中編列預算。另原告將PU材料再送楡驗乙事未會同被告，與系爭契約第11條第2頊規定不符，故再送檢驗乙事為原告自行決定，與被告無關，此筆PU材料實驗費應由原告自行負擔。
　㈣關於重新發包共額外支出合計34,593,991元部分：
    被告認為系爭工程重新發包費用，應回推在相同的招標條件下，方為合理，實務即同此見解，故被告認為回推系爭工程在相同條件下重新發包的合理價格為「27,875,629元」。另被告認為原告請求重新發包價差部分，已逾民法第514條第1項短期時效規定，被告為時效之抗辯，請本院駁回原告此部分之請求。
　㈤保證金抵銷部分：
　  被告於前案所繳交為二筆保證金之金額合計為3,548,000元，倘若本院審理後認定原告仍可請求逾期違約金及材料實驗費（假設語氣），被告認為應由原告未返還的履約（保固）保證金進行抵銷，倘保證金有剩餘，原告仍須歸還被告。
　㈥並聲明：
　⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。
　⒉如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。　
三、本案經依民事訴訟法第270條之1第1項第3款、第3項規定，整理並協議簡化不爭執及爭執事項如下（見本院卷二第198-204頁，為說明之便，字句內容略有修正）：
  ㈠不爭執事項：
　  ⒈兩造於101年1月4日簽訂系爭契約，由被告承攬系爭工程。契約總價為3,548萬元，後辦理第一次變更契約，變更後之契約總價為38,372,445元。被告於同日依系爭契約第14條第1項提供系爭工程履約保證金3,548,000元。
　  ⒉依系爭工程契約第7條第1項第1款規定，預訂完工日期為101年6月29日，並於101年9月10日展延工期40日及102年10月16日展延工期39日，完工日期展延至101年9月16日。而被告自101年2月20日開工，至101年10月11日申報竣工，兩造於101年10月23日辦理初驗，相關初驗缺失要求被告於101年11月2日前改善完成，被告所提出初驗缺失改善結果，經監造人萬邦建築師事務所審核被告業已改善完妥，並訂101年11月8日上午10時辦理複驗。
　  ⒊依兩造契約第5條第1項第2款第1目約定估驗款：契約自開工起，每月估驗計價1次，本件系爭工程於101年2月20日開工，被告於101年5月15日提出第1次估驗計價請原告委任之監造單位審查，經原告委任之監造單位審查後於101年5月23日正式提出相關估驗計價，由原告委任之監造單位轉送原告辦理撥付事宜，迄至目前已完成3期估驗計價合計給付2,513,130元、5,067,985元、6,871,540元。
　　⒋萬邦建築師事務所於101年6月3日函覆被告101年06月01日(101)泉體字第115-5號函審查所提送之環保複合式/空隙式PU等相關送審資料，雖經萬邦建築師事務所審查結果部分尚符合契約及相關約定，唯仍須澄清說明及改善部分應依據下列意見辦理。
　　⑴有關萬邦建築師事務所審查意見5、6項，請被告澄清材料原廠IAAF認可實驗室試驗報告第2版與第3版之差異有二，一為材料供應商，二為跑道底層結構，惟回復辦理情形說明將更正部分以郵件mail方式告知IAAF認證中心並表示IAAF認證證書內容無須修正，請提出IAAF相關說明或證明文件以供查證。
　　⑵有關萬邦建築師事務所審查意見7項，請被告檢附「IAAF認可」實驗室檢測之整體跑道健康環保材質試驗報告，惟回復經查「IAAF認證」並無環保測試項目，請提供相關IAAF認證logo，似乎誤解契約原意，萬邦建築師事務所一再說明本項IAAF僅對跑道材質性能制定規範，未明定合成跑道環保特性，而DIN18035-6為目前整體合成跑道環保材質通用之規範（目前IAAF材料性能規範亦由此規範轉換），系爭工程圖說規範載明整體跑道材質須經IAAF認可實驗室檢測符合DIN18035-6環保要求，另查本（4）版被告所提送審資料，有關PU跑道整體材質環保要求亦非IAAF認可實驗室檢測之報告，且經核內容部分不符契約約定，如可萃取有機鹵化物（EOX）」試驗結果（2600mg/kg）＞100mg/kg…等，請於材料進場時另製作試片送往萬邦建築師事務所或原告指定之IAAF認可實驗室檢驗（1個月內取得報告），並切結（乃係依101年5月23日協調會被告要求）被告若試驗不合格同意拆除重作及不追加工期及相關費用。
　　⑶預鑄彈性橡膠墊試驗報告其中「撕裂強度」為SGS實驗室之試驗報告，因屬不同批材料送驗之結果，經核雖符合契約約定，惟查係未經IAAF認可之實驗室之報告，請於材料進場時另製作試片送往萬邦建築師事務所或原告指定之IAAF認可實驗室檢驗（1個月內取得報告）並切結若試驗不合格同意拆除重作及不追加工期及相關費用。
　　⑷經查複合式（PU）IAAF認證資料為9mm（橡膠墊）＋5mm（5-MDI聚氨脂），依據契約規定PU跑道厚度為表面顆粒磨平後其絕對厚度，PU比重（1.3）核算所提材料單位用量為5mm（5-MDI聚氨脂+EPDM顆粒）1.8kg/㎡偏低，實際應為6.5kg/㎡，請於材料進場前更正完妥並據以現場查驗。
　　⑸有關空隙式（PU）IAAF認證資料為6mm（橡膠顆粒）＋6mm（5-MDI聚氨脂）＋3mm（6+7-MDI聚氨脂＋EPDM顆粒），依據契約規定PU跑道厚度為表面顆粒磨平後其絕對厚度，PU比重（1.3）核算其中所提6mm（5-MDI聚氨脂）材料單位用量為4kg/㎡偏低，實際應為7.8kg/㎡，另3mm（6+7-MDI聚氨脂＋EPDM 顆粒），依據比重（1.3）核算其中所提材料單位用量為1.8kg/㎡偏低，實際應為3.9kg/㎡請於材料進場前更正完妥並據以現場查驗。
　　⑹本材料送審資料與技術文件雖經萬邦建築師事務所審查，但仍不能免除被告對系爭工程之責任與義務，其施工品質之檢驗應依工程契約圖說為準。
　　⑺本案萬邦建築師事務所係依據被告來函文件及附件資料內容進行判定惟所提供之資料若有錯誤不實、變更或不完全之陳述，致影響萬邦建築師事務所判別產生差異，應由被告負相關責任。
　  ⒌系爭工程之主要施作項目之一為田徑場跑道拆除及重新鋪設PU跑道等，並編列「壹. 二.25-IAAF國際田徑協會二級認證」70萬元及「壹. 二.26-PU跑道材料試驗費」15萬元。
　  ⒍系爭工程之PU環保複合式跑道工程規範要求須符合IAAF國際田徑協會材質規範要求，並經其認證登錄，以及相關環保規定檢測符合其健康環保材質要求。
　  ⒎被告於101年7月2日書立切結書其內容為：本廠商泉昇營造股份有限公司承攬系爭工程於PU跑道材料進場經主辦機關或監造單位會同本廠商點驗數量無誤後，再由主辦機關及監造單位隨機取樣送符合契約規定之實驗室試驗，如無法符合契約圖說規範要求，則已施作部分依契約規定辦理，未施作部分同意更換合格品並重新送驗，其所造成之損失概由本廠商負責；原告於101年7月5日回函之主旨：貴公司提送「金門縣立體育場田徑場跑道及周邊改善工程」PU跑道材料切結書，請依說明事項辦理，請辦查照。說明一：復貴公司101年7月2日（101）泉體字第155-5號函辦理。說明二：依本場101年5月23日工程進度檢討會會議紀錄第六條第4項略以：『承包廠商為利工進，要求「於材料全部進場並取樣送驗後即進場施作跑道」乙節，請廠商開立切結書，保證材料品質及取樣後一個月內取得試驗合格報告報監造單位審核，若試驗不合格同意拆除重作及不追加工期、相關費用。』，以上不合格即應全部拆除重作之意旨甚明，所提切結書內容請依前開會議紀錄修正；被告於同年月11日函覆之主旨：有關「金門縣立體育場田徑場跑道及周邊改善工程」案，其中有關 PU跑道材料切結書，詳如說明，請查照。說明一：覆體場字第1010001744號函。說明二：查工程契約中針對不合格品部分有詳細載明應如何處理，本公司所提供之切結書係依據工程契約辦理，故應屬合理（102建5卷一347頁，原證34）；被告於同年月19日再立切結書其內容為：本廠商泉昇營造股份有限公司承攬系爭工程，於PU跑道材料進場經主辦機關或監造單位會同本廠商點驗數量無誤後，再由主辦機關及監造單位隨機取樣送符合契約規定之實驗室試驗，如無法符合契約圖說規範要求，則已施作部分依契約規定挖除重作，未施作部分同意更換合格品並重新查驗，其所造成之損失概由本場負責；又於同年月25日簽立切結書其內容為：本廠商泉昇營造股份有限公司承攬系爭工程，於PU跑道材料進場經主辦機關或監造單位會同本廠商點驗數量無誤後，再由主辦機關及監造單位隨機取樣送符合契約規定之實驗室試驗，取樣後一個月內取得試驗合格報告報監造單位審核，如無法符合契約圖說規範要求，則已施作部分依契約規定挖除重作，未施作部分同意更換合格品並重新查驗，其所造成之損失概由本場負責。
　  ⒏原告於101年10月8日工程進度檢討會中要求被告於101年10月31日提出全部試驗報告，以及於101年11月5日前取得IAAF國際田徑協會二級認證書。
　  ⒐被告於101年10月12日提出複合式PU跑道試驗報告正本。於101年11月12日提出空隙式PU跑道試驗報告，以及複合式PU跑道預鑄彈性橡膠墊試驗報告之E-mail資料，再於101年11月16日提出空隙式PU跑道、複合式PU跑道之預鑄彈性橡膠墊試驗報告正本。萬邦建築師事務所於101年11月26日回函。
　  ⒑金門縣政府於101年11月15日－17日在系爭工程上舉辦「金門縣第18屆運動會暨第4屆離島運動會」。原告於102年12月出版金門縣第18屆運動會暨第4屆離島運動會成果專輯。
　  ⒒被告於101年12月10日提出IAAF國際田徑協會二級認證證書正本萬邦建築師事務所，副本給原告。
  　⒓萬邦建築師事務所於101年12月13日函金門縣立體育場，主旨「檢送施工廠商提送『金門縣立體育場田徑場跑道及週邊改善工程』IAAF國際田徑協會二級認證證書正本一紙。」、說明二「旨揭工程施工廠商所提送IAAF國際田徑協會於2012年11月9 日所出具之二級場地認證書正本（詳如附件），經核尚符合契約及相關約定」。
　  ⒔被告於101年12月14日提出更正後之空隙式PU跑道、複合式PU跑道之預鑄彈性橡膠墊試驗報告正本，萬邦建築師事務所再於101年12月24日函請被告澄清說明。被告於102年2月27日回函。
　  ⒕兩造於102年3月7日召集工程協調會，討論上開複合式PU 跑道、空隙式PU跑道、複合式PU跑道之預鑄彈性橡膠墊試驗報告。
  　⒖被告於102年5月27日依系爭契約第5條第1項第2 款第目規定提出第四次估驗計價請款，合計請款9,709,361元。
  　⒗被告於102年9月27日依系爭契約第5條第1項第2款第2目規定提出第五次估驗計價請款，合計請款10,811,721元，原告尚未給付。
  　⒘被於102年10月3日依系爭契約第20條第4 、7 、8 項及第5條第1項第3款及民法第491條第1項規定，申請第一次變更設計新增項目工程尾款之請款，合計請款3,398,708元 ，原告未給付。
  　⒙被告依系爭契約第14條第3項第1款約定於102年10月14日以(102) 泉體字第165-5 號函通知原告，請原告退還50% 的履約保證金1,774,000 元，原告未退還。
  　⒚被告於102 年10月17日以(102) 泉體字第171-5 號函通知原告返還履約保證金604,687元，原告未退還。
　  ⒛原告於103年1月16日以函通知被告終止契約，被告於103年2月5日回函。
　  金門縣102年預定辦理各項體育活動行事曆記載項次01：101學年度國中大隊接力賽、17：金門縣金城學區101學年度中小學聯合田徑錦標賽、21：102年全國運集訓。
　  對於附表之函文所記載發文日期、簡要事實形式上均不爭執。
　㈡爭執事項：　　　
　  ⒈原告請求逾期違約金新臺幣7,663,613元，有無理由？
  　⒉原告請求PU材料實驗費新臺幣358,434元，有無理由？
　　⒊原告請求另行發包費用新臺幣34,593,991元，有無理由？
四、本院之判斷：　　
  ㈠原告所請求之逾期違約金7,663,613元，性質上屬於懲罰性違約金，原告此部分之請求有理由且該違約金並未過高。
  ⒈按違約金有賠償總額預定性質及懲罰性質之分，前者作為債務不履行所生損害之賠償總額，債權人除違約金外，不得另行請求損害賠償；後者作為強制債務履行、確保債權效力之強制罰，於債務不履行時，債權人除得請求支付違約金外，並得請求履行債務，或不履行之損害賠償。又約定之違約金額是否過高，前者目的在於填補債權人因債權不能實現所受之損害，並不具懲罰色彩，法院除衡酌一般客觀事實、社會經濟狀況及債權人因債務已為一部履行所受之利益外，尤應以債權人實際所受之積極損害及消極損害為主要審定標準；後者則非以債權人所受損害為唯一審定標準，尚應參酌債務人違約時之一切情狀斷之。是損害賠償預定性違約金及懲罰性違約金，二者效力及酌減之標準各自不同，法院於衡酌當事人約定之違約金額是否過高時，自應先就該違約金之約定予以定性，作為是否酌減及其數額若干之判斷。而當事人於契約中將違約金與其他之損害賠償（廣義，凡具有損害賠償之性質者均屬之）併列者，原則上應認該違約金之性質為懲罰性違約金（最高法院109年度台上字第1013號判決）。
　⒉按系爭契約第17條第1項前段、第4項分別規定：「逾期違約金，以日為單位，廠商如未依照契約規定限期竣工，應按逾期天數（含星期六、星期日、民俗節日、國定假日、全國性選舉日等免計工期日），每日依契約價金總額千分之二計算逾期違約金。但未完成或履約之部分不影響其他已完成部分之使用者，得按未完成履約部分之契約價金，每日依其千分之三計算逾期違約金」、「逾期違約金之總額（含逾期未改正之違約金），以契約價金總額百分之二十為上限」。又系爭契約第18條第8項前段另規定：「因可歸責於廠商之事由，致機關遭受損害者，廠商應負賠償責任（含機關所失利益）。除第17條規定之逾期懲罰性違約金外，賠償金額以本契約價金總額為上限」。是依上開最高法院之判決意旨，系爭契約既將違約金與其他之損害賠償併列，且契約亦明文約定為懲罰性質違約金，則原告依約既得同時請求違約金與其他之損害賠償，該違約金之性質應認屬懲罰性違約金，被告辯稱上開約款乃為損害賠償總額預定性質違約金云云，尚非可採。　
　⒊按學說上所謂之爭點效，係指法院於確定判決理由中，就訴訟標的以外當事人所主張之重要爭點，本於當事人辯論之結果已為判斷時，除有顯然違背法令，或當事人已提出新訴訟資料足以推翻原判斷之情形外，於同一當事人就與該重要爭點有關所提起之他訴訟，不得再為相反之主張，法院亦不得作相反之判斷，以符民事訴訟法上之誠信原則而言。是爭點效之適用，必須前後兩訴訟當事人同一，且前案就重要爭點之判斷非顯然違背法令，及當事人未提出新訴訟資料足以推翻原判斷等情形始足當之（最高法院99年度台上字第781號民事裁判意旨參照）。查被告確實須就系爭工程負給付遲延之責任，本院前已於102年度建字第5號、福建高等法院金門分院於103年度建上字第3號判決（下合稱前案）中分別論述並明確指出「堪認原告至101年9月16日系爭工程預定完工日或101年11月8日系爭工程複驗日，均未提出上開二級認證書及試驗報告，系爭工程無法於101年11月8日驗收，應可歸責於原告無法提出全部試驗報告，原告自應負給付遲延之責任」、「本件係可歸責於上訴人施作系爭工程無法驗收」等語，既認定原告於103年1月16日已合法終止系爭契約，本件兩造亦為前案之當事人，自有爭點效之適用。雖被告於本件再提出被證1之台灣省土木技師公會之鑑定報告書為證，惟該鑑定報告書亦曾於前案提出，並經前案審酌，自難以認定為新訴訟資料，則依前述說明，於同一當事人就與該重要爭點有關所提起之他訴訟，不得再為相反之主張，法院亦不得作相反之判斷，以符民事訴訟法上之誠信原則。則原告所述，系爭工程修正後竣工日為101年9月16日，實際竣工日期為101年10月11日，已逾期25日，其後因被告拒絕進場改善，無法驗收，相關逾期仍持續，至原告於103年1月16日合法終止契約為止，逾期天數達462日，總逾期日數確已達487日，自為無誤。是被告辯稱並無施工並無逾期情事，顯非可採。至被告雖主張本件違約金之計算、應依「結算總價15,593,982元」為計算基礎等語，惟查，依前述說明可知，系爭契約第17條第1項，已就逾期違約金部分，約定依契約價金總額千分之二計算逾期違約金；或是未完成或履約之部分不影響其他已完成部分之使用者，得按未完成履約部分之契約價金，每日依其千分之三計算逾期違約金的兩種計算方式，故原告自得主張其認為較有利之部分，被告此部分之抗辯亦不可採。故本院認原告可請求之逾期違約金為7,663,613元（計算式：38,318,066（辦理第一次變更契約後之契約總價38,372,445元）×20％＝7,663,613【註：契約雖按日計算違約金，縱被告總逾期天數達1年有餘，但仍需受到第4項契約總價金百分之20上限之約束】）。
　⒋按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，為民法第二百五十二條所明定，惟此規定乃係賦與法院得依兩造所提出之事證資料，斟酌社會經濟狀況並平衡兩造利益而為妥適裁量、判斷之權限，非謂法院須依職權蒐集、調查有關當事人約定之違約金額是否有過高之事實，而因此排除債務人就違約金過高之利己事實，依辯論主義所應負之主張及舉證責任。況違約金之約定，為當事人契約自由、私法自治原則之體現，雙方於訂約時，既已盱衡自己履約之意願、經濟能力、對方違約時自己所受損害之程度等主、客觀因素，本諸自由意識及平等地位自主決定，除非債務人主張並舉證約定之違約金額過高而顯失公平，法院得基於法律之規定，審酌該約定金額是否確有過高情事及應予如何核減至相當數額，以實現社會正義外，當事人均應同受該違約金約定之拘束，法院亦應予以尊重，使符契約約定之本旨（最高法院96年度台上字第1065號判決意旨）。倘債務人於違約時，仍得任意指摘原約定之違約金額過高而要求核減，無異將債務人不履行契約之不利益歸由債權人分攤，不僅對債權人難謂為公平，抑且有礙交易安全及私法秩序之維護（最高法院92年度台上字第2747號判決意旨參照）。被告雖再辯稱原告主張違約金過高，應以公共工程委員會之慣例以及金門地區案例，計算工程逾期違約金以1/1000作為計算違約金比例，故請求依民法第252條規定予以酌減等語，惟系爭工程為公共工程，每多關係公務之執行，或公眾之福祉，故公共工程招標機關對於公共工程廠商工期之要求甚為嚴格，甚至特別花費相當監造費用，委託專業監造人，隨時檢視控管，是公共工程契約之懲罰性違約金之適當性，更應考量訂約當事人對於公共利益維護之期待，妥慎審酌，更不得僅以定作人公共工程機關本身所受損害，或所失利益為據。系爭契約第17條第1項前段、第4項分別規定：「逾期違約金，以日為單位，廠商如未依照契約規定限期竣工，應按逾期天數，每日依契約價金總額千分之二計算逾期違約金」、「逾期違約金之總額，以契約價金總額百分之二十為上限」相較於一般承攬契約，尚難謂有何過高情事。被告固列舉6項採購工程契約，稱該些契約均約定1/1000作為違約金計算比例，然金門地區之採購案件眾多，被告所舉僅為極小部分，並未舉證有何過高而顯失公平之處，且被告也未舉證說明公共工程委員會之慣例所指為何；況且，相較於本件原告之所以會終止系爭契約，乃是因為原告判定試驗報告不合契約規範，要求被告依照第三份切結書，應重新舖設跑道工程，與系爭契約相符合，故系爭工程既然無法提出合格試驗報告，復出現瑕疵，被告自應依第三份切結書之承諾重新舖設跑道工程。因被告遲未提出合格之試驗報告，導致本件工程竣工但無法驗收合格，且生瑕疵，通知限期修繕，又逾期未改正並拒絕改正，原告於103年1月16日通知被告終止契約，並請萬邦建築師事務所辦理契約結算及重新發包等事宜，足見被告行為，確已嚴重影響工程品質，從而被告未能系爭契約規定日期前完工，損及地方政府及地區民眾利益，不能僅以原告本身是否受有損害為斷，應考量其所造成之地方政府或民眾潛在利益之損失。被告主張將本件違約金有過高情事，並請求酌減一半，揆諸前揭說明，自不足採。
　㈡原告請求被告給付PU材料實驗費358,434元為有理由，被告所辯無理由：　
　⒈被告固以系爭契約第11條第8項約定，並非請求權基礎、原告將PU材料再送檢驗乙事，未會同被告，與系爭契約第11條第2頊規定不符係原告自行決定，與被告無關，且契約亦有編列PU跑道材料試驗費15萬元，此筆費用應由原告自行負擔等語置辯。
　⒉然依前案判決書中均指明「依跑道工程規範三.四規定，監造單位對於材料品質有疑慮時可隨機抽樣送公正單位試驗。原告（為方便識別及論述，稱謂均改為本件之原、被告）依監造人萬邦事務所審查被告所提試驗報告具有形式及實質之疑義，並因系爭工程複合式／空隙式跑道面層已有隆起，於103年5月24日函知被告維護。故原告依上開契約約定另行送驗，自無不合。」、「原告以102年9月16日體場字第1020002202號函將前揭重新送驗之『環保複合式跑道材料』、『空隙式跑道材料』及『預鑄彈性橡膠墊』試驗報告三份提交萬邦事務所判定是否符合契約規範。經萬邦事務所於102年9月18日函復原告說明：二、旨揭工程本所係依據貴場轉送之荷蘭「Instituut voor Sportaccom-modaties B.V.-Kiwa ISA Sport」於102年8月5日所出具之複合式／空隙式PU材料及102年9月5日所出具之預鑄彈性橡膠之試驗報告，試驗報告編號：00000000等資料內容進行判定…四、綜合上述，本所審查並判讀結果，有關複合式／空隙式PU及預鑄彈性橡膠等之試驗報告不符合契約圖說規範要求，建請貴場依據契約約定及施工廠商一０一年七月二十五日所出具切結書內容辦理。」。
　⒊復參照原告112年2月9日所提出之荷蘭實驗室檢驗費等匯款單據及廠商陳情協調會會議紀錄及簽到表等相關文件（本院卷二第51-61頁），其中第53頁之金門縣立體育場簽呈之說明欄即明白表示：
　⑴本場依金門縣政府102年1月23日召開廠商陳情協調會議結論，重新提送PU材料樣品至IAAF認可實驗室檢驗，以釐清相關疑慮。
　⑵前項送驗於102年5月23日寄往荷蘭「Instituut voor Sportaccommodaties B.V.-Kiwa ISA Sport」實驗室進行測試，所需檢驗費353,064元及郵寄費5,370元，合計358,434元由，檢驗項目、費用等相關事宜由本場委託設計暨監造單位「萬邦建築師事務所」與實驗室負責聯絡，該筆費用已由該所先行代墊。
　⑶前項送驗結果經「萬邦建築師事務所」判讀不符合契約圖說 規範要求，依工程契約第15條第4項規定，該筆費用應由廠商負擔，但102年6月本場與廠商間因「給付工程款」開始進行訴訟，後在福建高等法院金門分院持續訴訟中迄今，該筆檢驗費擬於二審判決確定後向廠商索取；惟前項檢驗費等358,434元因「萬邦建築師事務所」已先行代墊，並於105年12月12日來函請求歸還，本場應予歸還代墊款等語。
　⒋由上可知，此次送驗，係因監造單位對於材料品質有疑慮，於102年1月23日由金門縣政府召開之「金門縣立體育場田徑場跑道及周邊改善工程」廠商陳情協調會，並達成會議結論，即「請主辦單位將原取樣尚留存於主辦單位之樣品『重新』提送IFFA認可實驗室檢驗，以釐清相關疑慮」等語，而非被告於前所辯之情。故此次送驗並不在系爭契約原先編列之檢測範圍內，而是依照前開協調會之決議，額外的再一次送IFFA認可實驗室檢驗，則依照系爭契約第11條第8項後段之規定「契約規定以外之查驗、測試或檢驗，其結果不符合契約規定者，由廠商負擔所生之費用」，此筆檢驗費用即應由被告負擔，被告前開所辯不可採，故原告依系爭契約第11條第8項約定加以請求，自有理由，本院亦無庸再對原告主張之不當得利加以論述。
　㈢原告請求被告應給付另行發包之費用34,593,991元，然已罹於請求權時效，故本項請求無理由：
　⒈原告固主張其就被告未依約施作部份於104年12月15日重新發包，決標後與系爭工程項目相符部分之發包工程費為3,276萬元，另行發包之空氣污染防制費、工程管理費、監造服務費，合計因另行發包原告額外支出34,593,991元整，依系爭契約第21條第4項約定，向被告請求給付34,593,991元，契約時效為15年，原告請求並未罹於時效等語。
  ⒉按為使定作人與承攬人間因工作之瑕疵所生之權利義務關係得以早日確定，民法第498條及第514條第1項，就定作人基於承攬之瑕疵擔保責任所取得之各項請求權，固設有「瑕疵發現期間」與「權利行使期間」，前者即民法第498條規定「第493條至第495條所規定定作人之權利，如其瑕疵自工作交付後經過一年始發見者，不得主張。工作依其性質無須交付者，前項一年之期間，自工作完成時起算。」(民法第499條、500條乃屬瑕疵發現期間之延長)，簡言之，一般情形下，定作人之權利，如其瑕疵自工作交付後經過一年始發現者，不得主張，例外情形始延長為5年或10年；後者即民法第514條規定「定作人之瑕疵修補請求權、修補費用償還請求權、減少報酬請求權、損害賠償請求權或契約解除權，均因瑕疵發見後一年間不行使而消滅。承攬人之損害賠償請求權或契約解除權，因其原因發生後，一年間不行使而消滅。」簡言之，定作人之權利，因瑕疵發現後一年間不行使而消滅。惟二者之規範目的及作用各有不同，前者旨在督促定作人於受領工作物後及早檢查有無瑕疵，後者則在促使定作人於發現瑕疵後及時行使權利，以避免當事人間之法律關係久懸未決(最高法院86年台上字第2903號、90年度台上字第481號判決意旨參照)。據此，民法第514條第1項定作人之瑕疵修補請求權之一年消滅時效期間，應自「瑕疵發見後」起算(最高法院100年度台上字第1232號判決意旨參照)。
　⒊次按「承攬工作物因可歸責於承攬人之事由，致工作物發生瑕疵，定作人之損害賠償請求權，其行使期間，民法債編各論基於承攬之性質及法律安定性，於第514條第1項既已定有短期時效，自應優先適用。」(最高法院96年度第8次民事庭會議決議)。簡言之，定作人於民法第514條所定之1年時效期間完成後，不得復依民法第227條、第125條之規定，主張適用15年之長期時效，請求承攬人賠償瑕疵損害(最高法院98年台上字第2274號判決要旨參照)。原告主張依系爭契約第21條第4項之約定，作為本件訴訟之請求權基礎，惟如前所述，原告既已合法終止系爭契約，依民法第263條準用民法第260條規定，原告自得依民法第495條第1項規定請求損害賠償，惟承前所述，定作人應於民法第514條所定之1年時效期間內行使之，而系爭契約第21條第4項約定之「差額賠償」之性質，既與損害賠償性質相同，應有1年短期時效之適用，故原告主張應適用15年之長期時效，自不可採。就本件而言，依原告所述，原告於103年1月16日終止系爭契約，縱使以最有利於原告之103年1月16日為原告發現承攬瑕疵之計算起點，原告最遲應於發現承攬瑕疵即103年1月16日後之1年內即104年1月15日前行使其權利(權利行使期間1年)，卻遲於110年12月28日始對被告行使權利，提起本件訴訟，顯已逾1年期間，而與原告是否主張依系爭契約之約定請求賠償並無不同，故被告依民法第514條第1項而為時效消滅抗辯，自屬有據。
　⒋原告之請求權既已罹於時效而消滅，被告已依法拒絕給付，則原告主張其所支出之費用，已無逐一審酌之必要。
　㈣被告已繳交二筆履約保證金，分別為1,774,000元及1,774, 000元，合計為3,548,000元予原告，其中工程保固金1,169, 313元係由履約保證金加以轉換，故履約保證金及保固保證金合計為3,548,000元。而此筆金額確實尚未由原告發還予被告，亦為原告所不爭執，故被告主張以上開金額進行抵銷，倘保證金有剩餘，原告仍須歸還等語，為有理由。　　
四、綜上所述，本件原告依⑴系爭契約第17條第1項前段、第4項請求被告給付逾期違約金7,663,613元、⑵系爭契約第11條第8項請求被告給付PU材料實驗費358,434元，並抵銷保證金3,548,000元後，總計4,474,047元之範圍內，及自起訴狀繕本送達翌日即111年2月22日（本院卷一第229頁)起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，於如主文第1項所示範圍內，為有理由，應予准許。逾此範圍，非有理由，應予駁回。又兩造分別陳明願供擔保，請准宣告假執行或免為假執行，經核於法均無不合，爰分別酌定相當之擔保金額，併准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應駁回之。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻擊防禦方法，經本院審酌後，認均與本件判決結果無影響，毋庸再予一一審酌。
六、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　 　6　　日
                  民事第二庭    法　官　黃建都
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　 9　　日
                                書記官　張梨香
附表：
		編號

		    日期

		          簡要事實

		備註



		 1

		101年1月4日

		簽約、預定101年6月29日完工函送履約保證金

		




		 2

		101年2月20日

		申報開工

		




		 3

		101年4月24日

		召開工程檢討會議

		




		 4

		101年5月15日

		被告提第1次估驗款

		




		 5

		101年5月23日

		正式提出第一次估驗款。召開工程檢討會議。原告要求被告切結先行進料施工，一個月內取得試驗報告，不合格拆除重鋪。

		




		 6

		101年5月31日

		召開工程檢討會議

		




		 7

		101年6月1日

		被告檢送修正後之環保複合式及空隙式審查資料給萬邦建築事務所審查

		




		 8

		101年6月3日

		萬邦函覆部分尚符合契約及相關規定，仍有須澄清說明及改善部分

		




		 9

		101年7月2日

		被告簽第1份切結書

		




		10

		101年7月19日

		被告簽第2份切結書

		




		11

		101年7月25日

		被告簽第3份切結書

		




		12

		101年8月8日

		萬邦檢送第2期計價書

		




		13

		101年9月10日

		展延工期40日

		




		14

		101年9月11日

		萬邦檢送第3期計價書

		




		15

		101年9月16日

		展延完工日

		




		16

		101年10月8日

		工程進度檢討會要求被告於101年10月31日提出全部試驗報告及101年11月5日前取得IAAF國際田徑協會二級認證書

		




		17

		101年10月11日

		被告申報竣工

		




		18

		101年10月12日

		被告檢送複合式PU跑道試驗報告正本

		




		19

		101年10月16日

		展延工期39日

		




		20

		101年10月19日

		被告簽定第1次變更契約書被告於101年10月29日簽訂萬邦函已達竣工標準

		




		21

		101年10月23日

		辦理初驗

		




		22

		101年10月30日

		萬邦函送原告第4期計價書之意見要求被告提供試驗報告，並要求101年11月2日改善初驗缺失

		




		23

		101年11月2日

		初驗缺失改善完成

		




		24

		101年11月8日

		辦理複驗

		




		25

		101年11月9日

		IAAF國際田徑協會出具二級認證正本

		




		26

		101年11月12日

		函送email試驗報告資料

		




		27

		101年11月15日

		金門縣政府舉辦離島縣聯合運動會101年11月15-17日

		




		28

		101年11月16日

		被告檢送複合式PU之預鑄彈性橡膠墊之撕裂強度及空隙式PU跑道整體材質物性、環保之試驗報告正本

		




		29

		101年11月26日

		萬邦回函對被告提送試驗報告正本之意見

		




		30

		101年12月10日

		被告提出IAAF國際田徑協會二級認證正本給萬邦

		




		31

		101年12月13日

		萬邦函覆被告二級認證正本符合契約及相關約定

		




		32

		101年12月14日

		被告提出更正後空隙式跑道、複合式跑道之預鑄彈性橡膠墊試驗報告正本更正後試驗報告

		




		33

		101年12月24日

		萬邦函請被告說明試驗報告疑點

		




		34

		102年1月8日

		被告要求以試驗報告正本為主

		




		35

		102年1月23日

		修正第3期計價書

		




		36

		102年2月27日

		被告回函

		




		37

		102年3月7日

		召開工程協調會討論試驗報告

		




		38

		102年5月21日

		被告函要求說明試驗報告正本是否符合契約？

		




		39

		102年5月23日

		工程進度檢討會議

		




		40

		102年5月24日

		萬邦檢送跑道部分脫層隆起照片請原告維修

		




		41

		102年5月27日

		被告提出第4次估驗款請求

		




		42

		102年5月28日

		原告函送102年5月23日PU跑道材料重新送驗

		




		43

		102年5月29日

		被告請求工程尾款23,919,790元

		




		44

		102年5月31日102年6月3日

		被告函要求辦理第2次契約變更

		




		45

		102年6月5日

		原告回覆被告請求工程尾款23,919,790元

		




		46

		102年6月11日

		被告以末期計價書3份要求給付

		




		47

		102年6月20日

		被告函覆無隆起脫層現象

		




		48

		102年6月27日

		被告向本院訴請原告給付工程款

		




		49

		102年7月2日

		101年8-9月取樣留存相關樣品而於102年5月23日辦理重新送驗

		




		50

		102年7月9日

		被告函要求試驗報告是否符合契約要求之判讀

		




		51

		102年7月10日

		萬邦函被告跑道隆起脫層引起民眾抗議及不滿

		




		52

		102年7月12日

		被告函要求試驗報告是否符合契約要求之判讀

		




		53

		102年7月16日

		萬邦要求被告派員進場檢視修繕隆起脫層、照片

		




		54

		102年8月12日

		被告函覆已改善隆起脫層

		




		55

		102年9月16日

		萬邦函催被告有關試驗報告

		




		56

		102年9月18日

		萬邦函被告試驗報告不符合契約約定與符合契約約定部分

		




		57

		102年9月27日

		被告提出第5次估驗款請求

		




		58

		102年10月3日

		被告申請第1次變更設計新增項目工程尾款之請款

		




		59

		102年10月14日

		被告申請退還履約保證金50%1,774,000元

		




		60

		102年10月16日

		展延工期39日

		




		61

		102年10月17日

		被告申請退還履約保證金604,687元，原告請被告依101年7月25日切結書於103年1月15日改善完成

		




		62

		103年1月16日

		原告以存證信函終止契約

		











福建金門地方法院民事判決

110年度重訴字第16號

原      告  金門縣立體育場



法定代理人  許光前  

訴訟代理人  詹振寧律師

            林美伶律師

被      告  泉昇營造股份有限公司



法定代理人  林榮泉  

訴訟代理人  莊明翰律師

上列當事人間履行契約事件，本院於民國112年5月23日言詞辯論

終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣肆佰肆拾柒萬肆仟零肆拾柒元，及自民國

一一一年二月二十二日起至清償日止，按年息百分之五計算之利

息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之三十，餘由原告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣壹佰伍拾萬元為被告供擔保後，得

假執行；但被告如以新臺幣肆佰肆拾柒萬肆仟零肆拾柒元為原告

預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者

    ，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴

    訟以前當然停止；承受訴訟人於得為承受時，應即為承受之

    聲明，民事訴訟法第170條、第175條第1項分別定有明文。

    經查，本件被告法定代理人於起訴時為蔡木川，嗣於本院審

    理中之民國112年1月16日變更為林蔚尚，並具狀聲明承受訴

    訟，及提出相關派令為證（見本院卷一第41-50頁）；復於1

    12年4月18日變更為許光前，並具狀聲明承受訴訟，及提出

    相關派令為證（見本院卷二第215-220頁）核其承受訴訟之

    聲明於法並無不合，應予准許。　　　　

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

    基礎事實同一者，不在此限；又不變更訴訟標的，而補充或

    更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加。民事

    訴訟法第255條第1項第2款、第256條分別定有明文。原告起

    訴時原依據兩造所簽訂金門縣立體育埸田徑場跑道及周邊改

    善工程工程採購契約（下稱系爭契約）第11條第8項為請求

    權基礎，向被告請求其中之PU材料實驗費用，嗣於112年3月

    9日以民事準備㈠狀就該PU材料實驗費用，追加民法第179條

    不當得利返還請求權，並請求本院就系爭契約第11條第8項

    以及民法第179條之規定，擇一為有利於原告之判決（本院

    卷二第89頁）；以及於112年5月23日言詞辯論期日當庭表示

    將起訴狀逾期罰款部分更正為逾期違約金（本院卷二第195

    頁）等，經核，訴之聲明及訴訟標的均無變動，應屬補充、

    更正事實上及法律上之陳述，依上揭規定，非為訴之變更或

    追加，應予准許。

貳、實體部分：

一、原告主張略以：

　㈠兩造於民國101年1月4日簽訂下稱系爭契約，由被告承攬原告

    之「金門縣立體育場田徑跑道及周邊改善工程」（下稱系爭

    工程）。依系爭契約及工程規範約定，系爭工程跑道材料應

    一次全部進場，並會同監造單位及原告取樣，製作試體送國

    際田徑協會（下稱IAAF)認可之面層實驗室試驗，合格後方

    可施作；該跑道材料須符合IAAF材質規範要求，經其認證登

    錄，被告並須取得IAAF二級認證書（下稱系爭認證書）。被

    告明知系爭工程主要提供金門縣政府於101年11月15日至17

    日間，舉辦離島縣聯合運動會（下稱系爭運動會）使用，其

    為得於材料全部進場並取樣送驗後即施作跑道，於同年7月2

    5日簽立切結書，内載：於PU跑道材料進場經主辦機關或監

    造單位會同被告點驗數量無誤後，由主辦機關及監造單位隨

    機取樣送符合契約規定之實驗室試驗，取樣後1個月内取得

    試驗合格報告報監造單位審核，如無法符合契約圖說規範要

    求，則已施作部分依契約規定挖除重作，未施作部分同意更

    換合格品並重新查驗，所造成之損失概由被告負責。原告於

    同年10月8日工程進度檢討會中，要求被告於同年10月31日

    提出全部試驗報告，及於同年11月5日前取得系爭認證書，

    惟被告迄至同年11月8日複驗日止，仍未能提出全部試驗報

    告及系爭認證書予監造單位審核，致系爭工程無法完成驗收

    ，係可歸責於被告，原告依系爭契約第5條第1項第5款約定

    ，於被告補正前暫停給付估驗計價款。而原告係依系爭契約

    第9條第7項第2款約定及經被告同意，於完成驗收前先使用

    系爭工程舉辦系爭運動會，難認原告已受領系爭工程並視為

    驗收。

　㈡被告所提出之試驗報告，經監造單位審核未合格，而原告將

    同批採樣備存樣體重新送驗結果，亦經監造單位判定不符合

    契約圖說規範要求，且系爭工程之跑道面層於102年5月間，

    陸續發生脫層隆起之嚴重瑕疵，被告之施工材料及施工品質

    不符合契約規範甚明。監造單位於102年5月24日通知被告提

    出改善計晝及後續修繕維護，被告雖於同年8月12日進場修

    補，然修補不完全，原告限期於103年1月15日修復完畢，被

    告拒絕修復，原告乃依系爭契約第21條第1項約定，於同年

    月16日合法終止系爭契約，並依系爭契約第14條第1項約定

    沒收履約保證金新臺幣（下同）3,548,000元。而被告就系

    爭工程請求原告給付工程款以及原告主張終止系爭契約之爭

    議，歷經本院102年度建字第5號、福建高等法院金門分院（

    下稱金門高分院）103年度建上字第3號以及最高法院107年

    度台上字第2336號駁回被告之請求，並確認原告終止契約為

    合法確定在案。原告請求金額細目如下：

　⒈被告逾期違約金7,663,613元：系爭工程於101年2月20日開工

    ，修正後竣工日為101年9月16日，實際竣工日期為101年10

    月11日，計逾期25日，依系爭契約第17條第1項約定，為懲

    罰性違約金之約定，本應以結算金額38,318,066元為基準，

    即38,318,066×2‰×25計算之1,915,903元加以計罰，惟後續

    因被告拒絕進場改善，無法驗收，相關逾期仍持續，至原告

    於103年1月16日合法終止契約為止，逾期天數達487日，依

    約扣罰上限為20%，故應扣罰38,318,066x20%＝7,663,613元

    。系爭工程係因可歸責於被告之事由，致延誤履約期限，並

    致終止契約，情節重大，被告主張違約金過高，顯屬事後卸

    責。原告僅請求契約價金總額20%即7,663,613元，已屬適當

    ，且此筆款項之請求權時效為15年，原告請求並未逾請求權

    時效。

　⒉被告應支付PU材料實驗費358,434元：102年5月23日PU材料重

    新提送檢驗，依系爭契約第11條第8項檢驗不合格應由施工

    廠商支付之約定，被告自應支付PU材料實驗費358,434元（

    其中金門郵局之開立購買票品證明單金額5,370元、委託萬

    邦建築師事務所轉荷蘭試驗室實驗費用353,064元，合計358

    ,434元）予原告。況本件是因測試或檢驗並不符合契約規定

    ，從而該測試或檢驗之PU材料實驗費用，應由廠商負擔所生

    之費用本應由被告免費提供，因原告已代墊此費用，被告依

    此契約約定，亦應依關於不當得利之規定給付PU材料實驗費

    予原告。而此筆款項之請求權時效為15年，原告請求並未逾

    期，並請求與民法不當得利擇一為原告有利之判決。

　⒊原告就被告未依約施作部份，另於104年12月15日重新發包，

    決標後與系爭工程項目相符部分之發包工程費為3,276萬元

    ，另行發包之空氣污染防制費、工程管理費、監造服務費等

    ，原告因此額外支出合計34,593,991元整，依系爭契約第21

    條第4項之約定，被告自應給付34,593,991元予原告，且此

    筆債權之請求權時效為15年，原告請求並未逾期。

　⒋原告終止系爭契約後，關於被告違反系爭契約應負逾期違約

    金、材料實驗費以及重新發包之費用，合計為42,616,038元

    ，扣除原告因被告違約不用再支付被告之工程款27,413,411

    元（含被告之履約保證金3,548,000元），被告尚應給付原

    告15,202,627元。

  ㈢聲明：　

　⒈被告應給付原告15,202,627元整，及自起訴狀繕本送達之翌

    日起至清償日止按年息百分之五計算之利息。

　⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。　

二、被告答辯略以：　　

　㈠原告於本件請求重新發包損害賠償、逾期違約金及材料實驗

    費云云，各項請求於前案第一、二審審理過程中及判決理由

    中，均未列入爭點，且原告本件主張請求事項亦未經兩造於

    前審各為充分之舉證，兩造亦未如訴訟標的極盡其攻擊、防

    禦之能事，且另案判決前亦未使當事人適當而完全之辯論，

    法院亦未為實質上之審理判斷，原告本件請求事項似無「爭

    點效」適用。

　㈡關於逾期違約金7,663,613元部分：　

　⒈被告於初驗前依台灣省土木技師公會鑑定結果，認系爭工程

    應展延工期32天，故系爭工程於初驗前並無施工逾期的情事

    存在。而系爭工程驗收期間進行缺失改善，原告給予被告缺

    失改善期限至103年1月15日止，但原告卻於103年1月16日即

    發文將系爭工程於103年1月16日終止契約，被告需超過103

    年1月15日始有驗收缺失逾期問題，但原告卻於103年1月16

    日即發終止契約文，故被告在驗收期間缺失改善期間亦無逾

    期情事。

　⒉既然被告施作系爭工程並無逾期情事，故原告依系爭契約第1

    7條第1項請求逾期違約金云云，並無理由。退步言之，縱有

    逾期，被告認為逾期違約金應依結算總價15,593,982元為計

    算基礎，方符合契約規範。

　⒊系爭契約第17條第1項規定之逾期違約金應係指系爭契約關係

    存續中，因系爭契約不於適當時期履行所生損害之賠償總額

    預定性質。約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額

    ；債務已為一部履行者，法院得比照債權人因一部履行所受

    之利益，減少違約金，民法第252條、第251條定有明文。本

    件違約金確屬過高，如本院審理後仍認為有逾期情事時，請

    本院依據工程會慣例及金門地區案例標準及民法第252條規

    定，將逾期罰款之罰金比例由按日千分之2降為千分之1。

　㈢關於PU材料實驗費358,434元部分：　

　  系爭契約第11條第8項約定並非請求權基礎，原告再另主張

    民法第179條規定，向被告請求PU材料實驗費358,434元云云

    ，實為無理，因為材料送實驗當時，系爭契約仍有效存在。

    且PU材料實驗費於系爭契約工程詳細表中編列之第二.26「P

    U材料試驗費」1式150,000元，已於契約中編列預算。另原

    告將PU材料再送楡驗乙事未會同被告，與系爭契約第11條第

    2頊規定不符，故再送檢驗乙事為原告自行決定，與被告無

    關，此筆PU材料實驗費應由原告自行負擔。

　㈣關於重新發包共額外支出合計34,593,991元部分：

    被告認為系爭工程重新發包費用，應回推在相同的招標條件

    下，方為合理，實務即同此見解，故被告認為回推系爭工程

    在相同條件下重新發包的合理價格為「27,875,629元」。另

    被告認為原告請求重新發包價差部分，已逾民法第514條第1

    項短期時效規定，被告為時效之抗辯，請本院駁回原告此部

    分之請求。

　㈤保證金抵銷部分：

　  被告於前案所繳交為二筆保證金之金額合計為3,548,000元

    ，倘若本院審理後認定原告仍可請求逾期違約金及材料實驗

    費（假設語氣），被告認為應由原告未返還的履約（保固）

    保證金進行抵銷，倘保證金有剩餘，原告仍須歸還被告。

　㈥並聲明：

　⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。

　⒉如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。　

三、本案經依民事訴訟法第270條之1第1項第3款、第3項規定，

    整理並協議簡化不爭執及爭執事項如下（見本院卷二第198-

    204頁，為說明之便，字句內容略有修正）：

  ㈠不爭執事項：

　  ⒈兩造於101年1月4日簽訂系爭契約，由被告承攬系爭工程。

      契約總價為3,548萬元，後辦理第一次變更契約，變更後

      之契約總價為38,372,445元。被告於同日依系爭契約第14

      條第1項提供系爭工程履約保證金3,548,000元。

　  ⒉依系爭工程契約第7條第1項第1款規定，預訂完工日期為10

      1年6月29日，並於101年9月10日展延工期40日及102年10

      月16日展延工期39日，完工日期展延至101年9月16日。而

      被告自101年2月20日開工，至101年10月11日申報竣工，

      兩造於101年10月23日辦理初驗，相關初驗缺失要求被告

      於101年11月2日前改善完成，被告所提出初驗缺失改善結

      果，經監造人萬邦建築師事務所審核被告業已改善完妥，

      並訂101年11月8日上午10時辦理複驗。

　  ⒊依兩造契約第5條第1項第2款第1目約定估驗款：契約自開

      工起，每月估驗計價1次，本件系爭工程於101年2月20日

      開工，被告於101年5月15日提出第1次估驗計價請原告委

      任之監造單位審查，經原告委任之監造單位審查後於101

      年5月23日正式提出相關估驗計價，由原告委任之監造單

      位轉送原告辦理撥付事宜，迄至目前已完成3期估驗計價

      合計給付2,513,130元、5,067,985元、6,871,540元。

　　⒋萬邦建築師事務所於101年6月3日函覆被告101年06月01日(

      101)泉體字第115-5號函審查所提送之環保複合式/空隙式

      PU等相關送審資料，雖經萬邦建築師事務所審查結果部分

      尚符合契約及相關約定，唯仍須澄清說明及改善部分應依

      據下列意見辦理。

　　⑴有關萬邦建築師事務所審查意見5、6項，請被告澄清材料

      原廠IAAF認可實驗室試驗報告第2版與第3版之差異有二，

      一為材料供應商，二為跑道底層結構，惟回復辦理情形說

      明將更正部分以郵件mail方式告知IAAF認證中心並表示IA

      AF認證證書內容無須修正，請提出IAAF相關說明或證明文

      件以供查證。

　　⑵有關萬邦建築師事務所審查意見7項，請被告檢附「IAAF認

      可」實驗室檢測之整體跑道健康環保材質試驗報告，惟回

      復經查「IAAF認證」並無環保測試項目，請提供相關IAAF

      認證logo，似乎誤解契約原意，萬邦建築師事務所一再說

      明本項IAAF僅對跑道材質性能制定規範，未明定合成跑道

      環保特性，而DIN18035-6為目前整體合成跑道環保材質通

      用之規範（目前IAAF材料性能規範亦由此規範轉換），系

      爭工程圖說規範載明整體跑道材質須經IAAF認可實驗室檢

      測符合DIN18035-6環保要求，另查本（4）版被告所提送

      審資料，有關PU跑道整體材質環保要求亦非IAAF認可實驗

      室檢測之報告，且經核內容部分不符契約約定，如可萃取

      有機鹵化物（EOX）」試驗結果（2600mg/kg）＞100mg/kg…

      等，請於材料進場時另製作試片送往萬邦建築師事務所或

      原告指定之IAAF認可實驗室檢驗（1個月內取得報告），

      並切結（乃係依101年5月23日協調會被告要求）被告若試

      驗不合格同意拆除重作及不追加工期及相關費用。

　　⑶預鑄彈性橡膠墊試驗報告其中「撕裂強度」為SGS實驗室之

      試驗報告，因屬不同批材料送驗之結果，經核雖符合契約

      約定，惟查係未經IAAF認可之實驗室之報告，請於材料進

      場時另製作試片送往萬邦建築師事務所或原告指定之IAAF

      認可實驗室檢驗（1個月內取得報告）並切結若試驗不合

      格同意拆除重作及不追加工期及相關費用。

　　⑷經查複合式（PU）IAAF認證資料為9mm（橡膠墊）＋5mm（5-

      MDI聚氨脂），依據契約規定PU跑道厚度為表面顆粒磨平

      後其絕對厚度，PU比重（1.3）核算所提材料單位用量為5

      mm（5-MDI聚氨脂+EPDM顆粒）1.8kg/㎡偏低，實際應為6.5

      kg/㎡，請於材料進場前更正完妥並據以現場查驗。

　　⑸有關空隙式（PU）IAAF認證資料為6mm（橡膠顆粒）＋6mm（

      5-MDI聚氨脂）＋3mm（6+7-MDI聚氨脂＋EPDM顆粒），依據

      契約規定PU跑道厚度為表面顆粒磨平後其絕對厚度，PU比

      重（1.3）核算其中所提6mm（5-MDI聚氨脂）材料單位用

      量為4kg/㎡偏低，實際應為7.8kg/㎡，另3mm（6+7-MDI聚氨

      脂＋EPDM 顆粒），依據比重（1.3）核算其中所提材料單

      位用量為1.8kg/㎡偏低，實際應為3.9kg/㎡請於材料進場前

      更正完妥並據以現場查驗。

　　⑹本材料送審資料與技術文件雖經萬邦建築師事務所審查，

      但仍不能免除被告對系爭工程之責任與義務，其施工品質

      之檢驗應依工程契約圖說為準。

　　⑺本案萬邦建築師事務所係依據被告來函文件及附件資料內

      容進行判定惟所提供之資料若有錯誤不實、變更或不完全

      之陳述，致影響萬邦建築師事務所判別產生差異，應由被

      告負相關責任。

　  ⒌系爭工程之主要施作項目之一為田徑場跑道拆除及重新鋪

      設PU跑道等，並編列「壹. 二.25-IAAF國際田徑協會二級

      認證」70萬元及「壹. 二.26-PU跑道材料試驗費」15萬元

      。

　  ⒍系爭工程之PU環保複合式跑道工程規範要求須符合IAAF國

      際田徑協會材質規範要求，並經其認證登錄，以及相關環

      保規定檢測符合其健康環保材質要求。

　  ⒎被告於101年7月2日書立切結書其內容為：本廠商泉昇營造

      股份有限公司承攬系爭工程於PU跑道材料進場經主辦機關

      或監造單位會同本廠商點驗數量無誤後，再由主辦機關及

      監造單位隨機取樣送符合契約規定之實驗室試驗，如無法

      符合契約圖說規範要求，則已施作部分依契約規定辦理，

      未施作部分同意更換合格品並重新送驗，其所造成之損失

      概由本廠商負責；原告於101年7月5日回函之主旨：貴公

      司提送「金門縣立體育場田徑場跑道及周邊改善工程」PU

      跑道材料切結書，請依說明事項辦理，請辦查照。說明一

      ：復貴公司101年7月2日（101）泉體字第155-5號函辦理

      。說明二：依本場101年5月23日工程進度檢討會會議紀錄

      第六條第4項略以：『承包廠商為利工進，要求「於材料全

      部進場並取樣送驗後即進場施作跑道」乙節，請廠商開立

      切結書，保證材料品質及取樣後一個月內取得試驗合格報

      告報監造單位審核，若試驗不合格同意拆除重作及不追加

      工期、相關費用。』，以上不合格即應全部拆除重作之意

      旨甚明，所提切結書內容請依前開會議紀錄修正；被告於

      同年月11日函覆之主旨：有關「金門縣立體育場田徑場跑

      道及周邊改善工程」案，其中有關 PU跑道材料切結書，

      詳如說明，請查照。說明一：覆體場字第1010001744號函

      。說明二：查工程契約中針對不合格品部分有詳細載明應

      如何處理，本公司所提供之切結書係依據工程契約辦理，

      故應屬合理（102建5卷一347頁，原證34）；被告於同年

      月19日再立切結書其內容為：本廠商泉昇營造股份有限公

      司承攬系爭工程，於PU跑道材料進場經主辦機關或監造單

      位會同本廠商點驗數量無誤後，再由主辦機關及監造單位

      隨機取樣送符合契約規定之實驗室試驗，如無法符合契約

      圖說規範要求，則已施作部分依契約規定挖除重作，未施

      作部分同意更換合格品並重新查驗，其所造成之損失概由

      本場負責；又於同年月25日簽立切結書其內容為：本廠商

      泉昇營造股份有限公司承攬系爭工程，於PU跑道材料進場

      經主辦機關或監造單位會同本廠商點驗數量無誤後，再由

      主辦機關及監造單位隨機取樣送符合契約規定之實驗室試

      驗，取樣後一個月內取得試驗合格報告報監造單位審核，

      如無法符合契約圖說規範要求，則已施作部分依契約規定

      挖除重作，未施作部分同意更換合格品並重新查驗，其所

      造成之損失概由本場負責。

　  ⒏原告於101年10月8日工程進度檢討會中要求被告於101年10

      月31日提出全部試驗報告，以及於101年11月5日前取得IA

      AF國際田徑協會二級認證書。

　  ⒐被告於101年10月12日提出複合式PU跑道試驗報告正本。於

      101年11月12日提出空隙式PU跑道試驗報告，以及複合式P

      U跑道預鑄彈性橡膠墊試驗報告之E-mail資料，再於101年

      11月16日提出空隙式PU跑道、複合式PU跑道之預鑄彈性橡

      膠墊試驗報告正本。萬邦建築師事務所於101年11月26日

      回函。

　  ⒑金門縣政府於101年11月15日－17日在系爭工程上舉辦「金

      門縣第18屆運動會暨第4屆離島運動會」。原告於102年12

      月出版金門縣第18屆運動會暨第4屆離島運動會成果專輯

      。

　  ⒒被告於101年12月10日提出IAAF國際田徑協會二級認證證書

      正本萬邦建築師事務所，副本給原告。

  　⒓萬邦建築師事務所於101年12月13日函金門縣立體育場，主

      旨「檢送施工廠商提送『金門縣立體育場田徑場跑道及週

      邊改善工程』IAAF國際田徑協會二級認證證書正本一紙。

      」、說明二「旨揭工程施工廠商所提送IAAF國際田徑協會

      於2012年11月9 日所出具之二級場地認證書正本（詳如附

      件），經核尚符合契約及相關約定」。

　  ⒔被告於101年12月14日提出更正後之空隙式PU跑道、複合式

      PU跑道之預鑄彈性橡膠墊試驗報告正本，萬邦建築師事務

      所再於101年12月24日函請被告澄清說明。被告於102年2

      月27日回函。

　  ⒕兩造於102年3月7日召集工程協調會，討論上開複合式PU 

      跑道、空隙式PU跑道、複合式PU跑道之預鑄彈性橡膠墊試

      驗報告。

  　⒖被告於102年5月27日依系爭契約第5條第1項第2 款第目規

      定提出第四次估驗計價請款，合計請款9,709,361元。

  　⒗被告於102年9月27日依系爭契約第5條第1項第2款第2目規

      定提出第五次估驗計價請款，合計請款10,811,721元，原

      告尚未給付。

  　⒘被於102年10月3日依系爭契約第20條第4 、7 、8 項及第5

      條第1項第3款及民法第491條第1項規定，申請第一次變更

      設計新增項目工程尾款之請款，合計請款3,398,708元 ，

      原告未給付。

  　⒙被告依系爭契約第14條第3項第1款約定於102年10月14日以

      (102) 泉體字第165-5 號函通知原告，請原告退還50% 的

      履約保證金1,774,000 元，原告未退還。

  　⒚被告於102 年10月17日以(102) 泉體字第171-5 號函通知

      原告返還履約保證金604,687元，原告未退還。

　  ⒛原告於103年1月16日以函通知被告終止契約，被告於103年

      2月5日回函。

　  金門縣102年預定辦理各項體育活動行事曆記載項次01：10

      1學年度國中大隊接力賽、17：金門縣金城學區101學年度

      中小學聯合田徑錦標賽、21：102年全國運集訓。

　  對於附表之函文所記載發文日期、簡要事實形式上均不爭

      執。

　㈡爭執事項：　　　

　  ⒈原告請求逾期違約金新臺幣7,663,613元，有無理由？

  　⒉原告請求PU材料實驗費新臺幣358,434元，有無理由？

　　⒊原告請求另行發包費用新臺幣34,593,991元，有無理由？

四、本院之判斷：　　

  ㈠原告所請求之逾期違約金7,663,613元，性質上屬於懲罰性違

    約金，原告此部分之請求有理由且該違約金並未過高。

  ⒈按違約金有賠償總額預定性質及懲罰性質之分，前者作為債

    務不履行所生損害之賠償總額，債權人除違約金外，不得另

    行請求損害賠償；後者作為強制債務履行、確保債權效力之

    強制罰，於債務不履行時，債權人除得請求支付違約金外，

    並得請求履行債務，或不履行之損害賠償。又約定之違約金

    額是否過高，前者目的在於填補債權人因債權不能實現所受

    之損害，並不具懲罰色彩，法院除衡酌一般客觀事實、社會

    經濟狀況及債權人因債務已為一部履行所受之利益外，尤應

    以債權人實際所受之積極損害及消極損害為主要審定標準；

    後者則非以債權人所受損害為唯一審定標準，尚應參酌債務

    人違約時之一切情狀斷之。是損害賠償預定性違約金及懲罰

    性違約金，二者效力及酌減之標準各自不同，法院於衡酌當

    事人約定之違約金額是否過高時，自應先就該違約金之約定

    予以定性，作為是否酌減及其數額若干之判斷。而當事人於

    契約中將違約金與其他之損害賠償（廣義，凡具有損害賠償

    之性質者均屬之）併列者，原則上應認該違約金之性質為懲

    罰性違約金（最高法院109年度台上字第1013號判決）。

　⒉按系爭契約第17條第1項前段、第4項分別規定：「逾期違約

    金，以日為單位，廠商如未依照契約規定限期竣工，應按逾

    期天數（含星期六、星期日、民俗節日、國定假日、全國性

    選舉日等免計工期日），每日依契約價金總額千分之二計算

    逾期違約金。但未完成或履約之部分不影響其他已完成部分

    之使用者，得按未完成履約部分之契約價金，每日依其千分

    之三計算逾期違約金」、「逾期違約金之總額（含逾期未改

    正之違約金），以契約價金總額百分之二十為上限」。又系

    爭契約第18條第8項前段另規定：「因可歸責於廠商之事由

    ，致機關遭受損害者，廠商應負賠償責任（含機關所失利益

    ）。除第17條規定之逾期懲罰性違約金外，賠償金額以本契

    約價金總額為上限」。是依上開最高法院之判決意旨，系爭

    契約既將違約金與其他之損害賠償併列，且契約亦明文約定

    為懲罰性質違約金，則原告依約既得同時請求違約金與其他

    之損害賠償，該違約金之性質應認屬懲罰性違約金，被告辯

    稱上開約款乃為損害賠償總額預定性質違約金云云，尚非可

    採。　

　⒊按學說上所謂之爭點效，係指法院於確定判決理由中，就訴

    訟標的以外當事人所主張之重要爭點，本於當事人辯論之結

    果已為判斷時，除有顯然違背法令，或當事人已提出新訴訟

    資料足以推翻原判斷之情形外，於同一當事人就與該重要爭

    點有關所提起之他訴訟，不得再為相反之主張，法院亦不得

    作相反之判斷，以符民事訴訟法上之誠信原則而言。是爭點

    效之適用，必須前後兩訴訟當事人同一，且前案就重要爭點

    之判斷非顯然違背法令，及當事人未提出新訴訟資料足以推

    翻原判斷等情形始足當之（最高法院99年度台上字第781號

    民事裁判意旨參照）。查被告確實須就系爭工程負給付遲延

    之責任，本院前已於102年度建字第5號、福建高等法院金門

    分院於103年度建上字第3號判決（下合稱前案）中分別論述

    並明確指出「堪認原告至101年9月16日系爭工程預定完工日

    或101年11月8日系爭工程複驗日，均未提出上開二級認證書

    及試驗報告，系爭工程無法於101年11月8日驗收，應可歸責

    於原告無法提出全部試驗報告，原告自應負給付遲延之責任

    」、「本件係可歸責於上訴人施作系爭工程無法驗收」等語

    ，既認定原告於103年1月16日已合法終止系爭契約，本件兩

    造亦為前案之當事人，自有爭點效之適用。雖被告於本件再

    提出被證1之台灣省土木技師公會之鑑定報告書為證，惟該

    鑑定報告書亦曾於前案提出，並經前案審酌，自難以認定為

    新訴訟資料，則依前述說明，於同一當事人就與該重要爭點

    有關所提起之他訴訟，不得再為相反之主張，法院亦不得作

    相反之判斷，以符民事訴訟法上之誠信原則。則原告所述，

    系爭工程修正後竣工日為101年9月16日，實際竣工日期為10

    1年10月11日，已逾期25日，其後因被告拒絕進場改善，無

    法驗收，相關逾期仍持續，至原告於103年1月16日合法終止

    契約為止，逾期天數達462日，總逾期日數確已達487日，自

    為無誤。是被告辯稱並無施工並無逾期情事，顯非可採。至

    被告雖主張本件違約金之計算、應依「結算總價15,593,982

    元」為計算基礎等語，惟查，依前述說明可知，系爭契約第

    17條第1項，已就逾期違約金部分，約定依契約價金總額千

    分之二計算逾期違約金；或是未完成或履約之部分不影響其

    他已完成部分之使用者，得按未完成履約部分之契約價金，

    每日依其千分之三計算逾期違約金的兩種計算方式，故原告

    自得主張其認為較有利之部分，被告此部分之抗辯亦不可採

    。故本院認原告可請求之逾期違約金為7,663,613元（計算

    式：38,318,066（辦理第一次變更契約後之契約總價38,372

    ,445元）×20％＝7,663,613【註：契約雖按日計算違約金，縱

    被告總逾期天數達1年有餘，但仍需受到第4項契約總價金百

    分之20上限之約束】）。

　⒋按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，為民法

    第二百五十二條所明定，惟此規定乃係賦與法院得依兩造所

    提出之事證資料，斟酌社會經濟狀況並平衡兩造利益而為妥

    適裁量、判斷之權限，非謂法院須依職權蒐集、調查有關當

    事人約定之違約金額是否有過高之事實，而因此排除債務人

    就違約金過高之利己事實，依辯論主義所應負之主張及舉證

    責任。況違約金之約定，為當事人契約自由、私法自治原則

    之體現，雙方於訂約時，既已盱衡自己履約之意願、經濟能

    力、對方違約時自己所受損害之程度等主、客觀因素，本諸

    自由意識及平等地位自主決定，除非債務人主張並舉證約定

    之違約金額過高而顯失公平，法院得基於法律之規定，審酌

    該約定金額是否確有過高情事及應予如何核減至相當數額，

    以實現社會正義外，當事人均應同受該違約金約定之拘束，

    法院亦應予以尊重，使符契約約定之本旨（最高法院96年度

    台上字第1065號判決意旨）。倘債務人於違約時，仍得任意

    指摘原約定之違約金額過高而要求核減，無異將債務人不履

    行契約之不利益歸由債權人分攤，不僅對債權人難謂為公平

    ，抑且有礙交易安全及私法秩序之維護（最高法院92年度台

    上字第2747號判決意旨參照）。被告雖再辯稱原告主張違約

    金過高，應以公共工程委員會之慣例以及金門地區案例，計

    算工程逾期違約金以1/1000作為計算違約金比例，故請求依

    民法第252條規定予以酌減等語，惟系爭工程為公共工程，

    每多關係公務之執行，或公眾之福祉，故公共工程招標機關

    對於公共工程廠商工期之要求甚為嚴格，甚至特別花費相當

    監造費用，委託專業監造人，隨時檢視控管，是公共工程契

    約之懲罰性違約金之適當性，更應考量訂約當事人對於公共

    利益維護之期待，妥慎審酌，更不得僅以定作人公共工程機

    關本身所受損害，或所失利益為據。系爭契約第17條第1項

    前段、第4項分別規定：「逾期違約金，以日為單位，廠商

    如未依照契約規定限期竣工，應按逾期天數，每日依契約價

    金總額千分之二計算逾期違約金」、「逾期違約金之總額，

    以契約價金總額百分之二十為上限」相較於一般承攬契約，

    尚難謂有何過高情事。被告固列舉6項採購工程契約，稱該

    些契約均約定1/1000作為違約金計算比例，然金門地區之採

    購案件眾多，被告所舉僅為極小部分，並未舉證有何過高而

    顯失公平之處，且被告也未舉證說明公共工程委員會之慣例

    所指為何；況且，相較於本件原告之所以會終止系爭契約，

    乃是因為原告判定試驗報告不合契約規範，要求被告依照第

    三份切結書，應重新舖設跑道工程，與系爭契約相符合，故

    系爭工程既然無法提出合格試驗報告，復出現瑕疵，被告自

    應依第三份切結書之承諾重新舖設跑道工程。因被告遲未提

    出合格之試驗報告，導致本件工程竣工但無法驗收合格，且

    生瑕疵，通知限期修繕，又逾期未改正並拒絕改正，原告於

    103年1月16日通知被告終止契約，並請萬邦建築師事務所辦

    理契約結算及重新發包等事宜，足見被告行為，確已嚴重影

    響工程品質，從而被告未能系爭契約規定日期前完工，損及

    地方政府及地區民眾利益，不能僅以原告本身是否受有損害

    為斷，應考量其所造成之地方政府或民眾潛在利益之損失。

    被告主張將本件違約金有過高情事，並請求酌減一半，揆諸

    前揭說明，自不足採。

　㈡原告請求被告給付PU材料實驗費358,434元為有理由，被告所

    辯無理由：　

　⒈被告固以系爭契約第11條第8項約定，並非請求權基礎、原告

    將PU材料再送檢驗乙事，未會同被告，與系爭契約第11條第

    2頊規定不符係原告自行決定，與被告無關，且契約亦有編

    列PU跑道材料試驗費15萬元，此筆費用應由原告自行負擔等

    語置辯。

　⒉然依前案判決書中均指明「依跑道工程規範三.四規定，監造

    單位對於材料品質有疑慮時可隨機抽樣送公正單位試驗。原

    告（為方便識別及論述，稱謂均改為本件之原、被告）依監

    造人萬邦事務所審查被告所提試驗報告具有形式及實質之疑

    義，並因系爭工程複合式／空隙式跑道面層已有隆起，於103

    年5月24日函知被告維護。故原告依上開契約約定另行送驗

    ，自無不合。」、「原告以102年9月16日體場字第10200022

    02號函將前揭重新送驗之『環保複合式跑道材料』、『空隙式

    跑道材料』及『預鑄彈性橡膠墊』試驗報告三份提交萬邦事務

    所判定是否符合契約規範。經萬邦事務所於102年9月18日函

    復原告說明：二、旨揭工程本所係依據貴場轉送之荷蘭「In

    stituut voor Sportaccom-modaties B.V.-Kiwa ISA Sport

    」於102年8月5日所出具之複合式／空隙式PU材料及102年9月

    5日所出具之預鑄彈性橡膠之試驗報告，試驗報告編號：000

    00000等資料內容進行判定…四、綜合上述，本所審查並判讀

    結果，有關複合式／空隙式PU及預鑄彈性橡膠等之試驗報告

    不符合契約圖說規範要求，建請貴場依據契約約定及施工廠

    商一０一年七月二十五日所出具切結書內容辦理。」。

　⒊復參照原告112年2月9日所提出之荷蘭實驗室檢驗費等匯款單

    據及廠商陳情協調會會議紀錄及簽到表等相關文件（本院卷

    二第51-61頁），其中第53頁之金門縣立體育場簽呈之說明

    欄即明白表示：

　⑴本場依金門縣政府102年1月23日召開廠商陳情協調會議結論

    ，重新提送PU材料樣品至IAAF認可實驗室檢驗，以釐清相關

    疑慮。

　⑵前項送驗於102年5月23日寄往荷蘭「Instituut voor Sporta

    ccommodaties B.V.-Kiwa ISA Sport」實驗室進行測試，所

    需檢驗費353,064元及郵寄費5,370元，合計358,434元由，

    檢驗項目、費用等相關事宜由本場委託設計暨監造單位「萬

    邦建築師事務所」與實驗室負責聯絡，該筆費用已由該所先

    行代墊。

　⑶前項送驗結果經「萬邦建築師事務所」判讀不符合契約圖說 

    規範要求，依工程契約第15條第4項規定，該筆費用應由廠

    商負擔，但102年6月本場與廠商間因「給付工程款」開始進

    行訴訟，後在福建高等法院金門分院持續訴訟中迄今，該筆

    檢驗費擬於二審判決確定後向廠商索取；惟前項檢驗費等35

    8,434元因「萬邦建築師事務所」已先行代墊，並於105年12

    月12日來函請求歸還，本場應予歸還代墊款等語。

　⒋由上可知，此次送驗，係因監造單位對於材料品質有疑慮，

    於102年1月23日由金門縣政府召開之「金門縣立體育場田徑

    場跑道及周邊改善工程」廠商陳情協調會，並達成會議結論

    ，即「請主辦單位將原取樣尚留存於主辦單位之樣品『重新』

    提送IFFA認可實驗室檢驗，以釐清相關疑慮」等語，而非被

    告於前所辯之情。故此次送驗並不在系爭契約原先編列之檢

    測範圍內，而是依照前開協調會之決議，額外的再一次送IF

    FA認可實驗室檢驗，則依照系爭契約第11條第8項後段之規

    定「契約規定以外之查驗、測試或檢驗，其結果不符合契約

    規定者，由廠商負擔所生之費用」，此筆檢驗費用即應由被

    告負擔，被告前開所辯不可採，故原告依系爭契約第11條第

    8項約定加以請求，自有理由，本院亦無庸再對原告主張之

    不當得利加以論述。

　㈢原告請求被告應給付另行發包之費用34,593,991元，然已罹

    於請求權時效，故本項請求無理由：

　⒈原告固主張其就被告未依約施作部份於104年12月15日重新發

    包，決標後與系爭工程項目相符部分之發包工程費為3,276

    萬元，另行發包之空氣污染防制費、工程管理費、監造服務

    費，合計因另行發包原告額外支出34,593,991元整，依系爭

    契約第21條第4項約定，向被告請求給付34,593,991元，契

    約時效為15年，原告請求並未罹於時效等語。

  ⒉按為使定作人與承攬人間因工作之瑕疵所生之權利義務關係

    得以早日確定，民法第498條及第514條第1項，就定作人基

    於承攬之瑕疵擔保責任所取得之各項請求權，固設有「瑕疵

    發現期間」與「權利行使期間」，前者即民法第498條規定

    「第493條至第495條所規定定作人之權利，如其瑕疵自工作

    交付後經過一年始發見者，不得主張。工作依其性質無須交

    付者，前項一年之期間，自工作完成時起算。」(民法第499

    條、500條乃屬瑕疵發現期間之延長)，簡言之，一般情形下

    ，定作人之權利，如其瑕疵自工作交付後經過一年始發現者

    ，不得主張，例外情形始延長為5年或10年；後者即民法第5

    14條規定「定作人之瑕疵修補請求權、修補費用償還請求權

    、減少報酬請求權、損害賠償請求權或契約解除權，均因瑕

    疵發見後一年間不行使而消滅。承攬人之損害賠償請求權或

    契約解除權，因其原因發生後，一年間不行使而消滅。」簡

    言之，定作人之權利，因瑕疵發現後一年間不行使而消滅。

    惟二者之規範目的及作用各有不同，前者旨在督促定作人於

    受領工作物後及早檢查有無瑕疵，後者則在促使定作人於發

    現瑕疵後及時行使權利，以避免當事人間之法律關係久懸未

    決(最高法院86年台上字第2903號、90年度台上字第481號判

    決意旨參照)。據此，民法第514條第1項定作人之瑕疵修補

    請求權之一年消滅時效期間，應自「瑕疵發見後」起算(最

    高法院100年度台上字第1232號判決意旨參照)。

　⒊次按「承攬工作物因可歸責於承攬人之事由，致工作物發生

    瑕疵，定作人之損害賠償請求權，其行使期間，民法債編各

    論基於承攬之性質及法律安定性，於第514條第1項既已定有

    短期時效，自應優先適用。」(最高法院96年度第8次民事庭

    會議決議)。簡言之，定作人於民法第514條所定之1年時效

    期間完成後，不得復依民法第227條、第125條之規定，主張

    適用15年之長期時效，請求承攬人賠償瑕疵損害(最高法院9

    8年台上字第2274號判決要旨參照)。原告主張依系爭契約第

    21條第4項之約定，作為本件訴訟之請求權基礎，惟如前所

    述，原告既已合法終止系爭契約，依民法第263條準用民法

    第260條規定，原告自得依民法第495條第1項規定請求損害

    賠償，惟承前所述，定作人應於民法第514條所定之1年時效

    期間內行使之，而系爭契約第21條第4項約定之「差額賠償

    」之性質，既與損害賠償性質相同，應有1年短期時效之適

    用，故原告主張應適用15年之長期時效，自不可採。就本件

    而言，依原告所述，原告於103年1月16日終止系爭契約，縱

    使以最有利於原告之103年1月16日為原告發現承攬瑕疵之計

    算起點，原告最遲應於發現承攬瑕疵即103年1月16日後之1

    年內即104年1月15日前行使其權利(權利行使期間1年)，卻

    遲於110年12月28日始對被告行使權利，提起本件訴訟，顯

    已逾1年期間，而與原告是否主張依系爭契約之約定請求賠

    償並無不同，故被告依民法第514條第1項而為時效消滅抗辯

    ，自屬有據。

　⒋原告之請求權既已罹於時效而消滅，被告已依法拒絕給付，

    則原告主張其所支出之費用，已無逐一審酌之必要。

　㈣被告已繳交二筆履約保證金，分別為1,774,000元及1,774, 0

    00元，合計為3,548,000元予原告，其中工程保固金1,169, 

    313元係由履約保證金加以轉換，故履約保證金及保固保證

    金合計為3,548,000元。而此筆金額確實尚未由原告發還予

    被告，亦為原告所不爭執，故被告主張以上開金額進行抵銷

    ，倘保證金有剩餘，原告仍須歸還等語，為有理由。　　

四、綜上所述，本件原告依⑴系爭契約第17條第1項前段、第4項

    請求被告給付逾期違約金7,663,613元、⑵系爭契約第11條第

    8項請求被告給付PU材料實驗費358,434元，並抵銷保證金3,

    548,000元後，總計4,474,047元之範圍內，及自起訴狀繕本

    送達翌日即111年2月22日（本院卷一第229頁)起至清償日止

    ，按年息百分之5計算之利息，於如主文第1項所示範圍內，

    為有理由，應予准許。逾此範圍，非有理由，應予駁回。又

    兩造分別陳明願供擔保，請准宣告假執行或免為假執行，經

    核於法均無不合，爰分別酌定相當之擔保金額，併准許之。

    至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應駁回之。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻

    擊防禦方法，經本院審酌後，認均與本件判決結果無影響，

    毋庸再予一一審酌。

六、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民

    事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主

    文。　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　 　6　　日

                  民事第二庭    法　官　黃建都

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　 9　　日

                                書記官　張梨香

附表：

編號     日期           簡要事實 備註  1 101年1月4日 簽約、預定101年6月29日完工函送履約保證金   2 101年2月20日 申報開工   3 101年4月24日 召開工程檢討會議   4 101年5月15日 被告提第1次估驗款   5 101年5月23日 正式提出第一次估驗款。召開工程檢討會議。原告要求被告切結先行進料施工，一個月內取得試驗報告，不合格拆除重鋪。   6 101年5月31日 召開工程檢討會議   7 101年6月1日 被告檢送修正後之環保複合式及空隙式審查資料給萬邦建築事務所審查   8 101年6月3日 萬邦函覆部分尚符合契約及相關規定，仍有須澄清說明及改善部分   9 101年7月2日 被告簽第1份切結書  10 101年7月19日 被告簽第2份切結書  11 101年7月25日 被告簽第3份切結書  12 101年8月8日 萬邦檢送第2期計價書  13 101年9月10日 展延工期40日  14 101年9月11日 萬邦檢送第3期計價書  15 101年9月16日 展延完工日  16 101年10月8日 工程進度檢討會要求被告於101年10月31日提出全部試驗報告及101年11月5日前取得IAAF國際田徑協會二級認證書  17 101年10月11日 被告申報竣工  18 101年10月12日 被告檢送複合式PU跑道試驗報告正本  19 101年10月16日 展延工期39日  20 101年10月19日 被告簽定第1次變更契約書被告於101年10月29日簽訂萬邦函已達竣工標準  21 101年10月23日 辦理初驗  22 101年10月30日 萬邦函送原告第4期計價書之意見要求被告提供試驗報告，並要求101年11月2日改善初驗缺失  23 101年11月2日 初驗缺失改善完成  24 101年11月8日 辦理複驗  25 101年11月9日 IAAF國際田徑協會出具二級認證正本  26 101年11月12日 函送email試驗報告資料  27 101年11月15日 金門縣政府舉辦離島縣聯合運動會101年11月15-17日  28 101年11月16日 被告檢送複合式PU之預鑄彈性橡膠墊之撕裂強度及空隙式PU跑道整體材質物性、環保之試驗報告正本  29 101年11月26日 萬邦回函對被告提送試驗報告正本之意見  30 101年12月10日 被告提出IAAF國際田徑協會二級認證正本給萬邦  31 101年12月13日 萬邦函覆被告二級認證正本符合契約及相關約定  32 101年12月14日 被告提出更正後空隙式跑道、複合式跑道之預鑄彈性橡膠墊試驗報告正本更正後試驗報告  33 101年12月24日 萬邦函請被告說明試驗報告疑點  34 102年1月8日 被告要求以試驗報告正本為主  35 102年1月23日 修正第3期計價書  36 102年2月27日 被告回函  37 102年3月7日 召開工程協調會討論試驗報告  38 102年5月21日 被告函要求說明試驗報告正本是否符合契約？  39 102年5月23日 工程進度檢討會議  40 102年5月24日 萬邦檢送跑道部分脫層隆起照片請原告維修  41 102年5月27日 被告提出第4次估驗款請求  42 102年5月28日 原告函送102年5月23日PU跑道材料重新送驗  43 102年5月29日 被告請求工程尾款23,919,790元  44 102年5月31日102年6月3日 被告函要求辦理第2次契約變更  45 102年6月5日 原告回覆被告請求工程尾款23,919,790元  46 102年6月11日 被告以末期計價書3份要求給付  47 102年6月20日 被告函覆無隆起脫層現象  48 102年6月27日 被告向本院訴請原告給付工程款  49 102年7月2日 101年8-9月取樣留存相關樣品而於102年5月23日辦理重新送驗  50 102年7月9日 被告函要求試驗報告是否符合契約要求之判讀  51 102年7月10日 萬邦函被告跑道隆起脫層引起民眾抗議及不滿  52 102年7月12日 被告函要求試驗報告是否符合契約要求之判讀  53 102年7月16日 萬邦要求被告派員進場檢視修繕隆起脫層、照片  54 102年8月12日 被告函覆已改善隆起脫層  55 102年9月16日 萬邦函催被告有關試驗報告  56 102年9月18日 萬邦函被告試驗報告不符合契約約定與符合契約約定部分  57 102年9月27日 被告提出第5次估驗款請求  58 102年10月3日 被告申請第1次變更設計新增項目工程尾款之請款  59 102年10月14日 被告申請退還履約保證金50%1,774,000元  60 102年10月16日 展延工期39日  61 102年10月17日 被告申請退還履約保證金604,687元，原告請被告依101年7月25日切結書於103年1月15日改善完成  62 103年1月16日 原告以存證信函終止契約  






福建金門地方法院民事判決
110年度重訴字第16號
原      告  金門縣立體育場


法定代理人  許光前  
訴訟代理人  詹振寧律師
            林美伶律師
被      告  泉昇營造股份有限公司


法定代理人  林榮泉  
訴訟代理人  莊明翰律師
上列當事人間履行契約事件，本院於民國112年5月23日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣肆佰肆拾柒萬肆仟零肆拾柒元，及自民國一一一年二月二十二日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之三十，餘由原告負擔。
本判決第一項於原告以新臺幣壹佰伍拾萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣肆佰肆拾柒萬肆仟零肆拾柒元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序部分：
一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止；承受訴訟人於得為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第170條、第175條第1項分別定有明文。經查，本件被告法定代理人於起訴時為蔡木川，嗣於本院審理中之民國112年1月16日變更為林蔚尚，並具狀聲明承受訴訟，及提出相關派令為證（見本院卷一第41-50頁）；復於112年4月18日變更為許光前，並具狀聲明承受訴訟，及提出相關派令為證（見本院卷二第215-220頁）核其承受訴訟之聲明於法並無不合，應予准許。　　　　
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限；又不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加。民事訴訟法第255條第1項第2款、第256條分別定有明文。原告起訴時原依據兩造所簽訂金門縣立體育埸田徑場跑道及周邊改善工程工程採購契約（下稱系爭契約）第11條第8項為請求權基礎，向被告請求其中之PU材料實驗費用，嗣於112年3月9日以民事準備㈠狀就該PU材料實驗費用，追加民法第179條不當得利返還請求權，並請求本院就系爭契約第11條第8項以及民法第179條之規定，擇一為有利於原告之判決（本院卷二第89頁）；以及於112年5月23日言詞辯論期日當庭表示將起訴狀逾期罰款部分更正為逾期違約金（本院卷二第195頁）等，經核，訴之聲明及訴訟標的均無變動，應屬補充、更正事實上及法律上之陳述，依上揭規定，非為訴之變更或追加，應予准許。
貳、實體部分：
一、原告主張略以：
　㈠兩造於民國101年1月4日簽訂下稱系爭契約，由被告承攬原告之「金門縣立體育場田徑跑道及周邊改善工程」（下稱系爭工程）。依系爭契約及工程規範約定，系爭工程跑道材料應一次全部進場，並會同監造單位及原告取樣，製作試體送國際田徑協會（下稱IAAF)認可之面層實驗室試驗，合格後方可施作；該跑道材料須符合IAAF材質規範要求，經其認證登錄，被告並須取得IAAF二級認證書（下稱系爭認證書）。被告明知系爭工程主要提供金門縣政府於101年11月15日至17日間，舉辦離島縣聯合運動會（下稱系爭運動會）使用，其為得於材料全部進場並取樣送驗後即施作跑道，於同年7月25日簽立切結書，内載：於PU跑道材料進場經主辦機關或監造單位會同被告點驗數量無誤後，由主辦機關及監造單位隨機取樣送符合契約規定之實驗室試驗，取樣後1個月内取得試驗合格報告報監造單位審核，如無法符合契約圖說規範要求，則已施作部分依契約規定挖除重作，未施作部分同意更換合格品並重新查驗，所造成之損失概由被告負責。原告於同年10月8日工程進度檢討會中，要求被告於同年10月31日提出全部試驗報告，及於同年11月5日前取得系爭認證書，惟被告迄至同年11月8日複驗日止，仍未能提出全部試驗報告及系爭認證書予監造單位審核，致系爭工程無法完成驗收，係可歸責於被告，原告依系爭契約第5條第1項第5款約定，於被告補正前暫停給付估驗計價款。而原告係依系爭契約第9條第7項第2款約定及經被告同意，於完成驗收前先使用系爭工程舉辦系爭運動會，難認原告已受領系爭工程並視為驗收。
　㈡被告所提出之試驗報告，經監造單位審核未合格，而原告將同批採樣備存樣體重新送驗結果，亦經監造單位判定不符合契約圖說規範要求，且系爭工程之跑道面層於102年5月間，陸續發生脫層隆起之嚴重瑕疵，被告之施工材料及施工品質不符合契約規範甚明。監造單位於102年5月24日通知被告提出改善計晝及後續修繕維護，被告雖於同年8月12日進場修補，然修補不完全，原告限期於103年1月15日修復完畢，被告拒絕修復，原告乃依系爭契約第21條第1項約定，於同年月16日合法終止系爭契約，並依系爭契約第14條第1項約定沒收履約保證金新臺幣（下同）3,548,000元。而被告就系爭工程請求原告給付工程款以及原告主張終止系爭契約之爭議，歷經本院102年度建字第5號、福建高等法院金門分院（下稱金門高分院）103年度建上字第3號以及最高法院107年度台上字第2336號駁回被告之請求，並確認原告終止契約為合法確定在案。原告請求金額細目如下：
　⒈被告逾期違約金7,663,613元：系爭工程於101年2月20日開工，修正後竣工日為101年9月16日，實際竣工日期為101年10月11日，計逾期25日，依系爭契約第17條第1項約定，為懲罰性違約金之約定，本應以結算金額38,318,066元為基準，即38,318,066×2‰×25計算之1,915,903元加以計罰，惟後續因被告拒絕進場改善，無法驗收，相關逾期仍持續，至原告於103年1月16日合法終止契約為止，逾期天數達487日，依約扣罰上限為20%，故應扣罰38,318,066x20%＝7,663,613元。系爭工程係因可歸責於被告之事由，致延誤履約期限，並致終止契約，情節重大，被告主張違約金過高，顯屬事後卸責。原告僅請求契約價金總額20%即7,663,613元，已屬適當，且此筆款項之請求權時效為15年，原告請求並未逾請求權時效。
　⒉被告應支付PU材料實驗費358,434元：102年5月23日PU材料重新提送檢驗，依系爭契約第11條第8項檢驗不合格應由施工廠商支付之約定，被告自應支付PU材料實驗費358,434元（其中金門郵局之開立購買票品證明單金額5,370元、委託萬邦建築師事務所轉荷蘭試驗室實驗費用353,064元，合計358,434元）予原告。況本件是因測試或檢驗並不符合契約規定，從而該測試或檢驗之PU材料實驗費用，應由廠商負擔所生之費用本應由被告免費提供，因原告已代墊此費用，被告依此契約約定，亦應依關於不當得利之規定給付PU材料實驗費予原告。而此筆款項之請求權時效為15年，原告請求並未逾期，並請求與民法不當得利擇一為原告有利之判決。
　⒊原告就被告未依約施作部份，另於104年12月15日重新發包，決標後與系爭工程項目相符部分之發包工程費為3,276萬元，另行發包之空氣污染防制費、工程管理費、監造服務費等，原告因此額外支出合計34,593,991元整，依系爭契約第21條第4項之約定，被告自應給付34,593,991元予原告，且此筆債權之請求權時效為15年，原告請求並未逾期。
　⒋原告終止系爭契約後，關於被告違反系爭契約應負逾期違約金、材料實驗費以及重新發包之費用，合計為42,616,038元，扣除原告因被告違約不用再支付被告之工程款27,413,411元（含被告之履約保證金3,548,000元），被告尚應給付原告15,202,627元。
  ㈢聲明：　
　⒈被告應給付原告15,202,627元整，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止按年息百分之五計算之利息。
　⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。　
二、被告答辯略以：　　
　㈠原告於本件請求重新發包損害賠償、逾期違約金及材料實驗費云云，各項請求於前案第一、二審審理過程中及判決理由中，均未列入爭點，且原告本件主張請求事項亦未經兩造於前審各為充分之舉證，兩造亦未如訴訟標的極盡其攻擊、防禦之能事，且另案判決前亦未使當事人適當而完全之辯論，法院亦未為實質上之審理判斷，原告本件請求事項似無「爭點效」適用。
　㈡關於逾期違約金7,663,613元部分：　
　⒈被告於初驗前依台灣省土木技師公會鑑定結果，認系爭工程應展延工期32天，故系爭工程於初驗前並無施工逾期的情事存在。而系爭工程驗收期間進行缺失改善，原告給予被告缺失改善期限至103年1月15日止，但原告卻於103年1月16日即發文將系爭工程於103年1月16日終止契約，被告需超過103年1月15日始有驗收缺失逾期問題，但原告卻於103年1月16日即發終止契約文，故被告在驗收期間缺失改善期間亦無逾期情事。
　⒉既然被告施作系爭工程並無逾期情事，故原告依系爭契約第17條第1項請求逾期違約金云云，並無理由。退步言之，縱有逾期，被告認為逾期違約金應依結算總價15,593,982元為計算基礎，方符合契約規範。
　⒊系爭契約第17條第1項規定之逾期違約金應係指系爭契約關係存續中，因系爭契約不於適當時期履行所生損害之賠償總額預定性質。約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額；債務已為一部履行者，法院得比照債權人因一部履行所受之利益，減少違約金，民法第252條、第251條定有明文。本件違約金確屬過高，如本院審理後仍認為有逾期情事時，請本院依據工程會慣例及金門地區案例標準及民法第252條規定，將逾期罰款之罰金比例由按日千分之2降為千分之1。
　㈢關於PU材料實驗費358,434元部分：　
　  系爭契約第11條第8項約定並非請求權基礎，原告再另主張民法第179條規定，向被告請求PU材料實驗費358,434元云云，實為無理，因為材料送實驗當時，系爭契約仍有效存在。且PU材料實驗費於系爭契約工程詳細表中編列之第二.26「PU材料試驗費」1式150,000元，已於契約中編列預算。另原告將PU材料再送楡驗乙事未會同被告，與系爭契約第11條第2頊規定不符，故再送檢驗乙事為原告自行決定，與被告無關，此筆PU材料實驗費應由原告自行負擔。
　㈣關於重新發包共額外支出合計34,593,991元部分：
    被告認為系爭工程重新發包費用，應回推在相同的招標條件下，方為合理，實務即同此見解，故被告認為回推系爭工程在相同條件下重新發包的合理價格為「27,875,629元」。另被告認為原告請求重新發包價差部分，已逾民法第514條第1項短期時效規定，被告為時效之抗辯，請本院駁回原告此部分之請求。
　㈤保證金抵銷部分：
　  被告於前案所繳交為二筆保證金之金額合計為3,548,000元，倘若本院審理後認定原告仍可請求逾期違約金及材料實驗費（假設語氣），被告認為應由原告未返還的履約（保固）保證金進行抵銷，倘保證金有剩餘，原告仍須歸還被告。
　㈥並聲明：
　⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。
　⒉如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。　
三、本案經依民事訴訟法第270條之1第1項第3款、第3項規定，整理並協議簡化不爭執及爭執事項如下（見本院卷二第198-204頁，為說明之便，字句內容略有修正）：
  ㈠不爭執事項：
　  ⒈兩造於101年1月4日簽訂系爭契約，由被告承攬系爭工程。契約總價為3,548萬元，後辦理第一次變更契約，變更後之契約總價為38,372,445元。被告於同日依系爭契約第14條第1項提供系爭工程履約保證金3,548,000元。
　  ⒉依系爭工程契約第7條第1項第1款規定，預訂完工日期為101年6月29日，並於101年9月10日展延工期40日及102年10月16日展延工期39日，完工日期展延至101年9月16日。而被告自101年2月20日開工，至101年10月11日申報竣工，兩造於101年10月23日辦理初驗，相關初驗缺失要求被告於101年11月2日前改善完成，被告所提出初驗缺失改善結果，經監造人萬邦建築師事務所審核被告業已改善完妥，並訂101年11月8日上午10時辦理複驗。
　  ⒊依兩造契約第5條第1項第2款第1目約定估驗款：契約自開工起，每月估驗計價1次，本件系爭工程於101年2月20日開工，被告於101年5月15日提出第1次估驗計價請原告委任之監造單位審查，經原告委任之監造單位審查後於101年5月23日正式提出相關估驗計價，由原告委任之監造單位轉送原告辦理撥付事宜，迄至目前已完成3期估驗計價合計給付2,513,130元、5,067,985元、6,871,540元。
　　⒋萬邦建築師事務所於101年6月3日函覆被告101年06月01日(101)泉體字第115-5號函審查所提送之環保複合式/空隙式PU等相關送審資料，雖經萬邦建築師事務所審查結果部分尚符合契約及相關約定，唯仍須澄清說明及改善部分應依據下列意見辦理。
　　⑴有關萬邦建築師事務所審查意見5、6項，請被告澄清材料原廠IAAF認可實驗室試驗報告第2版與第3版之差異有二，一為材料供應商，二為跑道底層結構，惟回復辦理情形說明將更正部分以郵件mail方式告知IAAF認證中心並表示IAAF認證證書內容無須修正，請提出IAAF相關說明或證明文件以供查證。
　　⑵有關萬邦建築師事務所審查意見7項，請被告檢附「IAAF認可」實驗室檢測之整體跑道健康環保材質試驗報告，惟回復經查「IAAF認證」並無環保測試項目，請提供相關IAAF認證logo，似乎誤解契約原意，萬邦建築師事務所一再說明本項IAAF僅對跑道材質性能制定規範，未明定合成跑道環保特性，而DIN18035-6為目前整體合成跑道環保材質通用之規範（目前IAAF材料性能規範亦由此規範轉換），系爭工程圖說規範載明整體跑道材質須經IAAF認可實驗室檢測符合DIN18035-6環保要求，另查本（4）版被告所提送審資料，有關PU跑道整體材質環保要求亦非IAAF認可實驗室檢測之報告，且經核內容部分不符契約約定，如可萃取有機鹵化物（EOX）」試驗結果（2600mg/kg）＞100mg/kg…等，請於材料進場時另製作試片送往萬邦建築師事務所或原告指定之IAAF認可實驗室檢驗（1個月內取得報告），並切結（乃係依101年5月23日協調會被告要求）被告若試驗不合格同意拆除重作及不追加工期及相關費用。
　　⑶預鑄彈性橡膠墊試驗報告其中「撕裂強度」為SGS實驗室之試驗報告，因屬不同批材料送驗之結果，經核雖符合契約約定，惟查係未經IAAF認可之實驗室之報告，請於材料進場時另製作試片送往萬邦建築師事務所或原告指定之IAAF認可實驗室檢驗（1個月內取得報告）並切結若試驗不合格同意拆除重作及不追加工期及相關費用。
　　⑷經查複合式（PU）IAAF認證資料為9mm（橡膠墊）＋5mm（5-MDI聚氨脂），依據契約規定PU跑道厚度為表面顆粒磨平後其絕對厚度，PU比重（1.3）核算所提材料單位用量為5mm（5-MDI聚氨脂+EPDM顆粒）1.8kg/㎡偏低，實際應為6.5kg/㎡，請於材料進場前更正完妥並據以現場查驗。
　　⑸有關空隙式（PU）IAAF認證資料為6mm（橡膠顆粒）＋6mm（5-MDI聚氨脂）＋3mm（6+7-MDI聚氨脂＋EPDM顆粒），依據契約規定PU跑道厚度為表面顆粒磨平後其絕對厚度，PU比重（1.3）核算其中所提6mm（5-MDI聚氨脂）材料單位用量為4kg/㎡偏低，實際應為7.8kg/㎡，另3mm（6+7-MDI聚氨脂＋EPDM 顆粒），依據比重（1.3）核算其中所提材料單位用量為1.8kg/㎡偏低，實際應為3.9kg/㎡請於材料進場前更正完妥並據以現場查驗。
　　⑹本材料送審資料與技術文件雖經萬邦建築師事務所審查，但仍不能免除被告對系爭工程之責任與義務，其施工品質之檢驗應依工程契約圖說為準。
　　⑺本案萬邦建築師事務所係依據被告來函文件及附件資料內容進行判定惟所提供之資料若有錯誤不實、變更或不完全之陳述，致影響萬邦建築師事務所判別產生差異，應由被告負相關責任。
　  ⒌系爭工程之主要施作項目之一為田徑場跑道拆除及重新鋪設PU跑道等，並編列「壹. 二.25-IAAF國際田徑協會二級認證」70萬元及「壹. 二.26-PU跑道材料試驗費」15萬元。
　  ⒍系爭工程之PU環保複合式跑道工程規範要求須符合IAAF國際田徑協會材質規範要求，並經其認證登錄，以及相關環保規定檢測符合其健康環保材質要求。
　  ⒎被告於101年7月2日書立切結書其內容為：本廠商泉昇營造股份有限公司承攬系爭工程於PU跑道材料進場經主辦機關或監造單位會同本廠商點驗數量無誤後，再由主辦機關及監造單位隨機取樣送符合契約規定之實驗室試驗，如無法符合契約圖說規範要求，則已施作部分依契約規定辦理，未施作部分同意更換合格品並重新送驗，其所造成之損失概由本廠商負責；原告於101年7月5日回函之主旨：貴公司提送「金門縣立體育場田徑場跑道及周邊改善工程」PU跑道材料切結書，請依說明事項辦理，請辦查照。說明一：復貴公司101年7月2日（101）泉體字第155-5號函辦理。說明二：依本場101年5月23日工程進度檢討會會議紀錄第六條第4項略以：『承包廠商為利工進，要求「於材料全部進場並取樣送驗後即進場施作跑道」乙節，請廠商開立切結書，保證材料品質及取樣後一個月內取得試驗合格報告報監造單位審核，若試驗不合格同意拆除重作及不追加工期、相關費用。』，以上不合格即應全部拆除重作之意旨甚明，所提切結書內容請依前開會議紀錄修正；被告於同年月11日函覆之主旨：有關「金門縣立體育場田徑場跑道及周邊改善工程」案，其中有關 PU跑道材料切結書，詳如說明，請查照。說明一：覆體場字第1010001744號函。說明二：查工程契約中針對不合格品部分有詳細載明應如何處理，本公司所提供之切結書係依據工程契約辦理，故應屬合理（102建5卷一347頁，原證34）；被告於同年月19日再立切結書其內容為：本廠商泉昇營造股份有限公司承攬系爭工程，於PU跑道材料進場經主辦機關或監造單位會同本廠商點驗數量無誤後，再由主辦機關及監造單位隨機取樣送符合契約規定之實驗室試驗，如無法符合契約圖說規範要求，則已施作部分依契約規定挖除重作，未施作部分同意更換合格品並重新查驗，其所造成之損失概由本場負責；又於同年月25日簽立切結書其內容為：本廠商泉昇營造股份有限公司承攬系爭工程，於PU跑道材料進場經主辦機關或監造單位會同本廠商點驗數量無誤後，再由主辦機關及監造單位隨機取樣送符合契約規定之實驗室試驗，取樣後一個月內取得試驗合格報告報監造單位審核，如無法符合契約圖說規範要求，則已施作部分依契約規定挖除重作，未施作部分同意更換合格品並重新查驗，其所造成之損失概由本場負責。
　  ⒏原告於101年10月8日工程進度檢討會中要求被告於101年10月31日提出全部試驗報告，以及於101年11月5日前取得IAAF國際田徑協會二級認證書。
　  ⒐被告於101年10月12日提出複合式PU跑道試驗報告正本。於101年11月12日提出空隙式PU跑道試驗報告，以及複合式PU跑道預鑄彈性橡膠墊試驗報告之E-mail資料，再於101年11月16日提出空隙式PU跑道、複合式PU跑道之預鑄彈性橡膠墊試驗報告正本。萬邦建築師事務所於101年11月26日回函。
　  ⒑金門縣政府於101年11月15日－17日在系爭工程上舉辦「金門縣第18屆運動會暨第4屆離島運動會」。原告於102年12月出版金門縣第18屆運動會暨第4屆離島運動會成果專輯。
　  ⒒被告於101年12月10日提出IAAF國際田徑協會二級認證證書正本萬邦建築師事務所，副本給原告。
  　⒓萬邦建築師事務所於101年12月13日函金門縣立體育場，主旨「檢送施工廠商提送『金門縣立體育場田徑場跑道及週邊改善工程』IAAF國際田徑協會二級認證證書正本一紙。」、說明二「旨揭工程施工廠商所提送IAAF國際田徑協會於2012年11月9 日所出具之二級場地認證書正本（詳如附件），經核尚符合契約及相關約定」。
　  ⒔被告於101年12月14日提出更正後之空隙式PU跑道、複合式PU跑道之預鑄彈性橡膠墊試驗報告正本，萬邦建築師事務所再於101年12月24日函請被告澄清說明。被告於102年2月27日回函。
　  ⒕兩造於102年3月7日召集工程協調會，討論上開複合式PU 跑道、空隙式PU跑道、複合式PU跑道之預鑄彈性橡膠墊試驗報告。
  　⒖被告於102年5月27日依系爭契約第5條第1項第2 款第目規定提出第四次估驗計價請款，合計請款9,709,361元。
  　⒗被告於102年9月27日依系爭契約第5條第1項第2款第2目規定提出第五次估驗計價請款，合計請款10,811,721元，原告尚未給付。
  　⒘被於102年10月3日依系爭契約第20條第4 、7 、8 項及第5條第1項第3款及民法第491條第1項規定，申請第一次變更設計新增項目工程尾款之請款，合計請款3,398,708元 ，原告未給付。
  　⒙被告依系爭契約第14條第3項第1款約定於102年10月14日以(102) 泉體字第165-5 號函通知原告，請原告退還50% 的履約保證金1,774,000 元，原告未退還。
  　⒚被告於102 年10月17日以(102) 泉體字第171-5 號函通知原告返還履約保證金604,687元，原告未退還。
　  ⒛原告於103年1月16日以函通知被告終止契約，被告於103年2月5日回函。
　  金門縣102年預定辦理各項體育活動行事曆記載項次01：101學年度國中大隊接力賽、17：金門縣金城學區101學年度中小學聯合田徑錦標賽、21：102年全國運集訓。
　  對於附表之函文所記載發文日期、簡要事實形式上均不爭執。
　㈡爭執事項：　　　
　  ⒈原告請求逾期違約金新臺幣7,663,613元，有無理由？
  　⒉原告請求PU材料實驗費新臺幣358,434元，有無理由？
　　⒊原告請求另行發包費用新臺幣34,593,991元，有無理由？
四、本院之判斷：　　
  ㈠原告所請求之逾期違約金7,663,613元，性質上屬於懲罰性違約金，原告此部分之請求有理由且該違約金並未過高。
  ⒈按違約金有賠償總額預定性質及懲罰性質之分，前者作為債務不履行所生損害之賠償總額，債權人除違約金外，不得另行請求損害賠償；後者作為強制債務履行、確保債權效力之強制罰，於債務不履行時，債權人除得請求支付違約金外，並得請求履行債務，或不履行之損害賠償。又約定之違約金額是否過高，前者目的在於填補債權人因債權不能實現所受之損害，並不具懲罰色彩，法院除衡酌一般客觀事實、社會經濟狀況及債權人因債務已為一部履行所受之利益外，尤應以債權人實際所受之積極損害及消極損害為主要審定標準；後者則非以債權人所受損害為唯一審定標準，尚應參酌債務人違約時之一切情狀斷之。是損害賠償預定性違約金及懲罰性違約金，二者效力及酌減之標準各自不同，法院於衡酌當事人約定之違約金額是否過高時，自應先就該違約金之約定予以定性，作為是否酌減及其數額若干之判斷。而當事人於契約中將違約金與其他之損害賠償（廣義，凡具有損害賠償之性質者均屬之）併列者，原則上應認該違約金之性質為懲罰性違約金（最高法院109年度台上字第1013號判決）。
　⒉按系爭契約第17條第1項前段、第4項分別規定：「逾期違約金，以日為單位，廠商如未依照契約規定限期竣工，應按逾期天數（含星期六、星期日、民俗節日、國定假日、全國性選舉日等免計工期日），每日依契約價金總額千分之二計算逾期違約金。但未完成或履約之部分不影響其他已完成部分之使用者，得按未完成履約部分之契約價金，每日依其千分之三計算逾期違約金」、「逾期違約金之總額（含逾期未改正之違約金），以契約價金總額百分之二十為上限」。又系爭契約第18條第8項前段另規定：「因可歸責於廠商之事由，致機關遭受損害者，廠商應負賠償責任（含機關所失利益）。除第17條規定之逾期懲罰性違約金外，賠償金額以本契約價金總額為上限」。是依上開最高法院之判決意旨，系爭契約既將違約金與其他之損害賠償併列，且契約亦明文約定為懲罰性質違約金，則原告依約既得同時請求違約金與其他之損害賠償，該違約金之性質應認屬懲罰性違約金，被告辯稱上開約款乃為損害賠償總額預定性質違約金云云，尚非可採。　
　⒊按學說上所謂之爭點效，係指法院於確定判決理由中，就訴訟標的以外當事人所主張之重要爭點，本於當事人辯論之結果已為判斷時，除有顯然違背法令，或當事人已提出新訴訟資料足以推翻原判斷之情形外，於同一當事人就與該重要爭點有關所提起之他訴訟，不得再為相反之主張，法院亦不得作相反之判斷，以符民事訴訟法上之誠信原則而言。是爭點效之適用，必須前後兩訴訟當事人同一，且前案就重要爭點之判斷非顯然違背法令，及當事人未提出新訴訟資料足以推翻原判斷等情形始足當之（最高法院99年度台上字第781號民事裁判意旨參照）。查被告確實須就系爭工程負給付遲延之責任，本院前已於102年度建字第5號、福建高等法院金門分院於103年度建上字第3號判決（下合稱前案）中分別論述並明確指出「堪認原告至101年9月16日系爭工程預定完工日或101年11月8日系爭工程複驗日，均未提出上開二級認證書及試驗報告，系爭工程無法於101年11月8日驗收，應可歸責於原告無法提出全部試驗報告，原告自應負給付遲延之責任」、「本件係可歸責於上訴人施作系爭工程無法驗收」等語，既認定原告於103年1月16日已合法終止系爭契約，本件兩造亦為前案之當事人，自有爭點效之適用。雖被告於本件再提出被證1之台灣省土木技師公會之鑑定報告書為證，惟該鑑定報告書亦曾於前案提出，並經前案審酌，自難以認定為新訴訟資料，則依前述說明，於同一當事人就與該重要爭點有關所提起之他訴訟，不得再為相反之主張，法院亦不得作相反之判斷，以符民事訴訟法上之誠信原則。則原告所述，系爭工程修正後竣工日為101年9月16日，實際竣工日期為101年10月11日，已逾期25日，其後因被告拒絕進場改善，無法驗收，相關逾期仍持續，至原告於103年1月16日合法終止契約為止，逾期天數達462日，總逾期日數確已達487日，自為無誤。是被告辯稱並無施工並無逾期情事，顯非可採。至被告雖主張本件違約金之計算、應依「結算總價15,593,982元」為計算基礎等語，惟查，依前述說明可知，系爭契約第17條第1項，已就逾期違約金部分，約定依契約價金總額千分之二計算逾期違約金；或是未完成或履約之部分不影響其他已完成部分之使用者，得按未完成履約部分之契約價金，每日依其千分之三計算逾期違約金的兩種計算方式，故原告自得主張其認為較有利之部分，被告此部分之抗辯亦不可採。故本院認原告可請求之逾期違約金為7,663,613元（計算式：38,318,066（辦理第一次變更契約後之契約總價38,372,445元）×20％＝7,663,613【註：契約雖按日計算違約金，縱被告總逾期天數達1年有餘，但仍需受到第4項契約總價金百分之20上限之約束】）。
　⒋按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，為民法第二百五十二條所明定，惟此規定乃係賦與法院得依兩造所提出之事證資料，斟酌社會經濟狀況並平衡兩造利益而為妥適裁量、判斷之權限，非謂法院須依職權蒐集、調查有關當事人約定之違約金額是否有過高之事實，而因此排除債務人就違約金過高之利己事實，依辯論主義所應負之主張及舉證責任。況違約金之約定，為當事人契約自由、私法自治原則之體現，雙方於訂約時，既已盱衡自己履約之意願、經濟能力、對方違約時自己所受損害之程度等主、客觀因素，本諸自由意識及平等地位自主決定，除非債務人主張並舉證約定之違約金額過高而顯失公平，法院得基於法律之規定，審酌該約定金額是否確有過高情事及應予如何核減至相當數額，以實現社會正義外，當事人均應同受該違約金約定之拘束，法院亦應予以尊重，使符契約約定之本旨（最高法院96年度台上字第1065號判決意旨）。倘債務人於違約時，仍得任意指摘原約定之違約金額過高而要求核減，無異將債務人不履行契約之不利益歸由債權人分攤，不僅對債權人難謂為公平，抑且有礙交易安全及私法秩序之維護（最高法院92年度台上字第2747號判決意旨參照）。被告雖再辯稱原告主張違約金過高，應以公共工程委員會之慣例以及金門地區案例，計算工程逾期違約金以1/1000作為計算違約金比例，故請求依民法第252條規定予以酌減等語，惟系爭工程為公共工程，每多關係公務之執行，或公眾之福祉，故公共工程招標機關對於公共工程廠商工期之要求甚為嚴格，甚至特別花費相當監造費用，委託專業監造人，隨時檢視控管，是公共工程契約之懲罰性違約金之適當性，更應考量訂約當事人對於公共利益維護之期待，妥慎審酌，更不得僅以定作人公共工程機關本身所受損害，或所失利益為據。系爭契約第17條第1項前段、第4項分別規定：「逾期違約金，以日為單位，廠商如未依照契約規定限期竣工，應按逾期天數，每日依契約價金總額千分之二計算逾期違約金」、「逾期違約金之總額，以契約價金總額百分之二十為上限」相較於一般承攬契約，尚難謂有何過高情事。被告固列舉6項採購工程契約，稱該些契約均約定1/1000作為違約金計算比例，然金門地區之採購案件眾多，被告所舉僅為極小部分，並未舉證有何過高而顯失公平之處，且被告也未舉證說明公共工程委員會之慣例所指為何；況且，相較於本件原告之所以會終止系爭契約，乃是因為原告判定試驗報告不合契約規範，要求被告依照第三份切結書，應重新舖設跑道工程，與系爭契約相符合，故系爭工程既然無法提出合格試驗報告，復出現瑕疵，被告自應依第三份切結書之承諾重新舖設跑道工程。因被告遲未提出合格之試驗報告，導致本件工程竣工但無法驗收合格，且生瑕疵，通知限期修繕，又逾期未改正並拒絕改正，原告於103年1月16日通知被告終止契約，並請萬邦建築師事務所辦理契約結算及重新發包等事宜，足見被告行為，確已嚴重影響工程品質，從而被告未能系爭契約規定日期前完工，損及地方政府及地區民眾利益，不能僅以原告本身是否受有損害為斷，應考量其所造成之地方政府或民眾潛在利益之損失。被告主張將本件違約金有過高情事，並請求酌減一半，揆諸前揭說明，自不足採。
　㈡原告請求被告給付PU材料實驗費358,434元為有理由，被告所辯無理由：　
　⒈被告固以系爭契約第11條第8項約定，並非請求權基礎、原告將PU材料再送檢驗乙事，未會同被告，與系爭契約第11條第2頊規定不符係原告自行決定，與被告無關，且契約亦有編列PU跑道材料試驗費15萬元，此筆費用應由原告自行負擔等語置辯。
　⒉然依前案判決書中均指明「依跑道工程規範三.四規定，監造單位對於材料品質有疑慮時可隨機抽樣送公正單位試驗。原告（為方便識別及論述，稱謂均改為本件之原、被告）依監造人萬邦事務所審查被告所提試驗報告具有形式及實質之疑義，並因系爭工程複合式／空隙式跑道面層已有隆起，於103年5月24日函知被告維護。故原告依上開契約約定另行送驗，自無不合。」、「原告以102年9月16日體場字第1020002202號函將前揭重新送驗之『環保複合式跑道材料』、『空隙式跑道材料』及『預鑄彈性橡膠墊』試驗報告三份提交萬邦事務所判定是否符合契約規範。經萬邦事務所於102年9月18日函復原告說明：二、旨揭工程本所係依據貴場轉送之荷蘭「Instituut voor Sportaccom-modaties B.V.-Kiwa ISA Sport」於102年8月5日所出具之複合式／空隙式PU材料及102年9月5日所出具之預鑄彈性橡膠之試驗報告，試驗報告編號：00000000等資料內容進行判定…四、綜合上述，本所審查並判讀結果，有關複合式／空隙式PU及預鑄彈性橡膠等之試驗報告不符合契約圖說規範要求，建請貴場依據契約約定及施工廠商一０一年七月二十五日所出具切結書內容辦理。」。
　⒊復參照原告112年2月9日所提出之荷蘭實驗室檢驗費等匯款單據及廠商陳情協調會會議紀錄及簽到表等相關文件（本院卷二第51-61頁），其中第53頁之金門縣立體育場簽呈之說明欄即明白表示：
　⑴本場依金門縣政府102年1月23日召開廠商陳情協調會議結論，重新提送PU材料樣品至IAAF認可實驗室檢驗，以釐清相關疑慮。
　⑵前項送驗於102年5月23日寄往荷蘭「Instituut voor Sportaccommodaties B.V.-Kiwa ISA Sport」實驗室進行測試，所需檢驗費353,064元及郵寄費5,370元，合計358,434元由，檢驗項目、費用等相關事宜由本場委託設計暨監造單位「萬邦建築師事務所」與實驗室負責聯絡，該筆費用已由該所先行代墊。
　⑶前項送驗結果經「萬邦建築師事務所」判讀不符合契約圖說 規範要求，依工程契約第15條第4項規定，該筆費用應由廠商負擔，但102年6月本場與廠商間因「給付工程款」開始進行訴訟，後在福建高等法院金門分院持續訴訟中迄今，該筆檢驗費擬於二審判決確定後向廠商索取；惟前項檢驗費等358,434元因「萬邦建築師事務所」已先行代墊，並於105年12月12日來函請求歸還，本場應予歸還代墊款等語。
　⒋由上可知，此次送驗，係因監造單位對於材料品質有疑慮，於102年1月23日由金門縣政府召開之「金門縣立體育場田徑場跑道及周邊改善工程」廠商陳情協調會，並達成會議結論，即「請主辦單位將原取樣尚留存於主辦單位之樣品『重新』提送IFFA認可實驗室檢驗，以釐清相關疑慮」等語，而非被告於前所辯之情。故此次送驗並不在系爭契約原先編列之檢測範圍內，而是依照前開協調會之決議，額外的再一次送IFFA認可實驗室檢驗，則依照系爭契約第11條第8項後段之規定「契約規定以外之查驗、測試或檢驗，其結果不符合契約規定者，由廠商負擔所生之費用」，此筆檢驗費用即應由被告負擔，被告前開所辯不可採，故原告依系爭契約第11條第8項約定加以請求，自有理由，本院亦無庸再對原告主張之不當得利加以論述。
　㈢原告請求被告應給付另行發包之費用34,593,991元，然已罹於請求權時效，故本項請求無理由：
　⒈原告固主張其就被告未依約施作部份於104年12月15日重新發包，決標後與系爭工程項目相符部分之發包工程費為3,276萬元，另行發包之空氣污染防制費、工程管理費、監造服務費，合計因另行發包原告額外支出34,593,991元整，依系爭契約第21條第4項約定，向被告請求給付34,593,991元，契約時效為15年，原告請求並未罹於時效等語。
  ⒉按為使定作人與承攬人間因工作之瑕疵所生之權利義務關係得以早日確定，民法第498條及第514條第1項，就定作人基於承攬之瑕疵擔保責任所取得之各項請求權，固設有「瑕疵發現期間」與「權利行使期間」，前者即民法第498條規定「第493條至第495條所規定定作人之權利，如其瑕疵自工作交付後經過一年始發見者，不得主張。工作依其性質無須交付者，前項一年之期間，自工作完成時起算。」(民法第499條、500條乃屬瑕疵發現期間之延長)，簡言之，一般情形下，定作人之權利，如其瑕疵自工作交付後經過一年始發現者，不得主張，例外情形始延長為5年或10年；後者即民法第514條規定「定作人之瑕疵修補請求權、修補費用償還請求權、減少報酬請求權、損害賠償請求權或契約解除權，均因瑕疵發見後一年間不行使而消滅。承攬人之損害賠償請求權或契約解除權，因其原因發生後，一年間不行使而消滅。」簡言之，定作人之權利，因瑕疵發現後一年間不行使而消滅。惟二者之規範目的及作用各有不同，前者旨在督促定作人於受領工作物後及早檢查有無瑕疵，後者則在促使定作人於發現瑕疵後及時行使權利，以避免當事人間之法律關係久懸未決(最高法院86年台上字第2903號、90年度台上字第481號判決意旨參照)。據此，民法第514條第1項定作人之瑕疵修補請求權之一年消滅時效期間，應自「瑕疵發見後」起算(最高法院100年度台上字第1232號判決意旨參照)。
　⒊次按「承攬工作物因可歸責於承攬人之事由，致工作物發生瑕疵，定作人之損害賠償請求權，其行使期間，民法債編各論基於承攬之性質及法律安定性，於第514條第1項既已定有短期時效，自應優先適用。」(最高法院96年度第8次民事庭會議決議)。簡言之，定作人於民法第514條所定之1年時效期間完成後，不得復依民法第227條、第125條之規定，主張適用15年之長期時效，請求承攬人賠償瑕疵損害(最高法院98年台上字第2274號判決要旨參照)。原告主張依系爭契約第21條第4項之約定，作為本件訴訟之請求權基礎，惟如前所述，原告既已合法終止系爭契約，依民法第263條準用民法第260條規定，原告自得依民法第495條第1項規定請求損害賠償，惟承前所述，定作人應於民法第514條所定之1年時效期間內行使之，而系爭契約第21條第4項約定之「差額賠償」之性質，既與損害賠償性質相同，應有1年短期時效之適用，故原告主張應適用15年之長期時效，自不可採。就本件而言，依原告所述，原告於103年1月16日終止系爭契約，縱使以最有利於原告之103年1月16日為原告發現承攬瑕疵之計算起點，原告最遲應於發現承攬瑕疵即103年1月16日後之1年內即104年1月15日前行使其權利(權利行使期間1年)，卻遲於110年12月28日始對被告行使權利，提起本件訴訟，顯已逾1年期間，而與原告是否主張依系爭契約之約定請求賠償並無不同，故被告依民法第514條第1項而為時效消滅抗辯，自屬有據。
　⒋原告之請求權既已罹於時效而消滅，被告已依法拒絕給付，則原告主張其所支出之費用，已無逐一審酌之必要。
　㈣被告已繳交二筆履約保證金，分別為1,774,000元及1,774, 000元，合計為3,548,000元予原告，其中工程保固金1,169, 313元係由履約保證金加以轉換，故履約保證金及保固保證金合計為3,548,000元。而此筆金額確實尚未由原告發還予被告，亦為原告所不爭執，故被告主張以上開金額進行抵銷，倘保證金有剩餘，原告仍須歸還等語，為有理由。　　
四、綜上所述，本件原告依⑴系爭契約第17條第1項前段、第4項請求被告給付逾期違約金7,663,613元、⑵系爭契約第11條第8項請求被告給付PU材料實驗費358,434元，並抵銷保證金3,548,000元後，總計4,474,047元之範圍內，及自起訴狀繕本送達翌日即111年2月22日（本院卷一第229頁)起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，於如主文第1項所示範圍內，為有理由，應予准許。逾此範圍，非有理由，應予駁回。又兩造分別陳明願供擔保，請准宣告假執行或免為假執行，經核於法均無不合，爰分別酌定相當之擔保金額，併准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應駁回之。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻擊防禦方法，經本院審酌後，認均與本件判決結果無影響，毋庸再予一一審酌。
六、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　 　6　　日
                  民事第二庭    法　官　黃建都
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　 9　　日
                                書記官　張梨香
附表：
		編號

		    日期

		          簡要事實

		備註



		 1

		101年1月4日

		簽約、預定101年6月29日完工函送履約保證金

		




		 2

		101年2月20日

		申報開工

		




		 3

		101年4月24日

		召開工程檢討會議

		




		 4

		101年5月15日

		被告提第1次估驗款

		




		 5

		101年5月23日

		正式提出第一次估驗款。召開工程檢討會議。原告要求被告切結先行進料施工，一個月內取得試驗報告，不合格拆除重鋪。

		




		 6

		101年5月31日

		召開工程檢討會議

		




		 7

		101年6月1日

		被告檢送修正後之環保複合式及空隙式審查資料給萬邦建築事務所審查

		




		 8

		101年6月3日

		萬邦函覆部分尚符合契約及相關規定，仍有須澄清說明及改善部分

		




		 9

		101年7月2日

		被告簽第1份切結書

		




		10

		101年7月19日

		被告簽第2份切結書

		




		11

		101年7月25日

		被告簽第3份切結書

		




		12

		101年8月8日

		萬邦檢送第2期計價書

		




		13

		101年9月10日

		展延工期40日

		




		14

		101年9月11日

		萬邦檢送第3期計價書

		




		15

		101年9月16日

		展延完工日

		




		16

		101年10月8日

		工程進度檢討會要求被告於101年10月31日提出全部試驗報告及101年11月5日前取得IAAF國際田徑協會二級認證書

		




		17

		101年10月11日

		被告申報竣工

		




		18

		101年10月12日

		被告檢送複合式PU跑道試驗報告正本

		




		19

		101年10月16日

		展延工期39日

		




		20

		101年10月19日

		被告簽定第1次變更契約書被告於101年10月29日簽訂萬邦函已達竣工標準

		




		21

		101年10月23日

		辦理初驗

		




		22

		101年10月30日

		萬邦函送原告第4期計價書之意見要求被告提供試驗報告，並要求101年11月2日改善初驗缺失

		




		23

		101年11月2日

		初驗缺失改善完成

		




		24

		101年11月8日

		辦理複驗

		




		25

		101年11月9日

		IAAF國際田徑協會出具二級認證正本

		




		26

		101年11月12日

		函送email試驗報告資料

		




		27

		101年11月15日

		金門縣政府舉辦離島縣聯合運動會101年11月15-17日

		




		28

		101年11月16日

		被告檢送複合式PU之預鑄彈性橡膠墊之撕裂強度及空隙式PU跑道整體材質物性、環保之試驗報告正本

		




		29

		101年11月26日

		萬邦回函對被告提送試驗報告正本之意見

		




		30

		101年12月10日

		被告提出IAAF國際田徑協會二級認證正本給萬邦

		




		31

		101年12月13日

		萬邦函覆被告二級認證正本符合契約及相關約定

		




		32

		101年12月14日

		被告提出更正後空隙式跑道、複合式跑道之預鑄彈性橡膠墊試驗報告正本更正後試驗報告

		




		33

		101年12月24日

		萬邦函請被告說明試驗報告疑點

		




		34

		102年1月8日

		被告要求以試驗報告正本為主

		




		35

		102年1月23日

		修正第3期計價書

		




		36

		102年2月27日

		被告回函

		




		37

		102年3月7日

		召開工程協調會討論試驗報告

		




		38

		102年5月21日

		被告函要求說明試驗報告正本是否符合契約？

		




		39

		102年5月23日

		工程進度檢討會議

		




		40

		102年5月24日

		萬邦檢送跑道部分脫層隆起照片請原告維修

		




		41

		102年5月27日

		被告提出第4次估驗款請求

		




		42

		102年5月28日

		原告函送102年5月23日PU跑道材料重新送驗

		




		43

		102年5月29日

		被告請求工程尾款23,919,790元

		




		44

		102年5月31日102年6月3日

		被告函要求辦理第2次契約變更

		




		45

		102年6月5日

		原告回覆被告請求工程尾款23,919,790元

		




		46

		102年6月11日

		被告以末期計價書3份要求給付

		




		47

		102年6月20日

		被告函覆無隆起脫層現象

		




		48

		102年6月27日

		被告向本院訴請原告給付工程款

		




		49

		102年7月2日

		101年8-9月取樣留存相關樣品而於102年5月23日辦理重新送驗

		




		50

		102年7月9日

		被告函要求試驗報告是否符合契約要求之判讀

		




		51

		102年7月10日

		萬邦函被告跑道隆起脫層引起民眾抗議及不滿

		




		52

		102年7月12日

		被告函要求試驗報告是否符合契約要求之判讀

		




		53

		102年7月16日

		萬邦要求被告派員進場檢視修繕隆起脫層、照片

		




		54

		102年8月12日

		被告函覆已改善隆起脫層

		




		55

		102年9月16日

		萬邦函催被告有關試驗報告

		




		56

		102年9月18日

		萬邦函被告試驗報告不符合契約約定與符合契約約定部分

		




		57

		102年9月27日

		被告提出第5次估驗款請求

		




		58

		102年10月3日

		被告申請第1次變更設計新增項目工程尾款之請款

		




		59

		102年10月14日

		被告申請退還履約保證金50%1,774,000元

		




		60

		102年10月16日

		展延工期39日

		




		61

		102年10月17日

		被告申請退還履約保證金604,687元，原告請被告依101年7月25日切結書於103年1月15日改善完成

		




		62

		103年1月16日

		原告以存證信函終止契約

		











福建金門地方法院民事判決

110年度重訴字第16號

原      告  金門縣立體育場



法定代理人  許光前  

訴訟代理人  詹振寧律師

            林美伶律師

被      告  泉昇營造股份有限公司



法定代理人  林榮泉  

訴訟代理人  莊明翰律師

上列當事人間履行契約事件，本院於民國112年5月23日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣肆佰肆拾柒萬肆仟零肆拾柒元，及自民國一一一年二月二十二日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之三十，餘由原告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣壹佰伍拾萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣肆佰肆拾柒萬肆仟零肆拾柒元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止；承受訴訟人於得為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第170條、第175條第1項分別定有明文。經查，本件被告法定代理人於起訴時為蔡木川，嗣於本院審理中之民國112年1月16日變更為林蔚尚，並具狀聲明承受訴訟，及提出相關派令為證（見本院卷一第41-50頁）；復於112年4月18日變更為許光前，並具狀聲明承受訴訟，及提出相關派令為證（見本院卷二第215-220頁）核其承受訴訟之聲明於法並無不合，應予准許。　　　　

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限；又不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加。民事訴訟法第255條第1項第2款、第256條分別定有明文。原告起訴時原依據兩造所簽訂金門縣立體育埸田徑場跑道及周邊改善工程工程採購契約（下稱系爭契約）第11條第8項為請求權基礎，向被告請求其中之PU材料實驗費用，嗣於112年3月9日以民事準備㈠狀就該PU材料實驗費用，追加民法第179條不當得利返還請求權，並請求本院就系爭契約第11條第8項以及民法第179條之規定，擇一為有利於原告之判決（本院卷二第89頁）；以及於112年5月23日言詞辯論期日當庭表示將起訴狀逾期罰款部分更正為逾期違約金（本院卷二第195頁）等，經核，訴之聲明及訴訟標的均無變動，應屬補充、更正事實上及法律上之陳述，依上揭規定，非為訴之變更或追加，應予准許。

貳、實體部分：

一、原告主張略以：

　㈠兩造於民國101年1月4日簽訂下稱系爭契約，由被告承攬原告之「金門縣立體育場田徑跑道及周邊改善工程」（下稱系爭工程）。依系爭契約及工程規範約定，系爭工程跑道材料應一次全部進場，並會同監造單位及原告取樣，製作試體送國際田徑協會（下稱IAAF)認可之面層實驗室試驗，合格後方可施作；該跑道材料須符合IAAF材質規範要求，經其認證登錄，被告並須取得IAAF二級認證書（下稱系爭認證書）。被告明知系爭工程主要提供金門縣政府於101年11月15日至17日間，舉辦離島縣聯合運動會（下稱系爭運動會）使用，其為得於材料全部進場並取樣送驗後即施作跑道，於同年7月25日簽立切結書，内載：於PU跑道材料進場經主辦機關或監造單位會同被告點驗數量無誤後，由主辦機關及監造單位隨機取樣送符合契約規定之實驗室試驗，取樣後1個月内取得試驗合格報告報監造單位審核，如無法符合契約圖說規範要求，則已施作部分依契約規定挖除重作，未施作部分同意更換合格品並重新查驗，所造成之損失概由被告負責。原告於同年10月8日工程進度檢討會中，要求被告於同年10月31日提出全部試驗報告，及於同年11月5日前取得系爭認證書，惟被告迄至同年11月8日複驗日止，仍未能提出全部試驗報告及系爭認證書予監造單位審核，致系爭工程無法完成驗收，係可歸責於被告，原告依系爭契約第5條第1項第5款約定，於被告補正前暫停給付估驗計價款。而原告係依系爭契約第9條第7項第2款約定及經被告同意，於完成驗收前先使用系爭工程舉辦系爭運動會，難認原告已受領系爭工程並視為驗收。

　㈡被告所提出之試驗報告，經監造單位審核未合格，而原告將同批採樣備存樣體重新送驗結果，亦經監造單位判定不符合契約圖說規範要求，且系爭工程之跑道面層於102年5月間，陸續發生脫層隆起之嚴重瑕疵，被告之施工材料及施工品質不符合契約規範甚明。監造單位於102年5月24日通知被告提出改善計晝及後續修繕維護，被告雖於同年8月12日進場修補，然修補不完全，原告限期於103年1月15日修復完畢，被告拒絕修復，原告乃依系爭契約第21條第1項約定，於同年月16日合法終止系爭契約，並依系爭契約第14條第1項約定沒收履約保證金新臺幣（下同）3,548,000元。而被告就系爭工程請求原告給付工程款以及原告主張終止系爭契約之爭議，歷經本院102年度建字第5號、福建高等法院金門分院（下稱金門高分院）103年度建上字第3號以及最高法院107年度台上字第2336號駁回被告之請求，並確認原告終止契約為合法確定在案。原告請求金額細目如下：

　⒈被告逾期違約金7,663,613元：系爭工程於101年2月20日開工，修正後竣工日為101年9月16日，實際竣工日期為101年10月11日，計逾期25日，依系爭契約第17條第1項約定，為懲罰性違約金之約定，本應以結算金額38,318,066元為基準，即38,318,066×2‰×25計算之1,915,903元加以計罰，惟後續因被告拒絕進場改善，無法驗收，相關逾期仍持續，至原告於103年1月16日合法終止契約為止，逾期天數達487日，依約扣罰上限為20%，故應扣罰38,318,066x20%＝7,663,613元。系爭工程係因可歸責於被告之事由，致延誤履約期限，並致終止契約，情節重大，被告主張違約金過高，顯屬事後卸責。原告僅請求契約價金總額20%即7,663,613元，已屬適當，且此筆款項之請求權時效為15年，原告請求並未逾請求權時效。

　⒉被告應支付PU材料實驗費358,434元：102年5月23日PU材料重新提送檢驗，依系爭契約第11條第8項檢驗不合格應由施工廠商支付之約定，被告自應支付PU材料實驗費358,434元（其中金門郵局之開立購買票品證明單金額5,370元、委託萬邦建築師事務所轉荷蘭試驗室實驗費用353,064元，合計358,434元）予原告。況本件是因測試或檢驗並不符合契約規定，從而該測試或檢驗之PU材料實驗費用，應由廠商負擔所生之費用本應由被告免費提供，因原告已代墊此費用，被告依此契約約定，亦應依關於不當得利之規定給付PU材料實驗費予原告。而此筆款項之請求權時效為15年，原告請求並未逾期，並請求與民法不當得利擇一為原告有利之判決。

　⒊原告就被告未依約施作部份，另於104年12月15日重新發包，決標後與系爭工程項目相符部分之發包工程費為3,276萬元，另行發包之空氣污染防制費、工程管理費、監造服務費等，原告因此額外支出合計34,593,991元整，依系爭契約第21條第4項之約定，被告自應給付34,593,991元予原告，且此筆債權之請求權時效為15年，原告請求並未逾期。

　⒋原告終止系爭契約後，關於被告違反系爭契約應負逾期違約金、材料實驗費以及重新發包之費用，合計為42,616,038元，扣除原告因被告違約不用再支付被告之工程款27,413,411元（含被告之履約保證金3,548,000元），被告尚應給付原告15,202,627元。

  ㈢聲明：　

　⒈被告應給付原告15,202,627元整，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止按年息百分之五計算之利息。

　⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。　

二、被告答辯略以：　　

　㈠原告於本件請求重新發包損害賠償、逾期違約金及材料實驗費云云，各項請求於前案第一、二審審理過程中及判決理由中，均未列入爭點，且原告本件主張請求事項亦未經兩造於前審各為充分之舉證，兩造亦未如訴訟標的極盡其攻擊、防禦之能事，且另案判決前亦未使當事人適當而完全之辯論，法院亦未為實質上之審理判斷，原告本件請求事項似無「爭點效」適用。

　㈡關於逾期違約金7,663,613元部分：　

　⒈被告於初驗前依台灣省土木技師公會鑑定結果，認系爭工程應展延工期32天，故系爭工程於初驗前並無施工逾期的情事存在。而系爭工程驗收期間進行缺失改善，原告給予被告缺失改善期限至103年1月15日止，但原告卻於103年1月16日即發文將系爭工程於103年1月16日終止契約，被告需超過103年1月15日始有驗收缺失逾期問題，但原告卻於103年1月16日即發終止契約文，故被告在驗收期間缺失改善期間亦無逾期情事。

　⒉既然被告施作系爭工程並無逾期情事，故原告依系爭契約第17條第1項請求逾期違約金云云，並無理由。退步言之，縱有逾期，被告認為逾期違約金應依結算總價15,593,982元為計算基礎，方符合契約規範。

　⒊系爭契約第17條第1項規定之逾期違約金應係指系爭契約關係存續中，因系爭契約不於適當時期履行所生損害之賠償總額預定性質。約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額；債務已為一部履行者，法院得比照債權人因一部履行所受之利益，減少違約金，民法第252條、第251條定有明文。本件違約金確屬過高，如本院審理後仍認為有逾期情事時，請本院依據工程會慣例及金門地區案例標準及民法第252條規定，將逾期罰款之罰金比例由按日千分之2降為千分之1。

　㈢關於PU材料實驗費358,434元部分：　

　  系爭契約第11條第8項約定並非請求權基礎，原告再另主張民法第179條規定，向被告請求PU材料實驗費358,434元云云，實為無理，因為材料送實驗當時，系爭契約仍有效存在。且PU材料實驗費於系爭契約工程詳細表中編列之第二.26「PU材料試驗費」1式150,000元，已於契約中編列預算。另原告將PU材料再送楡驗乙事未會同被告，與系爭契約第11條第2頊規定不符，故再送檢驗乙事為原告自行決定，與被告無關，此筆PU材料實驗費應由原告自行負擔。

　㈣關於重新發包共額外支出合計34,593,991元部分：

    被告認為系爭工程重新發包費用，應回推在相同的招標條件下，方為合理，實務即同此見解，故被告認為回推系爭工程在相同條件下重新發包的合理價格為「27,875,629元」。另被告認為原告請求重新發包價差部分，已逾民法第514條第1項短期時效規定，被告為時效之抗辯，請本院駁回原告此部分之請求。

　㈤保證金抵銷部分：

　  被告於前案所繳交為二筆保證金之金額合計為3,548,000元，倘若本院審理後認定原告仍可請求逾期違約金及材料實驗費（假設語氣），被告認為應由原告未返還的履約（保固）保證金進行抵銷，倘保證金有剩餘，原告仍須歸還被告。

　㈥並聲明：

　⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。

　⒉如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。　

三、本案經依民事訴訟法第270條之1第1項第3款、第3項規定，整理並協議簡化不爭執及爭執事項如下（見本院卷二第198-204頁，為說明之便，字句內容略有修正）：

  ㈠不爭執事項：

　  ⒈兩造於101年1月4日簽訂系爭契約，由被告承攬系爭工程。契約總價為3,548萬元，後辦理第一次變更契約，變更後之契約總價為38,372,445元。被告於同日依系爭契約第14條第1項提供系爭工程履約保證金3,548,000元。

　  ⒉依系爭工程契約第7條第1項第1款規定，預訂完工日期為101年6月29日，並於101年9月10日展延工期40日及102年10月16日展延工期39日，完工日期展延至101年9月16日。而被告自101年2月20日開工，至101年10月11日申報竣工，兩造於101年10月23日辦理初驗，相關初驗缺失要求被告於101年11月2日前改善完成，被告所提出初驗缺失改善結果，經監造人萬邦建築師事務所審核被告業已改善完妥，並訂101年11月8日上午10時辦理複驗。

　  ⒊依兩造契約第5條第1項第2款第1目約定估驗款：契約自開工起，每月估驗計價1次，本件系爭工程於101年2月20日開工，被告於101年5月15日提出第1次估驗計價請原告委任之監造單位審查，經原告委任之監造單位審查後於101年5月23日正式提出相關估驗計價，由原告委任之監造單位轉送原告辦理撥付事宜，迄至目前已完成3期估驗計價合計給付2,513,130元、5,067,985元、6,871,540元。

　　⒋萬邦建築師事務所於101年6月3日函覆被告101年06月01日(101)泉體字第115-5號函審查所提送之環保複合式/空隙式PU等相關送審資料，雖經萬邦建築師事務所審查結果部分尚符合契約及相關約定，唯仍須澄清說明及改善部分應依據下列意見辦理。

　　⑴有關萬邦建築師事務所審查意見5、6項，請被告澄清材料原廠IAAF認可實驗室試驗報告第2版與第3版之差異有二，一為材料供應商，二為跑道底層結構，惟回復辦理情形說明將更正部分以郵件mail方式告知IAAF認證中心並表示IAAF認證證書內容無須修正，請提出IAAF相關說明或證明文件以供查證。

　　⑵有關萬邦建築師事務所審查意見7項，請被告檢附「IAAF認可」實驗室檢測之整體跑道健康環保材質試驗報告，惟回復經查「IAAF認證」並無環保測試項目，請提供相關IAAF認證logo，似乎誤解契約原意，萬邦建築師事務所一再說明本項IAAF僅對跑道材質性能制定規範，未明定合成跑道環保特性，而DIN18035-6為目前整體合成跑道環保材質通用之規範（目前IAAF材料性能規範亦由此規範轉換），系爭工程圖說規範載明整體跑道材質須經IAAF認可實驗室檢測符合DIN18035-6環保要求，另查本（4）版被告所提送審資料，有關PU跑道整體材質環保要求亦非IAAF認可實驗室檢測之報告，且經核內容部分不符契約約定，如可萃取有機鹵化物（EOX）」試驗結果（2600mg/kg）＞100mg/kg…等，請於材料進場時另製作試片送往萬邦建築師事務所或原告指定之IAAF認可實驗室檢驗（1個月內取得報告），並切結（乃係依101年5月23日協調會被告要求）被告若試驗不合格同意拆除重作及不追加工期及相關費用。

　　⑶預鑄彈性橡膠墊試驗報告其中「撕裂強度」為SGS實驗室之試驗報告，因屬不同批材料送驗之結果，經核雖符合契約約定，惟查係未經IAAF認可之實驗室之報告，請於材料進場時另製作試片送往萬邦建築師事務所或原告指定之IAAF認可實驗室檢驗（1個月內取得報告）並切結若試驗不合格同意拆除重作及不追加工期及相關費用。

　　⑷經查複合式（PU）IAAF認證資料為9mm（橡膠墊）＋5mm（5-MDI聚氨脂），依據契約規定PU跑道厚度為表面顆粒磨平後其絕對厚度，PU比重（1.3）核算所提材料單位用量為5mm（5-MDI聚氨脂+EPDM顆粒）1.8kg/㎡偏低，實際應為6.5kg/㎡，請於材料進場前更正完妥並據以現場查驗。

　　⑸有關空隙式（PU）IAAF認證資料為6mm（橡膠顆粒）＋6mm（5-MDI聚氨脂）＋3mm（6+7-MDI聚氨脂＋EPDM顆粒），依據契約規定PU跑道厚度為表面顆粒磨平後其絕對厚度，PU比重（1.3）核算其中所提6mm（5-MDI聚氨脂）材料單位用量為4kg/㎡偏低，實際應為7.8kg/㎡，另3mm（6+7-MDI聚氨脂＋EPDM 顆粒），依據比重（1.3）核算其中所提材料單位用量為1.8kg/㎡偏低，實際應為3.9kg/㎡請於材料進場前更正完妥並據以現場查驗。

　　⑹本材料送審資料與技術文件雖經萬邦建築師事務所審查，但仍不能免除被告對系爭工程之責任與義務，其施工品質之檢驗應依工程契約圖說為準。

　　⑺本案萬邦建築師事務所係依據被告來函文件及附件資料內容進行判定惟所提供之資料若有錯誤不實、變更或不完全之陳述，致影響萬邦建築師事務所判別產生差異，應由被告負相關責任。

　  ⒌系爭工程之主要施作項目之一為田徑場跑道拆除及重新鋪設PU跑道等，並編列「壹. 二.25-IAAF國際田徑協會二級認證」70萬元及「壹. 二.26-PU跑道材料試驗費」15萬元。

　  ⒍系爭工程之PU環保複合式跑道工程規範要求須符合IAAF國際田徑協會材質規範要求，並經其認證登錄，以及相關環保規定檢測符合其健康環保材質要求。

　  ⒎被告於101年7月2日書立切結書其內容為：本廠商泉昇營造股份有限公司承攬系爭工程於PU跑道材料進場經主辦機關或監造單位會同本廠商點驗數量無誤後，再由主辦機關及監造單位隨機取樣送符合契約規定之實驗室試驗，如無法符合契約圖說規範要求，則已施作部分依契約規定辦理，未施作部分同意更換合格品並重新送驗，其所造成之損失概由本廠商負責；原告於101年7月5日回函之主旨：貴公司提送「金門縣立體育場田徑場跑道及周邊改善工程」PU跑道材料切結書，請依說明事項辦理，請辦查照。說明一：復貴公司101年7月2日（101）泉體字第155-5號函辦理。說明二：依本場101年5月23日工程進度檢討會會議紀錄第六條第4項略以：『承包廠商為利工進，要求「於材料全部進場並取樣送驗後即進場施作跑道」乙節，請廠商開立切結書，保證材料品質及取樣後一個月內取得試驗合格報告報監造單位審核，若試驗不合格同意拆除重作及不追加工期、相關費用。』，以上不合格即應全部拆除重作之意旨甚明，所提切結書內容請依前開會議紀錄修正；被告於同年月11日函覆之主旨：有關「金門縣立體育場田徑場跑道及周邊改善工程」案，其中有關 PU跑道材料切結書，詳如說明，請查照。說明一：覆體場字第1010001744號函。說明二：查工程契約中針對不合格品部分有詳細載明應如何處理，本公司所提供之切結書係依據工程契約辦理，故應屬合理（102建5卷一347頁，原證34）；被告於同年月19日再立切結書其內容為：本廠商泉昇營造股份有限公司承攬系爭工程，於PU跑道材料進場經主辦機關或監造單位會同本廠商點驗數量無誤後，再由主辦機關及監造單位隨機取樣送符合契約規定之實驗室試驗，如無法符合契約圖說規範要求，則已施作部分依契約規定挖除重作，未施作部分同意更換合格品並重新查驗，其所造成之損失概由本場負責；又於同年月25日簽立切結書其內容為：本廠商泉昇營造股份有限公司承攬系爭工程，於PU跑道材料進場經主辦機關或監造單位會同本廠商點驗數量無誤後，再由主辦機關及監造單位隨機取樣送符合契約規定之實驗室試驗，取樣後一個月內取得試驗合格報告報監造單位審核，如無法符合契約圖說規範要求，則已施作部分依契約規定挖除重作，未施作部分同意更換合格品並重新查驗，其所造成之損失概由本場負責。

　  ⒏原告於101年10月8日工程進度檢討會中要求被告於101年10月31日提出全部試驗報告，以及於101年11月5日前取得IAAF國際田徑協會二級認證書。

　  ⒐被告於101年10月12日提出複合式PU跑道試驗報告正本。於101年11月12日提出空隙式PU跑道試驗報告，以及複合式PU跑道預鑄彈性橡膠墊試驗報告之E-mail資料，再於101年11月16日提出空隙式PU跑道、複合式PU跑道之預鑄彈性橡膠墊試驗報告正本。萬邦建築師事務所於101年11月26日回函。

　  ⒑金門縣政府於101年11月15日－17日在系爭工程上舉辦「金門縣第18屆運動會暨第4屆離島運動會」。原告於102年12月出版金門縣第18屆運動會暨第4屆離島運動會成果專輯。

　  ⒒被告於101年12月10日提出IAAF國際田徑協會二級認證證書正本萬邦建築師事務所，副本給原告。

  　⒓萬邦建築師事務所於101年12月13日函金門縣立體育場，主旨「檢送施工廠商提送『金門縣立體育場田徑場跑道及週邊改善工程』IAAF國際田徑協會二級認證證書正本一紙。」、說明二「旨揭工程施工廠商所提送IAAF國際田徑協會於2012年11月9 日所出具之二級場地認證書正本（詳如附件），經核尚符合契約及相關約定」。

　  ⒔被告於101年12月14日提出更正後之空隙式PU跑道、複合式PU跑道之預鑄彈性橡膠墊試驗報告正本，萬邦建築師事務所再於101年12月24日函請被告澄清說明。被告於102年2月27日回函。

　  ⒕兩造於102年3月7日召集工程協調會，討論上開複合式PU 跑道、空隙式PU跑道、複合式PU跑道之預鑄彈性橡膠墊試驗報告。

  　⒖被告於102年5月27日依系爭契約第5條第1項第2 款第目規定提出第四次估驗計價請款，合計請款9,709,361元。

  　⒗被告於102年9月27日依系爭契約第5條第1項第2款第2目規定提出第五次估驗計價請款，合計請款10,811,721元，原告尚未給付。

  　⒘被於102年10月3日依系爭契約第20條第4 、7 、8 項及第5條第1項第3款及民法第491條第1項規定，申請第一次變更設計新增項目工程尾款之請款，合計請款3,398,708元 ，原告未給付。

  　⒙被告依系爭契約第14條第3項第1款約定於102年10月14日以(102) 泉體字第165-5 號函通知原告，請原告退還50% 的履約保證金1,774,000 元，原告未退還。

  　⒚被告於102 年10月17日以(102) 泉體字第171-5 號函通知原告返還履約保證金604,687元，原告未退還。

　  ⒛原告於103年1月16日以函通知被告終止契約，被告於103年2月5日回函。

　  金門縣102年預定辦理各項體育活動行事曆記載項次01：101學年度國中大隊接力賽、17：金門縣金城學區101學年度中小學聯合田徑錦標賽、21：102年全國運集訓。

　  對於附表之函文所記載發文日期、簡要事實形式上均不爭執。

　㈡爭執事項：　　　

　  ⒈原告請求逾期違約金新臺幣7,663,613元，有無理由？

  　⒉原告請求PU材料實驗費新臺幣358,434元，有無理由？

　　⒊原告請求另行發包費用新臺幣34,593,991元，有無理由？

四、本院之判斷：　　

  ㈠原告所請求之逾期違約金7,663,613元，性質上屬於懲罰性違約金，原告此部分之請求有理由且該違約金並未過高。

  ⒈按違約金有賠償總額預定性質及懲罰性質之分，前者作為債務不履行所生損害之賠償總額，債權人除違約金外，不得另行請求損害賠償；後者作為強制債務履行、確保債權效力之強制罰，於債務不履行時，債權人除得請求支付違約金外，並得請求履行債務，或不履行之損害賠償。又約定之違約金額是否過高，前者目的在於填補債權人因債權不能實現所受之損害，並不具懲罰色彩，法院除衡酌一般客觀事實、社會經濟狀況及債權人因債務已為一部履行所受之利益外，尤應以債權人實際所受之積極損害及消極損害為主要審定標準；後者則非以債權人所受損害為唯一審定標準，尚應參酌債務人違約時之一切情狀斷之。是損害賠償預定性違約金及懲罰性違約金，二者效力及酌減之標準各自不同，法院於衡酌當事人約定之違約金額是否過高時，自應先就該違約金之約定予以定性，作為是否酌減及其數額若干之判斷。而當事人於契約中將違約金與其他之損害賠償（廣義，凡具有損害賠償之性質者均屬之）併列者，原則上應認該違約金之性質為懲罰性違約金（最高法院109年度台上字第1013號判決）。

　⒉按系爭契約第17條第1項前段、第4項分別規定：「逾期違約金，以日為單位，廠商如未依照契約規定限期竣工，應按逾期天數（含星期六、星期日、民俗節日、國定假日、全國性選舉日等免計工期日），每日依契約價金總額千分之二計算逾期違約金。但未完成或履約之部分不影響其他已完成部分之使用者，得按未完成履約部分之契約價金，每日依其千分之三計算逾期違約金」、「逾期違約金之總額（含逾期未改正之違約金），以契約價金總額百分之二十為上限」。又系爭契約第18條第8項前段另規定：「因可歸責於廠商之事由，致機關遭受損害者，廠商應負賠償責任（含機關所失利益）。除第17條規定之逾期懲罰性違約金外，賠償金額以本契約價金總額為上限」。是依上開最高法院之判決意旨，系爭契約既將違約金與其他之損害賠償併列，且契約亦明文約定為懲罰性質違約金，則原告依約既得同時請求違約金與其他之損害賠償，該違約金之性質應認屬懲罰性違約金，被告辯稱上開約款乃為損害賠償總額預定性質違約金云云，尚非可採。　

　⒊按學說上所謂之爭點效，係指法院於確定判決理由中，就訴訟標的以外當事人所主張之重要爭點，本於當事人辯論之結果已為判斷時，除有顯然違背法令，或當事人已提出新訴訟資料足以推翻原判斷之情形外，於同一當事人就與該重要爭點有關所提起之他訴訟，不得再為相反之主張，法院亦不得作相反之判斷，以符民事訴訟法上之誠信原則而言。是爭點效之適用，必須前後兩訴訟當事人同一，且前案就重要爭點之判斷非顯然違背法令，及當事人未提出新訴訟資料足以推翻原判斷等情形始足當之（最高法院99年度台上字第781號民事裁判意旨參照）。查被告確實須就系爭工程負給付遲延之責任，本院前已於102年度建字第5號、福建高等法院金門分院於103年度建上字第3號判決（下合稱前案）中分別論述並明確指出「堪認原告至101年9月16日系爭工程預定完工日或101年11月8日系爭工程複驗日，均未提出上開二級認證書及試驗報告，系爭工程無法於101年11月8日驗收，應可歸責於原告無法提出全部試驗報告，原告自應負給付遲延之責任」、「本件係可歸責於上訴人施作系爭工程無法驗收」等語，既認定原告於103年1月16日已合法終止系爭契約，本件兩造亦為前案之當事人，自有爭點效之適用。雖被告於本件再提出被證1之台灣省土木技師公會之鑑定報告書為證，惟該鑑定報告書亦曾於前案提出，並經前案審酌，自難以認定為新訴訟資料，則依前述說明，於同一當事人就與該重要爭點有關所提起之他訴訟，不得再為相反之主張，法院亦不得作相反之判斷，以符民事訴訟法上之誠信原則。則原告所述，系爭工程修正後竣工日為101年9月16日，實際竣工日期為101年10月11日，已逾期25日，其後因被告拒絕進場改善，無法驗收，相關逾期仍持續，至原告於103年1月16日合法終止契約為止，逾期天數達462日，總逾期日數確已達487日，自為無誤。是被告辯稱並無施工並無逾期情事，顯非可採。至被告雖主張本件違約金之計算、應依「結算總價15,593,982元」為計算基礎等語，惟查，依前述說明可知，系爭契約第17條第1項，已就逾期違約金部分，約定依契約價金總額千分之二計算逾期違約金；或是未完成或履約之部分不影響其他已完成部分之使用者，得按未完成履約部分之契約價金，每日依其千分之三計算逾期違約金的兩種計算方式，故原告自得主張其認為較有利之部分，被告此部分之抗辯亦不可採。故本院認原告可請求之逾期違約金為7,663,613元（計算式：38,318,066（辦理第一次變更契約後之契約總價38,372,445元）×20％＝7,663,613【註：契約雖按日計算違約金，縱被告總逾期天數達1年有餘，但仍需受到第4項契約總價金百分之20上限之約束】）。

　⒋按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，為民法第二百五十二條所明定，惟此規定乃係賦與法院得依兩造所提出之事證資料，斟酌社會經濟狀況並平衡兩造利益而為妥適裁量、判斷之權限，非謂法院須依職權蒐集、調查有關當事人約定之違約金額是否有過高之事實，而因此排除債務人就違約金過高之利己事實，依辯論主義所應負之主張及舉證責任。況違約金之約定，為當事人契約自由、私法自治原則之體現，雙方於訂約時，既已盱衡自己履約之意願、經濟能力、對方違約時自己所受損害之程度等主、客觀因素，本諸自由意識及平等地位自主決定，除非債務人主張並舉證約定之違約金額過高而顯失公平，法院得基於法律之規定，審酌該約定金額是否確有過高情事及應予如何核減至相當數額，以實現社會正義外，當事人均應同受該違約金約定之拘束，法院亦應予以尊重，使符契約約定之本旨（最高法院96年度台上字第1065號判決意旨）。倘債務人於違約時，仍得任意指摘原約定之違約金額過高而要求核減，無異將債務人不履行契約之不利益歸由債權人分攤，不僅對債權人難謂為公平，抑且有礙交易安全及私法秩序之維護（最高法院92年度台上字第2747號判決意旨參照）。被告雖再辯稱原告主張違約金過高，應以公共工程委員會之慣例以及金門地區案例，計算工程逾期違約金以1/1000作為計算違約金比例，故請求依民法第252條規定予以酌減等語，惟系爭工程為公共工程，每多關係公務之執行，或公眾之福祉，故公共工程招標機關對於公共工程廠商工期之要求甚為嚴格，甚至特別花費相當監造費用，委託專業監造人，隨時檢視控管，是公共工程契約之懲罰性違約金之適當性，更應考量訂約當事人對於公共利益維護之期待，妥慎審酌，更不得僅以定作人公共工程機關本身所受損害，或所失利益為據。系爭契約第17條第1項前段、第4項分別規定：「逾期違約金，以日為單位，廠商如未依照契約規定限期竣工，應按逾期天數，每日依契約價金總額千分之二計算逾期違約金」、「逾期違約金之總額，以契約價金總額百分之二十為上限」相較於一般承攬契約，尚難謂有何過高情事。被告固列舉6項採購工程契約，稱該些契約均約定1/1000作為違約金計算比例，然金門地區之採購案件眾多，被告所舉僅為極小部分，並未舉證有何過高而顯失公平之處，且被告也未舉證說明公共工程委員會之慣例所指為何；況且，相較於本件原告之所以會終止系爭契約，乃是因為原告判定試驗報告不合契約規範，要求被告依照第三份切結書，應重新舖設跑道工程，與系爭契約相符合，故系爭工程既然無法提出合格試驗報告，復出現瑕疵，被告自應依第三份切結書之承諾重新舖設跑道工程。因被告遲未提出合格之試驗報告，導致本件工程竣工但無法驗收合格，且生瑕疵，通知限期修繕，又逾期未改正並拒絕改正，原告於103年1月16日通知被告終止契約，並請萬邦建築師事務所辦理契約結算及重新發包等事宜，足見被告行為，確已嚴重影響工程品質，從而被告未能系爭契約規定日期前完工，損及地方政府及地區民眾利益，不能僅以原告本身是否受有損害為斷，應考量其所造成之地方政府或民眾潛在利益之損失。被告主張將本件違約金有過高情事，並請求酌減一半，揆諸前揭說明，自不足採。

　㈡原告請求被告給付PU材料實驗費358,434元為有理由，被告所辯無理由：　

　⒈被告固以系爭契約第11條第8項約定，並非請求權基礎、原告將PU材料再送檢驗乙事，未會同被告，與系爭契約第11條第2頊規定不符係原告自行決定，與被告無關，且契約亦有編列PU跑道材料試驗費15萬元，此筆費用應由原告自行負擔等語置辯。

　⒉然依前案判決書中均指明「依跑道工程規範三.四規定，監造單位對於材料品質有疑慮時可隨機抽樣送公正單位試驗。原告（為方便識別及論述，稱謂均改為本件之原、被告）依監造人萬邦事務所審查被告所提試驗報告具有形式及實質之疑義，並因系爭工程複合式／空隙式跑道面層已有隆起，於103年5月24日函知被告維護。故原告依上開契約約定另行送驗，自無不合。」、「原告以102年9月16日體場字第1020002202號函將前揭重新送驗之『環保複合式跑道材料』、『空隙式跑道材料』及『預鑄彈性橡膠墊』試驗報告三份提交萬邦事務所判定是否符合契約規範。經萬邦事務所於102年9月18日函復原告說明：二、旨揭工程本所係依據貴場轉送之荷蘭「Instituut voor Sportaccom-modaties B.V.-Kiwa ISA Sport」於102年8月5日所出具之複合式／空隙式PU材料及102年9月5日所出具之預鑄彈性橡膠之試驗報告，試驗報告編號：00000000等資料內容進行判定…四、綜合上述，本所審查並判讀結果，有關複合式／空隙式PU及預鑄彈性橡膠等之試驗報告不符合契約圖說規範要求，建請貴場依據契約約定及施工廠商一０一年七月二十五日所出具切結書內容辦理。」。

　⒊復參照原告112年2月9日所提出之荷蘭實驗室檢驗費等匯款單據及廠商陳情協調會會議紀錄及簽到表等相關文件（本院卷二第51-61頁），其中第53頁之金門縣立體育場簽呈之說明欄即明白表示：

　⑴本場依金門縣政府102年1月23日召開廠商陳情協調會議結論，重新提送PU材料樣品至IAAF認可實驗室檢驗，以釐清相關疑慮。

　⑵前項送驗於102年5月23日寄往荷蘭「Instituut voor Sportaccommodaties B.V.-Kiwa ISA Sport」實驗室進行測試，所需檢驗費353,064元及郵寄費5,370元，合計358,434元由，檢驗項目、費用等相關事宜由本場委託設計暨監造單位「萬邦建築師事務所」與實驗室負責聯絡，該筆費用已由該所先行代墊。

　⑶前項送驗結果經「萬邦建築師事務所」判讀不符合契約圖說 規範要求，依工程契約第15條第4項規定，該筆費用應由廠商負擔，但102年6月本場與廠商間因「給付工程款」開始進行訴訟，後在福建高等法院金門分院持續訴訟中迄今，該筆檢驗費擬於二審判決確定後向廠商索取；惟前項檢驗費等358,434元因「萬邦建築師事務所」已先行代墊，並於105年12月12日來函請求歸還，本場應予歸還代墊款等語。

　⒋由上可知，此次送驗，係因監造單位對於材料品質有疑慮，於102年1月23日由金門縣政府召開之「金門縣立體育場田徑場跑道及周邊改善工程」廠商陳情協調會，並達成會議結論，即「請主辦單位將原取樣尚留存於主辦單位之樣品『重新』提送IFFA認可實驗室檢驗，以釐清相關疑慮」等語，而非被告於前所辯之情。故此次送驗並不在系爭契約原先編列之檢測範圍內，而是依照前開協調會之決議，額外的再一次送IFFA認可實驗室檢驗，則依照系爭契約第11條第8項後段之規定「契約規定以外之查驗、測試或檢驗，其結果不符合契約規定者，由廠商負擔所生之費用」，此筆檢驗費用即應由被告負擔，被告前開所辯不可採，故原告依系爭契約第11條第8項約定加以請求，自有理由，本院亦無庸再對原告主張之不當得利加以論述。

　㈢原告請求被告應給付另行發包之費用34,593,991元，然已罹於請求權時效，故本項請求無理由：

　⒈原告固主張其就被告未依約施作部份於104年12月15日重新發包，決標後與系爭工程項目相符部分之發包工程費為3,276萬元，另行發包之空氣污染防制費、工程管理費、監造服務費，合計因另行發包原告額外支出34,593,991元整，依系爭契約第21條第4項約定，向被告請求給付34,593,991元，契約時效為15年，原告請求並未罹於時效等語。

  ⒉按為使定作人與承攬人間因工作之瑕疵所生之權利義務關係得以早日確定，民法第498條及第514條第1項，就定作人基於承攬之瑕疵擔保責任所取得之各項請求權，固設有「瑕疵發現期間」與「權利行使期間」，前者即民法第498條規定「第493條至第495條所規定定作人之權利，如其瑕疵自工作交付後經過一年始發見者，不得主張。工作依其性質無須交付者，前項一年之期間，自工作完成時起算。」(民法第499條、500條乃屬瑕疵發現期間之延長)，簡言之，一般情形下，定作人之權利，如其瑕疵自工作交付後經過一年始發現者，不得主張，例外情形始延長為5年或10年；後者即民法第514條規定「定作人之瑕疵修補請求權、修補費用償還請求權、減少報酬請求權、損害賠償請求權或契約解除權，均因瑕疵發見後一年間不行使而消滅。承攬人之損害賠償請求權或契約解除權，因其原因發生後，一年間不行使而消滅。」簡言之，定作人之權利，因瑕疵發現後一年間不行使而消滅。惟二者之規範目的及作用各有不同，前者旨在督促定作人於受領工作物後及早檢查有無瑕疵，後者則在促使定作人於發現瑕疵後及時行使權利，以避免當事人間之法律關係久懸未決(最高法院86年台上字第2903號、90年度台上字第481號判決意旨參照)。據此，民法第514條第1項定作人之瑕疵修補請求權之一年消滅時效期間，應自「瑕疵發見後」起算(最高法院100年度台上字第1232號判決意旨參照)。

　⒊次按「承攬工作物因可歸責於承攬人之事由，致工作物發生瑕疵，定作人之損害賠償請求權，其行使期間，民法債編各論基於承攬之性質及法律安定性，於第514條第1項既已定有短期時效，自應優先適用。」(最高法院96年度第8次民事庭會議決議)。簡言之，定作人於民法第514條所定之1年時效期間完成後，不得復依民法第227條、第125條之規定，主張適用15年之長期時效，請求承攬人賠償瑕疵損害(最高法院98年台上字第2274號判決要旨參照)。原告主張依系爭契約第21條第4項之約定，作為本件訴訟之請求權基礎，惟如前所述，原告既已合法終止系爭契約，依民法第263條準用民法第260條規定，原告自得依民法第495條第1項規定請求損害賠償，惟承前所述，定作人應於民法第514條所定之1年時效期間內行使之，而系爭契約第21條第4項約定之「差額賠償」之性質，既與損害賠償性質相同，應有1年短期時效之適用，故原告主張應適用15年之長期時效，自不可採。就本件而言，依原告所述，原告於103年1月16日終止系爭契約，縱使以最有利於原告之103年1月16日為原告發現承攬瑕疵之計算起點，原告最遲應於發現承攬瑕疵即103年1月16日後之1年內即104年1月15日前行使其權利(權利行使期間1年)，卻遲於110年12月28日始對被告行使權利，提起本件訴訟，顯已逾1年期間，而與原告是否主張依系爭契約之約定請求賠償並無不同，故被告依民法第514條第1項而為時效消滅抗辯，自屬有據。

　⒋原告之請求權既已罹於時效而消滅，被告已依法拒絕給付，則原告主張其所支出之費用，已無逐一審酌之必要。

　㈣被告已繳交二筆履約保證金，分別為1,774,000元及1,774, 000元，合計為3,548,000元予原告，其中工程保固金1,169, 313元係由履約保證金加以轉換，故履約保證金及保固保證金合計為3,548,000元。而此筆金額確實尚未由原告發還予被告，亦為原告所不爭執，故被告主張以上開金額進行抵銷，倘保證金有剩餘，原告仍須歸還等語，為有理由。　　

四、綜上所述，本件原告依⑴系爭契約第17條第1項前段、第4項請求被告給付逾期違約金7,663,613元、⑵系爭契約第11條第8項請求被告給付PU材料實驗費358,434元，並抵銷保證金3,548,000元後，總計4,474,047元之範圍內，及自起訴狀繕本送達翌日即111年2月22日（本院卷一第229頁)起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，於如主文第1項所示範圍內，為有理由，應予准許。逾此範圍，非有理由，應予駁回。又兩造分別陳明願供擔保，請准宣告假執行或免為假執行，經核於法均無不合，爰分別酌定相當之擔保金額，併准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應駁回之。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻擊防禦方法，經本院審酌後，認均與本件判決結果無影響，毋庸再予一一審酌。

六、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　 　6　　日

                  民事第二庭    法　官　黃建都

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　 9　　日

                                書記官　張梨香

附表：

編號     日期           簡要事實 備註  1 101年1月4日 簽約、預定101年6月29日完工函送履約保證金   2 101年2月20日 申報開工   3 101年4月24日 召開工程檢討會議   4 101年5月15日 被告提第1次估驗款   5 101年5月23日 正式提出第一次估驗款。召開工程檢討會議。原告要求被告切結先行進料施工，一個月內取得試驗報告，不合格拆除重鋪。   6 101年5月31日 召開工程檢討會議   7 101年6月1日 被告檢送修正後之環保複合式及空隙式審查資料給萬邦建築事務所審查   8 101年6月3日 萬邦函覆部分尚符合契約及相關規定，仍有須澄清說明及改善部分   9 101年7月2日 被告簽第1份切結書  10 101年7月19日 被告簽第2份切結書  11 101年7月25日 被告簽第3份切結書  12 101年8月8日 萬邦檢送第2期計價書  13 101年9月10日 展延工期40日  14 101年9月11日 萬邦檢送第3期計價書  15 101年9月16日 展延完工日  16 101年10月8日 工程進度檢討會要求被告於101年10月31日提出全部試驗報告及101年11月5日前取得IAAF國際田徑協會二級認證書  17 101年10月11日 被告申報竣工  18 101年10月12日 被告檢送複合式PU跑道試驗報告正本  19 101年10月16日 展延工期39日  20 101年10月19日 被告簽定第1次變更契約書被告於101年10月29日簽訂萬邦函已達竣工標準  21 101年10月23日 辦理初驗  22 101年10月30日 萬邦函送原告第4期計價書之意見要求被告提供試驗報告，並要求101年11月2日改善初驗缺失  23 101年11月2日 初驗缺失改善完成  24 101年11月8日 辦理複驗  25 101年11月9日 IAAF國際田徑協會出具二級認證正本  26 101年11月12日 函送email試驗報告資料  27 101年11月15日 金門縣政府舉辦離島縣聯合運動會101年11月15-17日  28 101年11月16日 被告檢送複合式PU之預鑄彈性橡膠墊之撕裂強度及空隙式PU跑道整體材質物性、環保之試驗報告正本  29 101年11月26日 萬邦回函對被告提送試驗報告正本之意見  30 101年12月10日 被告提出IAAF國際田徑協會二級認證正本給萬邦  31 101年12月13日 萬邦函覆被告二級認證正本符合契約及相關約定  32 101年12月14日 被告提出更正後空隙式跑道、複合式跑道之預鑄彈性橡膠墊試驗報告正本更正後試驗報告  33 101年12月24日 萬邦函請被告說明試驗報告疑點  34 102年1月8日 被告要求以試驗報告正本為主  35 102年1月23日 修正第3期計價書  36 102年2月27日 被告回函  37 102年3月7日 召開工程協調會討論試驗報告  38 102年5月21日 被告函要求說明試驗報告正本是否符合契約？  39 102年5月23日 工程進度檢討會議  40 102年5月24日 萬邦檢送跑道部分脫層隆起照片請原告維修  41 102年5月27日 被告提出第4次估驗款請求  42 102年5月28日 原告函送102年5月23日PU跑道材料重新送驗  43 102年5月29日 被告請求工程尾款23,919,790元  44 102年5月31日102年6月3日 被告函要求辦理第2次契約變更  45 102年6月5日 原告回覆被告請求工程尾款23,919,790元  46 102年6月11日 被告以末期計價書3份要求給付  47 102年6月20日 被告函覆無隆起脫層現象  48 102年6月27日 被告向本院訴請原告給付工程款  49 102年7月2日 101年8-9月取樣留存相關樣品而於102年5月23日辦理重新送驗  50 102年7月9日 被告函要求試驗報告是否符合契約要求之判讀  51 102年7月10日 萬邦函被告跑道隆起脫層引起民眾抗議及不滿  52 102年7月12日 被告函要求試驗報告是否符合契約要求之判讀  53 102年7月16日 萬邦要求被告派員進場檢視修繕隆起脫層、照片  54 102年8月12日 被告函覆已改善隆起脫層  55 102年9月16日 萬邦函催被告有關試驗報告  56 102年9月18日 萬邦函被告試驗報告不符合契約約定與符合契約約定部分  57 102年9月27日 被告提出第5次估驗款請求  58 102年10月3日 被告申請第1次變更設計新增項目工程尾款之請款  59 102年10月14日 被告申請退還履約保證金50%1,774,000元  60 102年10月16日 展延工期39日  61 102年10月17日 被告申請退還履約保證金604,687元，原告請被告依101年7月25日切結書於103年1月15日改善完成  62 103年1月16日 原告以存證信函終止契約  





