
福建金門地方法院民事判決

111年度訴字第15號

原      告  麟閣實業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  蔡再文 

訴訟代理人  吳奎新律師

被      告  吉林資產管理有限公司

0000000000000000

法定代理人  林永樂 

被      告  洪和成 

上二人共同

訴訟代理人  楊延壽律師

參  加  人  默砌興業股份有限公司

0000000000000000

兼

法定代理人  林國旭 

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間請求返還動產事件，本院於112年4月18日言詞辯論

終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面： 

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2

款定有明文。查本件原告起訴時聲明：㈠被告二人應將附表

一所示動產返還原告。㈡願供擔保，請准宣告假執行。嗣於

民國111年10月7日具狀將訴之聲明變更為：㈠被告二人應連
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帶給付原告新臺幣307,304元及自起訴狀繕本送達被告二人

之日起至清償日止按年息百分之五計算之利息。㈡被告二人

應將附表二所示不動產返還原告。㈢願供擔保，請准宣告假

執行，核屬基於同一基礎事實所為之原訴變更，參照首揭法

條規定，尚無不合，應予准許。

二、次按當事人得於訴訟繫屬中，將訴訟告知於因自己敗訴有法

律上利害關係之第三人；告知訴訟，應以書狀表明理由及訴

訟程度提出於法院，由法院送達於第三人。前項書狀，並應

送達於他造。受告知人不為參加或參加逾時者，視為於得行

參加時已參加於訴訟，準用第63條之規定。民事訴訟法第65

    條第1項、第66條、第67條已有規定。所謂有法律上利害關

係之第三人，係指第三人在私法或公法上之法律關係或權利

義務，將因其為訴訟參加所輔助之當事人受敗訴判決有致其

直接或間接影響之不利益，倘該當事人獲勝訴判決，即可免

受不利益之情形而言，且不問其敗訴判決之內容為主文之諭

示或理由之判斷，祇須其有致該第三人受不利益之影響者，

均應認其有參加訴訟之利益而涵攝在內，以避免裁判歧異及

紛爭擴大或顯在化（最高法院97年度臺抗字第414 號裁定意

旨參照）。經查，被告吉林資產管理有限公司（下稱吉林公

司）於111年5月13日具狀表明默砌興業股份有限公司（下稱

默砌興業公司）及其法定代理人林國旭與本件有法律上之利

害關係，聲請對默砌興業公司與林國旭為訴訟告知（本院卷

第117-118頁），經核無不合，並由法院送達於該第三人

（本院卷第191-195頁），默砌興業公司暨法定代理人林國

旭嗣到庭參加訴訟，併予敘明。　　　

貳、實體方面：

一、原告主張：

(一)緣參加人默砌興業公司於107年3月20日，向被告吉林公司承

租坐落於門牌號碼：金門縣○○鎮○○路0號之地下室、1樓

入口及大廳全部範圍、2樓部分、3樓全部及3樓頂層上搭建

之鐵皮建物（下稱系爭建物），並簽立建物租賃契約書，租
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賃期間自107年5月15日起至110年6月30日止，嗣訴外人呂立

仁、林東都、黃景麗、張永林、王育章與原告法定代理人蔡

再文等六人，以金門默砌國際股份有限公司（下稱金門默砌

公司）名義（實際為金門默砌公司之籌備處）與參加人默砌

興業公司於107年5月15日成立系爭建物租賃契約，轉租系爭

建物。107年10月29日金門默砌公司成立，嗣108年4月10日

更名為麟閣實業股份有限公司，即原告。原告轉租系爭建物

後即委託棠藝室内設計有限公司（下稱棠藝公司）進行飯店

裝修整體規劃，棠藝公司則再轉包他人，水電工程則委由佶

昇工程公司（下稱佶昇工程），總計支付新臺幣（下同）3,

300多萬元，於107年12月間已全部裝修安裝設備完成，但因

參加人默砌興業公司一直無法協助原告取得經營旅館執照，

雙方因而發生合作及租賃糾紛。嗣默砌興業公司遭被告吉林

公司於109年5月31日終止系爭建物租賃契約，被告吉林公司

即拒絕原告再進入系爭建物；惟系爭建物之裝潢、設備確係

原告支付，除附合於建築物之工程外，其他可移動之如附表

一所示動產自屬原告所有，原告欲取回該等動產，竟遭被告

吉林公司拒絕，被告吉林公司甚且將系爭建物出租予被告洪

和成，並將原告所有之附表一動產併交洪和成使用，由洪和

成在占有使用中，原告自得依民法第767條所有物返還請求

權，請求被告吉林公司及洪和成返還該等動產。

(二)原告於107年5月15日與默砌興業公司簽立租賃契約後，即將

系爭建物裝修整體規劃交由棠藝室内設計有限公（負責人謝

俊安 ）負責，謝俊安亦為原告公司股東之一，其係以裝修

報酬150萬入股原告，其中水電工程交由佶昇工程，負責人

李哲昇亦入股300萬元，而原告請求如附表一項次1至3之增

加水壓馬達、冷氣機、熱泵，即是向其購買，此有佶昇工程

發票二紙為憑，發票上之買受人載明為 「金門默砌國際

（股）公司」，品名為「冷氣安裝工程」及 「熱泵安裝工

程」，即可證明增加水壓馬達4台、冷氣機60台及熱泵一組

確實為原告所購買。又證人李哲昇於111年12月27日作證時
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已明確證述：「（問：何情形下加入？誰邀請你？）林國旭

跟謝俊安，謝俊安是我配合的設計公司的人，林國旭是他朋

友，我有配合謝俊安的工程，他們邀請我到金門來金門參觀

麟閣飯店現場，並問我有沒有興趣投資麟閣飯店，問我可不

可以以冷氣工程和熱水工程的其中300萬元部分當投資額，

我有同意，也安排施工，並施做完成，也點交給謝俊安，並

登記在麟閣公司的10%股份。」、「（問：當時是否施工完

成？何時完成？費用多少？）簽約之後才施工的，何時完成

忘記了，費用大約300多萬元，有估價單和簽名等，我以300

萬作為出資，拿回幾十萬元。」、「問：林國旭的默砌興業

公司是否有實際拿出資金660萬元？）我知道沒有，因為林

國旭以台中的默砌飯店拆下來的床組、防火門、小冰箱、電

視、床單、毛巾、被子運送來金門，沒有冷氣，我有看到，

股東也同意以這些東西來當股金，大家也同意認林國旭660

萬的股份。」、「（問：你是否有將你所施做的增加水壓馬

達4台、冷氣機60台、1組熱汞，當作300萬的出資額？）

是，我以這些還有施工費用當作出資額。」、「（問：默砌

興業公司的電視、床組等及你所施作的冷氣、加壓馬達等等

的出資，是否出資以後，這些東西屬於金門默砌公司即現在

的麟閣公司所有？）是。」、「（問：為何你會認為屬於麟

閣公司、金門默砌公司所有？）因為我拿來當出資額。」；

另證人黃景麗於當日亦同作證：「（問：林國旭的默砌興業

公司有無實際出資？）沒有拿錢出來，林國旭說要拿台中的

生財器具和消防設備來當作出資額。」、「（問：林國旭說

根本沒有簽立契約，没有經營，他所拿來的東西沒有要拿來

出資？）他有親自說要拿他的東西作為出資，在我的辦公室

開會，在台灣和金門加起來共有5場會議。」、「（問 ：是

否知道林國旭要以他拿出的東西抵多少出資額？）大概600

萬。」、「（問：所以東西是何人的？）金門默砌的，因為

把東西當作股金，我們開會5次有談妥，我們有一次在李哲

昇那邊開會，就有說拿來當股金，林國旭有提一個價格表給
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我們，大概600多萬。」、「（問：是否知道林國旭有開發

票給金門默砌公司? ) 知道，因為結算時要報稅，有些東西

確實是跟他買的。」、「（問：契約到底有無成立？有無

簽？）應該有成立才會把那些東西運來金門，我印象中有

簽，所以才會有陸續的資金入款。」。足證「增加水壓馬達

4台」、「熱汞一組」、「冷氣60台」確實為佶昇工程安裝

及出售予原告公司，而「電視機47台」、「電冰箱52台」、

「雙人床組41組」、「單人床组43組」乃為林國旭從台中運

送到金門，作為默砌興業公司投資金門默砌公司之出資，上

開動產為原告所有至明。

(三)附表一所示動產經原被告兩造現場清點結果，其中第1、2項

一部分及第4、5項已不存在於系爭建物中，原告乃依情事變

更原則，改依民法第184、185條之損害賠償請求權，以原告

起訴時111年3月14日之交易價額，並以行政院所頒固定資產

耐用年數表及固定資產折舊率之規定及營利事業所得稅查核

準則第95條第6項規定計算：第1項馬達短少2台，折舊後其

價值為92,050元；第2項冷氣機短少4台，折舊後其價值為5

0,732元，第4項、第5項電視、電冰箱均不見，折舊後電視

為85,608元，電冰箱為78,914元，合計損失動產部分以折舊

金額算共為307,304元，故追加此部分之損害，爰依民法第1

84條第1項、第185條第1項規定請求被告二人連帶給付原告

新台幣307,304元，另依民法第767條請求被告返還如附表二

所示之動產。

(四)聲明：⑴被告二人應連帶給付原告新臺幣307,304 元及自起

訴狀繕本送達被告二人之日起至清償日止按年息百分之五計

算之利息。⑵被告二人應將附表二所示不動產返還原告。⑶

願供擔保，請准宣告假執行。　　

二、被告吉林公司則辯以：

(一)原告於107年10月29日始由主管機關經濟部准予登記設立，

則在此之前，原告並無權利能力可言，原告稱其於107年5月

15日與參加人默砌興業公司簽訂之房屋租賃契約書，其真實
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與否及效力如何，已非無疑。又原告雖稱系爭建物乃其委託

棠藝公司裝修，棠藝公司再轉包他人工作，惟並未見原告與

棠藝公司間之合約，原告以此主張系爭建物裝修設備為其出

資，難認其真實，且原告亦未提出任何出資付款予廠商之證

據，遽而主張有附表一動產之所有權，亦嫌無據。

(二)被告固於107年3月20日與參加人默砌興業公司就系爭建物簽

訂房屋租賃契約書，租期自107年5月15日起至110年6月30日

止，並於租賃契約書第6條之2約定「未經甲方同意，乙方不

得將房屋全部或一部份轉租、出借、頂讓，或以其他變相方

法交由他人使用房屋（但針對乙方因營業行為所產生之個別

性的業務租賃則不在此限）。」，惟按：

  ⒈原告稱於107年5月15日與參加人默砌興業公司就系爭建物訂

立租賃契約，被告並不知情，參加人默砌興業公司顯已違反

上開禁止轉租之約定；且查，代表默砌興業公司實際與被告

聯繫之林國旭（亦為租約之連帶保證人）當時乃向被告表

示，默砌興業公司在全台灣有經營多處連鎖體系之旅館，承

租系爭建物後擬開設「默砌旅店金門館」，因稅務需求將新

設「金門默砌公司」，故請被告轉請系爭建物所有權人「金

門縣麟閣大樓」合夥組織配合開立同意書，以便新設公司登

記設址，被告信以為真乃配合辦理提供同意書予默砌興業公

司林國旭，故被告並非知悉或同意默砌公司轉租。

  ⒉默砌興業公司初期繳租尚稱正常，惟自108年起即以公司支

票數不足為由，未依約一次交付6個月之期票，屢經催促，

不僅未補正，甚且開始有遲延繳租情事，109年初更僅給付6

萬元，尚不足元月份應繳租金15萬元之半數，且2月起即未

再繳納，期間經被告多次限期催告並表明若未補正將終止租

約，默砌興業公司終因催告期限屆至，仍未繳租，經被告函

知租約已終止，請求返還租賃房屋。

  ⒊109年6月27日默砌興業公司與被告簽立租約終止協議書，將

系爭建物點交返還被告，並請求以現場所遺一切裝潢、設備

抵償積欠之租金，水電費及違約金，默砌興業公司並保證就
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現場所遺之一切裝潢、設備有充分處分之權，被告為儘速釐

清租賃雙方之權利義務，勉予同意，系爭建物於點交當日所

遺之一切裝修、設備所有權移轉被告，乃因默砌興業公司違

約在先，經被告合法終止後，默砌興業公司為抵償積欠之租

金、水電費及違約金；且依租賃契約書第9條第2項「租期屆

滿或合約終止時，乙方如遺留任何物品未搬者，均視為拋

棄，甲方得自行處理，乙方並應負擔甲方處理之費用。」，

默砌興業公司既於租約合法終止後，所遺留任何物品未搬

者，依上開條款約定被告本有處分之權，故被告乃依約、合

法取得系爭建物終止合約時現存一切裝修、設備之所有權，

原告逕向被告請求返還，顯有誤會。況於點交之前，系爭建

物乃由默砌興業公司占有中，其自行搬移電視、冰箱、主機

等任何機械設備，被告無權置喙，易言之，原告逕稱附表一

動產為其所有，已非無疑，復逕而要求被告應將附表一之動

產返還，更嫌無據。

  ⒋依默砌興業公司提出之福建金門地方檢察署108年度偵字第9

31號不起訴處分書，該案之告訴人乃主張「林國旭以開設

『默砌旅店金門館』保證獲利為由，邀告訴人劉效湯、張永

林、蔡再文、徐曼雲、林東都、呂立仁、李哲昇、黃景麗等

8人合夥集資2,190萬元，致其受有財產損害，另林國旭於10

7年4月間商請李哲昇在系爭建物裝設冷氣、熱水系統，完工

後林國旭卻未支付款項，因認林國旭涉嫌詐欺而提告」，可

知應係林國旭所經營之默砌興業公司資金不足，乃邀蔡再文

等人共同投資，但系爭建物之裝修、採購等實際運作則由林

國旭之默砌興業公司負責，故冷氣廠商李哲昇乃要求林國旭

請求付款。準此，益徵原告主張附表一動產為其所有，顯與

事實有違。另原告提出的公司登記資本額只有300萬，竟然

主張有3,000萬的資產在現場，顯與事實不符。

  ⒌系爭動產，被告乃係善意受讓自默砌興業公司。默砌興業公

司與原告約定以該動產充作默砌興業公司之出資額一事，與

被告吉林公司無關。並聲明：⑴原告之訴駁回。⑵如受不利
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判決請准宣告免予假執行。

(三)被告洪和成答辯略以：

　　被告洪和成係於110年1月21日起向吉林公司承租系爭建物，

依約繳納租金合法使用租賃建物，並不清楚原告與吉林公司

間之爭議，原告之訴顯無理由。並聲明：⑴原告之訴駁回。

⑵如受不利判決請准宣告免予假執行。

三、參加人默砌興業公司及林國旭均辯以：

(一)附表一電視、床組、冰箱，都是參加人從台中另一間飯店搬

來的，當初確實有討論過以那些東西作為出資，但後來並未

簽訂任何合約。當時是參加人默砌興業公司先承租系爭建

物，所以才會先把東西搬進去。參加人默砌興業公司與被告

簽定系爭建物租約，租期自107年5月15日至110年6月30日，

後轉租給金門默砌公司，但轉租契約記載的租賃始期是回溯

107年5月15日。

(二)原告主張參加人默砌興業公司就是以飯店設備作為出資額，

所以默砌興業公司才會開發票給原告；但金門地檢署108年

偵字第931號不起訴處分書第2項有載明發票項目與原告主張

的設備沒有關係，其中4,030,000元為租金，5,081,000元工

程款由交易明細備註欄可觀，與佶昇工程無涉。

(三)參加人默砌興業公司與原告的租約中，明載原告不搬走剩下

的東西就當作廢棄物處理，所以參加人林國旭即與被告講

好，拿來抵充給房東當作租金的一部分。況原告及其股東分

別在108至110年以詐欺、侵佔為由提告參加人，均經福建金

門地方檢察署108偵字第931號、福建高等檢察署金門檢察分

署109偵上聲議34號、臺灣高雄地方檢察署109偵字第9492

號、第15910號、臺灣台北地方檢察署111偵字第8635號為不

起訴處分，認為是租約終止後，依照條約規定，這些東西並

未搬離，視為廢棄物。

四、兩造不爭執事項：

(一)默砌興業公司於107年3月20日向吉林公司承租系爭建物，並

簽立有建物租賃契約書，租賃期間自107年5月15日起至110
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年6月30日止。

(二)訴外人呂立仁、林東都、黃景麗、張永林、王育章與原告之

法定代理人蔡再文等6人共同設立金門默砌公司即原告，原

告後更名「麟閣實業股份有限公司」，登記資本總額為300

萬元。

(三)默砌興業公司遭被告吉林公司於109年5月31日終止系爭建物

租賃契約。　　　　　　

五、本院之判斷：

　　原告主張其所有之附表一動產為被告無權占有，依民法第76

7條請求被告返還附表二所示之動產，並依同法第184條、第

185條侵權行為法律關係請求被告連帶賠償短缺之動產307,3

04元。是本院首應審酌附表一所示動產，是否為原告所有。

經查：

(一)原告主張於107年5月15日與參加人默砌興業公司簽立系爭建

物租賃契約後，即交由棠藝公司裝潢，其中水電工程交由佶

昇工程，並提出工程承攬合約書、工程估價單、及發票為

憑。然原告所提之工程承攬合約書定作人（業主）為棠藝公

司，承包商則為譿丞裝潢工程有限公司，而工程估價單業主

則分別為八賦建設有限公司、棠藝公司，原告均非為契約當

事人，無從證明原告為系爭建物裝潢及水電工程之定作人。

又佶昇工程開給原告之冷氣安裝工程、熱泵安裝工程發票金

額，共計5,013,750元（3,281,250+1,732,500，本院卷第22

3頁），亦與證人林哲昇到庭證述其施作上開工程費用大約3

00多萬元，不相符合。況證人林哲昇曾對參加人林國旭提出

刑事告訴略以：「於107年7月間，伊將熱水系統主機2組及

出水桶1個、美得冷氣52台，裝設在金城鎮民生路9號，其後

被告林國旭未將冷氣工程款等相關費用支付告訴人李哲昇」

等語（見金門地方檢察署108年度偵字第931號不起訴處分

書），主張冷氣及熱泵乃係為參加人林國旭施作，可見證人

李哲昇在本院證言之真實性，容有疑義，則原告主張增加水

壓馬達4台、熱汞一組、冷氣60台，為佶昇工程安裝及出售
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予原告公司，即難認有據。

(二)至原告主張「電視機47台」、「電冰箱52台」、「雙人床組

41組」、「單人床組43組」乃為參加人林國旭從台中運送到

金門，作為默砌興業公司投資金門默砌公司之出資，所以默

砌興業公司才會開發票給原告；然為參加人林國旭否認以之

作為投資金門金門默砌公司之出資。且查，證人黃景麗雖證

稱：「林國旭說要拿台中的生財器具和消防設備來當作出資

額。」、「他（指林國旭）有親自說要拿他的東西作為出

資，在我的辦公室開會，在台灣和金門加起來共有5場會

議。」、「因為把東西當作股金，我們開會5次有談妥，我

們有一次在李哲昇那邊開會，就有說拿來當股金，林國旭有

提一個價格表給我們，大概600多萬。」、「（問：是否知

道林國旭有開發票給金門默砌公司? ) 知道，因為結算時要

報稅，有些東西確實是跟他買的。」、「（問：契約到底有

無成立？有無簽？）應該有成立才會把那些東西運來金門，

我印象中有簽，所以才會有陸續的資金入款。」等語，但所

言充其量僅能說明參加人林國旭確曾與原告談及投資事宜，

至於是否成立投資契約，證人也僅以參加人「把那些東西運

來金門」，而推測參加人與原告成立投資契約，所為臆測之

證言，無以為憑。而原告提出之默砌旅店金門館開發投資協

議書，乃默砌興業公司與其他投資人合作經營旅店之協議

（本院卷第69至82頁），亦與原告無涉；且該協議書第4條

出資額明載默砌興業公司以現金方式出資，並無以動產作價

出資額之約定。再者，由默砌興業公司先承租系爭建物，並

有經營默砌旅店金門館而與他人簽訂上開投資協議書之實觀

之，則參加人主張因參加人默砌興業公司先承租系爭建物，

所以才會先把電視機、電冰箱、雙人床組、單人床組搬到系

爭建物內，應堪信實。原告並不否認上開電視、床組、冰箱

原屬參加人所有，卻未能舉證證明參加人以之作價投資原告

公司。至默砌興業公司開給原告之發票其中4,030,000元為

租金及電梯押金，5,081,000元工程款由交易明細之項目
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「工程款」，以及備註欄（本院卷第97頁），均未記載「電

視機47台」、「電冰箱52台」、「雙人床組41組」、「單人

床組43組」等項目，自無從證明參加人有將上開動產作價出

售給原告之實。　

(三)綜上，原告主張其為附表一所示動產所有權人，未能舉證以

實其說，要非有據。

六、原告既非附表一所示動產所有權人，則其依民法184條第1

項、第185條第1項、2項，及第767條前段，請求被告二人應

連帶給付原告附表一項目1、2、4、5短少之損失307,304

元，及自起訴狀繕本送達被告之日起至清償日止，按年息5%

計算之利息，並應將如附表二所示之動產返還原告，為無理

由，應予駁回。原告之訴為無理由，其假執行之聲請，即失

所附麗，應併予駁回之。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及攻擊防禦方法，

核與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　 　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　9 　　日

                  民事第一庭  法　官　魏玉英

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　9 　　日

                              書記官　蔡鴻源

　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　

附表一：

項次 品名 數量 備註

１ 增加水壓馬達 4台 在頂樓

２ 冷氣機 60台 2、3樓房間內52台

1樓大廳等8台

３ 熱汞 1組

４ 電視(含電視架) 47台 42吋Panasonic
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附表二：

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　

５ 電冰箱 52台 2、3樓52個房間各1台 

６ 雙人床組(含上、下墊) 41組

７ 單人床組(含上、下墊) 43組

項次 品名 數量 備註

１ 增加水壓馬達 2台 在頂樓

２ 冷氣機 56台 2、3樓房間內52台

1樓大廳等4台

３ 熱汞 1組

４ 電視(含電視架) 0台

５ 電冰箱 0台

６ 雙人床組(含上、下墊) 41組

７ 單人床組(含上、下墊) 43組
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div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


福建金門地方法院民事判決
111年度訴字第15號
原      告  麟閣實業股份有限公司


法定代理人  蔡再文  
訴訟代理人  吳奎新律師
被      告  吉林資產管理有限公司


法定代理人  林永樂  
被      告  洪和成  
上二人共同
訴訟代理人  楊延壽律師
參  加  人  默砌興業股份有限公司


兼
法定代理人  林國旭  






上列當事人間請求返還動產事件，本院於112年4月18日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面： 
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。查本件原告起訴時聲明：㈠被告二人應將附表一所示動產返還原告。㈡願供擔保，請准宣告假執行。嗣於民國111年10月7日具狀將訴之聲明變更為：㈠被告二人應連帶給付原告新臺幣307,304元及自起訴狀繕本送達被告二人之日起至清償日止按年息百分之五計算之利息。㈡被告二人應將附表二所示不動產返還原告。㈢願供擔保，請准宣告假執行，核屬基於同一基礎事實所為之原訴變更，參照首揭法條規定，尚無不合，應予准許。
二、次按當事人得於訴訟繫屬中，將訴訟告知於因自己敗訴有法律上利害關係之第三人；告知訴訟，應以書狀表明理由及訴訟程度提出於法院，由法院送達於第三人。前項書狀，並應送達於他造。受告知人不為參加或參加逾時者，視為於得行參加時已參加於訴訟，準用第63條之規定。民事訴訟法第65
    條第1項、第66條、第67條已有規定。所謂有法律上利害關係之第三人，係指第三人在私法或公法上之法律關係或權利義務，將因其為訴訟參加所輔助之當事人受敗訴判決有致其直接或間接影響之不利益，倘該當事人獲勝訴判決，即可免受不利益之情形而言，且不問其敗訴判決之內容為主文之諭示或理由之判斷，祇須其有致該第三人受不利益之影響者，均應認其有參加訴訟之利益而涵攝在內，以避免裁判歧異及紛爭擴大或顯在化（最高法院97年度臺抗字第414 號裁定意旨參照）。經查，被告吉林資產管理有限公司（下稱吉林公司）於111年5月13日具狀表明默砌興業股份有限公司（下稱默砌興業公司）及其法定代理人林國旭與本件有法律上之利害關係，聲請對默砌興業公司與林國旭為訴訟告知（本院卷第117-118頁），經核無不合，並由法院送達於該第三人（本院卷第191-195頁），默砌興業公司暨法定代理人林國旭嗣到庭參加訴訟，併予敘明。　　　
貳、實體方面：
一、原告主張：
(一)緣參加人默砌興業公司於107年3月20日，向被告吉林公司承租坐落於門牌號碼：金門縣○○鎮○○路0號之地下室、1樓入口及大廳全部範圍、2樓部分、3樓全部及3樓頂層上搭建之鐵皮建物（下稱系爭建物），並簽立建物租賃契約書，租賃期間自107年5月15日起至110年6月30日止，嗣訴外人呂立仁、林東都、黃景麗、張永林、王育章與原告法定代理人蔡再文等六人，以金門默砌國際股份有限公司（下稱金門默砌公司）名義（實際為金門默砌公司之籌備處）與參加人默砌興業公司於107年5月15日成立系爭建物租賃契約，轉租系爭建物。107年10月29日金門默砌公司成立，嗣108年4月10日更名為麟閣實業股份有限公司，即原告。原告轉租系爭建物後即委託棠藝室内設計有限公司（下稱棠藝公司）進行飯店裝修整體規劃，棠藝公司則再轉包他人，水電工程則委由佶昇工程公司（下稱佶昇工程），總計支付新臺幣（下同）3,300多萬元，於107年12月間已全部裝修安裝設備完成，但因參加人默砌興業公司一直無法協助原告取得經營旅館執照，雙方因而發生合作及租賃糾紛。嗣默砌興業公司遭被告吉林公司於109年5月31日終止系爭建物租賃契約，被告吉林公司即拒絕原告再進入系爭建物；惟系爭建物之裝潢、設備確係原告支付，除附合於建築物之工程外，其他可移動之如附表一所示動產自屬原告所有，原告欲取回該等動產，竟遭被告吉林公司拒絕，被告吉林公司甚且將系爭建物出租予被告洪和成，並將原告所有之附表一動產併交洪和成使用，由洪和成在占有使用中，原告自得依民法第767條所有物返還請求權，請求被告吉林公司及洪和成返還該等動產。
(二)原告於107年5月15日與默砌興業公司簽立租賃契約後，即將系爭建物裝修整體規劃交由棠藝室内設計有限公（負責人謝俊安 ）負責，謝俊安亦為原告公司股東之一，其係以裝修報酬150萬入股原告，其中水電工程交由佶昇工程，負責人李哲昇亦入股300萬元，而原告請求如附表一項次1至3之增加水壓馬達、冷氣機、熱泵，即是向其購買，此有佶昇工程發票二紙為憑，發票上之買受人載明為 「金門默砌國際（股）公司」，品名為「冷氣安裝工程」及 「熱泵安裝工程」，即可證明增加水壓馬達4台、冷氣機60台及熱泵一組確實為原告所購買。又證人李哲昇於111年12月27日作證時已明確證述：「（問：何情形下加入？誰邀請你？）林國旭跟謝俊安，謝俊安是我配合的設計公司的人，林國旭是他朋友，我有配合謝俊安的工程，他們邀請我到金門來金門參觀麟閣飯店現場，並問我有沒有興趣投資麟閣飯店，問我可不可以以冷氣工程和熱水工程的其中300萬元部分當投資額，我有同意，也安排施工，並施做完成，也點交給謝俊安，並登記在麟閣公司的10%股份。」、「（問：當時是否施工完成？何時完成？費用多少？）簽約之後才施工的，何時完成忘記了，費用大約300多萬元，有估價單和簽名等，我以300萬作為出資，拿回幾十萬元。」、「問：林國旭的默砌興業公司是否有實際拿出資金660萬元？）我知道沒有，因為林國旭以台中的默砌飯店拆下來的床組、防火門、小冰箱、電視、床單、毛巾、被子運送來金門，沒有冷氣，我有看到，股東也同意以這些東西來當股金，大家也同意認林國旭660萬的股份。」、「（問：你是否有將你所施做的增加水壓馬達4台、冷氣機60台、1組熱汞，當作300萬的出資額？）是，我以這些還有施工費用當作出資額。」、「（問：默砌興業公司的電視、床組等及你所施作的冷氣、加壓馬達等等的出資，是否出資以後，這些東西屬於金門默砌公司即現在的麟閣公司所有？）是。」、「（問：為何你會認為屬於麟閣公司、金門默砌公司所有？）因為我拿來當出資額。」；另證人黃景麗於當日亦同作證：「（問：林國旭的默砌興業公司有無實際出資？）沒有拿錢出來，林國旭說要拿台中的生財器具和消防設備來當作出資額。」、「（問：林國旭說根本沒有簽立契約，没有經營，他所拿來的東西沒有要拿來出資？）他有親自說要拿他的東西作為出資，在我的辦公室開會，在台灣和金門加起來共有5場會議。」、「（問 ：是否知道林國旭要以他拿出的東西抵多少出資額？）大概600萬。」、「（問：所以東西是何人的？）金門默砌的，因為把東西當作股金，我們開會5次有談妥，我們有一次在李哲昇那邊開會，就有說拿來當股金，林國旭有提一個價格表給我們，大概600多萬。」、「（問：是否知道林國旭有開發票給金門默砌公司? ) 知道，因為結算時要報稅，有些東西確實是跟他買的。」、「（問：契約到底有無成立？有無簽？）應該有成立才會把那些東西運來金門，我印象中有簽，所以才會有陸續的資金入款。」。足證「增加水壓馬達4台」、「熱汞一組」、「冷氣60台」確實為佶昇工程安裝及出售予原告公司，而「電視機47台」、「電冰箱52台」、「雙人床組41組」、「單人床组43組」乃為林國旭從台中運送到金門，作為默砌興業公司投資金門默砌公司之出資，上開動產為原告所有至明。
(三)附表一所示動產經原被告兩造現場清點結果，其中第1、2項一部分及第4、5項已不存在於系爭建物中，原告乃依情事變更原則，改依民法第184、185條之損害賠償請求權，以原告起訴時111年3月14日之交易價額，並以行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定及營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定計算：第1項馬達短少2台，折舊後其價值為92,050元；第2項冷氣機短少4台，折舊後其價值為50,732元，第4項、第5項電視、電冰箱均不見，折舊後電視為85,608元，電冰箱為78,914元，合計損失動產部分以折舊金額算共為307,304元，故追加此部分之損害，爰依民法第184條第1項、第185條第1項規定請求被告二人連帶給付原告新台幣307,304元，另依民法第767條請求被告返還如附表二所示之動產。
(四)聲明：⑴被告二人應連帶給付原告新臺幣307,304 元及自起訴狀繕本送達被告二人之日起至清償日止按年息百分之五計算之利息。⑵被告二人應將附表二所示不動產返還原告。⑶願供擔保，請准宣告假執行。　　
二、被告吉林公司則辯以：
(一)原告於107年10月29日始由主管機關經濟部准予登記設立，則在此之前，原告並無權利能力可言，原告稱其於107年5月15日與參加人默砌興業公司簽訂之房屋租賃契約書，其真實與否及效力如何，已非無疑。又原告雖稱系爭建物乃其委託棠藝公司裝修，棠藝公司再轉包他人工作，惟並未見原告與棠藝公司間之合約，原告以此主張系爭建物裝修設備為其出資，難認其真實，且原告亦未提出任何出資付款予廠商之證據，遽而主張有附表一動產之所有權，亦嫌無據。
(二)被告固於107年3月20日與參加人默砌興業公司就系爭建物簽訂房屋租賃契約書，租期自107年5月15日起至110年6月30日止，並於租賃契約書第6條之2約定「未經甲方同意，乙方不得將房屋全部或一部份轉租、出借、頂讓，或以其他變相方法交由他人使用房屋（但針對乙方因營業行為所產生之個別性的業務租賃則不在此限）。」，惟按：
  ⒈原告稱於107年5月15日與參加人默砌興業公司就系爭建物訂立租賃契約，被告並不知情，參加人默砌興業公司顯已違反上開禁止轉租之約定；且查，代表默砌興業公司實際與被告聯繫之林國旭（亦為租約之連帶保證人）當時乃向被告表示，默砌興業公司在全台灣有經營多處連鎖體系之旅館，承租系爭建物後擬開設「默砌旅店金門館」，因稅務需求將新設「金門默砌公司」，故請被告轉請系爭建物所有權人「金門縣麟閣大樓」合夥組織配合開立同意書，以便新設公司登記設址，被告信以為真乃配合辦理提供同意書予默砌興業公司林國旭，故被告並非知悉或同意默砌公司轉租。
  ⒉默砌興業公司初期繳租尚稱正常，惟自108年起即以公司支票數不足為由，未依約一次交付6個月之期票，屢經催促，不僅未補正，甚且開始有遲延繳租情事，109年初更僅給付6萬元，尚不足元月份應繳租金15萬元之半數，且2月起即未再繳納，期間經被告多次限期催告並表明若未補正將終止租約，默砌興業公司終因催告期限屆至，仍未繳租，經被告函知租約已終止，請求返還租賃房屋。
  ⒊109年6月27日默砌興業公司與被告簽立租約終止協議書，將系爭建物點交返還被告，並請求以現場所遺一切裝潢、設備抵償積欠之租金，水電費及違約金，默砌興業公司並保證就現場所遺之一切裝潢、設備有充分處分之權，被告為儘速釐清租賃雙方之權利義務，勉予同意，系爭建物於點交當日所遺之一切裝修、設備所有權移轉被告，乃因默砌興業公司違約在先，經被告合法終止後，默砌興業公司為抵償積欠之租金、水電費及違約金；且依租賃契約書第9條第2項「租期屆滿或合約終止時，乙方如遺留任何物品未搬者，均視為拋棄，甲方得自行處理，乙方並應負擔甲方處理之費用。」，默砌興業公司既於租約合法終止後，所遺留任何物品未搬者，依上開條款約定被告本有處分之權，故被告乃依約、合法取得系爭建物終止合約時現存一切裝修、設備之所有權，原告逕向被告請求返還，顯有誤會。況於點交之前，系爭建物乃由默砌興業公司占有中，其自行搬移電視、冰箱、主機等任何機械設備，被告無權置喙，易言之，原告逕稱附表一動產為其所有，已非無疑，復逕而要求被告應將附表一之動產返還，更嫌無據。
  ⒋依默砌興業公司提出之福建金門地方檢察署108年度偵字第931號不起訴處分書，該案之告訴人乃主張「林國旭以開設『默砌旅店金門館』保證獲利為由，邀告訴人劉效湯、張永林、蔡再文、徐曼雲、林東都、呂立仁、李哲昇、黃景麗等8人合夥集資2,190萬元，致其受有財產損害，另林國旭於107年4月間商請李哲昇在系爭建物裝設冷氣、熱水系統，完工後林國旭卻未支付款項，因認林國旭涉嫌詐欺而提告」，可知應係林國旭所經營之默砌興業公司資金不足，乃邀蔡再文等人共同投資，但系爭建物之裝修、採購等實際運作則由林國旭之默砌興業公司負責，故冷氣廠商李哲昇乃要求林國旭請求付款。準此，益徵原告主張附表一動產為其所有，顯與事實有違。另原告提出的公司登記資本額只有300萬，竟然主張有3,000萬的資產在現場，顯與事實不符。
  ⒌系爭動產，被告乃係善意受讓自默砌興業公司。默砌興業公司與原告約定以該動產充作默砌興業公司之出資額一事，與被告吉林公司無關。並聲明：⑴原告之訴駁回。⑵如受不利判決請准宣告免予假執行。
(三)被告洪和成答辯略以：
　　被告洪和成係於110年1月21日起向吉林公司承租系爭建物，依約繳納租金合法使用租賃建物，並不清楚原告與吉林公司間之爭議，原告之訴顯無理由。並聲明：⑴原告之訴駁回。⑵如受不利判決請准宣告免予假執行。
三、參加人默砌興業公司及林國旭均辯以：
(一)附表一電視、床組、冰箱，都是參加人從台中另一間飯店搬來的，當初確實有討論過以那些東西作為出資，但後來並未簽訂任何合約。當時是參加人默砌興業公司先承租系爭建物，所以才會先把東西搬進去。參加人默砌興業公司與被告簽定系爭建物租約，租期自107年5月15日至110年6月30日，後轉租給金門默砌公司，但轉租契約記載的租賃始期是回溯107年5月15日。
(二)原告主張參加人默砌興業公司就是以飯店設備作為出資額，所以默砌興業公司才會開發票給原告；但金門地檢署108年偵字第931號不起訴處分書第2項有載明發票項目與原告主張的設備沒有關係，其中4,030,000元為租金，5,081,000元工程款由交易明細備註欄可觀，與佶昇工程無涉。
(三)參加人默砌興業公司與原告的租約中，明載原告不搬走剩下的東西就當作廢棄物處理，所以參加人林國旭即與被告講好，拿來抵充給房東當作租金的一部分。況原告及其股東分別在108至110年以詐欺、侵佔為由提告參加人，均經福建金門地方檢察署108偵字第931號、福建高等檢察署金門檢察分署109偵上聲議34號、臺灣高雄地方檢察署109偵字第9492號、第15910號、臺灣台北地方檢察署111偵字第8635號為不起訴處分，認為是租約終止後，依照條約規定，這些東西並未搬離，視為廢棄物。
四、兩造不爭執事項：
(一)默砌興業公司於107年3月20日向吉林公司承租系爭建物，並簽立有建物租賃契約書，租賃期間自107年5月15日起至110年6月30日止。
(二)訴外人呂立仁、林東都、黃景麗、張永林、王育章與原告之法定代理人蔡再文等6人共同設立金門默砌公司即原告，原告後更名「麟閣實業股份有限公司」，登記資本總額為300萬元。
(三)默砌興業公司遭被告吉林公司於109年5月31日終止系爭建物租賃契約。　　　　　　
五、本院之判斷：
　　原告主張其所有之附表一動產為被告無權占有，依民法第767條請求被告返還附表二所示之動產，並依同法第184條、第185條侵權行為法律關係請求被告連帶賠償短缺之動產307,304元。是本院首應審酌附表一所示動產，是否為原告所有。經查：
(一)原告主張於107年5月15日與參加人默砌興業公司簽立系爭建物租賃契約後，即交由棠藝公司裝潢，其中水電工程交由佶昇工程，並提出工程承攬合約書、工程估價單、及發票為憑。然原告所提之工程承攬合約書定作人（業主）為棠藝公司，承包商則為譿丞裝潢工程有限公司，而工程估價單業主則分別為八賦建設有限公司、棠藝公司，原告均非為契約當事人，無從證明原告為系爭建物裝潢及水電工程之定作人。又佶昇工程開給原告之冷氣安裝工程、熱泵安裝工程發票金額，共計5,013,750元（3,281,250+1,732,500，本院卷第223頁），亦與證人林哲昇到庭證述其施作上開工程費用大約300多萬元，不相符合。況證人林哲昇曾對參加人林國旭提出刑事告訴略以：「於107年7月間，伊將熱水系統主機2組及出水桶1個、美得冷氣52台，裝設在金城鎮民生路9號，其後被告林國旭未將冷氣工程款等相關費用支付告訴人李哲昇」等語（見金門地方檢察署108年度偵字第931號不起訴處分書），主張冷氣及熱泵乃係為參加人林國旭施作，可見證人李哲昇在本院證言之真實性，容有疑義，則原告主張增加水壓馬達4台、熱汞一組、冷氣60台，為佶昇工程安裝及出售予原告公司，即難認有據。
(二)至原告主張「電視機47台」、「電冰箱52台」、「雙人床組41組」、「單人床組43組」乃為參加人林國旭從台中運送到金門，作為默砌興業公司投資金門默砌公司之出資，所以默砌興業公司才會開發票給原告；然為參加人林國旭否認以之作為投資金門金門默砌公司之出資。且查，證人黃景麗雖證稱：「林國旭說要拿台中的生財器具和消防設備來當作出資額。」、「他（指林國旭）有親自說要拿他的東西作為出資，在我的辦公室開會，在台灣和金門加起來共有5場會議。」、「因為把東西當作股金，我們開會5次有談妥，我們有一次在李哲昇那邊開會，就有說拿來當股金，林國旭有提一個價格表給我們，大概600多萬。」、「（問：是否知道林國旭有開發票給金門默砌公司? ) 知道，因為結算時要報稅，有些東西確實是跟他買的。」、「（問：契約到底有無成立？有無簽？）應該有成立才會把那些東西運來金門，我印象中有簽，所以才會有陸續的資金入款。」等語，但所言充其量僅能說明參加人林國旭確曾與原告談及投資事宜，至於是否成立投資契約，證人也僅以參加人「把那些東西運來金門」，而推測參加人與原告成立投資契約，所為臆測之證言，無以為憑。而原告提出之默砌旅店金門館開發投資協議書，乃默砌興業公司與其他投資人合作經營旅店之協議（本院卷第69至82頁），亦與原告無涉；且該協議書第4條出資額明載默砌興業公司以現金方式出資，並無以動產作價出資額之約定。再者，由默砌興業公司先承租系爭建物，並有經營默砌旅店金門館而與他人簽訂上開投資協議書之實觀之，則參加人主張因參加人默砌興業公司先承租系爭建物，所以才會先把電視機、電冰箱、雙人床組、單人床組搬到系爭建物內，應堪信實。原告並不否認上開電視、床組、冰箱原屬參加人所有，卻未能舉證證明參加人以之作價投資原告公司。至默砌興業公司開給原告之發票其中4,030,000元為租金及電梯押金，5,081,000元工程款由交易明細之項目「工程款」，以及備註欄（本院卷第97頁），均未記載「電視機47台」、「電冰箱52台」、「雙人床組41組」、「單人床組43組」等項目，自無從證明參加人有將上開動產作價出售給原告之實。　
(三)綜上，原告主張其為附表一所示動產所有權人，未能舉證以實其說，要非有據。
六、原告既非附表一所示動產所有權人，則其依民法184條第1項、第185條第1項、2項，及第767條前段，請求被告二人應連帶給付原告附表一項目1、2、4、5短少之損失307,304元，及自起訴狀繕本送達被告之日起至清償日止，按年息5%計算之利息，並應將如附表二所示之動產返還原告，為無理由，應予駁回。原告之訴為無理由，其假執行之聲請，即失所附麗，應併予駁回之。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及攻擊防禦方法，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　 　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　9 　　日
                  民事第一庭  法　官　魏玉英
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　9 　　日
                              書記官　蔡鴻源
　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　
附表一：
		項次

		品名

		數量

		備註



		１

		增加水壓馬達

		4台

		在頂樓



		２

		冷氣機

		60台

		2、3樓房間內52台
1樓大廳等8台



		３

		熱汞

		1組

		




		４

		電視(含電視架)

		47台

		42吋Panasonic



		５

		電冰箱

		52台

		2、3樓52個房間各1台 



		６

		雙人床組(含上、下墊)

		41組

		




		７

		單人床組(含上、下墊)

		43組

		










附表二：
		項次

		品名

		數量

		備註



		１

		增加水壓馬達

		2台

		在頂樓



		２

		冷氣機

		56台

		2、3樓房間內52台
1樓大廳等4台



		３

		熱汞

		1組

		




		４

		電視(含電視架)

		0台

		




		５

		電冰箱

		0台

		




		６

		雙人床組(含上、下墊)

		41組

		




		７

		單人床組(含上、下墊)

		43組

		








　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



福建金門地方法院民事判決

111年度訴字第15號

原      告  麟閣實業股份有限公司



法定代理人  蔡再文  

訴訟代理人  吳奎新律師

被      告  吉林資產管理有限公司



法定代理人  林永樂  

被      告  洪和成  

上二人共同

訴訟代理人  楊延壽律師

參  加  人  默砌興業股份有限公司



兼

法定代理人  林國旭  







上列當事人間請求返還動產事件，本院於112年4月18日言詞辯論

終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面： 

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

    基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2

    款定有明文。查本件原告起訴時聲明：㈠被告二人應將附表

    一所示動產返還原告。㈡願供擔保，請准宣告假執行。嗣於

    民國111年10月7日具狀將訴之聲明變更為：㈠被告二人應連

    帶給付原告新臺幣307,304元及自起訴狀繕本送達被告二人

    之日起至清償日止按年息百分之五計算之利息。㈡被告二人

    應將附表二所示不動產返還原告。㈢願供擔保，請准宣告假

    執行，核屬基於同一基礎事實所為之原訴變更，參照首揭法

    條規定，尚無不合，應予准許。

二、次按當事人得於訴訟繫屬中，將訴訟告知於因自己敗訴有法

    律上利害關係之第三人；告知訴訟，應以書狀表明理由及訴

    訟程度提出於法院，由法院送達於第三人。前項書狀，並應

    送達於他造。受告知人不為參加或參加逾時者，視為於得行

    參加時已參加於訴訟，準用第63條之規定。民事訴訟法第65

    條第1項、第66條、第67條已有規定。所謂有法律上利害關

    係之第三人，係指第三人在私法或公法上之法律關係或權利

    義務，將因其為訴訟參加所輔助之當事人受敗訴判決有致其

    直接或間接影響之不利益，倘該當事人獲勝訴判決，即可免

    受不利益之情形而言，且不問其敗訴判決之內容為主文之諭

    示或理由之判斷，祇須其有致該第三人受不利益之影響者，

    均應認其有參加訴訟之利益而涵攝在內，以避免裁判歧異及

    紛爭擴大或顯在化（最高法院97年度臺抗字第414 號裁定意

    旨參照）。經查，被告吉林資產管理有限公司（下稱吉林公

    司）於111年5月13日具狀表明默砌興業股份有限公司（下稱

    默砌興業公司）及其法定代理人林國旭與本件有法律上之利

    害關係，聲請對默砌興業公司與林國旭為訴訟告知（本院卷

    第117-118頁），經核無不合，並由法院送達於該第三人（

    本院卷第191-195頁），默砌興業公司暨法定代理人林國旭

    嗣到庭參加訴訟，併予敘明。　　　

貳、實體方面：

一、原告主張：

(一)緣參加人默砌興業公司於107年3月20日，向被告吉林公司承

    租坐落於門牌號碼：金門縣○○鎮○○路0號之地下室、1樓入口

    及大廳全部範圍、2樓部分、3樓全部及3樓頂層上搭建之鐵

    皮建物（下稱系爭建物），並簽立建物租賃契約書，租賃期

    間自107年5月15日起至110年6月30日止，嗣訴外人呂立仁、

    林東都、黃景麗、張永林、王育章與原告法定代理人蔡再文

    等六人，以金門默砌國際股份有限公司（下稱金門默砌公司

    ）名義（實際為金門默砌公司之籌備處）與參加人默砌興業

    公司於107年5月15日成立系爭建物租賃契約，轉租系爭建物

    。107年10月29日金門默砌公司成立，嗣108年4月10日更名

    為麟閣實業股份有限公司，即原告。原告轉租系爭建物後即

    委託棠藝室内設計有限公司（下稱棠藝公司）進行飯店裝修

    整體規劃，棠藝公司則再轉包他人，水電工程則委由佶昇工

    程公司（下稱佶昇工程），總計支付新臺幣（下同）3,300

    多萬元，於107年12月間已全部裝修安裝設備完成，但因參

    加人默砌興業公司一直無法協助原告取得經營旅館執照，雙

    方因而發生合作及租賃糾紛。嗣默砌興業公司遭被告吉林公

    司於109年5月31日終止系爭建物租賃契約，被告吉林公司即

    拒絕原告再進入系爭建物；惟系爭建物之裝潢、設備確係原

    告支付，除附合於建築物之工程外，其他可移動之如附表一

    所示動產自屬原告所有，原告欲取回該等動產，竟遭被告吉

    林公司拒絕，被告吉林公司甚且將系爭建物出租予被告洪和

    成，並將原告所有之附表一動產併交洪和成使用，由洪和成

    在占有使用中，原告自得依民法第767條所有物返還請求權

    ，請求被告吉林公司及洪和成返還該等動產。

(二)原告於107年5月15日與默砌興業公司簽立租賃契約後，即將系爭建物裝修整體規劃交由棠藝室内設計有限公（負責人謝俊安 ）負責，謝俊安亦為原告公司股東之一，其係以裝修報酬150萬入股原告，其中水電工程交由佶昇工程，負責人李哲昇亦入股300萬元，而原告請求如附表一項次1至3之增加水壓馬達、冷氣機、熱泵，即是向其購買，此有佶昇工程發票二紙為憑，發票上之買受人載明為 「金門默砌國際（股）公司」，品名為「冷氣安裝工程」及 「熱泵安裝工程」，即可證明增加水壓馬達4台、冷氣機60台及熱泵一組確實為原告所購買。又證人李哲昇於111年12月27日作證時已明確證述：「（問：何情形下加入？誰邀請你？）林國旭跟謝俊安，謝俊安是我配合的設計公司的人，林國旭是他朋友，我有配合謝俊安的工程，他們邀請我到金門來金門參觀麟閣飯店現場，並問我有沒有興趣投資麟閣飯店，問我可不可以以冷氣工程和熱水工程的其中300萬元部分當投資額，我有同意，也安排施工，並施做完成，也點交給謝俊安，並登記在麟閣公司的10%股份。」、「（問：當時是否施工完成？何時完成？費用多少？）簽約之後才施工的，何時完成忘記了，費用大約300多萬元，有估價單和簽名等，我以300萬作為出資，拿回幾十萬元。」、「問：林國旭的默砌興業公司是否有實際拿出資金660萬元？）我知道沒有，因為林國旭以台中的默砌飯店拆下來的床組、防火門、小冰箱、電視、床單、毛巾、被子運送來金門，沒有冷氣，我有看到，股東也同意以這些東西來當股金，大家也同意認林國旭660萬的股份。」、「（問：你是否有將你所施做的增加水壓馬達4台、冷氣機60台、1組熱汞，當作300萬的出資額？）是，我以這些還有施工費用當作出資額。」、「（問：默砌興業公司的電視、床組等及你所施作的冷氣、加壓馬達等等的出資，是否出資以後，這些東西屬於金門默砌公司即現在的麟閣公司所有？）是。」、「（問：為何你會認為屬於麟閣公司、金門默砌公司所有？）因為我拿來當出資額。」；另證人黃景麗於當日亦同作證：「（問：林國旭的默砌興業公司有無實際出資？）沒有拿錢出來，林國旭說要拿台中的生財器具和消防設備來當作出資額。」、「（問：林國旭說根本沒有簽立契約，没有經營，他所拿來的東西沒有要拿來出資？）他有親自說要拿他的東西作為出資，在我的辦公室開會，在台灣和金門加起來共有5場會議。」、「（問 ：是否知道林國旭要以他拿出的東西抵多少出資額？）大概600萬。」、「（問：所以東西是何人的？）金門默砌的，因為把東西當作股金，我們開會5次有談妥，我們有一次在李哲昇那邊開會，就有說拿來當股金，林國旭有提一個價格表給我們，大概600多萬。」、「（問：是否知道林國旭有開發票給金門默砌公司? ) 知道，因為結算時要報稅，有些東西確實是跟他買的。」、「（問：契約到底有無成立？有無簽？）應該有成立才會把那些東西運來金門，我印象中有簽，所以才會有陸續的資金入款。」。足證「增加水壓馬達4台」、「熱汞一組」、「冷氣60台」確實為佶昇工程安裝及出售予原告公司，而「電視機47台」、「電冰箱52台」、「雙人床組41組」、「單人床组43組」乃為林國旭從台中運送到金門，作為默砌興業公司投資金門默砌公司之出資，上開動產為原告所有至明。

(三)附表一所示動產經原被告兩造現場清點結果，其中第1、2項

    一部分及第4、5項已不存在於系爭建物中，原告乃依情事變

    更原則，改依民法第184、185條之損害賠償請求權，以原告

    起訴時111年3月14日之交易價額，並以行政院所頒固定資產

    耐用年數表及固定資產折舊率之規定及營利事業所得稅查核

    準則第95條第6項規定計算：第1項馬達短少2台，折舊後其

    價值為92,050元；第2項冷氣機短少4台，折舊後其價值為50

    ,732元，第4項、第5項電視、電冰箱均不見，折舊後電視為

    85,608元，電冰箱為78,914元，合計損失動產部分以折舊金

    額算共為307,304元，故追加此部分之損害，爰依民法第184

    條第1項、第185條第1項規定請求被告二人連帶給付原告新

    台幣307,304元，另依民法第767條請求被告返還如附表二所

    示之動產。

(四)聲明：⑴被告二人應連帶給付原告新臺幣307,304 元及自起

    訴狀繕本送達被告二人之日起至清償日止按年息百分之五計

    算之利息。⑵被告二人應將附表二所示不動產返還原告。⑶願

    供擔保，請准宣告假執行。　　

二、被告吉林公司則辯以：

(一)原告於107年10月29日始由主管機關經濟部准予登記設立，

    則在此之前，原告並無權利能力可言，原告稱其於107年5月

    15日與參加人默砌興業公司簽訂之房屋租賃契約書，其真實

    與否及效力如何，已非無疑。又原告雖稱系爭建物乃其委託

    棠藝公司裝修，棠藝公司再轉包他人工作，惟並未見原告與

    棠藝公司間之合約，原告以此主張系爭建物裝修設備為其出

    資，難認其真實，且原告亦未提出任何出資付款予廠商之證

    據，遽而主張有附表一動產之所有權，亦嫌無據。

(二)被告固於107年3月20日與參加人默砌興業公司就系爭建物簽

    訂房屋租賃契約書，租期自107年5月15日起至110年6月30日

    止，並於租賃契約書第6條之2約定「未經甲方同意，乙方不

    得將房屋全部或一部份轉租、出借、頂讓，或以其他變相方

    法交由他人使用房屋（但針對乙方因營業行為所產生之個別

    性的業務租賃則不在此限）。」，惟按：

  ⒈原告稱於107年5月15日與參加人默砌興業公司就系爭建物訂

    立租賃契約，被告並不知情，參加人默砌興業公司顯已違反

    上開禁止轉租之約定；且查，代表默砌興業公司實際與被告

    聯繫之林國旭（亦為租約之連帶保證人）當時乃向被告表示

    ，默砌興業公司在全台灣有經營多處連鎖體系之旅館，承租

    系爭建物後擬開設「默砌旅店金門館」，因稅務需求將新設

    「金門默砌公司」，故請被告轉請系爭建物所有權人「金門

    縣麟閣大樓」合夥組織配合開立同意書，以便新設公司登記

    設址，被告信以為真乃配合辦理提供同意書予默砌興業公司

    林國旭，故被告並非知悉或同意默砌公司轉租。

  ⒉默砌興業公司初期繳租尚稱正常，惟自108年起即以公司支票

    數不足為由，未依約一次交付6個月之期票，屢經催促，不

    僅未補正，甚且開始有遲延繳租情事，109年初更僅給付6萬

    元，尚不足元月份應繳租金15萬元之半數，且2月起即未再

    繳納，期間經被告多次限期催告並表明若未補正將終止租約

    ，默砌興業公司終因催告期限屆至，仍未繳租，經被告函知

    租約已終止，請求返還租賃房屋。

  ⒊109年6月27日默砌興業公司與被告簽立租約終止協議書，將

    系爭建物點交返還被告，並請求以現場所遺一切裝潢、設備

    抵償積欠之租金，水電費及違約金，默砌興業公司並保證就

    現場所遺之一切裝潢、設備有充分處分之權，被告為儘速釐

    清租賃雙方之權利義務，勉予同意，系爭建物於點交當日所

    遺之一切裝修、設備所有權移轉被告，乃因默砌興業公司違

    約在先，經被告合法終止後，默砌興業公司為抵償積欠之租

    金、水電費及違約金；且依租賃契約書第9條第2項「租期屆

    滿或合約終止時，乙方如遺留任何物品未搬者，均視為拋棄

    ，甲方得自行處理，乙方並應負擔甲方處理之費用。」，默

    砌興業公司既於租約合法終止後，所遺留任何物品未搬者，

    依上開條款約定被告本有處分之權，故被告乃依約、合法取

    得系爭建物終止合約時現存一切裝修、設備之所有權，原告

    逕向被告請求返還，顯有誤會。況於點交之前，系爭建物乃

    由默砌興業公司占有中，其自行搬移電視、冰箱、主機等任

    何機械設備，被告無權置喙，易言之，原告逕稱附表一動產

    為其所有，已非無疑，復逕而要求被告應將附表一之動產返

    還，更嫌無據。

  ⒋依默砌興業公司提出之福建金門地方檢察署108年度偵字第93

    1號不起訴處分書，該案之告訴人乃主張「林國旭以開設『默

    砌旅店金門館』保證獲利為由，邀告訴人劉效湯、張永林、

    蔡再文、徐曼雲、林東都、呂立仁、李哲昇、黃景麗等8人

    合夥集資2,190萬元，致其受有財產損害，另林國旭於107年

    4月間商請李哲昇在系爭建物裝設冷氣、熱水系統，完工後

    林國旭卻未支付款項，因認林國旭涉嫌詐欺而提告」，可知

    應係林國旭所經營之默砌興業公司資金不足，乃邀蔡再文等

    人共同投資，但系爭建物之裝修、採購等實際運作則由林國

    旭之默砌興業公司負責，故冷氣廠商李哲昇乃要求林國旭請

    求付款。準此，益徵原告主張附表一動產為其所有，顯與事

    實有違。另原告提出的公司登記資本額只有300萬，竟然主

    張有3,000萬的資產在現場，顯與事實不符。

  ⒌系爭動產，被告乃係善意受讓自默砌興業公司。默砌興業公

    司與原告約定以該動產充作默砌興業公司之出資額一事，與

    被告吉林公司無關。並聲明：⑴原告之訴駁回。⑵如受不利判

    決請准宣告免予假執行。

(三)被告洪和成答辯略以：

　　被告洪和成係於110年1月21日起向吉林公司承租系爭建物，

    依約繳納租金合法使用租賃建物，並不清楚原告與吉林公司

    間之爭議，原告之訴顯無理由。並聲明：⑴原告之訴駁回。⑵

    如受不利判決請准宣告免予假執行。

三、參加人默砌興業公司及林國旭均辯以：

(一)附表一電視、床組、冰箱，都是參加人從台中另一間飯店搬

    來的，當初確實有討論過以那些東西作為出資，但後來並未

    簽訂任何合約。當時是參加人默砌興業公司先承租系爭建物

    ，所以才會先把東西搬進去。參加人默砌興業公司與被告簽

    定系爭建物租約，租期自107年5月15日至110年6月30日，後

    轉租給金門默砌公司，但轉租契約記載的租賃始期是回溯10

    7年5月15日。

(二)原告主張參加人默砌興業公司就是以飯店設備作為出資額，

    所以默砌興業公司才會開發票給原告；但金門地檢署108年

    偵字第931號不起訴處分書第2項有載明發票項目與原告主張

    的設備沒有關係，其中4,030,000元為租金，5,081,000元工

    程款由交易明細備註欄可觀，與佶昇工程無涉。

(三)參加人默砌興業公司與原告的租約中，明載原告不搬走剩下

    的東西就當作廢棄物處理，所以參加人林國旭即與被告講好

    ，拿來抵充給房東當作租金的一部分。況原告及其股東分別

    在108至110年以詐欺、侵佔為由提告參加人，均經福建金門

    地方檢察署108偵字第931號、福建高等檢察署金門檢察分署

    109偵上聲議34號、臺灣高雄地方檢察署109偵字第9492號、

    第15910號、臺灣台北地方檢察署111偵字第8635號為不起訴

    處分，認為是租約終止後，依照條約規定，這些東西並未搬

    離，視為廢棄物。

四、兩造不爭執事項：

(一)默砌興業公司於107年3月20日向吉林公司承租系爭建物，並

    簽立有建物租賃契約書，租賃期間自107年5月15日起至110

    年6月30日止。

(二)訴外人呂立仁、林東都、黃景麗、張永林、王育章與原告之

    法定代理人蔡再文等6人共同設立金門默砌公司即原告，原

    告後更名「麟閣實業股份有限公司」，登記資本總額為300

    萬元。

(三)默砌興業公司遭被告吉林公司於109年5月31日終止系爭建物

    租賃契約。　　　　　　

五、本院之判斷：

　　原告主張其所有之附表一動產為被告無權占有，依民法第76

    7條請求被告返還附表二所示之動產，並依同法第184條、第

    185條侵權行為法律關係請求被告連帶賠償短缺之動產307,3

    04元。是本院首應審酌附表一所示動產，是否為原告所有。

    經查：

(一)原告主張於107年5月15日與參加人默砌興業公司簽立系爭建

    物租賃契約後，即交由棠藝公司裝潢，其中水電工程交由佶

    昇工程，並提出工程承攬合約書、工程估價單、及發票為憑

    。然原告所提之工程承攬合約書定作人（業主）為棠藝公司

    ，承包商則為譿丞裝潢工程有限公司，而工程估價單業主則

    分別為八賦建設有限公司、棠藝公司，原告均非為契約當事

    人，無從證明原告為系爭建物裝潢及水電工程之定作人。又

    佶昇工程開給原告之冷氣安裝工程、熱泵安裝工程發票金額

    ，共計5,013,750元（3,281,250+1,732,500，本院卷第223

    頁），亦與證人林哲昇到庭證述其施作上開工程費用大約30

    0多萬元，不相符合。況證人林哲昇曾對參加人林國旭提出

    刑事告訴略以：「於107年7月間，伊將熱水系統主機2組及

    出水桶1個、美得冷氣52台，裝設在金城鎮民生路9號，其後

    被告林國旭未將冷氣工程款等相關費用支付告訴人李哲昇」

    等語（見金門地方檢察署108年度偵字第931號不起訴處分書

    ），主張冷氣及熱泵乃係為參加人林國旭施作，可見證人李

    哲昇在本院證言之真實性，容有疑義，則原告主張增加水壓

    馬達4台、熱汞一組、冷氣60台，為佶昇工程安裝及出售予

    原告公司，即難認有據。

(二)至原告主張「電視機47台」、「電冰箱52台」、「雙人床組

    41組」、「單人床組43組」乃為參加人林國旭從台中運送到

    金門，作為默砌興業公司投資金門默砌公司之出資，所以默

    砌興業公司才會開發票給原告；然為參加人林國旭否認以之

    作為投資金門金門默砌公司之出資。且查，證人黃景麗雖證

    稱：「林國旭說要拿台中的生財器具和消防設備來當作出資

    額。」、「他（指林國旭）有親自說要拿他的東西作為出資

    ，在我的辦公室開會，在台灣和金門加起來共有5場會議。

    」、「因為把東西當作股金，我們開會5次有談妥，我們有

    一次在李哲昇那邊開會，就有說拿來當股金，林國旭有提一

    個價格表給我們，大概600多萬。」、「（問：是否知道林

    國旭有開發票給金門默砌公司? ) 知道，因為結算時要報稅

    ，有些東西確實是跟他買的。」、「（問：契約到底有無成

    立？有無簽？）應該有成立才會把那些東西運來金門，我印

    象中有簽，所以才會有陸續的資金入款。」等語，但所言充

    其量僅能說明參加人林國旭確曾與原告談及投資事宜，至於

    是否成立投資契約，證人也僅以參加人「把那些東西運來金

    門」，而推測參加人與原告成立投資契約，所為臆測之證言

    ，無以為憑。而原告提出之默砌旅店金門館開發投資協議書

    ，乃默砌興業公司與其他投資人合作經營旅店之協議（本院

    卷第69至82頁），亦與原告無涉；且該協議書第4條出資額

    明載默砌興業公司以現金方式出資，並無以動產作價出資額

    之約定。再者，由默砌興業公司先承租系爭建物，並有經營

    默砌旅店金門館而與他人簽訂上開投資協議書之實觀之，則

    參加人主張因參加人默砌興業公司先承租系爭建物，所以才

    會先把電視機、電冰箱、雙人床組、單人床組搬到系爭建物

    內，應堪信實。原告並不否認上開電視、床組、冰箱原屬參

    加人所有，卻未能舉證證明參加人以之作價投資原告公司。

    至默砌興業公司開給原告之發票其中4,030,000元為租金及

    電梯押金，5,081,000元工程款由交易明細之項目「工程款

    」，以及備註欄（本院卷第97頁），均未記載「電視機47台

    」、「電冰箱52台」、「雙人床組41組」、「單人床組43組

    」等項目，自無從證明參加人有將上開動產作價出售給原告

    之實。　

(三)綜上，原告主張其為附表一所示動產所有權人，未能舉證以

    實其說，要非有據。

六、原告既非附表一所示動產所有權人，則其依民法184條第1項

    、第185條第1項、2項，及第767條前段，請求被告二人應連

    帶給付原告附表一項目1、2、4、5短少之損失307,304元，

    及自起訴狀繕本送達被告之日起至清償日止，按年息5%計算

    之利息，並應將如附表二所示之動產返還原告，為無理由，

    應予駁回。原告之訴為無理由，其假執行之聲請，即失所附

    麗，應併予駁回之。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及攻擊防禦方法，

    核與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　 　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　9 　　日

                  民事第一庭  法　官　魏玉英

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　9 　　日

                              書記官　蔡鴻源

　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　

附表一：

項次 品名 數量 備註 １ 增加水壓馬達 4台 在頂樓 ２ 冷氣機 60台 2、3樓房間內52台 1樓大廳等8台 ３ 熱汞 1組  ４ 電視(含電視架) 47台 42吋Panasonic ５ 電冰箱 52台 2、3樓52個房間各1台  ６ 雙人床組(含上、下墊) 41組  ７ 單人床組(含上、下墊) 43組  



附表二：

項次 品名 數量 備註 １ 增加水壓馬達 2台 在頂樓 ２ 冷氣機 56台 2、3樓房間內52台 1樓大廳等4台 ３ 熱汞 1組  ４ 電視(含電視架) 0台  ５ 電冰箱 0台  ６ 雙人床組(含上、下墊) 41組  ７ 單人床組(含上、下墊) 43組  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　






福建金門地方法院民事判決
111年度訴字第15號
原      告  麟閣實業股份有限公司


法定代理人  蔡再文  
訴訟代理人  吳奎新律師
被      告  吉林資產管理有限公司


法定代理人  林永樂  
被      告  洪和成  
上二人共同
訴訟代理人  楊延壽律師
參  加  人  默砌興業股份有限公司


兼
法定代理人  林國旭  






上列當事人間請求返還動產事件，本院於112年4月18日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面： 
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。查本件原告起訴時聲明：㈠被告二人應將附表一所示動產返還原告。㈡願供擔保，請准宣告假執行。嗣於民國111年10月7日具狀將訴之聲明變更為：㈠被告二人應連帶給付原告新臺幣307,304元及自起訴狀繕本送達被告二人之日起至清償日止按年息百分之五計算之利息。㈡被告二人應將附表二所示不動產返還原告。㈢願供擔保，請准宣告假執行，核屬基於同一基礎事實所為之原訴變更，參照首揭法條規定，尚無不合，應予准許。
二、次按當事人得於訴訟繫屬中，將訴訟告知於因自己敗訴有法律上利害關係之第三人；告知訴訟，應以書狀表明理由及訴訟程度提出於法院，由法院送達於第三人。前項書狀，並應送達於他造。受告知人不為參加或參加逾時者，視為於得行參加時已參加於訴訟，準用第63條之規定。民事訴訟法第65
    條第1項、第66條、第67條已有規定。所謂有法律上利害關係之第三人，係指第三人在私法或公法上之法律關係或權利義務，將因其為訴訟參加所輔助之當事人受敗訴判決有致其直接或間接影響之不利益，倘該當事人獲勝訴判決，即可免受不利益之情形而言，且不問其敗訴判決之內容為主文之諭示或理由之判斷，祇須其有致該第三人受不利益之影響者，均應認其有參加訴訟之利益而涵攝在內，以避免裁判歧異及紛爭擴大或顯在化（最高法院97年度臺抗字第414 號裁定意旨參照）。經查，被告吉林資產管理有限公司（下稱吉林公司）於111年5月13日具狀表明默砌興業股份有限公司（下稱默砌興業公司）及其法定代理人林國旭與本件有法律上之利害關係，聲請對默砌興業公司與林國旭為訴訟告知（本院卷第117-118頁），經核無不合，並由法院送達於該第三人（本院卷第191-195頁），默砌興業公司暨法定代理人林國旭嗣到庭參加訴訟，併予敘明。　　　
貳、實體方面：
一、原告主張：
(一)緣參加人默砌興業公司於107年3月20日，向被告吉林公司承租坐落於門牌號碼：金門縣○○鎮○○路0號之地下室、1樓入口及大廳全部範圍、2樓部分、3樓全部及3樓頂層上搭建之鐵皮建物（下稱系爭建物），並簽立建物租賃契約書，租賃期間自107年5月15日起至110年6月30日止，嗣訴外人呂立仁、林東都、黃景麗、張永林、王育章與原告法定代理人蔡再文等六人，以金門默砌國際股份有限公司（下稱金門默砌公司）名義（實際為金門默砌公司之籌備處）與參加人默砌興業公司於107年5月15日成立系爭建物租賃契約，轉租系爭建物。107年10月29日金門默砌公司成立，嗣108年4月10日更名為麟閣實業股份有限公司，即原告。原告轉租系爭建物後即委託棠藝室内設計有限公司（下稱棠藝公司）進行飯店裝修整體規劃，棠藝公司則再轉包他人，水電工程則委由佶昇工程公司（下稱佶昇工程），總計支付新臺幣（下同）3,300多萬元，於107年12月間已全部裝修安裝設備完成，但因參加人默砌興業公司一直無法協助原告取得經營旅館執照，雙方因而發生合作及租賃糾紛。嗣默砌興業公司遭被告吉林公司於109年5月31日終止系爭建物租賃契約，被告吉林公司即拒絕原告再進入系爭建物；惟系爭建物之裝潢、設備確係原告支付，除附合於建築物之工程外，其他可移動之如附表一所示動產自屬原告所有，原告欲取回該等動產，竟遭被告吉林公司拒絕，被告吉林公司甚且將系爭建物出租予被告洪和成，並將原告所有之附表一動產併交洪和成使用，由洪和成在占有使用中，原告自得依民法第767條所有物返還請求權，請求被告吉林公司及洪和成返還該等動產。
(二)原告於107年5月15日與默砌興業公司簽立租賃契約後，即將系爭建物裝修整體規劃交由棠藝室内設計有限公（負責人謝俊安 ）負責，謝俊安亦為原告公司股東之一，其係以裝修報酬150萬入股原告，其中水電工程交由佶昇工程，負責人李哲昇亦入股300萬元，而原告請求如附表一項次1至3之增加水壓馬達、冷氣機、熱泵，即是向其購買，此有佶昇工程發票二紙為憑，發票上之買受人載明為 「金門默砌國際（股）公司」，品名為「冷氣安裝工程」及 「熱泵安裝工程」，即可證明增加水壓馬達4台、冷氣機60台及熱泵一組確實為原告所購買。又證人李哲昇於111年12月27日作證時已明確證述：「（問：何情形下加入？誰邀請你？）林國旭跟謝俊安，謝俊安是我配合的設計公司的人，林國旭是他朋友，我有配合謝俊安的工程，他們邀請我到金門來金門參觀麟閣飯店現場，並問我有沒有興趣投資麟閣飯店，問我可不可以以冷氣工程和熱水工程的其中300萬元部分當投資額，我有同意，也安排施工，並施做完成，也點交給謝俊安，並登記在麟閣公司的10%股份。」、「（問：當時是否施工完成？何時完成？費用多少？）簽約之後才施工的，何時完成忘記了，費用大約300多萬元，有估價單和簽名等，我以300萬作為出資，拿回幾十萬元。」、「問：林國旭的默砌興業公司是否有實際拿出資金660萬元？）我知道沒有，因為林國旭以台中的默砌飯店拆下來的床組、防火門、小冰箱、電視、床單、毛巾、被子運送來金門，沒有冷氣，我有看到，股東也同意以這些東西來當股金，大家也同意認林國旭660萬的股份。」、「（問：你是否有將你所施做的增加水壓馬達4台、冷氣機60台、1組熱汞，當作300萬的出資額？）是，我以這些還有施工費用當作出資額。」、「（問：默砌興業公司的電視、床組等及你所施作的冷氣、加壓馬達等等的出資，是否出資以後，這些東西屬於金門默砌公司即現在的麟閣公司所有？）是。」、「（問：為何你會認為屬於麟閣公司、金門默砌公司所有？）因為我拿來當出資額。」；另證人黃景麗於當日亦同作證：「（問：林國旭的默砌興業公司有無實際出資？）沒有拿錢出來，林國旭說要拿台中的生財器具和消防設備來當作出資額。」、「（問：林國旭說根本沒有簽立契約，没有經營，他所拿來的東西沒有要拿來出資？）他有親自說要拿他的東西作為出資，在我的辦公室開會，在台灣和金門加起來共有5場會議。」、「（問 ：是否知道林國旭要以他拿出的東西抵多少出資額？）大概600萬。」、「（問：所以東西是何人的？）金門默砌的，因為把東西當作股金，我們開會5次有談妥，我們有一次在李哲昇那邊開會，就有說拿來當股金，林國旭有提一個價格表給我們，大概600多萬。」、「（問：是否知道林國旭有開發票給金門默砌公司? ) 知道，因為結算時要報稅，有些東西確實是跟他買的。」、「（問：契約到底有無成立？有無簽？）應該有成立才會把那些東西運來金門，我印象中有簽，所以才會有陸續的資金入款。」。足證「增加水壓馬達4台」、「熱汞一組」、「冷氣60台」確實為佶昇工程安裝及出售予原告公司，而「電視機47台」、「電冰箱52台」、「雙人床組41組」、「單人床组43組」乃為林國旭從台中運送到金門，作為默砌興業公司投資金門默砌公司之出資，上開動產為原告所有至明。
(三)附表一所示動產經原被告兩造現場清點結果，其中第1、2項一部分及第4、5項已不存在於系爭建物中，原告乃依情事變更原則，改依民法第184、185條之損害賠償請求權，以原告起訴時111年3月14日之交易價額，並以行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定及營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定計算：第1項馬達短少2台，折舊後其價值為92,050元；第2項冷氣機短少4台，折舊後其價值為50,732元，第4項、第5項電視、電冰箱均不見，折舊後電視為85,608元，電冰箱為78,914元，合計損失動產部分以折舊金額算共為307,304元，故追加此部分之損害，爰依民法第184條第1項、第185條第1項規定請求被告二人連帶給付原告新台幣307,304元，另依民法第767條請求被告返還如附表二所示之動產。
(四)聲明：⑴被告二人應連帶給付原告新臺幣307,304 元及自起訴狀繕本送達被告二人之日起至清償日止按年息百分之五計算之利息。⑵被告二人應將附表二所示不動產返還原告。⑶願供擔保，請准宣告假執行。　　
二、被告吉林公司則辯以：
(一)原告於107年10月29日始由主管機關經濟部准予登記設立，則在此之前，原告並無權利能力可言，原告稱其於107年5月15日與參加人默砌興業公司簽訂之房屋租賃契約書，其真實與否及效力如何，已非無疑。又原告雖稱系爭建物乃其委託棠藝公司裝修，棠藝公司再轉包他人工作，惟並未見原告與棠藝公司間之合約，原告以此主張系爭建物裝修設備為其出資，難認其真實，且原告亦未提出任何出資付款予廠商之證據，遽而主張有附表一動產之所有權，亦嫌無據。
(二)被告固於107年3月20日與參加人默砌興業公司就系爭建物簽訂房屋租賃契約書，租期自107年5月15日起至110年6月30日止，並於租賃契約書第6條之2約定「未經甲方同意，乙方不得將房屋全部或一部份轉租、出借、頂讓，或以其他變相方法交由他人使用房屋（但針對乙方因營業行為所產生之個別性的業務租賃則不在此限）。」，惟按：
  ⒈原告稱於107年5月15日與參加人默砌興業公司就系爭建物訂立租賃契約，被告並不知情，參加人默砌興業公司顯已違反上開禁止轉租之約定；且查，代表默砌興業公司實際與被告聯繫之林國旭（亦為租約之連帶保證人）當時乃向被告表示，默砌興業公司在全台灣有經營多處連鎖體系之旅館，承租系爭建物後擬開設「默砌旅店金門館」，因稅務需求將新設「金門默砌公司」，故請被告轉請系爭建物所有權人「金門縣麟閣大樓」合夥組織配合開立同意書，以便新設公司登記設址，被告信以為真乃配合辦理提供同意書予默砌興業公司林國旭，故被告並非知悉或同意默砌公司轉租。
  ⒉默砌興業公司初期繳租尚稱正常，惟自108年起即以公司支票數不足為由，未依約一次交付6個月之期票，屢經催促，不僅未補正，甚且開始有遲延繳租情事，109年初更僅給付6萬元，尚不足元月份應繳租金15萬元之半數，且2月起即未再繳納，期間經被告多次限期催告並表明若未補正將終止租約，默砌興業公司終因催告期限屆至，仍未繳租，經被告函知租約已終止，請求返還租賃房屋。
  ⒊109年6月27日默砌興業公司與被告簽立租約終止協議書，將系爭建物點交返還被告，並請求以現場所遺一切裝潢、設備抵償積欠之租金，水電費及違約金，默砌興業公司並保證就現場所遺之一切裝潢、設備有充分處分之權，被告為儘速釐清租賃雙方之權利義務，勉予同意，系爭建物於點交當日所遺之一切裝修、設備所有權移轉被告，乃因默砌興業公司違約在先，經被告合法終止後，默砌興業公司為抵償積欠之租金、水電費及違約金；且依租賃契約書第9條第2項「租期屆滿或合約終止時，乙方如遺留任何物品未搬者，均視為拋棄，甲方得自行處理，乙方並應負擔甲方處理之費用。」，默砌興業公司既於租約合法終止後，所遺留任何物品未搬者，依上開條款約定被告本有處分之權，故被告乃依約、合法取得系爭建物終止合約時現存一切裝修、設備之所有權，原告逕向被告請求返還，顯有誤會。況於點交之前，系爭建物乃由默砌興業公司占有中，其自行搬移電視、冰箱、主機等任何機械設備，被告無權置喙，易言之，原告逕稱附表一動產為其所有，已非無疑，復逕而要求被告應將附表一之動產返還，更嫌無據。
  ⒋依默砌興業公司提出之福建金門地方檢察署108年度偵字第931號不起訴處分書，該案之告訴人乃主張「林國旭以開設『默砌旅店金門館』保證獲利為由，邀告訴人劉效湯、張永林、蔡再文、徐曼雲、林東都、呂立仁、李哲昇、黃景麗等8人合夥集資2,190萬元，致其受有財產損害，另林國旭於107年4月間商請李哲昇在系爭建物裝設冷氣、熱水系統，完工後林國旭卻未支付款項，因認林國旭涉嫌詐欺而提告」，可知應係林國旭所經營之默砌興業公司資金不足，乃邀蔡再文等人共同投資，但系爭建物之裝修、採購等實際運作則由林國旭之默砌興業公司負責，故冷氣廠商李哲昇乃要求林國旭請求付款。準此，益徵原告主張附表一動產為其所有，顯與事實有違。另原告提出的公司登記資本額只有300萬，竟然主張有3,000萬的資產在現場，顯與事實不符。
  ⒌系爭動產，被告乃係善意受讓自默砌興業公司。默砌興業公司與原告約定以該動產充作默砌興業公司之出資額一事，與被告吉林公司無關。並聲明：⑴原告之訴駁回。⑵如受不利判決請准宣告免予假執行。
(三)被告洪和成答辯略以：
　　被告洪和成係於110年1月21日起向吉林公司承租系爭建物，依約繳納租金合法使用租賃建物，並不清楚原告與吉林公司間之爭議，原告之訴顯無理由。並聲明：⑴原告之訴駁回。⑵如受不利判決請准宣告免予假執行。
三、參加人默砌興業公司及林國旭均辯以：
(一)附表一電視、床組、冰箱，都是參加人從台中另一間飯店搬來的，當初確實有討論過以那些東西作為出資，但後來並未簽訂任何合約。當時是參加人默砌興業公司先承租系爭建物，所以才會先把東西搬進去。參加人默砌興業公司與被告簽定系爭建物租約，租期自107年5月15日至110年6月30日，後轉租給金門默砌公司，但轉租契約記載的租賃始期是回溯107年5月15日。
(二)原告主張參加人默砌興業公司就是以飯店設備作為出資額，所以默砌興業公司才會開發票給原告；但金門地檢署108年偵字第931號不起訴處分書第2項有載明發票項目與原告主張的設備沒有關係，其中4,030,000元為租金，5,081,000元工程款由交易明細備註欄可觀，與佶昇工程無涉。
(三)參加人默砌興業公司與原告的租約中，明載原告不搬走剩下的東西就當作廢棄物處理，所以參加人林國旭即與被告講好，拿來抵充給房東當作租金的一部分。況原告及其股東分別在108至110年以詐欺、侵佔為由提告參加人，均經福建金門地方檢察署108偵字第931號、福建高等檢察署金門檢察分署109偵上聲議34號、臺灣高雄地方檢察署109偵字第9492號、第15910號、臺灣台北地方檢察署111偵字第8635號為不起訴處分，認為是租約終止後，依照條約規定，這些東西並未搬離，視為廢棄物。
四、兩造不爭執事項：
(一)默砌興業公司於107年3月20日向吉林公司承租系爭建物，並簽立有建物租賃契約書，租賃期間自107年5月15日起至110年6月30日止。
(二)訴外人呂立仁、林東都、黃景麗、張永林、王育章與原告之法定代理人蔡再文等6人共同設立金門默砌公司即原告，原告後更名「麟閣實業股份有限公司」，登記資本總額為300萬元。
(三)默砌興業公司遭被告吉林公司於109年5月31日終止系爭建物租賃契約。　　　　　　
五、本院之判斷：
　　原告主張其所有之附表一動產為被告無權占有，依民法第767條請求被告返還附表二所示之動產，並依同法第184條、第185條侵權行為法律關係請求被告連帶賠償短缺之動產307,304元。是本院首應審酌附表一所示動產，是否為原告所有。經查：
(一)原告主張於107年5月15日與參加人默砌興業公司簽立系爭建物租賃契約後，即交由棠藝公司裝潢，其中水電工程交由佶昇工程，並提出工程承攬合約書、工程估價單、及發票為憑。然原告所提之工程承攬合約書定作人（業主）為棠藝公司，承包商則為譿丞裝潢工程有限公司，而工程估價單業主則分別為八賦建設有限公司、棠藝公司，原告均非為契約當事人，無從證明原告為系爭建物裝潢及水電工程之定作人。又佶昇工程開給原告之冷氣安裝工程、熱泵安裝工程發票金額，共計5,013,750元（3,281,250+1,732,500，本院卷第223頁），亦與證人林哲昇到庭證述其施作上開工程費用大約300多萬元，不相符合。況證人林哲昇曾對參加人林國旭提出刑事告訴略以：「於107年7月間，伊將熱水系統主機2組及出水桶1個、美得冷氣52台，裝設在金城鎮民生路9號，其後被告林國旭未將冷氣工程款等相關費用支付告訴人李哲昇」等語（見金門地方檢察署108年度偵字第931號不起訴處分書），主張冷氣及熱泵乃係為參加人林國旭施作，可見證人李哲昇在本院證言之真實性，容有疑義，則原告主張增加水壓馬達4台、熱汞一組、冷氣60台，為佶昇工程安裝及出售予原告公司，即難認有據。
(二)至原告主張「電視機47台」、「電冰箱52台」、「雙人床組41組」、「單人床組43組」乃為參加人林國旭從台中運送到金門，作為默砌興業公司投資金門默砌公司之出資，所以默砌興業公司才會開發票給原告；然為參加人林國旭否認以之作為投資金門金門默砌公司之出資。且查，證人黃景麗雖證稱：「林國旭說要拿台中的生財器具和消防設備來當作出資額。」、「他（指林國旭）有親自說要拿他的東西作為出資，在我的辦公室開會，在台灣和金門加起來共有5場會議。」、「因為把東西當作股金，我們開會5次有談妥，我們有一次在李哲昇那邊開會，就有說拿來當股金，林國旭有提一個價格表給我們，大概600多萬。」、「（問：是否知道林國旭有開發票給金門默砌公司? ) 知道，因為結算時要報稅，有些東西確實是跟他買的。」、「（問：契約到底有無成立？有無簽？）應該有成立才會把那些東西運來金門，我印象中有簽，所以才會有陸續的資金入款。」等語，但所言充其量僅能說明參加人林國旭確曾與原告談及投資事宜，至於是否成立投資契約，證人也僅以參加人「把那些東西運來金門」，而推測參加人與原告成立投資契約，所為臆測之證言，無以為憑。而原告提出之默砌旅店金門館開發投資協議書，乃默砌興業公司與其他投資人合作經營旅店之協議（本院卷第69至82頁），亦與原告無涉；且該協議書第4條出資額明載默砌興業公司以現金方式出資，並無以動產作價出資額之約定。再者，由默砌興業公司先承租系爭建物，並有經營默砌旅店金門館而與他人簽訂上開投資協議書之實觀之，則參加人主張因參加人默砌興業公司先承租系爭建物，所以才會先把電視機、電冰箱、雙人床組、單人床組搬到系爭建物內，應堪信實。原告並不否認上開電視、床組、冰箱原屬參加人所有，卻未能舉證證明參加人以之作價投資原告公司。至默砌興業公司開給原告之發票其中4,030,000元為租金及電梯押金，5,081,000元工程款由交易明細之項目「工程款」，以及備註欄（本院卷第97頁），均未記載「電視機47台」、「電冰箱52台」、「雙人床組41組」、「單人床組43組」等項目，自無從證明參加人有將上開動產作價出售給原告之實。　
(三)綜上，原告主張其為附表一所示動產所有權人，未能舉證以實其說，要非有據。
六、原告既非附表一所示動產所有權人，則其依民法184條第1項、第185條第1項、2項，及第767條前段，請求被告二人應連帶給付原告附表一項目1、2、4、5短少之損失307,304元，及自起訴狀繕本送達被告之日起至清償日止，按年息5%計算之利息，並應將如附表二所示之動產返還原告，為無理由，應予駁回。原告之訴為無理由，其假執行之聲請，即失所附麗，應併予駁回之。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及攻擊防禦方法，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　 　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　9 　　日
                  民事第一庭  法　官　魏玉英
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　9 　　日
                              書記官　蔡鴻源
　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　
附表一：
		項次

		品名

		數量

		備註



		１

		增加水壓馬達

		4台

		在頂樓



		２

		冷氣機

		60台

		2、3樓房間內52台
1樓大廳等8台



		３

		熱汞

		1組

		




		４

		電視(含電視架)

		47台

		42吋Panasonic



		５

		電冰箱

		52台

		2、3樓52個房間各1台 



		６

		雙人床組(含上、下墊)

		41組

		




		７

		單人床組(含上、下墊)

		43組

		










附表二：
		項次

		品名

		數量

		備註



		１

		增加水壓馬達

		2台

		在頂樓



		２

		冷氣機

		56台

		2、3樓房間內52台
1樓大廳等4台



		３

		熱汞

		1組

		




		４

		電視(含電視架)

		0台

		




		５

		電冰箱

		0台

		




		６

		雙人床組(含上、下墊)

		41組

		




		７

		單人床組(含上、下墊)

		43組

		








　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



福建金門地方法院民事判決

111年度訴字第15號

原      告  麟閣實業股份有限公司



法定代理人  蔡再文  

訴訟代理人  吳奎新律師

被      告  吉林資產管理有限公司



法定代理人  林永樂  

被      告  洪和成  

上二人共同

訴訟代理人  楊延壽律師

參  加  人  默砌興業股份有限公司



兼

法定代理人  林國旭  







上列當事人間請求返還動產事件，本院於112年4月18日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面： 

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。查本件原告起訴時聲明：㈠被告二人應將附表一所示動產返還原告。㈡願供擔保，請准宣告假執行。嗣於民國111年10月7日具狀將訴之聲明變更為：㈠被告二人應連帶給付原告新臺幣307,304元及自起訴狀繕本送達被告二人之日起至清償日止按年息百分之五計算之利息。㈡被告二人應將附表二所示不動產返還原告。㈢願供擔保，請准宣告假執行，核屬基於同一基礎事實所為之原訴變更，參照首揭法條規定，尚無不合，應予准許。

二、次按當事人得於訴訟繫屬中，將訴訟告知於因自己敗訴有法律上利害關係之第三人；告知訴訟，應以書狀表明理由及訴訟程度提出於法院，由法院送達於第三人。前項書狀，並應送達於他造。受告知人不為參加或參加逾時者，視為於得行參加時已參加於訴訟，準用第63條之規定。民事訴訟法第65

    條第1項、第66條、第67條已有規定。所謂有法律上利害關係之第三人，係指第三人在私法或公法上之法律關係或權利義務，將因其為訴訟參加所輔助之當事人受敗訴判決有致其直接或間接影響之不利益，倘該當事人獲勝訴判決，即可免受不利益之情形而言，且不問其敗訴判決之內容為主文之諭示或理由之判斷，祇須其有致該第三人受不利益之影響者，均應認其有參加訴訟之利益而涵攝在內，以避免裁判歧異及紛爭擴大或顯在化（最高法院97年度臺抗字第414 號裁定意旨參照）。經查，被告吉林資產管理有限公司（下稱吉林公司）於111年5月13日具狀表明默砌興業股份有限公司（下稱默砌興業公司）及其法定代理人林國旭與本件有法律上之利害關係，聲請對默砌興業公司與林國旭為訴訟告知（本院卷第117-118頁），經核無不合，並由法院送達於該第三人（本院卷第191-195頁），默砌興業公司暨法定代理人林國旭嗣到庭參加訴訟，併予敘明。　　　

貳、實體方面：

一、原告主張：

(一)緣參加人默砌興業公司於107年3月20日，向被告吉林公司承租坐落於門牌號碼：金門縣○○鎮○○路0號之地下室、1樓入口及大廳全部範圍、2樓部分、3樓全部及3樓頂層上搭建之鐵皮建物（下稱系爭建物），並簽立建物租賃契約書，租賃期間自107年5月15日起至110年6月30日止，嗣訴外人呂立仁、林東都、黃景麗、張永林、王育章與原告法定代理人蔡再文等六人，以金門默砌國際股份有限公司（下稱金門默砌公司）名義（實際為金門默砌公司之籌備處）與參加人默砌興業公司於107年5月15日成立系爭建物租賃契約，轉租系爭建物。107年10月29日金門默砌公司成立，嗣108年4月10日更名為麟閣實業股份有限公司，即原告。原告轉租系爭建物後即委託棠藝室内設計有限公司（下稱棠藝公司）進行飯店裝修整體規劃，棠藝公司則再轉包他人，水電工程則委由佶昇工程公司（下稱佶昇工程），總計支付新臺幣（下同）3,300多萬元，於107年12月間已全部裝修安裝設備完成，但因參加人默砌興業公司一直無法協助原告取得經營旅館執照，雙方因而發生合作及租賃糾紛。嗣默砌興業公司遭被告吉林公司於109年5月31日終止系爭建物租賃契約，被告吉林公司即拒絕原告再進入系爭建物；惟系爭建物之裝潢、設備確係原告支付，除附合於建築物之工程外，其他可移動之如附表一所示動產自屬原告所有，原告欲取回該等動產，竟遭被告吉林公司拒絕，被告吉林公司甚且將系爭建物出租予被告洪和成，並將原告所有之附表一動產併交洪和成使用，由洪和成在占有使用中，原告自得依民法第767條所有物返還請求權，請求被告吉林公司及洪和成返還該等動產。

(二)原告於107年5月15日與默砌興業公司簽立租賃契約後，即將系爭建物裝修整體規劃交由棠藝室内設計有限公（負責人謝俊安 ）負責，謝俊安亦為原告公司股東之一，其係以裝修報酬150萬入股原告，其中水電工程交由佶昇工程，負責人李哲昇亦入股300萬元，而原告請求如附表一項次1至3之增加水壓馬達、冷氣機、熱泵，即是向其購買，此有佶昇工程發票二紙為憑，發票上之買受人載明為 「金門默砌國際（股）公司」，品名為「冷氣安裝工程」及 「熱泵安裝工程」，即可證明增加水壓馬達4台、冷氣機60台及熱泵一組確實為原告所購買。又證人李哲昇於111年12月27日作證時已明確證述：「（問：何情形下加入？誰邀請你？）林國旭跟謝俊安，謝俊安是我配合的設計公司的人，林國旭是他朋友，我有配合謝俊安的工程，他們邀請我到金門來金門參觀麟閣飯店現場，並問我有沒有興趣投資麟閣飯店，問我可不可以以冷氣工程和熱水工程的其中300萬元部分當投資額，我有同意，也安排施工，並施做完成，也點交給謝俊安，並登記在麟閣公司的10%股份。」、「（問：當時是否施工完成？何時完成？費用多少？）簽約之後才施工的，何時完成忘記了，費用大約300多萬元，有估價單和簽名等，我以300萬作為出資，拿回幾十萬元。」、「問：林國旭的默砌興業公司是否有實際拿出資金660萬元？）我知道沒有，因為林國旭以台中的默砌飯店拆下來的床組、防火門、小冰箱、電視、床單、毛巾、被子運送來金門，沒有冷氣，我有看到，股東也同意以這些東西來當股金，大家也同意認林國旭660萬的股份。」、「（問：你是否有將你所施做的增加水壓馬達4台、冷氣機60台、1組熱汞，當作300萬的出資額？）是，我以這些還有施工費用當作出資額。」、「（問：默砌興業公司的電視、床組等及你所施作的冷氣、加壓馬達等等的出資，是否出資以後，這些東西屬於金門默砌公司即現在的麟閣公司所有？）是。」、「（問：為何你會認為屬於麟閣公司、金門默砌公司所有？）因為我拿來當出資額。」；另證人黃景麗於當日亦同作證：「（問：林國旭的默砌興業公司有無實際出資？）沒有拿錢出來，林國旭說要拿台中的生財器具和消防設備來當作出資額。」、「（問：林國旭說根本沒有簽立契約，没有經營，他所拿來的東西沒有要拿來出資？）他有親自說要拿他的東西作為出資，在我的辦公室開會，在台灣和金門加起來共有5場會議。」、「（問 ：是否知道林國旭要以他拿出的東西抵多少出資額？）大概600萬。」、「（問：所以東西是何人的？）金門默砌的，因為把東西當作股金，我們開會5次有談妥，我們有一次在李哲昇那邊開會，就有說拿來當股金，林國旭有提一個價格表給我們，大概600多萬。」、「（問：是否知道林國旭有開發票給金門默砌公司? ) 知道，因為結算時要報稅，有些東西確實是跟他買的。」、「（問：契約到底有無成立？有無簽？）應該有成立才會把那些東西運來金門，我印象中有簽，所以才會有陸續的資金入款。」。足證「增加水壓馬達4台」、「熱汞一組」、「冷氣60台」確實為佶昇工程安裝及出售予原告公司，而「電視機47台」、「電冰箱52台」、「雙人床組41組」、「單人床组43組」乃為林國旭從台中運送到金門，作為默砌興業公司投資金門默砌公司之出資，上開動產為原告所有至明。

(三)附表一所示動產經原被告兩造現場清點結果，其中第1、2項一部分及第4、5項已不存在於系爭建物中，原告乃依情事變更原則，改依民法第184、185條之損害賠償請求權，以原告起訴時111年3月14日之交易價額，並以行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定及營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定計算：第1項馬達短少2台，折舊後其價值為92,050元；第2項冷氣機短少4台，折舊後其價值為50,732元，第4項、第5項電視、電冰箱均不見，折舊後電視為85,608元，電冰箱為78,914元，合計損失動產部分以折舊金額算共為307,304元，故追加此部分之損害，爰依民法第184條第1項、第185條第1項規定請求被告二人連帶給付原告新台幣307,304元，另依民法第767條請求被告返還如附表二所示之動產。

(四)聲明：⑴被告二人應連帶給付原告新臺幣307,304 元及自起訴狀繕本送達被告二人之日起至清償日止按年息百分之五計算之利息。⑵被告二人應將附表二所示不動產返還原告。⑶願供擔保，請准宣告假執行。　　

二、被告吉林公司則辯以：

(一)原告於107年10月29日始由主管機關經濟部准予登記設立，則在此之前，原告並無權利能力可言，原告稱其於107年5月15日與參加人默砌興業公司簽訂之房屋租賃契約書，其真實與否及效力如何，已非無疑。又原告雖稱系爭建物乃其委託棠藝公司裝修，棠藝公司再轉包他人工作，惟並未見原告與棠藝公司間之合約，原告以此主張系爭建物裝修設備為其出資，難認其真實，且原告亦未提出任何出資付款予廠商之證據，遽而主張有附表一動產之所有權，亦嫌無據。

(二)被告固於107年3月20日與參加人默砌興業公司就系爭建物簽訂房屋租賃契約書，租期自107年5月15日起至110年6月30日止，並於租賃契約書第6條之2約定「未經甲方同意，乙方不得將房屋全部或一部份轉租、出借、頂讓，或以其他變相方法交由他人使用房屋（但針對乙方因營業行為所產生之個別性的業務租賃則不在此限）。」，惟按：

  ⒈原告稱於107年5月15日與參加人默砌興業公司就系爭建物訂立租賃契約，被告並不知情，參加人默砌興業公司顯已違反上開禁止轉租之約定；且查，代表默砌興業公司實際與被告聯繫之林國旭（亦為租約之連帶保證人）當時乃向被告表示，默砌興業公司在全台灣有經營多處連鎖體系之旅館，承租系爭建物後擬開設「默砌旅店金門館」，因稅務需求將新設「金門默砌公司」，故請被告轉請系爭建物所有權人「金門縣麟閣大樓」合夥組織配合開立同意書，以便新設公司登記設址，被告信以為真乃配合辦理提供同意書予默砌興業公司林國旭，故被告並非知悉或同意默砌公司轉租。

  ⒉默砌興業公司初期繳租尚稱正常，惟自108年起即以公司支票數不足為由，未依約一次交付6個月之期票，屢經催促，不僅未補正，甚且開始有遲延繳租情事，109年初更僅給付6萬元，尚不足元月份應繳租金15萬元之半數，且2月起即未再繳納，期間經被告多次限期催告並表明若未補正將終止租約，默砌興業公司終因催告期限屆至，仍未繳租，經被告函知租約已終止，請求返還租賃房屋。

  ⒊109年6月27日默砌興業公司與被告簽立租約終止協議書，將系爭建物點交返還被告，並請求以現場所遺一切裝潢、設備抵償積欠之租金，水電費及違約金，默砌興業公司並保證就現場所遺之一切裝潢、設備有充分處分之權，被告為儘速釐清租賃雙方之權利義務，勉予同意，系爭建物於點交當日所遺之一切裝修、設備所有權移轉被告，乃因默砌興業公司違約在先，經被告合法終止後，默砌興業公司為抵償積欠之租金、水電費及違約金；且依租賃契約書第9條第2項「租期屆滿或合約終止時，乙方如遺留任何物品未搬者，均視為拋棄，甲方得自行處理，乙方並應負擔甲方處理之費用。」，默砌興業公司既於租約合法終止後，所遺留任何物品未搬者，依上開條款約定被告本有處分之權，故被告乃依約、合法取得系爭建物終止合約時現存一切裝修、設備之所有權，原告逕向被告請求返還，顯有誤會。況於點交之前，系爭建物乃由默砌興業公司占有中，其自行搬移電視、冰箱、主機等任何機械設備，被告無權置喙，易言之，原告逕稱附表一動產為其所有，已非無疑，復逕而要求被告應將附表一之動產返還，更嫌無據。

  ⒋依默砌興業公司提出之福建金門地方檢察署108年度偵字第931號不起訴處分書，該案之告訴人乃主張「林國旭以開設『默砌旅店金門館』保證獲利為由，邀告訴人劉效湯、張永林、蔡再文、徐曼雲、林東都、呂立仁、李哲昇、黃景麗等8人合夥集資2,190萬元，致其受有財產損害，另林國旭於107年4月間商請李哲昇在系爭建物裝設冷氣、熱水系統，完工後林國旭卻未支付款項，因認林國旭涉嫌詐欺而提告」，可知應係林國旭所經營之默砌興業公司資金不足，乃邀蔡再文等人共同投資，但系爭建物之裝修、採購等實際運作則由林國旭之默砌興業公司負責，故冷氣廠商李哲昇乃要求林國旭請求付款。準此，益徵原告主張附表一動產為其所有，顯與事實有違。另原告提出的公司登記資本額只有300萬，竟然主張有3,000萬的資產在現場，顯與事實不符。

  ⒌系爭動產，被告乃係善意受讓自默砌興業公司。默砌興業公司與原告約定以該動產充作默砌興業公司之出資額一事，與被告吉林公司無關。並聲明：⑴原告之訴駁回。⑵如受不利判決請准宣告免予假執行。

(三)被告洪和成答辯略以：

　　被告洪和成係於110年1月21日起向吉林公司承租系爭建物，依約繳納租金合法使用租賃建物，並不清楚原告與吉林公司間之爭議，原告之訴顯無理由。並聲明：⑴原告之訴駁回。⑵如受不利判決請准宣告免予假執行。

三、參加人默砌興業公司及林國旭均辯以：

(一)附表一電視、床組、冰箱，都是參加人從台中另一間飯店搬來的，當初確實有討論過以那些東西作為出資，但後來並未簽訂任何合約。當時是參加人默砌興業公司先承租系爭建物，所以才會先把東西搬進去。參加人默砌興業公司與被告簽定系爭建物租約，租期自107年5月15日至110年6月30日，後轉租給金門默砌公司，但轉租契約記載的租賃始期是回溯107年5月15日。

(二)原告主張參加人默砌興業公司就是以飯店設備作為出資額，所以默砌興業公司才會開發票給原告；但金門地檢署108年偵字第931號不起訴處分書第2項有載明發票項目與原告主張的設備沒有關係，其中4,030,000元為租金，5,081,000元工程款由交易明細備註欄可觀，與佶昇工程無涉。

(三)參加人默砌興業公司與原告的租約中，明載原告不搬走剩下的東西就當作廢棄物處理，所以參加人林國旭即與被告講好，拿來抵充給房東當作租金的一部分。況原告及其股東分別在108至110年以詐欺、侵佔為由提告參加人，均經福建金門地方檢察署108偵字第931號、福建高等檢察署金門檢察分署109偵上聲議34號、臺灣高雄地方檢察署109偵字第9492號、第15910號、臺灣台北地方檢察署111偵字第8635號為不起訴處分，認為是租約終止後，依照條約規定，這些東西並未搬離，視為廢棄物。

四、兩造不爭執事項：

(一)默砌興業公司於107年3月20日向吉林公司承租系爭建物，並簽立有建物租賃契約書，租賃期間自107年5月15日起至110年6月30日止。

(二)訴外人呂立仁、林東都、黃景麗、張永林、王育章與原告之法定代理人蔡再文等6人共同設立金門默砌公司即原告，原告後更名「麟閣實業股份有限公司」，登記資本總額為300萬元。

(三)默砌興業公司遭被告吉林公司於109年5月31日終止系爭建物租賃契約。　　　　　　

五、本院之判斷：

　　原告主張其所有之附表一動產為被告無權占有，依民法第767條請求被告返還附表二所示之動產，並依同法第184條、第185條侵權行為法律關係請求被告連帶賠償短缺之動產307,304元。是本院首應審酌附表一所示動產，是否為原告所有。經查：

(一)原告主張於107年5月15日與參加人默砌興業公司簽立系爭建物租賃契約後，即交由棠藝公司裝潢，其中水電工程交由佶昇工程，並提出工程承攬合約書、工程估價單、及發票為憑。然原告所提之工程承攬合約書定作人（業主）為棠藝公司，承包商則為譿丞裝潢工程有限公司，而工程估價單業主則分別為八賦建設有限公司、棠藝公司，原告均非為契約當事人，無從證明原告為系爭建物裝潢及水電工程之定作人。又佶昇工程開給原告之冷氣安裝工程、熱泵安裝工程發票金額，共計5,013,750元（3,281,250+1,732,500，本院卷第223頁），亦與證人林哲昇到庭證述其施作上開工程費用大約300多萬元，不相符合。況證人林哲昇曾對參加人林國旭提出刑事告訴略以：「於107年7月間，伊將熱水系統主機2組及出水桶1個、美得冷氣52台，裝設在金城鎮民生路9號，其後被告林國旭未將冷氣工程款等相關費用支付告訴人李哲昇」等語（見金門地方檢察署108年度偵字第931號不起訴處分書），主張冷氣及熱泵乃係為參加人林國旭施作，可見證人李哲昇在本院證言之真實性，容有疑義，則原告主張增加水壓馬達4台、熱汞一組、冷氣60台，為佶昇工程安裝及出售予原告公司，即難認有據。

(二)至原告主張「電視機47台」、「電冰箱52台」、「雙人床組41組」、「單人床組43組」乃為參加人林國旭從台中運送到金門，作為默砌興業公司投資金門默砌公司之出資，所以默砌興業公司才會開發票給原告；然為參加人林國旭否認以之作為投資金門金門默砌公司之出資。且查，證人黃景麗雖證稱：「林國旭說要拿台中的生財器具和消防設備來當作出資額。」、「他（指林國旭）有親自說要拿他的東西作為出資，在我的辦公室開會，在台灣和金門加起來共有5場會議。」、「因為把東西當作股金，我們開會5次有談妥，我們有一次在李哲昇那邊開會，就有說拿來當股金，林國旭有提一個價格表給我們，大概600多萬。」、「（問：是否知道林國旭有開發票給金門默砌公司? ) 知道，因為結算時要報稅，有些東西確實是跟他買的。」、「（問：契約到底有無成立？有無簽？）應該有成立才會把那些東西運來金門，我印象中有簽，所以才會有陸續的資金入款。」等語，但所言充其量僅能說明參加人林國旭確曾與原告談及投資事宜，至於是否成立投資契約，證人也僅以參加人「把那些東西運來金門」，而推測參加人與原告成立投資契約，所為臆測之證言，無以為憑。而原告提出之默砌旅店金門館開發投資協議書，乃默砌興業公司與其他投資人合作經營旅店之協議（本院卷第69至82頁），亦與原告無涉；且該協議書第4條出資額明載默砌興業公司以現金方式出資，並無以動產作價出資額之約定。再者，由默砌興業公司先承租系爭建物，並有經營默砌旅店金門館而與他人簽訂上開投資協議書之實觀之，則參加人主張因參加人默砌興業公司先承租系爭建物，所以才會先把電視機、電冰箱、雙人床組、單人床組搬到系爭建物內，應堪信實。原告並不否認上開電視、床組、冰箱原屬參加人所有，卻未能舉證證明參加人以之作價投資原告公司。至默砌興業公司開給原告之發票其中4,030,000元為租金及電梯押金，5,081,000元工程款由交易明細之項目「工程款」，以及備註欄（本院卷第97頁），均未記載「電視機47台」、「電冰箱52台」、「雙人床組41組」、「單人床組43組」等項目，自無從證明參加人有將上開動產作價出售給原告之實。　

(三)綜上，原告主張其為附表一所示動產所有權人，未能舉證以實其說，要非有據。

六、原告既非附表一所示動產所有權人，則其依民法184條第1項、第185條第1項、2項，及第767條前段，請求被告二人應連帶給付原告附表一項目1、2、4、5短少之損失307,304元，及自起訴狀繕本送達被告之日起至清償日止，按年息5%計算之利息，並應將如附表二所示之動產返還原告，為無理由，應予駁回。原告之訴為無理由，其假執行之聲請，即失所附麗，應併予駁回之。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及攻擊防禦方法，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　 　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　9 　　日

                  民事第一庭  法　官　魏玉英

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　9 　　日

                              書記官　蔡鴻源

　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　

附表一：

項次 品名 數量 備註 １ 增加水壓馬達 4台 在頂樓 ２ 冷氣機 60台 2、3樓房間內52台 1樓大廳等8台 ３ 熱汞 1組  ４ 電視(含電視架) 47台 42吋Panasonic ５ 電冰箱 52台 2、3樓52個房間各1台  ６ 雙人床組(含上、下墊) 41組  ７ 單人床組(含上、下墊) 43組  



附表二：

項次 品名 數量 備註 １ 增加水壓馬達 2台 在頂樓 ２ 冷氣機 56台 2、3樓房間內52台 1樓大廳等4台 ３ 熱汞 1組  ４ 電視(含電視架) 0台  ５ 電冰箱 0台  ６ 雙人床組(含上、下墊) 41組  ７ 單人床組(含上、下墊) 43組  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　





