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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


福建金門地方法院民事判決
113年度家繼訴字第8號
原      告  劉  蔚






訴訟代理人  莊鎔瑋律師
            張軒豪律師
被      告  張  森




訴訟代理人  蔡詠晴律師
被      告  許微微
訴訟代理人  張藏文律師
上列當事人間請求分割遺產等事件，本院於民國115年4月20日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被繼承人張振柱所遺如附表一所示遺產應分割如附表一分割方法欄所示。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告張森、許微微各負擔15%，餘由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：伊為大陸地區人民，尚未取得臺灣地區之長期居留許可。伊與被繼承人張振柱於民國105年5月12日在大陸地區結婚，同年9月8日在金門辦理結婚登記。張振柱先前育有子女張森、張羽、許微微。張振柱於109年7月3日歿，經張羽拋棄繼承後，兩造為其全體繼承人，應繼分各1/3。爰先依民法第1030條之1規定，請求取得張振柱婚後財產之1/2（因伊無婚後財產），此部分應將張振柱以婚後財產清償婚前債務（即房貸）部分，納入其婚後財產。次就其餘遺產，按繼承之法律關係，取得其中1/3。此部分應將被告張森已領取之張振柱勞工退休金列入；又伊幫張振柱墊付房貸、房屋保險、房屋稅、地價稅、醫療及喪葬費與生前債務等支出，應自張振柱遺產中扣還。並聲明：張振柱所遺如本院卷三第503頁附表所示遺產，應分割如該附表之分割方法欄所示。
二、被告方面
　㈠被告張森以：
　1.原告之夫妻剩餘財產分配請求權不存在，因其未舉證證明自身之婚後財產數額，應負擔事實存否不明之不利益。原告既未證明自身婚後財產少於張振柱，自不存在剩餘財產分配請求權。退步言，縱有此請求權，原告於109年7月15日申請查詢張振柱之遺產稅參考清單時，已知張振柱「留有遺產」；嗣於110年1月10日簽收遺產稅核定通知時，已知張振柱之「遺產」大於「遺債」，至遲自此時點應起算民法第1030條之1第5項前段之2年時效。迄原告於113年7月5日提起本訴，請求權已罹於時效。又縱未罹於時效，因原告對張振柱婚後財產之增加助益有限，請依同條第2項為調整或免除。
　2.次就張振柱之遺產範圍，除經國稅局核定並扣除確定判決已審認之借名登記部分外，尚應加計張振柱之勞保喪葬津貼。蓋張振柱之喪葬費係原告盜領張振柱之存款為支應，原告雖以相關單據請領喪葬津貼，但終究源自張振柱之存款，原告無由將喪葬津貼據為己有。另原告獨佔張振柱奠儀，亦應列入張振柱之遺產為分配。
　3.張振柱之遺產應先清償其欠土地銀行之房貸，且伊曾為張振柱墊付部分貸款、清償對李克儉之債務，及為處理張振柱遺產而支出律師費與裁判費，均應自張振柱遺產中扣還。
　4.再原告於張振柱彌留及過世後，曾盜領張振柱存款，經伊提起侵占等刑事告訴。經檢察官轉介調解，伊與原告最終協議就原告代墊之醫療、喪葬等費用，與其盜領金額，按原告應繼分可分得金額，相互扣抵而調解成立。雙方既已結算並於調解筆錄記載原告拋棄其餘民事請求，原告已不得再於本訴主張前已扣抵部分。且原告其餘非埋葬張振柱之必要費用或對全體繼承人之有益費用，均不得自張振柱遺產中扣還。
　㈡被告許微微以：原告之剩餘財產分配請求權已罹時效，縱未罹時效，亦請依民法第1030條之1第2項為調整或免除。又原告主張墊支部分，除為兩造所不爭執者外，原告應就墊支係為處理張振柱後事所必要或對全體繼承人有益，舉證證明之，亦不得將已與被告張森調解成立之花費，再次請求列計扣還等語。
　㈢並均聲明：駁回原告之訴。
三、法院之判斷
　㈠兩造不爭執之事項
　1.被繼承人張振柱於109年7月3日歿，兩造為其全體繼承人，應繼分各1/3（張振柱另有1女張羽已於109年8月3日向本院聲明拋棄繼承並經准予備查）。
　2.原告為張振柱死亡時之配偶，原告與張振柱於105年9月8日在金門登記結婚。
　3.原告為大陸地區人民，尚未取得長期居留許可，已於109年7月15日向本院聲明繼承。
　4.張振柱於109年6月27日因腦出血送衛生福利部金門醫院急救，同年月29日昏迷，同年7月3日死亡。原告無法取得張振柱之事先同意，亦未經全體繼承人同意，即提領張振柱之存款新臺幣（下同）276萬5000元，經被告張森提起刑事告訴，嗣因調解成立（即高雄市左營區調解委員會110年民調字第501號調解筆錄），被告張森撤回告訴，檢察官對原告作成不起訴處分。對該刑事偵查卷內事證（即福建金門地方檢察署111年度調偵字第29號全卷），兩造均不爭執。
　5.金門通運股份有限公司（下稱金門通運公司）25萬股，業經福建高等法院金門分院（下稱金門高分院）以110年度上字第13號確認判決審認並非為張振柱之遺產。
　6.車牌號碼ANR-1299號賓士車及車牌號碼AGR-3991號吉普車，業經金門高分院以110年度上易字第6號確定判決審認均非張振柱之遺產。
　7.被告張森曾代墊處理張振柱遺產應支出之律師費、訴訟及非訟費用、土地銀行貸款、積欠李克儉之債務，合計98萬2102元，兩造同意自張振柱之遺產中扣還。
  8.原告曾代墊張振柱應給付土地銀行之貸款152萬8262元、房屋火險及保險費8440元、110至113年房屋稅1萬3486元、110至112年地價稅646元、申報遺產稅之相關單據與列印費（不含金門通運公司部分）1010元，兩造同意自張振柱之遺產中扣還。
　9.張振柱所遺不動產（即附表一編號1至3），經抵押權人土地銀行向本院聲請拍賣，業經本院114年度司拍字第8號裁定准予拍賣，然尚未拍定。　　
　㈡原告主張其婚後財產為0，可請求已歿配偶張振柱婚後財產之半數，並就剩餘遺產按應繼分比例取得1/3等語。惟為被告所否認，並以前揭情詞置辯。是本件爭點厥為：原告主張夫妻剩餘財產分配請求權，有無理由？該請求權是否罹於時效，或應調整或免除？張振柱之遺產範圍為何？應如何分割？分述如下：
　1.原告之夫妻剩餘財產分配請求權已罹於2年時效而歸消滅：
　⑴按法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。第1項剩餘財產差額之分配請求權，自請求權人知有剩餘財產之差額時起，2年間不行使而消滅。民法第1030條之1第1項前段、第5項前段定有明文。所謂「知有剩餘財產之差額」，係指明知他方之剩餘財產較自己為多，固不以知悉具體數額為必要，惟仍以客觀上足認一方明知他方財產較自己多，始足當之（最高法院106年度台上字第2959號判決要旨參照）。
　⑵查原告起訴即主張：張振柱之婚後財產半數應分配予伊乙節（本院卷一第15頁），可知原告係主張自身婚後財產為0。是依上開說明，夫妻剩餘財產分配請求權之時效既自請求權人知有剩餘財產之差額時起算2年。則依原告主張，僅需原告知悉張振柱之婚後財產大於負債，即屬請求權人知有剩餘財產差額存在，而應起算前揭2年時效。
　⑶經本院函詢原告何時取得張振柱之遺產清冊，財政部北區國稅局金門稽徵所函覆：原告係於110年1月10日簽收張振柱之「遺產稅免稅證明書」及「遺產稅不計入遺產額證明書」乙情（本院卷二第411頁）。對照原告於起訴時即提出上開證明書2紙（本院卷一第49、51頁），其上已詳載張振柱之遺產明細（如附表一編號1至15），核定總額為1343萬6744元。堪認原告於110年1月10日已因簽收上開證明書而知悉張振柱之遺產細目（含2人同住之不動產、存款、股票、張振柱之勞工退休金與名下車輛等）。
　⑷又原告與張振柱於105年9月8日在金門登記結婚，迄109年7月3日張振柱歿。依原告所陳：2人婚後長期共同生活，感情甚篤，如附表一編號1至3所示房地即2人共同住所等語（本院卷三第337至338頁、卷四第31頁）。依此情狀，原告當知如附表一編號1至3所示房地係張振柱於104年年底向土地銀行申辦貸款購入之新成屋（本院卷一第337頁建物登記公務用謄本顯示該屋於104年落成，同年12月14日由張振柱買賣取得）。2人既於105年結婚並定居於此，自無不知之理。
　⑸經本院函詢及電詢土地銀行，答覆略以：張振柱於本行辦理前揭房地抵押貸款，其核貸金額為當時本行就附表一編號1至3所示房地估值之75%等語（本院卷四第71頁）。佐以銀行核貸均審慎評估債務人無法還款之風險，核貸金額均低於市價以確保最終仍得藉由拍賣取償之觀點，可知張振柱縱有房貸債務，原告當可信賴如附表一編號1至3所示房地之市價應高於房貸債務。
　⑹對照原告已於110年1月10日知悉張振柱之遺產細目，更早於109年7月15日張振柱甫歿、未及2週，即向本院聲明繼承張振柱之遺產（109司聲繼1卷第7頁）。暨比對如附表二所示張振柱之遺債僅前揭房地之抵押債務（亦僅房地估值之75%，且已自105年1月起按月還款逾4年，本院卷一第405、417頁），其市價顯逾所剩貸款債務。又張振柱另有如附表一編號4至8所示存款近690萬元（美金以1比30估算）。且原告既與張振柱共同生活數年，當亦知悉張振柱因軍職退伍，仍按月受領月退休俸（本院卷二第413至421頁），其積極財產於婚後仍持續增加。
　⑺綜上以觀，原告至遲於110年1月10日自國稅局取得張振柱之「遺產稅免稅證明書」及「遺產稅不計入遺產額證明書」，
　　知悉張振柱之遺產細目後，佐以夫妻共同生活見聞，應已知悉張振柱之婚後財產明顯大於負債，雙方已有剩餘財產之差額，應自此時點起算夫妻剩餘財產分配請求權之2年時效。稽之本件訴訟繫屬日為113年7月5日（本院卷一第7頁），堪認原告之夫妻剩餘財產分配請求權已逾2年時效而歸消滅。
　2.兩造為張振柱之全體繼承人，原告請求就其遺產為分割，應屬有據：
　　按繼承人得隨時請求分割遺產，民法第1164條前段定有明文。查張振柱另有1女張羽已向本院聲明拋棄繼承並經准予備查；兩造為張振柱之全體繼承人，應繼分各1/3，均為兩造所不爭執，並有戶籍資料及本院109年度司繼字第86號拋棄繼承卷可資為據。堪信原告以繼承人身分，請求就張振柱之遺產為分割，應屬有據。
　3.張振柱之遺產範圍：
　⑴以原告所提之財政部北區國稅局遺產稅免稅證明書、遺產稅不計入遺產額證明書（本院卷一第49、51頁）為基礎，佐以金門高分院110年度上字第13號、110年度上易字第6號確定判決所審認之借名登記應排除部分，兩造皆不爭執如附表一編號1至12所示之物為張振柱之遺產；編號13至15所示之物僅借名登記於張振柱名下，實則均非張振柱所有，首可認定。
　⑵原告受領「張振柱之勞保喪葬津貼22萬9000元」，應列入張振柱之遺產為分配：
　①原告未獲全體繼承人同意，即提領張振柱存款276萬5000元，經被告張森提起刑事告訴，嗣檢察官轉介調解後，高雄市左營區調解委員會以110年民調字第501號調解成立，為兩造所不爭執。依原告於偵查中所述：伊提領張振柱存款，係用以支付其醫療與喪葬費用等語（該案警卷第5頁、偵卷第288頁）。
　②對照勞動部勞工保險局（下稱勞保局）函覆本院略以：原告依勞工保險條例第63條第1項申請配偶張振柱之喪葬津貼，經本局函請補正支出殯葬費用單據正本後，於109年12月8日核定發給喪葬津貼22萬9000元並匯款至原告之兆豐銀行帳戶等語，有該函文及所檢附相關申請資料（本院卷三第393至408頁）附卷可稽。參諸勞工保險條例第63條第1項規定「被保險人在保險有效期間死亡時，除由支出殯葬費之人請領喪葬津貼外，遺有配偶、子女、父母、祖父母、受其扶養之孫子女或受其扶養之兄弟、姊妹者，得請領遺屬年金給付。」已揭明喪葬津貼應歸「支出殯葬費之人」所有。是原告既提領張振柱之存款支應其喪葬費，則勞保局核給之喪葬津貼自應列入張振柱之遺產為分配，而非由原告取得。原告雖稱張振柱之喪葬費係其支付，勞保局核給之喪葬津貼亦應由其取得等語。惟此說法扭曲喪葬支出實係源自張振柱存款之事實，亦悖於上開規定所揭示「喪葬津貼應歸支出殯葬費之人所有」之意旨，自難為採。
　⑶原告受領「張振柱之奠儀47萬2500元」，無法列計為張振柱之遺產：
　　就原告受領之張振柱奠儀47萬2500元，被告雖主張列入張振柱之遺產為分配等語。惟按遺產者，係指被繼承人財產上之權利。遺產之收益，則係基於前項財產上權利所得之天然或法定孳息。苟非前開權利或收益，而係被繼承人死亡後繼承人所另行取得之財產上權利，自非屬遺產或遺產之收益。基於我國慎終追遠之傳統，民間葬禮習俗上，被繼承人或繼承人之親友為向死者表示追思或敬悼之念，每每有按其與繼承人親疏遠近之差異，對主辦喪葬之繼承人（喪家）為不同程度之物品或金錢餽贈，此項物品或金錢之餽贈，即民間俗稱之奠儀，於繼承發生時並不存在，非屬被繼承人所遺財產，或基於所遺財產所生之收益，核其性質，要屬親友間對於繼承人之無償贈與。且辦理喪禮時，親友之所以致贈奠儀禮金，或係基於其與特定人（應含與被繼承人、繼承人、或前二者之親友）間之親誼關係，抑或係基於以往己身受贈而所為回贈，衡諸常情，接受奠儀之繼承人將來如遇致贈奠儀之人家中辦理喜喪事宜時，亦會憑此而回贈奠儀或禮金（臺灣高等法院101年度家上字第275號、111年度重家上字第73號、111年度家上字第303號判決參照）。準此，奠儀既於繼承發生時不存在，亦非被繼承人所遺財產或基於該財產所生之收益，應認係親友對收取奠儀之繼承人所為之無償贈與，尚難列計為張振柱之遺產。
　⑷至張振柱死亡給付之遺屬津貼，勞保局函覆略以：本局已核定發給遺屬津貼137萬4000元，平均發給繼承人各1/3，每人45萬8000元（被告張森代領部分，應依法分與未申請之當序遺屬）。因勞保死亡給付屬公法上給付，非私法上之遺產，不適用民法有關繼承及分配之規定等語（本院卷三第393至394、415至417頁）。兼衡勞保遺屬津貼乃勞工死亡後始發生，係對勞工遺屬所為之給付，性質上並非已故勞工之遺產，自無繼承可言，故不列入張振柱之遺產範圍。
　4.張振柱所遺債務：
　　查被告張森於張振柱死後，曾查詢其聯徵資料並陳報其所遺債務（如附表二編號1至6，見109年度司繼字第109號卷第13、99、105頁），然經本院逐一函詢確認，張振柱所遺債務僅有如附表二編號1所示之土地銀行抵押貸款，此係張振柱購買如附表一編號1至3所示房地之貸款，並已就前揭房地設定抵押權。就此筆債務，土地銀行經本院以114年度司拍字第8號裁定准予拍賣如附表一編號1至3所示抵押物（本院卷四第37至40頁），然尚未拍定。
　5.就被告張森與原告主張之墊付費用，得自張振柱遺產於扣除遺債後先行受償之範圍：
　⑴被告張森主張其為處理張振柱之遺產，曾墊付如附表三所示之律師費、裁判費，並代為清償張振柱欠土地銀行之貸款與欠李克儉之借款債務，合計98萬2102元等語。業據提出相關單據，並經原告與被告許微微檢閱後，均不爭執並同意被告張森得自張振柱之遺產於償還遺債後，就其餘額先行受償98萬2102元，自堪採認。
　⑵原告主張之墊付費用，審認如下：
　①兩造均不爭執張振柱於109年6月27日突發腦出血送醫急救，同年月29日昏迷，同年7月3日歿。原告無法取得張振柱之事先同意，亦未經全體繼承人同意，即提領張振柱存款276萬5000元，經被告張森提起刑事告訴。嗣因調解成立，被告張森撤回告訴，檢察官對原告作成不起訴處分。亦不爭執該偵查卷內事證（即福建金門地方檢察署111年度調偵字第29號全卷），首堪認定。
　②細繹前揭調解成立背景，原告稱：我領取張振柱存款是用來支付張振柱的醫療與喪葬費等語（偵卷第288頁）；而被告張森當時委任律師稱：如原告願意返還張振柱遺產，算清楚並依法律程序，依比例償還，我們願意和解等語（偵卷第295頁）。併審視前揭調解筆錄最終在雙方各自律師代理下簽訂（調偵卷第5頁），調解成立內容略以：原告返還被告張森147萬3421元，原告及被告張森拋棄本詐欺及侵占案件之其餘民事請求權，被告張森於原告給付後3日內，撤回告訴並同意檢察官為不起訴處分等語；另簽訂附記事項：（前略）本日調解成立後，被告張森同意將日後受領金額，依被告許微微應繼分交付被告許微微…其餘遺產爭議，兩造同意留待日後遺產分割訴訟處理，由民事法院認定、找補等語（本院卷二第45至46、303至305頁)。由上開約定及偵查卷內事證通盤審酌，兩造達成上開約定之共同認知與合意範圍，當就被告張森所指摘、未經全體繼承人同意即動支之張振柱存款，於原告所稱用以支付張振柱所需費用範圍內達成調解。是在此範圍內，雙方當已充分評價原告所主張之墊支項目並為結算，原告實無由再於本訴中請求重複或再度列計。準此，就附表四、㈠及㈡原告所主張之墊支項目，如已於偵查卷內呈現，應認已為上開調解效力所及，原告於本訴中不得請求再予列計。
　③查附表四、㈠編號1至13及附表四、㈡編號1至9所列項目，均已於偵查中經原告具體指明其係張振柱之存款支付（偵卷第46至47頁），前揭項目既已於調解過程妥適評價，最終成立調解，當已為調解效力所及，不應重複列計。
　④另按關於遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之，民法第1150條前段定有明文。所稱「遺產管理之費用」，因對於共同繼承人、繼承債權人、受遺贈人、遺產酌給請求人及其他利害關係人，均得蒙受其利，而具有共益之性質，舉凡為遺產保存上所必要之一切費用，包括清償債務而變賣遺產所需費用、遺產管理人之報酬或編製遺產清冊費用，均屬之（最高法院109年度台簡抗字第306號裁定要旨參照）。是倘不具前揭共益性質而屬保存遺產所必要之支出，實無由自遺產中為扣還。
　⑤檢核原告主張如附表四、㈠編號14至33所示支出，其支出時點均在110年1月1日後，距張振柱109年7月3日歿，時間相隔已久，實難認屬辦理張振柱喪葬所必要。另如附表四、㈡編號10至13所示「張振柱於109年8至11月之手機電話費」，因此時點張振柱已歿，當無使用手機需求，難認屬管理或保存其遺產之必要支出，尚難准許。
　⑥再就附表四、㈡編號15房屋火險與保險費合計8440元（抵押貸款時，應就抵押物投保適當火險與保險，本院卷一第403頁）；編號16土地銀行貸款152萬8262元；編號17至23房屋稅與地價稅合計1萬4132元；編號27除「金門通運公司報表費」以外，申報遣產稅所需之相關費用支出合計1010元。前揭部分均為兩造所不爭執（本院卷四第168至170、172、191、207頁）並同意原告得自張振柱之遺產於償還遺債後，先行扣還。是認原告此部分為保存遺產所必要之墊支，得主張扣還，其金額合計155萬1844元。
　⑦另就附表四、㈡編號14、24、25所列之修車費，審酌張振柱係於109年6月27日突發腦出血送醫急救，同年7月3日歿，為兩造所不爭執。則在張振柱送醫急救前，其名下車輛送修之費用，當屬張振柱所欠債務。原告代張振柱清償此時點前之債務，得自張振柱之遺產中扣還。然於張振柱死後，因被告均未與張振柱同住，則張振柱名下車輛均處於原告持用之狀態，此時送修，在原告無從證明係張振柱送修所生債務下，已難謂「代張振柱墊付」，自無由主張扣還。是就原告提出之修車單據（本院卷一第201至205頁），經本院函詢及電詢該修車廠，據覆略以：我們用工單號來判斷車輛何時送修，如附表四、㈡編號14之送修時點為109年2月、5月及6月，如附表四、㈡編號24、25之送修時點為109年8月等語（本院卷四第145至153頁）。準此，僅有附表四、㈡編號14所示修車費13萬870元屬張振柱所欠債務，並由原告代墊，其餘2筆因難認係張振柱之債務，原告縱予支付，亦不得自張振柱遺產中扣還。
　⑧至附表四、㈡編號26金門通運公司之報表費1000元，原告雖稱張振柱為名義上股東，辦理繼承時須支出此費用等語。惟檢視此單據（本院卷一第207頁），其客戶名稱為「金門通運公司」，並非張振柱。故該款項最終究為該公司所付或原告支付，及其支付原因，均有未明，尚難認屬管理或保存張振柱遺產所必要之支出，自難列計。
　6.再就臺灣地區與大陸地區人民關係條例第67條就大陸地區人民（即原告）繼承臺灣地區遺產所設之規定及限制為檢視。該條第5項揭示，大陸地區人民為臺灣地區人民配偶，其繼承在臺灣地區之遺產，不適用第1項總額不得逾200萬元之限制規定；經許可長期居留者，得繼承以不動產為標的之遺產，不適用前項有關繼承權利應折算為價額之規定。但不動產為臺灣地區繼承人賴以居住者，不得繼承之，於定大陸地區繼承人應得部分時，其價額不計入遺產總額。經查，兩造均不爭執原告為張振柱死亡時之配偶，且為大陸地區人民，尚未取得長期居留許可；另如附表一編號1至3所示不動產並非被告張森、許微微賴以居住之不動產。可知原告之繼承總額不受200萬元之限制，且如附表一編號1至3所示不動產既採兩造所認同（本院卷四第44頁），先由抵押權人實行抵押權為拍賣並受償，餘款於清償原告及被告張森之墊付費用後，再由兩造按應繼分比例為分配。兼衡張振柱所遺其餘動產之分割方法（如附表一分割方法欄所載），均與首揭規定核無不合，併予敘明。
　7.綜上所述，原告之剩餘財產分配請求權已罹於時效消滅，僅得以繼承人身分請求分割張振柱之遺產。又張振柱所遺如附表一所示遺產，應依序清償如附表二編號1所示遺債、原告與被告張森各自墊付之168萬2714元、98萬2102元後，餘款再由兩造按應繼分比例分配。從而，原告依繼承之法律關係，請求分割張振柱之遺產，為有理由，爰由本院就張振柱所遺如附表一所示遺產，分割如附表一分割方法欄所示。至原告主張之夫妻剩餘財產分配請求權，則無理由，應予駁回。
四、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提出之證據，經審酌後，均與判決結論不生影響，爰不逐一論述。
五、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第80條之1。按分割遺產之訴，其本質為固有必要共同訴訟，兩造本可互換地位，由任一繼承人起訴請求，均無不可。是原告此部分請求雖屬有據，然被告應訴實係訴訟本質所不得不然。故認訴訟費用概由被告負擔顯失公平，爰衡酌兩造之應繼分比例及訴訟攻防經採認狀況，酌定如主文第3項所示。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　家事法庭　　法　官　王鴻均
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應按對造人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張以辰
 
附表一：被繼承人張振柱所留遺產
		編號

		項目

		金額或數額

		備註

		分割方法



		1

		金門縣金湖鎮羅劃測段184地號土地

		


		編號1至3係張振柱購買之房地，已設定抵押向土地銀行貸款。因繼承人未持續繳納貸款，經土地銀行聲請拍賣抵押物，本院以114年度司拍字第8號裁定准予拍賣

		由抵押權人實行抵押權為拍賣並受償，餘款於清償原告與被告張森之墊付費用後，再由兩造按應繼分比例分配。





		2

		金門縣金湖鎮羅劃測段184-9地號土地

		


		


		




		3

		金門縣金湖鎮料羅新村637號建物

		


		


		




		4

		永豐銀行金門分行存款(04301800057785)

		370萬9848元



		經本院111年度司執字第1699號核發移轉命令，永豐銀行於111年6月1日給付債權人周子傑90萬1680元（該卷第123至124、159頁）



		依序清償張振柱所遺債務、原告與被告張森之墊付費用後，餘額再由兩造按應繼分比例分配。



		5

		臺灣土地銀行金門分行綜合存款(039005260918)

		　　　475元 

		　

		




		6

		臺灣銀行活期儲蓄存款(199004803768)

		120萬7004元 

		　

		




		7

		臺灣銀行活期儲蓄存款(035004102183)

		　5萬6409元

		　

		




		8

		臺灣中小企業銀行金門分行-輕鬆理財帳(00960506383)

		美金64926.04元

		


		變價為新臺幣後，依序清償張振柱所遺債務、原告與被告張森之墊付費用，餘額再由兩造按應繼分比例分配。



		9

		華泰(2329)

		　　 27股

		


		變價後，依序清償張振柱所遺債務、原告與被告張森之墊付費用，餘額再由兩造按應繼分比例分配。



		10

		勞工退休金

		 21萬8163元

		已由被告張森領取（本院卷三第469至471頁）

		就被告張森按應繼分比例可獲分配金額，應扣除此筆21萬8163元。



		11

		賓士車（ARA-5269）

		　　　1部

		


		變價後，依序清償張振柱所遺債務、原告與被告張森之墊付費用，餘額再由兩造按應繼分比例分配。



		12

		日產汽車（1521-ZQ）

		　　　1部

		　

		變價後，依序清償張振柱所遺債務、原告與被告張森之墊付費用，餘額再由兩造按應繼分比例分配。



		13

		金門通運公司

		　 25萬股
 （不計入）

		張振柱僅借名登記，經金門高分院110年度上字第13號判決應移轉予喜鑽公司

		　



		14

		吉普車（AGR-3991）

		　　　1部
 （不計入）

		張振柱僅借名登記，經金門高分院110年度上易字第6號判決應變更登記名義人為周子傑

		　
　



		15

		賓士車（ANR-1299）

		　　　1部
 （不計入）

		


		




		16

		勞保喪葬津貼

		22萬9000元

		已由原告領取（本院卷三第393頁）

		就原告按應繼分比例可獲分配金額，應扣除此筆22萬9000元。







 
附表二：被繼承人張振柱所遺債務
		編號

		項目



		被告張森依張振柱之聯徵資料陳報（109司繼109卷）

		本院函查情形

		備註



		1

		臺灣土地銀行金門分行抵押貸款

		529萬7737元

		截至115年1月22日，尚積欠396萬4100元（經本院114年度司拍字第8號裁定准予拍賣抵押物）

		本院卷四第71、37至40頁



		2

		臺灣新光商業銀行鳳山分行借款

		 18萬7748元

		查無欠款

		本院卷四第63、83頁



		3

		花旗（台灣）商業銀行借款

		　　 7059元

		查無欠款

		本院卷四第73、155頁



		4

		遠東國際商業銀行借款

		　　 5791元

		查無欠款

		本院卷四第133頁



		5

		台新國際商業銀行借款

		　1萬4066元

		查無欠款

		本院卷四第65頁



		6

		玉山商業銀行南永康分行保證債務（被保證人為海瑞營造股份有限公司）

		746萬5000元

		張振柱在世時，即未曾衍生此保證債務。嗣因契約變更，張振柱已非保證人

		本院卷三第5、39頁







 
附表三：被告張森主張之墊付費用與本院認定
		編號

		項目　

		　金額

		　　　　備註

		本院認定　



		1

		律師費

		64萬元

		本院卷三第83頁、卷二第47至52頁

		此部分為兩造所不爭執，並同意被告張森得自張振柱之遺產於償還遺債後，就其餘額先行受償，自堪採據



		2

		裁判費

		 2萬1102元

		本院卷二第53頁

		




		3

		陳報遺產清冊事件之裁判費

		　　1000元

		109司繼109卷第5頁

		




		4

		墊付張振柱對土地銀行之貸款

		22萬元

		本院卷二第55至97頁

		




		5

		墊付張振柱對李克儉之借款

		10萬元

		本院卷二第99頁

		




		小結

		被告張森就其墊付部分，得自張振柱遺產於償還遺債後，先行扣還98萬2102元

		


		


		








 
附表四：原告主張之墊付費用與本院認定
㈠關於張振柱之喪葬支出部分
		編號

		時間

		項目

		金額

		原告所提單據

		本院認定



		1

		109年7月1日

		放生（過逝前3日至當天）

		3萬4500元

		本院卷一第121至123頁

		已為先前調解效力所及，不再列計



		2

		109年7月1日

		臺灣探病賓客晚餐

		2900元

		本院卷一第125頁

		




		3

		109年7月1至3日

		玄空寺誦經+助念（過逝前2日至當天）

		2萬元

		


		




		4

		109年7月6日

		弔唁賓客房費

		3200元

		本院卷一第127至129頁

		




		5

		109年7月8日

		弔唁賓客房費

		1600元

		本院卷一第130頁　

		




		6

		109年7月8日

		張振柱朋友請師兄誦經紅包

		1500元

		　

		




		7

		109年7月8日

		便當+飲（每日靈堂午飯）

		2880元

		本院卷一第131至134頁

		




		8

		109年7月10至11日

		辦桌12桌，每桌5000（告別式前1日至當日）

		6萬元

		本院卷一第135頁

		




		9

		109年7月10日

		辦桌酒水

		4200元

		本院卷一第135頁　

		




		10

		109年7月12日

		在靈堂早晚供飯、水果

		4000元

		本院卷一第137頁　

		




		11

		109年7月11日

		葬儀社費用

		28萬9068元

		本院卷一第139至141頁

		




		12

		109年7月8日

		花籃

		2萬4000元

		本院卷一第143頁

		




		13

		109年7月14日

		弔唁賓客房費（7月1至4日，共3晚）

		6000元

		本院卷一第145頁

		




		14

		110年1月1日

		嚨口廟功德

		1萬元

		　

		非辦理張振柱喪葬所必要，不予列計



		15

		110年3月30日

		清明節給張振柱之母拜拜費用（原告託友人轉交）

		5000元

		


		




		16

		110年6月21日

		祖龕（張振柱周年進龕）

		8000元

		


		




		17

		110年6月21日

		銅香爐（張振柱周年進龕）

		1200元

		


		




		18

		110年6月21日

		拜拜用三牲和金紙等（交張振柱之母置辦）

		5000元

		


		




		19

		110年8月26日

		49日拜玄空寺紅包

		8000元

		　

		




		20

		110年8月26日

		49日拜家庭聚餐

		5150元

		


		




		21

		110年8月26日

		49日拜紅包（給張振柱之母）

		5000元

		


		




		22

		110年8月20日

		49日拜素菜

		 800元

		本院卷一第147頁　

		




		23

		110年8月26日

		農曆7月玄空寺法會

		1萬 500元

		本院卷一第149頁　

		




		24

		110年8月25日

		農曆7月7鮮花

		1500元

		本院卷一第151頁　

		




		25

		110年9月27日

		玄空寺紅包（遷牌位回料羅安靈儀式念經）

		6000元

		


		




		26

		110年10月1日

		百日拜紙飛機

		800元

		本院卷一第153頁　

		




		27

		110年10月4日

		供桌（遷牌位回料羅）

		2萬5000元

		本院卷一第155頁

		




		28

		110年10月5日

		日常拜香火

		1100元

		本院卷一第157頁　

		




		29

		110年10月10日

		百日拜鮮花

		3000元

		本院卷一第159頁

		




		30

		110年10月7日至11月9日

		日常拜香煙

		2190元

		本院卷一第161頁　

		




		31

		110年10月5日

		百日拜玄空寺紅包

		6000元

		　

		




		32

		110年11月29日

		永生花

		5000元

		本院卷一第163頁　

		




		33

		110年10至12月

		每月初1、15祭拜飯菜（每次500元，共6次）

		3000元

		本院卷一第165頁

		








 
㈡關於張振柱之債務清償與遺產管理部分
		編號

		時間/項目

		項目

		金額

		原告所提單據

		本院認定



		1

		109年7月13日

		花店

		2萬7000元

		本院卷一第167至170頁

		已為先前調解效力所及，不再列計



		2

		109年7月13日

		酒款

		12萬5000元

		本院卷一第171頁

		




		3

		109年7月14日

		酒店餐酒費

		6萬1800元

		本院卷一第173至174頁

		




		4

		109年7月

		燃料稅

		1萬 984元

		


		




		5

		109年8月

		信用卡還款

		5萬1711元

		本院卷一第175至184頁

		




		6

		109年7月8日

		6月份水費

		283元

		本院卷一第185頁

		




		7

		109年1月8日

		張振柱6月份手機電話費

		499元

		本院卷一第187頁

		




		8

		109年7月17日

		6月家庭座機

		1506元

		本院卷一第189頁

		




		9

		109年8月5日

		7月家網路費

		1505元

		本院卷一第191頁

		




		10

		109年10月26日

		張振柱8月手機電話費

		499元

		本院卷一第193頁

		張振柱死後之話費，不予列計



		11

		109年11月27日

		張振柱9月手機電話費

		499元

		本院卷一第194頁

		




		12

		109年12月28日

		張振柱10月手機電話費

		499元

		本院卷一第195頁

		




		13

		110年1月8日

		張振柱11月手機電話費

		229元

		本院卷一第196頁

		




		14

		110年7月13日

		修車費

		13萬 870元

		本院卷一第201至203頁、卷四第149至151頁

		准予列計



		15

		109至112年

		房屋火險及保險費



		8440元

		本院卷一第111至113、197頁



		准予列計



		16

		　

		如附表二編號1所示之土地銀行貸款

		152萬8262元

		本院卷一第65至109頁、卷三第199至219頁

		准予列計



		17

		110年房屋稅

		　

		3426元

		本院卷四第141頁

		准予列計



		18

		111年房屋稅

		　

		3389元

		本院卷四第141頁

		准予列計



		19

		112年房屋稅

		　

		3354元

		本院卷四第141頁

		准予列計



		20

		113年房屋稅

		　

		3317元

		本院卷四第141頁

		准予列計



		21

		110年地價稅

		　

		206元

		本院卷四第139頁

		准予列計



		22

		111年地價稅

		　

		220元

		本院卷四第139頁

		准予列計



		23

		112年地價稅

		


		220元

		本院卷四第139頁

		准予列計



		24

		110年8月12日

		修車費

		6600元

		本院卷一第204頁、卷四第151頁

		張振柱死後送修，不予列計



		25

		110年10月12日

		修車費

		2800元

		本院卷一第205頁、卷四第151頁

		




		26

		　

		報表費

		1000元

		本院卷一第207頁

		此為金門通運公司之報表費，不應列計



		27

		　

		申報遣產稅所需之相關費用支出（合計）

		1010元

		本院卷一第208至217頁

		准予列計



		小結

		原告就其墊付部分，得自張振柱遺產於償還遺債後，先行扣還168萬2714元　

		


		


		


		








 

福建金門地方法院民事判決

113年度家繼訴字第8號

原      告  劉  蔚







訴訟代理人  莊鎔瑋律師

            張軒豪律師

被      告  張  森





訴訟代理人  蔡詠晴律師

被      告  許微微

訴訟代理人  張藏文律師

上列當事人間請求分割遺產等事件，本院於民國115年4月20日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被繼承人張振柱所遺如附表一所示遺產應分割如附表一分割方法

欄所示。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告張森、許微微各負擔15%，餘由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：伊為大陸地區人民，尚未取得臺灣地區之長期居

    留許可。伊與被繼承人張振柱於民國105年5月12日在大陸地

    區結婚，同年9月8日在金門辦理結婚登記。張振柱先前育有

    子女張森、張羽、許微微。張振柱於109年7月3日歿，經張

    羽拋棄繼承後，兩造為其全體繼承人，應繼分各1/3。爰先

    依民法第1030條之1規定，請求取得張振柱婚後財產之1/2（

    因伊無婚後財產），此部分應將張振柱以婚後財產清償婚前

    債務（即房貸）部分，納入其婚後財產。次就其餘遺產，按

    繼承之法律關係，取得其中1/3。此部分應將被告張森已領

    取之張振柱勞工退休金列入；又伊幫張振柱墊付房貸、房屋

    保險、房屋稅、地價稅、醫療及喪葬費與生前債務等支出，

    應自張振柱遺產中扣還。並聲明：張振柱所遺如本院卷三第

    503頁附表所示遺產，應分割如該附表之分割方法欄所示。

二、被告方面

　㈠被告張森以：

　1.原告之夫妻剩餘財產分配請求權不存在，因其未舉證證明自

    身之婚後財產數額，應負擔事實存否不明之不利益。原告既

    未證明自身婚後財產少於張振柱，自不存在剩餘財產分配請

    求權。退步言，縱有此請求權，原告於109年7月15日申請查

    詢張振柱之遺產稅參考清單時，已知張振柱「留有遺產」；

    嗣於110年1月10日簽收遺產稅核定通知時，已知張振柱之「

    遺產」大於「遺債」，至遲自此時點應起算民法第1030條之

    1第5項前段之2年時效。迄原告於113年7月5日提起本訴，請

    求權已罹於時效。又縱未罹於時效，因原告對張振柱婚後財

    產之增加助益有限，請依同條第2項為調整或免除。

　2.次就張振柱之遺產範圍，除經國稅局核定並扣除確定判決已

    審認之借名登記部分外，尚應加計張振柱之勞保喪葬津貼。

    蓋張振柱之喪葬費係原告盜領張振柱之存款為支應，原告雖

    以相關單據請領喪葬津貼，但終究源自張振柱之存款，原告

    無由將喪葬津貼據為己有。另原告獨佔張振柱奠儀，亦應列

    入張振柱之遺產為分配。

　3.張振柱之遺產應先清償其欠土地銀行之房貸，且伊曾為張振

    柱墊付部分貸款、清償對李克儉之債務，及為處理張振柱遺

    產而支出律師費與裁判費，均應自張振柱遺產中扣還。

　4.再原告於張振柱彌留及過世後，曾盜領張振柱存款，經伊提

    起侵占等刑事告訴。經檢察官轉介調解，伊與原告最終協議

    就原告代墊之醫療、喪葬等費用，與其盜領金額，按原告應

    繼分可分得金額，相互扣抵而調解成立。雙方既已結算並於

    調解筆錄記載原告拋棄其餘民事請求，原告已不得再於本訴

    主張前已扣抵部分。且原告其餘非埋葬張振柱之必要費用或

    對全體繼承人之有益費用，均不得自張振柱遺產中扣還。

　㈡被告許微微以：原告之剩餘財產分配請求權已罹時效，縱未

    罹時效，亦請依民法第1030條之1第2項為調整或免除。又原

    告主張墊支部分，除為兩造所不爭執者外，原告應就墊支係

    為處理張振柱後事所必要或對全體繼承人有益，舉證證明之

    ，亦不得將已與被告張森調解成立之花費，再次請求列計扣

    還等語。

　㈢並均聲明：駁回原告之訴。

三、法院之判斷

　㈠兩造不爭執之事項

　1.被繼承人張振柱於109年7月3日歿，兩造為其全體繼承人，

    應繼分各1/3（張振柱另有1女張羽已於109年8月3日向本院

    聲明拋棄繼承並經准予備查）。

　2.原告為張振柱死亡時之配偶，原告與張振柱於105年9月8日

    在金門登記結婚。

　3.原告為大陸地區人民，尚未取得長期居留許可，已於109年7

    月15日向本院聲明繼承。

　4.張振柱於109年6月27日因腦出血送衛生福利部金門醫院急救

    ，同年月29日昏迷，同年7月3日死亡。原告無法取得張振柱

    之事先同意，亦未經全體繼承人同意，即提領張振柱之存款

    新臺幣（下同）276萬5000元，經被告張森提起刑事告訴，

    嗣因調解成立（即高雄市左營區調解委員會110年民調字第5

    01號調解筆錄），被告張森撤回告訴，檢察官對原告作成不

    起訴處分。對該刑事偵查卷內事證（即福建金門地方檢察署

    111年度調偵字第29號全卷），兩造均不爭執。

　5.金門通運股份有限公司（下稱金門通運公司）25萬股，業經

    福建高等法院金門分院（下稱金門高分院）以110年度上字

    第13號確認判決審認並非為張振柱之遺產。

　6.車牌號碼ANR-1299號賓士車及車牌號碼AGR-3991號吉普車，

    業經金門高分院以110年度上易字第6號確定判決審認均非張

    振柱之遺產。

　7.被告張森曾代墊處理張振柱遺產應支出之律師費、訴訟及非

    訟費用、土地銀行貸款、積欠李克儉之債務，合計98萬2102

    元，兩造同意自張振柱之遺產中扣還。

  8.原告曾代墊張振柱應給付土地銀行之貸款152萬8262元、房

    屋火險及保險費8440元、110至113年房屋稅1萬3486元、110

    至112年地價稅646元、申報遺產稅之相關單據與列印費（不

    含金門通運公司部分）1010元，兩造同意自張振柱之遺產中

    扣還。

　9.張振柱所遺不動產（即附表一編號1至3），經抵押權人土地

    銀行向本院聲請拍賣，業經本院114年度司拍字第8號裁定准

    予拍賣，然尚未拍定。　　

　㈡原告主張其婚後財產為0，可請求已歿配偶張振柱婚後財產之

    半數，並就剩餘遺產按應繼分比例取得1/3等語。惟為被告

    所否認，並以前揭情詞置辯。是本件爭點厥為：原告主張夫

    妻剩餘財產分配請求權，有無理由？該請求權是否罹於時效

    ，或應調整或免除？張振柱之遺產範圍為何？應如何分割？

    分述如下：

　1.原告之夫妻剩餘財產分配請求權已罹於2年時效而歸消滅：

　⑴按法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚

    姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額

    ，應平均分配。第1項剩餘財產差額之分配請求權，自請求

    權人知有剩餘財產之差額時起，2年間不行使而消滅。民法

    第1030條之1第1項前段、第5項前段定有明文。所謂「知有

    剩餘財產之差額」，係指明知他方之剩餘財產較自己為多，

    固不以知悉具體數額為必要，惟仍以客觀上足認一方明知他

    方財產較自己多，始足當之（最高法院106年度台上字第295

    9號判決要旨參照）。

　⑵查原告起訴即主張：張振柱之婚後財產半數應分配予伊乙節

    （本院卷一第15頁），可知原告係主張自身婚後財產為0。

    是依上開說明，夫妻剩餘財產分配請求權之時效既自請求權

    人知有剩餘財產之差額時起算2年。則依原告主張，僅需原

    告知悉張振柱之婚後財產大於負債，即屬請求權人知有剩餘

    財產差額存在，而應起算前揭2年時效。

　⑶經本院函詢原告何時取得張振柱之遺產清冊，財政部北區國

    稅局金門稽徵所函覆：原告係於110年1月10日簽收張振柱之

    「遺產稅免稅證明書」及「遺產稅不計入遺產額證明書」乙

    情（本院卷二第411頁）。對照原告於起訴時即提出上開證

    明書2紙（本院卷一第49、51頁），其上已詳載張振柱之遺

    產明細（如附表一編號1至15），核定總額為1343萬6744元

    。堪認原告於110年1月10日已因簽收上開證明書而知悉張振

    柱之遺產細目（含2人同住之不動產、存款、股票、張振柱

    之勞工退休金與名下車輛等）。

　⑷又原告與張振柱於105年9月8日在金門登記結婚，迄109年7月

    3日張振柱歿。依原告所陳：2人婚後長期共同生活，感情甚

    篤，如附表一編號1至3所示房地即2人共同住所等語（本院

    卷三第337至338頁、卷四第31頁）。依此情狀，原告當知如

    附表一編號1至3所示房地係張振柱於104年年底向土地銀行

    申辦貸款購入之新成屋（本院卷一第337頁建物登記公務用

    謄本顯示該屋於104年落成，同年12月14日由張振柱買賣取

    得）。2人既於105年結婚並定居於此，自無不知之理。

　⑸經本院函詢及電詢土地銀行，答覆略以：張振柱於本行辦理

    前揭房地抵押貸款，其核貸金額為當時本行就附表一編號1

    至3所示房地估值之75%等語（本院卷四第71頁）。佐以銀行

    核貸均審慎評估債務人無法還款之風險，核貸金額均低於市

    價以確保最終仍得藉由拍賣取償之觀點，可知張振柱縱有房

    貸債務，原告當可信賴如附表一編號1至3所示房地之市價應

    高於房貸債務。

　⑹對照原告已於110年1月10日知悉張振柱之遺產細目，更早於1

    09年7月15日張振柱甫歿、未及2週，即向本院聲明繼承張振

    柱之遺產（109司聲繼1卷第7頁）。暨比對如附表二所示張

    振柱之遺債僅前揭房地之抵押債務（亦僅房地估值之75%，

    且已自105年1月起按月還款逾4年，本院卷一第405、417頁

    ），其市價顯逾所剩貸款債務。又張振柱另有如附表一編號

    4至8所示存款近690萬元（美金以1比30估算）。且原告既與

    張振柱共同生活數年，當亦知悉張振柱因軍職退伍，仍按月

    受領月退休俸（本院卷二第413至421頁），其積極財產於婚

    後仍持續增加。

　⑺綜上以觀，原告至遲於110年1月10日自國稅局取得張振柱之

    「遺產稅免稅證明書」及「遺產稅不計入遺產額證明書」，

　　知悉張振柱之遺產細目後，佐以夫妻共同生活見聞，應已知

    悉張振柱之婚後財產明顯大於負債，雙方已有剩餘財產之差

    額，應自此時點起算夫妻剩餘財產分配請求權之2年時效。

    稽之本件訴訟繫屬日為113年7月5日（本院卷一第7頁），堪

    認原告之夫妻剩餘財產分配請求權已逾2年時效而歸消滅。

　2.兩造為張振柱之全體繼承人，原告請求就其遺產為分割，應

    屬有據：

　　按繼承人得隨時請求分割遺產，民法第1164條前段定有明文。查張振柱另有1女張羽已向本院聲明拋棄繼承並經准予備查；兩造為張振柱之全體繼承人，應繼分各1/3，均為兩造所不爭執，並有戶籍資料及本院109年度司繼字第86號拋棄繼承卷可資為據。堪信原告以繼承人身分，請求就張振柱之遺產為分割，應屬有據。

　3.張振柱之遺產範圍：

　⑴以原告所提之財政部北區國稅局遺產稅免稅證明書、遺產稅

    不計入遺產額證明書（本院卷一第49、51頁）為基礎，佐以

    金門高分院110年度上字第13號、110年度上易字第6號確定

    判決所審認之借名登記應排除部分，兩造皆不爭執如附表一

    編號1至12所示之物為張振柱之遺產；編號13至15所示之物

    僅借名登記於張振柱名下，實則均非張振柱所有，首可認定

    。

　⑵原告受領「張振柱之勞保喪葬津貼22萬9000元」，應列入張

    振柱之遺產為分配：

　①原告未獲全體繼承人同意，即提領張振柱存款276萬5000元，

    經被告張森提起刑事告訴，嗣檢察官轉介調解後，高雄市左

    營區調解委員會以110年民調字第501號調解成立，為兩造所

    不爭執。依原告於偵查中所述：伊提領張振柱存款，係用以

    支付其醫療與喪葬費用等語（該案警卷第5頁、偵卷第288頁

    ）。

　②對照勞動部勞工保險局（下稱勞保局）函覆本院略以：原告

    依勞工保險條例第63條第1項申請配偶張振柱之喪葬津貼，

    經本局函請補正支出殯葬費用單據正本後，於109年12月8日

    核定發給喪葬津貼22萬9000元並匯款至原告之兆豐銀行帳戶

    等語，有該函文及所檢附相關申請資料（本院卷三第393至4

    08頁）附卷可稽。參諸勞工保險條例第63條第1項規定「被

    保險人在保險有效期間死亡時，除由支出殯葬費之人請領喪

    葬津貼外，遺有配偶、子女、父母、祖父母、受其扶養之孫

    子女或受其扶養之兄弟、姊妹者，得請領遺屬年金給付。」

    已揭明喪葬津貼應歸「支出殯葬費之人」所有。是原告既提

    領張振柱之存款支應其喪葬費，則勞保局核給之喪葬津貼自

    應列入張振柱之遺產為分配，而非由原告取得。原告雖稱張

    振柱之喪葬費係其支付，勞保局核給之喪葬津貼亦應由其取

    得等語。惟此說法扭曲喪葬支出實係源自張振柱存款之事實

    ，亦悖於上開規定所揭示「喪葬津貼應歸支出殯葬費之人所

    有」之意旨，自難為採。

　⑶原告受領「張振柱之奠儀47萬2500元」，無法列計為張振柱

    之遺產：

　　就原告受領之張振柱奠儀47萬2500元，被告雖主張列入張振

    柱之遺產為分配等語。惟按遺產者，係指被繼承人財產上之

    權利。遺產之收益，則係基於前項財產上權利所得之天然或

    法定孳息。苟非前開權利或收益，而係被繼承人死亡後繼承

    人所另行取得之財產上權利，自非屬遺產或遺產之收益。基

    於我國慎終追遠之傳統，民間葬禮習俗上，被繼承人或繼承

    人之親友為向死者表示追思或敬悼之念，每每有按其與繼承

    人親疏遠近之差異，對主辦喪葬之繼承人（喪家）為不同程

    度之物品或金錢餽贈，此項物品或金錢之餽贈，即民間俗稱

    之奠儀，於繼承發生時並不存在，非屬被繼承人所遺財產，

    或基於所遺財產所生之收益，核其性質，要屬親友間對於繼

    承人之無償贈與。且辦理喪禮時，親友之所以致贈奠儀禮金

    ，或係基於其與特定人（應含與被繼承人、繼承人、或前二

    者之親友）間之親誼關係，抑或係基於以往己身受贈而所為

    回贈，衡諸常情，接受奠儀之繼承人將來如遇致贈奠儀之人

    家中辦理喜喪事宜時，亦會憑此而回贈奠儀或禮金（臺灣高

    等法院101年度家上字第275號、111年度重家上字第73號、1

    11年度家上字第303號判決參照）。準此，奠儀既於繼承發

    生時不存在，亦非被繼承人所遺財產或基於該財產所生之收

    益，應認係親友對收取奠儀之繼承人所為之無償贈與，尚難

    列計為張振柱之遺產。

　⑷至張振柱死亡給付之遺屬津貼，勞保局函覆略以：本局已核

    定發給遺屬津貼137萬4000元，平均發給繼承人各1/3，每人

    45萬8000元（被告張森代領部分，應依法分與未申請之當序

    遺屬）。因勞保死亡給付屬公法上給付，非私法上之遺產，

    不適用民法有關繼承及分配之規定等語（本院卷三第393至3

    94、415至417頁）。兼衡勞保遺屬津貼乃勞工死亡後始發生

    ，係對勞工遺屬所為之給付，性質上並非已故勞工之遺產，

    自無繼承可言，故不列入張振柱之遺產範圍。

　4.張振柱所遺債務：

　　查被告張森於張振柱死後，曾查詢其聯徵資料並陳報其所遺

    債務（如附表二編號1至6，見109年度司繼字第109號卷第13

    、99、105頁），然經本院逐一函詢確認，張振柱所遺債務

    僅有如附表二編號1所示之土地銀行抵押貸款，此係張振柱

    購買如附表一編號1至3所示房地之貸款，並已就前揭房地設

    定抵押權。就此筆債務，土地銀行經本院以114年度司拍字

    第8號裁定准予拍賣如附表一編號1至3所示抵押物（本院卷

    四第37至40頁），然尚未拍定。

　5.就被告張森與原告主張之墊付費用，得自張振柱遺產於扣除

    遺債後先行受償之範圍：

　⑴被告張森主張其為處理張振柱之遺產，曾墊付如附表三所示

    之律師費、裁判費，並代為清償張振柱欠土地銀行之貸款與

    欠李克儉之借款債務，合計98萬2102元等語。業據提出相關

    單據，並經原告與被告許微微檢閱後，均不爭執並同意被告

    張森得自張振柱之遺產於償還遺債後，就其餘額先行受償98

    萬2102元，自堪採認。

　⑵原告主張之墊付費用，審認如下：

　①兩造均不爭執張振柱於109年6月27日突發腦出血送醫急救，

    同年月29日昏迷，同年7月3日歿。原告無法取得張振柱之事

    先同意，亦未經全體繼承人同意，即提領張振柱存款276萬5

    000元，經被告張森提起刑事告訴。嗣因調解成立，被告張

    森撤回告訴，檢察官對原告作成不起訴處分。亦不爭執該偵

    查卷內事證（即福建金門地方檢察署111年度調偵字第29號

    全卷），首堪認定。

　②細繹前揭調解成立背景，原告稱：我領取張振柱存款是用來

    支付張振柱的醫療與喪葬費等語（偵卷第288頁）；而被告

    張森當時委任律師稱：如原告願意返還張振柱遺產，算清楚

    並依法律程序，依比例償還，我們願意和解等語（偵卷第29

    5頁）。併審視前揭調解筆錄最終在雙方各自律師代理下簽

    訂（調偵卷第5頁），調解成立內容略以：原告返還被告張

    森147萬3421元，原告及被告張森拋棄本詐欺及侵占案件之

    其餘民事請求權，被告張森於原告給付後3日內，撤回告訴

    並同意檢察官為不起訴處分等語；另簽訂附記事項：（前略

    ）本日調解成立後，被告張森同意將日後受領金額，依被告

    許微微應繼分交付被告許微微…其餘遺產爭議，兩造同意留

    待日後遺產分割訴訟處理，由民事法院認定、找補等語（本

    院卷二第45至46、303至305頁)。由上開約定及偵查卷內事

    證通盤審酌，兩造達成上開約定之共同認知與合意範圍，當

    就被告張森所指摘、未經全體繼承人同意即動支之張振柱存

    款，於原告所稱用以支付張振柱所需費用範圍內達成調解。

    是在此範圍內，雙方當已充分評價原告所主張之墊支項目並

    為結算，原告實無由再於本訴中請求重複或再度列計。準此

    ，就附表四、㈠及㈡原告所主張之墊支項目，如已於偵查卷內

    呈現，應認已為上開調解效力所及，原告於本訴中不得請求

    再予列計。

　③查附表四、㈠編號1至13及附表四、㈡編號1至9所列項目，均已

    於偵查中經原告具體指明其係張振柱之存款支付（偵卷第46

    至47頁），前揭項目既已於調解過程妥適評價，最終成立調

    解，當已為調解效力所及，不應重複列計。

　④另按關於遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付

    之，民法第1150條前段定有明文。所稱「遺產管理之費用」

    ，因對於共同繼承人、繼承債權人、受遺贈人、遺產酌給請

    求人及其他利害關係人，均得蒙受其利，而具有共益之性質

    ，舉凡為遺產保存上所必要之一切費用，包括清償債務而變

    賣遺產所需費用、遺產管理人之報酬或編製遺產清冊費用，

    均屬之（最高法院109年度台簡抗字第306號裁定要旨參照）

    。是倘不具前揭共益性質而屬保存遺產所必要之支出，實無

    由自遺產中為扣還。

　⑤檢核原告主張如附表四、㈠編號14至33所示支出，其支出時點

    均在110年1月1日後，距張振柱109年7月3日歿，時間相隔已

    久，實難認屬辦理張振柱喪葬所必要。另如附表四、㈡編號1

    0至13所示「張振柱於109年8至11月之手機電話費」，因此

    時點張振柱已歿，當無使用手機需求，難認屬管理或保存其

    遺產之必要支出，尚難准許。

　⑥再就附表四、㈡編號15房屋火險與保險費合計8440元（抵押貸

    款時，應就抵押物投保適當火險與保險，本院卷一第403頁

    ）；編號16土地銀行貸款152萬8262元；編號17至23房屋稅

    與地價稅合計1萬4132元；編號27除「金門通運公司報表費

    」以外，申報遣產稅所需之相關費用支出合計1010元。前揭

    部分均為兩造所不爭執（本院卷四第168至170、172、191、

    207頁）並同意原告得自張振柱之遺產於償還遺債後，先行

    扣還。是認原告此部分為保存遺產所必要之墊支，得主張扣

    還，其金額合計155萬1844元。

　⑦另就附表四、㈡編號14、24、25所列之修車費，審酌張振柱係

    於109年6月27日突發腦出血送醫急救，同年7月3日歿，為兩

    造所不爭執。則在張振柱送醫急救前，其名下車輛送修之費

    用，當屬張振柱所欠債務。原告代張振柱清償此時點前之債

    務，得自張振柱之遺產中扣還。然於張振柱死後，因被告均

    未與張振柱同住，則張振柱名下車輛均處於原告持用之狀態

    ，此時送修，在原告無從證明係張振柱送修所生債務下，已

    難謂「代張振柱墊付」，自無由主張扣還。是就原告提出之

    修車單據（本院卷一第201至205頁），經本院函詢及電詢該

    修車廠，據覆略以：我們用工單號來判斷車輛何時送修，如

    附表四、㈡編號14之送修時點為109年2月、5月及6月，如附

    表四、㈡編號24、25之送修時點為109年8月等語（本院卷四

    第145至153頁）。準此，僅有附表四、㈡編號14所示修車費1

    3萬870元屬張振柱所欠債務，並由原告代墊，其餘2筆因難

    認係張振柱之債務，原告縱予支付，亦不得自張振柱遺產中

    扣還。

　⑧至附表四、㈡編號26金門通運公司之報表費1000元，原告雖稱

    張振柱為名義上股東，辦理繼承時須支出此費用等語。惟檢

    視此單據（本院卷一第207頁），其客戶名稱為「金門通運

    公司」，並非張振柱。故該款項最終究為該公司所付或原告

    支付，及其支付原因，均有未明，尚難認屬管理或保存張振

    柱遺產所必要之支出，自難列計。

　6.再就臺灣地區與大陸地區人民關係條例第67條就大陸地區人

    民（即原告）繼承臺灣地區遺產所設之規定及限制為檢視。

    該條第5項揭示，大陸地區人民為臺灣地區人民配偶，其繼

    承在臺灣地區之遺產，不適用第1項總額不得逾200萬元之限

    制規定；經許可長期居留者，得繼承以不動產為標的之遺產

    ，不適用前項有關繼承權利應折算為價額之規定。但不動產

    為臺灣地區繼承人賴以居住者，不得繼承之，於定大陸地區

    繼承人應得部分時，其價額不計入遺產總額。經查，兩造均

    不爭執原告為張振柱死亡時之配偶，且為大陸地區人民，尚

    未取得長期居留許可；另如附表一編號1至3所示不動產並非

    被告張森、許微微賴以居住之不動產。可知原告之繼承總額

    不受200萬元之限制，且如附表一編號1至3所示不動產既採

    兩造所認同（本院卷四第44頁），先由抵押權人實行抵押權

    為拍賣並受償，餘款於清償原告及被告張森之墊付費用後，

    再由兩造按應繼分比例為分配。兼衡張振柱所遺其餘動產之

    分割方法（如附表一分割方法欄所載），均與首揭規定核無

    不合，併予敘明。

　7.綜上所述，原告之剩餘財產分配請求權已罹於時效消滅，僅

    得以繼承人身分請求分割張振柱之遺產。又張振柱所遺如附

    表一所示遺產，應依序清償如附表二編號1所示遺債、原告

    與被告張森各自墊付之168萬2714元、98萬2102元後，餘款

    再由兩造按應繼分比例分配。從而，原告依繼承之法律關係

    ，請求分割張振柱之遺產，為有理由，爰由本院就張振柱所

    遺如附表一所示遺產，分割如附表一分割方法欄所示。至原

    告主張之夫妻剩餘財產分配請求權，則無理由，應予駁回。

四、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提出之

    證據，經審酌後，均與判決結論不生影響，爰不逐一論述。

五、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第80

    條之1。按分割遺產之訴，其本質為固有必要共同訴訟，兩

    造本可互換地位，由任一繼承人起訴請求，均無不可。是原

    告此部分請求雖屬有據，然被告應訴實係訴訟本質所不得不

    然。故認訴訟費用概由被告負擔顯失公平，爰衡酌兩造之應

    繼分比例及訴訟攻防經採認狀況，酌定如主文第3項所示。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　家事法庭　　法　官　王鴻均

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應

按對造人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴

審裁判費。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張以辰

 

附表一：被繼承人張振柱所留遺產

編號 項目 金額或數額 備註 分割方法 1 金門縣金湖鎮羅劃測段184地號土地  編號1至3係張振柱購買之房地，已設定抵押向土地銀行貸款。因繼承人未持續繳納貸款，經土地銀行聲請拍賣抵押物，本院以114年度司拍字第8號裁定准予拍賣 由抵押權人實行抵押權為拍賣並受償，餘款於清償原告與被告張森之墊付費用後，再由兩造按應繼分比例分配。  2 金門縣金湖鎮羅劃測段184-9地號土地    3 金門縣金湖鎮料羅新村637號建物    4 永豐銀行金門分行存款(04301800057785) 370萬9848元  經本院111年度司執字第1699號核發移轉命令，永豐銀行於111年6月1日給付債權人周子傑90萬1680元（該卷第123至124、159頁）  依序清償張振柱所遺債務、原告與被告張森之墊付費用後，餘額再由兩造按應繼分比例分配。 5 臺灣土地銀行金門分行綜合存款(039005260918) 　　　475元  　  6 臺灣銀行活期儲蓄存款(199004803768) 120萬7004元  　  7 臺灣銀行活期儲蓄存款(035004102183) 　5萬6409元 　  8 臺灣中小企業銀行金門分行-輕鬆理財帳(00960506383) 美金64926.04元  變價為新臺幣後，依序清償張振柱所遺債務、原告與被告張森之墊付費用，餘額再由兩造按應繼分比例分配。 9 華泰(2329) 　　 27股  變價後，依序清償張振柱所遺債務、原告與被告張森之墊付費用，餘額再由兩造按應繼分比例分配。 10 勞工退休金  21萬8163元 已由被告張森領取（本院卷三第469至471頁） 就被告張森按應繼分比例可獲分配金額，應扣除此筆21萬8163元。 11 賓士車（ARA-5269） 　　　1部  變價後，依序清償張振柱所遺債務、原告與被告張森之墊付費用，餘額再由兩造按應繼分比例分配。 12 日產汽車（1521-ZQ） 　　　1部 　 變價後，依序清償張振柱所遺債務、原告與被告張森之墊付費用，餘額再由兩造按應繼分比例分配。 13 金門通運公司 　 25萬股  （不計入） 張振柱僅借名登記，經金門高分院110年度上字第13號判決應移轉予喜鑽公司 　 14 吉普車（AGR-3991） 　　　1部  （不計入） 張振柱僅借名登記，經金門高分院110年度上易字第6號判決應變更登記名義人為周子傑 　 　 15 賓士車（ANR-1299） 　　　1部  （不計入）   16 勞保喪葬津貼 22萬9000元 已由原告領取（本院卷三第393頁） 就原告按應繼分比例可獲分配金額，應扣除此筆22萬9000元。 

 

附表二：被繼承人張振柱所遺債務

編號 項目  被告張森依張振柱之聯徵資料陳報（109司繼109卷） 本院函查情形 備註 1 臺灣土地銀行金門分行抵押貸款 529萬7737元 截至115年1月22日，尚積欠396萬4100元（經本院114年度司拍字第8號裁定准予拍賣抵押物） 本院卷四第71、37至40頁 2 臺灣新光商業銀行鳳山分行借款  18萬7748元 查無欠款 本院卷四第63、83頁 3 花旗（台灣）商業銀行借款 　　 7059元 查無欠款 本院卷四第73、155頁 4 遠東國際商業銀行借款 　　 5791元 查無欠款 本院卷四第133頁 5 台新國際商業銀行借款 　1萬4066元 查無欠款 本院卷四第65頁 6 玉山商業銀行南永康分行保證債務（被保證人為海瑞營造股份有限公司） 746萬5000元 張振柱在世時，即未曾衍生此保證債務。嗣因契約變更，張振柱已非保證人 本院卷三第5、39頁 

 

附表三：被告張森主張之墊付費用與本院認定

編號 項目　 　金額 　　　　備註 本院認定　 1 律師費 64萬元 本院卷三第83頁、卷二第47至52頁 此部分為兩造所不爭執，並同意被告張森得自張振柱之遺產於償還遺債後，就其餘額先行受償，自堪採據 2 裁判費  2萬1102元 本院卷二第53頁  3 陳報遺產清冊事件之裁判費 　　1000元 109司繼109卷第5頁  4 墊付張振柱對土地銀行之貸款 22萬元 本院卷二第55至97頁  5 墊付張振柱對李克儉之借款 10萬元 本院卷二第99頁  小結 被告張森就其墊付部分，得自張振柱遺產於償還遺債後，先行扣還98萬2102元    

 

附表四：原告主張之墊付費用與本院認定

㈠關於張振柱之喪葬支出部分

編號 時間 項目 金額 原告所提單據 本院認定 1 109年7月1日 放生（過逝前3日至當天） 3萬4500元 本院卷一第121至123頁 已為先前調解效力所及，不再列計 2 109年7月1日 臺灣探病賓客晚餐 2900元 本院卷一第125頁  3 109年7月1至3日 玄空寺誦經+助念（過逝前2日至當天） 2萬元   4 109年7月6日 弔唁賓客房費 3200元 本院卷一第127至129頁  5 109年7月8日 弔唁賓客房費 1600元 本院卷一第130頁　  6 109年7月8日 張振柱朋友請師兄誦經紅包 1500元 　  7 109年7月8日 便當+飲（每日靈堂午飯） 2880元 本院卷一第131至134頁  8 109年7月10至11日 辦桌12桌，每桌5000（告別式前1日至當日） 6萬元 本院卷一第135頁  9 109年7月10日 辦桌酒水 4200元 本院卷一第135頁　  10 109年7月12日 在靈堂早晚供飯、水果 4000元 本院卷一第137頁　  11 109年7月11日 葬儀社費用 28萬9068元 本院卷一第139至141頁  12 109年7月8日 花籃 2萬4000元 本院卷一第143頁  13 109年7月14日 弔唁賓客房費（7月1至4日，共3晚） 6000元 本院卷一第145頁  14 110年1月1日 嚨口廟功德 1萬元 　 非辦理張振柱喪葬所必要，不予列計 15 110年3月30日 清明節給張振柱之母拜拜費用（原告託友人轉交） 5000元   16 110年6月21日 祖龕（張振柱周年進龕） 8000元   17 110年6月21日 銅香爐（張振柱周年進龕） 1200元   18 110年6月21日 拜拜用三牲和金紙等（交張振柱之母置辦） 5000元   19 110年8月26日 49日拜玄空寺紅包 8000元 　  20 110年8月26日 49日拜家庭聚餐 5150元   21 110年8月26日 49日拜紅包（給張振柱之母） 5000元   22 110年8月20日 49日拜素菜  800元 本院卷一第147頁　  23 110年8月26日 農曆7月玄空寺法會 1萬 500元 本院卷一第149頁　  24 110年8月25日 農曆7月7鮮花 1500元 本院卷一第151頁　  25 110年9月27日 玄空寺紅包（遷牌位回料羅安靈儀式念經） 6000元   26 110年10月1日 百日拜紙飛機 800元 本院卷一第153頁　  27 110年10月4日 供桌（遷牌位回料羅） 2萬5000元 本院卷一第155頁  28 110年10月5日 日常拜香火 1100元 本院卷一第157頁　  29 110年10月10日 百日拜鮮花 3000元 本院卷一第159頁  30 110年10月7日至11月9日 日常拜香煙 2190元 本院卷一第161頁　  31 110年10月5日 百日拜玄空寺紅包 6000元 　  32 110年11月29日 永生花 5000元 本院卷一第163頁　  33 110年10至12月 每月初1、15祭拜飯菜（每次500元，共6次） 3000元 本院卷一第165頁  

 

㈡關於張振柱之債務清償與遺產管理部分

編號 時間/項目 項目 金額 原告所提單據 本院認定 1 109年7月13日 花店 2萬7000元 本院卷一第167至170頁 已為先前調解效力所及，不再列計 2 109年7月13日 酒款 12萬5000元 本院卷一第171頁  3 109年7月14日 酒店餐酒費 6萬1800元 本院卷一第173至174頁  4 109年7月 燃料稅 1萬 984元   5 109年8月 信用卡還款 5萬1711元 本院卷一第175至184頁  6 109年7月8日 6月份水費 283元 本院卷一第185頁  7 109年1月8日 張振柱6月份手機電話費 499元 本院卷一第187頁  8 109年7月17日 6月家庭座機 1506元 本院卷一第189頁  9 109年8月5日 7月家網路費 1505元 本院卷一第191頁  10 109年10月26日 張振柱8月手機電話費 499元 本院卷一第193頁 張振柱死後之話費，不予列計 11 109年11月27日 張振柱9月手機電話費 499元 本院卷一第194頁  12 109年12月28日 張振柱10月手機電話費 499元 本院卷一第195頁  13 110年1月8日 張振柱11月手機電話費 229元 本院卷一第196頁  14 110年7月13日 修車費 13萬 870元 本院卷一第201至203頁、卷四第149至151頁 准予列計 15 109至112年 房屋火險及保險費  8440元 本院卷一第111至113、197頁  准予列計 16 　 如附表二編號1所示之土地銀行貸款 152萬8262元 本院卷一第65至109頁、卷三第199至219頁 准予列計 17 110年房屋稅 　 3426元 本院卷四第141頁 准予列計 18 111年房屋稅 　 3389元 本院卷四第141頁 准予列計 19 112年房屋稅 　 3354元 本院卷四第141頁 准予列計 20 113年房屋稅 　 3317元 本院卷四第141頁 准予列計 21 110年地價稅 　 206元 本院卷四第139頁 准予列計 22 111年地價稅 　 220元 本院卷四第139頁 准予列計 23 112年地價稅  220元 本院卷四第139頁 准予列計 24 110年8月12日 修車費 6600元 本院卷一第204頁、卷四第151頁 張振柱死後送修，不予列計 25 110年10月12日 修車費 2800元 本院卷一第205頁、卷四第151頁  26 　 報表費 1000元 本院卷一第207頁 此為金門通運公司之報表費，不應列計 27 　 申報遣產稅所需之相關費用支出（合計） 1010元 本院卷一第208至217頁 准予列計 小結 原告就其墊付部分，得自張振柱遺產於償還遺債後，先行扣還168萬2714元　     

 




福建金門地方法院民事判決
113年度家繼訴字第8號
原      告  劉  蔚






訴訟代理人  莊鎔瑋律師
            張軒豪律師
被      告  張  森




訴訟代理人  蔡詠晴律師
被      告  許微微
訴訟代理人  張藏文律師
上列當事人間請求分割遺產等事件，本院於民國115年4月20日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被繼承人張振柱所遺如附表一所示遺產應分割如附表一分割方法欄所示。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告張森、許微微各負擔15%，餘由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：伊為大陸地區人民，尚未取得臺灣地區之長期居留許可。伊與被繼承人張振柱於民國105年5月12日在大陸地區結婚，同年9月8日在金門辦理結婚登記。張振柱先前育有子女張森、張羽、許微微。張振柱於109年7月3日歿，經張羽拋棄繼承後，兩造為其全體繼承人，應繼分各1/3。爰先依民法第1030條之1規定，請求取得張振柱婚後財產之1/2（因伊無婚後財產），此部分應將張振柱以婚後財產清償婚前債務（即房貸）部分，納入其婚後財產。次就其餘遺產，按繼承之法律關係，取得其中1/3。此部分應將被告張森已領取之張振柱勞工退休金列入；又伊幫張振柱墊付房貸、房屋保險、房屋稅、地價稅、醫療及喪葬費與生前債務等支出，應自張振柱遺產中扣還。並聲明：張振柱所遺如本院卷三第503頁附表所示遺產，應分割如該附表之分割方法欄所示。
二、被告方面
　㈠被告張森以：
　1.原告之夫妻剩餘財產分配請求權不存在，因其未舉證證明自身之婚後財產數額，應負擔事實存否不明之不利益。原告既未證明自身婚後財產少於張振柱，自不存在剩餘財產分配請求權。退步言，縱有此請求權，原告於109年7月15日申請查詢張振柱之遺產稅參考清單時，已知張振柱「留有遺產」；嗣於110年1月10日簽收遺產稅核定通知時，已知張振柱之「遺產」大於「遺債」，至遲自此時點應起算民法第1030條之1第5項前段之2年時效。迄原告於113年7月5日提起本訴，請求權已罹於時效。又縱未罹於時效，因原告對張振柱婚後財產之增加助益有限，請依同條第2項為調整或免除。
　2.次就張振柱之遺產範圍，除經國稅局核定並扣除確定判決已審認之借名登記部分外，尚應加計張振柱之勞保喪葬津貼。蓋張振柱之喪葬費係原告盜領張振柱之存款為支應，原告雖以相關單據請領喪葬津貼，但終究源自張振柱之存款，原告無由將喪葬津貼據為己有。另原告獨佔張振柱奠儀，亦應列入張振柱之遺產為分配。
　3.張振柱之遺產應先清償其欠土地銀行之房貸，且伊曾為張振柱墊付部分貸款、清償對李克儉之債務，及為處理張振柱遺產而支出律師費與裁判費，均應自張振柱遺產中扣還。
　4.再原告於張振柱彌留及過世後，曾盜領張振柱存款，經伊提起侵占等刑事告訴。經檢察官轉介調解，伊與原告最終協議就原告代墊之醫療、喪葬等費用，與其盜領金額，按原告應繼分可分得金額，相互扣抵而調解成立。雙方既已結算並於調解筆錄記載原告拋棄其餘民事請求，原告已不得再於本訴主張前已扣抵部分。且原告其餘非埋葬張振柱之必要費用或對全體繼承人之有益費用，均不得自張振柱遺產中扣還。
　㈡被告許微微以：原告之剩餘財產分配請求權已罹時效，縱未罹時效，亦請依民法第1030條之1第2項為調整或免除。又原告主張墊支部分，除為兩造所不爭執者外，原告應就墊支係為處理張振柱後事所必要或對全體繼承人有益，舉證證明之，亦不得將已與被告張森調解成立之花費，再次請求列計扣還等語。
　㈢並均聲明：駁回原告之訴。
三、法院之判斷
　㈠兩造不爭執之事項
　1.被繼承人張振柱於109年7月3日歿，兩造為其全體繼承人，應繼分各1/3（張振柱另有1女張羽已於109年8月3日向本院聲明拋棄繼承並經准予備查）。
　2.原告為張振柱死亡時之配偶，原告與張振柱於105年9月8日在金門登記結婚。
　3.原告為大陸地區人民，尚未取得長期居留許可，已於109年7月15日向本院聲明繼承。
　4.張振柱於109年6月27日因腦出血送衛生福利部金門醫院急救，同年月29日昏迷，同年7月3日死亡。原告無法取得張振柱之事先同意，亦未經全體繼承人同意，即提領張振柱之存款新臺幣（下同）276萬5000元，經被告張森提起刑事告訴，嗣因調解成立（即高雄市左營區調解委員會110年民調字第501號調解筆錄），被告張森撤回告訴，檢察官對原告作成不起訴處分。對該刑事偵查卷內事證（即福建金門地方檢察署111年度調偵字第29號全卷），兩造均不爭執。
　5.金門通運股份有限公司（下稱金門通運公司）25萬股，業經福建高等法院金門分院（下稱金門高分院）以110年度上字第13號確認判決審認並非為張振柱之遺產。
　6.車牌號碼ANR-1299號賓士車及車牌號碼AGR-3991號吉普車，業經金門高分院以110年度上易字第6號確定判決審認均非張振柱之遺產。
　7.被告張森曾代墊處理張振柱遺產應支出之律師費、訴訟及非訟費用、土地銀行貸款、積欠李克儉之債務，合計98萬2102元，兩造同意自張振柱之遺產中扣還。
  8.原告曾代墊張振柱應給付土地銀行之貸款152萬8262元、房屋火險及保險費8440元、110至113年房屋稅1萬3486元、110至112年地價稅646元、申報遺產稅之相關單據與列印費（不含金門通運公司部分）1010元，兩造同意自張振柱之遺產中扣還。
　9.張振柱所遺不動產（即附表一編號1至3），經抵押權人土地銀行向本院聲請拍賣，業經本院114年度司拍字第8號裁定准予拍賣，然尚未拍定。　　
　㈡原告主張其婚後財產為0，可請求已歿配偶張振柱婚後財產之半數，並就剩餘遺產按應繼分比例取得1/3等語。惟為被告所否認，並以前揭情詞置辯。是本件爭點厥為：原告主張夫妻剩餘財產分配請求權，有無理由？該請求權是否罹於時效，或應調整或免除？張振柱之遺產範圍為何？應如何分割？分述如下：
　1.原告之夫妻剩餘財產分配請求權已罹於2年時效而歸消滅：
　⑴按法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。第1項剩餘財產差額之分配請求權，自請求權人知有剩餘財產之差額時起，2年間不行使而消滅。民法第1030條之1第1項前段、第5項前段定有明文。所謂「知有剩餘財產之差額」，係指明知他方之剩餘財產較自己為多，固不以知悉具體數額為必要，惟仍以客觀上足認一方明知他方財產較自己多，始足當之（最高法院106年度台上字第2959號判決要旨參照）。
　⑵查原告起訴即主張：張振柱之婚後財產半數應分配予伊乙節（本院卷一第15頁），可知原告係主張自身婚後財產為0。是依上開說明，夫妻剩餘財產分配請求權之時效既自請求權人知有剩餘財產之差額時起算2年。則依原告主張，僅需原告知悉張振柱之婚後財產大於負債，即屬請求權人知有剩餘財產差額存在，而應起算前揭2年時效。
　⑶經本院函詢原告何時取得張振柱之遺產清冊，財政部北區國稅局金門稽徵所函覆：原告係於110年1月10日簽收張振柱之「遺產稅免稅證明書」及「遺產稅不計入遺產額證明書」乙情（本院卷二第411頁）。對照原告於起訴時即提出上開證明書2紙（本院卷一第49、51頁），其上已詳載張振柱之遺產明細（如附表一編號1至15），核定總額為1343萬6744元。堪認原告於110年1月10日已因簽收上開證明書而知悉張振柱之遺產細目（含2人同住之不動產、存款、股票、張振柱之勞工退休金與名下車輛等）。
　⑷又原告與張振柱於105年9月8日在金門登記結婚，迄109年7月3日張振柱歿。依原告所陳：2人婚後長期共同生活，感情甚篤，如附表一編號1至3所示房地即2人共同住所等語（本院卷三第337至338頁、卷四第31頁）。依此情狀，原告當知如附表一編號1至3所示房地係張振柱於104年年底向土地銀行申辦貸款購入之新成屋（本院卷一第337頁建物登記公務用謄本顯示該屋於104年落成，同年12月14日由張振柱買賣取得）。2人既於105年結婚並定居於此，自無不知之理。
　⑸經本院函詢及電詢土地銀行，答覆略以：張振柱於本行辦理前揭房地抵押貸款，其核貸金額為當時本行就附表一編號1至3所示房地估值之75%等語（本院卷四第71頁）。佐以銀行核貸均審慎評估債務人無法還款之風險，核貸金額均低於市價以確保最終仍得藉由拍賣取償之觀點，可知張振柱縱有房貸債務，原告當可信賴如附表一編號1至3所示房地之市價應高於房貸債務。
　⑹對照原告已於110年1月10日知悉張振柱之遺產細目，更早於109年7月15日張振柱甫歿、未及2週，即向本院聲明繼承張振柱之遺產（109司聲繼1卷第7頁）。暨比對如附表二所示張振柱之遺債僅前揭房地之抵押債務（亦僅房地估值之75%，且已自105年1月起按月還款逾4年，本院卷一第405、417頁），其市價顯逾所剩貸款債務。又張振柱另有如附表一編號4至8所示存款近690萬元（美金以1比30估算）。且原告既與張振柱共同生活數年，當亦知悉張振柱因軍職退伍，仍按月受領月退休俸（本院卷二第413至421頁），其積極財產於婚後仍持續增加。
　⑺綜上以觀，原告至遲於110年1月10日自國稅局取得張振柱之「遺產稅免稅證明書」及「遺產稅不計入遺產額證明書」，
　　知悉張振柱之遺產細目後，佐以夫妻共同生活見聞，應已知悉張振柱之婚後財產明顯大於負債，雙方已有剩餘財產之差額，應自此時點起算夫妻剩餘財產分配請求權之2年時效。稽之本件訴訟繫屬日為113年7月5日（本院卷一第7頁），堪認原告之夫妻剩餘財產分配請求權已逾2年時效而歸消滅。
　2.兩造為張振柱之全體繼承人，原告請求就其遺產為分割，應屬有據：
　　按繼承人得隨時請求分割遺產，民法第1164條前段定有明文。查張振柱另有1女張羽已向本院聲明拋棄繼承並經准予備查；兩造為張振柱之全體繼承人，應繼分各1/3，均為兩造所不爭執，並有戶籍資料及本院109年度司繼字第86號拋棄繼承卷可資為據。堪信原告以繼承人身分，請求就張振柱之遺產為分割，應屬有據。
　3.張振柱之遺產範圍：
　⑴以原告所提之財政部北區國稅局遺產稅免稅證明書、遺產稅不計入遺產額證明書（本院卷一第49、51頁）為基礎，佐以金門高分院110年度上字第13號、110年度上易字第6號確定判決所審認之借名登記應排除部分，兩造皆不爭執如附表一編號1至12所示之物為張振柱之遺產；編號13至15所示之物僅借名登記於張振柱名下，實則均非張振柱所有，首可認定。
　⑵原告受領「張振柱之勞保喪葬津貼22萬9000元」，應列入張振柱之遺產為分配：
　①原告未獲全體繼承人同意，即提領張振柱存款276萬5000元，經被告張森提起刑事告訴，嗣檢察官轉介調解後，高雄市左營區調解委員會以110年民調字第501號調解成立，為兩造所不爭執。依原告於偵查中所述：伊提領張振柱存款，係用以支付其醫療與喪葬費用等語（該案警卷第5頁、偵卷第288頁）。
　②對照勞動部勞工保險局（下稱勞保局）函覆本院略以：原告依勞工保險條例第63條第1項申請配偶張振柱之喪葬津貼，經本局函請補正支出殯葬費用單據正本後，於109年12月8日核定發給喪葬津貼22萬9000元並匯款至原告之兆豐銀行帳戶等語，有該函文及所檢附相關申請資料（本院卷三第393至408頁）附卷可稽。參諸勞工保險條例第63條第1項規定「被保險人在保險有效期間死亡時，除由支出殯葬費之人請領喪葬津貼外，遺有配偶、子女、父母、祖父母、受其扶養之孫子女或受其扶養之兄弟、姊妹者，得請領遺屬年金給付。」已揭明喪葬津貼應歸「支出殯葬費之人」所有。是原告既提領張振柱之存款支應其喪葬費，則勞保局核給之喪葬津貼自應列入張振柱之遺產為分配，而非由原告取得。原告雖稱張振柱之喪葬費係其支付，勞保局核給之喪葬津貼亦應由其取得等語。惟此說法扭曲喪葬支出實係源自張振柱存款之事實，亦悖於上開規定所揭示「喪葬津貼應歸支出殯葬費之人所有」之意旨，自難為採。
　⑶原告受領「張振柱之奠儀47萬2500元」，無法列計為張振柱之遺產：
　　就原告受領之張振柱奠儀47萬2500元，被告雖主張列入張振柱之遺產為分配等語。惟按遺產者，係指被繼承人財產上之權利。遺產之收益，則係基於前項財產上權利所得之天然或法定孳息。苟非前開權利或收益，而係被繼承人死亡後繼承人所另行取得之財產上權利，自非屬遺產或遺產之收益。基於我國慎終追遠之傳統，民間葬禮習俗上，被繼承人或繼承人之親友為向死者表示追思或敬悼之念，每每有按其與繼承人親疏遠近之差異，對主辦喪葬之繼承人（喪家）為不同程度之物品或金錢餽贈，此項物品或金錢之餽贈，即民間俗稱之奠儀，於繼承發生時並不存在，非屬被繼承人所遺財產，或基於所遺財產所生之收益，核其性質，要屬親友間對於繼承人之無償贈與。且辦理喪禮時，親友之所以致贈奠儀禮金，或係基於其與特定人（應含與被繼承人、繼承人、或前二者之親友）間之親誼關係，抑或係基於以往己身受贈而所為回贈，衡諸常情，接受奠儀之繼承人將來如遇致贈奠儀之人家中辦理喜喪事宜時，亦會憑此而回贈奠儀或禮金（臺灣高等法院101年度家上字第275號、111年度重家上字第73號、111年度家上字第303號判決參照）。準此，奠儀既於繼承發生時不存在，亦非被繼承人所遺財產或基於該財產所生之收益，應認係親友對收取奠儀之繼承人所為之無償贈與，尚難列計為張振柱之遺產。
　⑷至張振柱死亡給付之遺屬津貼，勞保局函覆略以：本局已核定發給遺屬津貼137萬4000元，平均發給繼承人各1/3，每人45萬8000元（被告張森代領部分，應依法分與未申請之當序遺屬）。因勞保死亡給付屬公法上給付，非私法上之遺產，不適用民法有關繼承及分配之規定等語（本院卷三第393至394、415至417頁）。兼衡勞保遺屬津貼乃勞工死亡後始發生，係對勞工遺屬所為之給付，性質上並非已故勞工之遺產，自無繼承可言，故不列入張振柱之遺產範圍。
　4.張振柱所遺債務：
　　查被告張森於張振柱死後，曾查詢其聯徵資料並陳報其所遺債務（如附表二編號1至6，見109年度司繼字第109號卷第13、99、105頁），然經本院逐一函詢確認，張振柱所遺債務僅有如附表二編號1所示之土地銀行抵押貸款，此係張振柱購買如附表一編號1至3所示房地之貸款，並已就前揭房地設定抵押權。就此筆債務，土地銀行經本院以114年度司拍字第8號裁定准予拍賣如附表一編號1至3所示抵押物（本院卷四第37至40頁），然尚未拍定。
　5.就被告張森與原告主張之墊付費用，得自張振柱遺產於扣除遺債後先行受償之範圍：
　⑴被告張森主張其為處理張振柱之遺產，曾墊付如附表三所示之律師費、裁判費，並代為清償張振柱欠土地銀行之貸款與欠李克儉之借款債務，合計98萬2102元等語。業據提出相關單據，並經原告與被告許微微檢閱後，均不爭執並同意被告張森得自張振柱之遺產於償還遺債後，就其餘額先行受償98萬2102元，自堪採認。
　⑵原告主張之墊付費用，審認如下：
　①兩造均不爭執張振柱於109年6月27日突發腦出血送醫急救，同年月29日昏迷，同年7月3日歿。原告無法取得張振柱之事先同意，亦未經全體繼承人同意，即提領張振柱存款276萬5000元，經被告張森提起刑事告訴。嗣因調解成立，被告張森撤回告訴，檢察官對原告作成不起訴處分。亦不爭執該偵查卷內事證（即福建金門地方檢察署111年度調偵字第29號全卷），首堪認定。
　②細繹前揭調解成立背景，原告稱：我領取張振柱存款是用來支付張振柱的醫療與喪葬費等語（偵卷第288頁）；而被告張森當時委任律師稱：如原告願意返還張振柱遺產，算清楚並依法律程序，依比例償還，我們願意和解等語（偵卷第295頁）。併審視前揭調解筆錄最終在雙方各自律師代理下簽訂（調偵卷第5頁），調解成立內容略以：原告返還被告張森147萬3421元，原告及被告張森拋棄本詐欺及侵占案件之其餘民事請求權，被告張森於原告給付後3日內，撤回告訴並同意檢察官為不起訴處分等語；另簽訂附記事項：（前略）本日調解成立後，被告張森同意將日後受領金額，依被告許微微應繼分交付被告許微微…其餘遺產爭議，兩造同意留待日後遺產分割訴訟處理，由民事法院認定、找補等語（本院卷二第45至46、303至305頁)。由上開約定及偵查卷內事證通盤審酌，兩造達成上開約定之共同認知與合意範圍，當就被告張森所指摘、未經全體繼承人同意即動支之張振柱存款，於原告所稱用以支付張振柱所需費用範圍內達成調解。是在此範圍內，雙方當已充分評價原告所主張之墊支項目並為結算，原告實無由再於本訴中請求重複或再度列計。準此，就附表四、㈠及㈡原告所主張之墊支項目，如已於偵查卷內呈現，應認已為上開調解效力所及，原告於本訴中不得請求再予列計。
　③查附表四、㈠編號1至13及附表四、㈡編號1至9所列項目，均已於偵查中經原告具體指明其係張振柱之存款支付（偵卷第46至47頁），前揭項目既已於調解過程妥適評價，最終成立調解，當已為調解效力所及，不應重複列計。
　④另按關於遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之，民法第1150條前段定有明文。所稱「遺產管理之費用」，因對於共同繼承人、繼承債權人、受遺贈人、遺產酌給請求人及其他利害關係人，均得蒙受其利，而具有共益之性質，舉凡為遺產保存上所必要之一切費用，包括清償債務而變賣遺產所需費用、遺產管理人之報酬或編製遺產清冊費用，均屬之（最高法院109年度台簡抗字第306號裁定要旨參照）。是倘不具前揭共益性質而屬保存遺產所必要之支出，實無由自遺產中為扣還。
　⑤檢核原告主張如附表四、㈠編號14至33所示支出，其支出時點均在110年1月1日後，距張振柱109年7月3日歿，時間相隔已久，實難認屬辦理張振柱喪葬所必要。另如附表四、㈡編號10至13所示「張振柱於109年8至11月之手機電話費」，因此時點張振柱已歿，當無使用手機需求，難認屬管理或保存其遺產之必要支出，尚難准許。
　⑥再就附表四、㈡編號15房屋火險與保險費合計8440元（抵押貸款時，應就抵押物投保適當火險與保險，本院卷一第403頁）；編號16土地銀行貸款152萬8262元；編號17至23房屋稅與地價稅合計1萬4132元；編號27除「金門通運公司報表費」以外，申報遣產稅所需之相關費用支出合計1010元。前揭部分均為兩造所不爭執（本院卷四第168至170、172、191、207頁）並同意原告得自張振柱之遺產於償還遺債後，先行扣還。是認原告此部分為保存遺產所必要之墊支，得主張扣還，其金額合計155萬1844元。
　⑦另就附表四、㈡編號14、24、25所列之修車費，審酌張振柱係於109年6月27日突發腦出血送醫急救，同年7月3日歿，為兩造所不爭執。則在張振柱送醫急救前，其名下車輛送修之費用，當屬張振柱所欠債務。原告代張振柱清償此時點前之債務，得自張振柱之遺產中扣還。然於張振柱死後，因被告均未與張振柱同住，則張振柱名下車輛均處於原告持用之狀態，此時送修，在原告無從證明係張振柱送修所生債務下，已難謂「代張振柱墊付」，自無由主張扣還。是就原告提出之修車單據（本院卷一第201至205頁），經本院函詢及電詢該修車廠，據覆略以：我們用工單號來判斷車輛何時送修，如附表四、㈡編號14之送修時點為109年2月、5月及6月，如附表四、㈡編號24、25之送修時點為109年8月等語（本院卷四第145至153頁）。準此，僅有附表四、㈡編號14所示修車費13萬870元屬張振柱所欠債務，並由原告代墊，其餘2筆因難認係張振柱之債務，原告縱予支付，亦不得自張振柱遺產中扣還。
　⑧至附表四、㈡編號26金門通運公司之報表費1000元，原告雖稱張振柱為名義上股東，辦理繼承時須支出此費用等語。惟檢視此單據（本院卷一第207頁），其客戶名稱為「金門通運公司」，並非張振柱。故該款項最終究為該公司所付或原告支付，及其支付原因，均有未明，尚難認屬管理或保存張振柱遺產所必要之支出，自難列計。
　6.再就臺灣地區與大陸地區人民關係條例第67條就大陸地區人民（即原告）繼承臺灣地區遺產所設之規定及限制為檢視。該條第5項揭示，大陸地區人民為臺灣地區人民配偶，其繼承在臺灣地區之遺產，不適用第1項總額不得逾200萬元之限制規定；經許可長期居留者，得繼承以不動產為標的之遺產，不適用前項有關繼承權利應折算為價額之規定。但不動產為臺灣地區繼承人賴以居住者，不得繼承之，於定大陸地區繼承人應得部分時，其價額不計入遺產總額。經查，兩造均不爭執原告為張振柱死亡時之配偶，且為大陸地區人民，尚未取得長期居留許可；另如附表一編號1至3所示不動產並非被告張森、許微微賴以居住之不動產。可知原告之繼承總額不受200萬元之限制，且如附表一編號1至3所示不動產既採兩造所認同（本院卷四第44頁），先由抵押權人實行抵押權為拍賣並受償，餘款於清償原告及被告張森之墊付費用後，再由兩造按應繼分比例為分配。兼衡張振柱所遺其餘動產之分割方法（如附表一分割方法欄所載），均與首揭規定核無不合，併予敘明。
　7.綜上所述，原告之剩餘財產分配請求權已罹於時效消滅，僅得以繼承人身分請求分割張振柱之遺產。又張振柱所遺如附表一所示遺產，應依序清償如附表二編號1所示遺債、原告與被告張森各自墊付之168萬2714元、98萬2102元後，餘款再由兩造按應繼分比例分配。從而，原告依繼承之法律關係，請求分割張振柱之遺產，為有理由，爰由本院就張振柱所遺如附表一所示遺產，分割如附表一分割方法欄所示。至原告主張之夫妻剩餘財產分配請求權，則無理由，應予駁回。
四、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提出之證據，經審酌後，均與判決結論不生影響，爰不逐一論述。
五、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第80條之1。按分割遺產之訴，其本質為固有必要共同訴訟，兩造本可互換地位，由任一繼承人起訴請求，均無不可。是原告此部分請求雖屬有據，然被告應訴實係訴訟本質所不得不然。故認訴訟費用概由被告負擔顯失公平，爰衡酌兩造之應繼分比例及訴訟攻防經採認狀況，酌定如主文第3項所示。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　家事法庭　　法　官　王鴻均
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應按對造人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張以辰
 
附表一：被繼承人張振柱所留遺產
		編號

		項目

		金額或數額

		備註

		分割方法



		1

		金門縣金湖鎮羅劃測段184地號土地

		


		編號1至3係張振柱購買之房地，已設定抵押向土地銀行貸款。因繼承人未持續繳納貸款，經土地銀行聲請拍賣抵押物，本院以114年度司拍字第8號裁定准予拍賣

		由抵押權人實行抵押權為拍賣並受償，餘款於清償原告與被告張森之墊付費用後，再由兩造按應繼分比例分配。





		2

		金門縣金湖鎮羅劃測段184-9地號土地

		


		


		




		3

		金門縣金湖鎮料羅新村637號建物

		


		


		




		4

		永豐銀行金門分行存款(04301800057785)

		370萬9848元



		經本院111年度司執字第1699號核發移轉命令，永豐銀行於111年6月1日給付債權人周子傑90萬1680元（該卷第123至124、159頁）



		依序清償張振柱所遺債務、原告與被告張森之墊付費用後，餘額再由兩造按應繼分比例分配。



		5

		臺灣土地銀行金門分行綜合存款(039005260918)

		　　　475元 

		　

		




		6

		臺灣銀行活期儲蓄存款(199004803768)

		120萬7004元 

		　

		




		7

		臺灣銀行活期儲蓄存款(035004102183)

		　5萬6409元

		　

		




		8

		臺灣中小企業銀行金門分行-輕鬆理財帳(00960506383)

		美金64926.04元

		


		變價為新臺幣後，依序清償張振柱所遺債務、原告與被告張森之墊付費用，餘額再由兩造按應繼分比例分配。



		9

		華泰(2329)

		　　 27股

		


		變價後，依序清償張振柱所遺債務、原告與被告張森之墊付費用，餘額再由兩造按應繼分比例分配。



		10

		勞工退休金

		 21萬8163元

		已由被告張森領取（本院卷三第469至471頁）

		就被告張森按應繼分比例可獲分配金額，應扣除此筆21萬8163元。



		11

		賓士車（ARA-5269）

		　　　1部

		


		變價後，依序清償張振柱所遺債務、原告與被告張森之墊付費用，餘額再由兩造按應繼分比例分配。



		12

		日產汽車（1521-ZQ）

		　　　1部

		　

		變價後，依序清償張振柱所遺債務、原告與被告張森之墊付費用，餘額再由兩造按應繼分比例分配。



		13

		金門通運公司

		　 25萬股
 （不計入）

		張振柱僅借名登記，經金門高分院110年度上字第13號判決應移轉予喜鑽公司

		　



		14

		吉普車（AGR-3991）

		　　　1部
 （不計入）

		張振柱僅借名登記，經金門高分院110年度上易字第6號判決應變更登記名義人為周子傑

		　
　



		15

		賓士車（ANR-1299）

		　　　1部
 （不計入）

		


		




		16

		勞保喪葬津貼

		22萬9000元

		已由原告領取（本院卷三第393頁）

		就原告按應繼分比例可獲分配金額，應扣除此筆22萬9000元。







 
附表二：被繼承人張振柱所遺債務
		編號

		項目



		被告張森依張振柱之聯徵資料陳報（109司繼109卷）

		本院函查情形

		備註



		1

		臺灣土地銀行金門分行抵押貸款

		529萬7737元

		截至115年1月22日，尚積欠396萬4100元（經本院114年度司拍字第8號裁定准予拍賣抵押物）

		本院卷四第71、37至40頁



		2

		臺灣新光商業銀行鳳山分行借款

		 18萬7748元

		查無欠款

		本院卷四第63、83頁



		3

		花旗（台灣）商業銀行借款

		　　 7059元

		查無欠款

		本院卷四第73、155頁



		4

		遠東國際商業銀行借款

		　　 5791元

		查無欠款

		本院卷四第133頁



		5

		台新國際商業銀行借款

		　1萬4066元

		查無欠款

		本院卷四第65頁



		6

		玉山商業銀行南永康分行保證債務（被保證人為海瑞營造股份有限公司）

		746萬5000元

		張振柱在世時，即未曾衍生此保證債務。嗣因契約變更，張振柱已非保證人

		本院卷三第5、39頁







 
附表三：被告張森主張之墊付費用與本院認定
		編號

		項目　

		　金額

		　　　　備註

		本院認定　



		1

		律師費

		64萬元

		本院卷三第83頁、卷二第47至52頁

		此部分為兩造所不爭執，並同意被告張森得自張振柱之遺產於償還遺債後，就其餘額先行受償，自堪採據



		2

		裁判費

		 2萬1102元

		本院卷二第53頁

		




		3

		陳報遺產清冊事件之裁判費

		　　1000元

		109司繼109卷第5頁

		




		4

		墊付張振柱對土地銀行之貸款

		22萬元

		本院卷二第55至97頁

		




		5

		墊付張振柱對李克儉之借款

		10萬元

		本院卷二第99頁

		




		小結

		被告張森就其墊付部分，得自張振柱遺產於償還遺債後，先行扣還98萬2102元

		


		


		








 
附表四：原告主張之墊付費用與本院認定
㈠關於張振柱之喪葬支出部分
		編號

		時間

		項目

		金額

		原告所提單據

		本院認定



		1

		109年7月1日

		放生（過逝前3日至當天）

		3萬4500元

		本院卷一第121至123頁

		已為先前調解效力所及，不再列計



		2

		109年7月1日

		臺灣探病賓客晚餐

		2900元

		本院卷一第125頁

		




		3

		109年7月1至3日

		玄空寺誦經+助念（過逝前2日至當天）

		2萬元

		


		




		4

		109年7月6日

		弔唁賓客房費

		3200元

		本院卷一第127至129頁

		




		5

		109年7月8日

		弔唁賓客房費

		1600元

		本院卷一第130頁　

		




		6

		109年7月8日

		張振柱朋友請師兄誦經紅包

		1500元

		　

		




		7

		109年7月8日

		便當+飲（每日靈堂午飯）

		2880元

		本院卷一第131至134頁

		




		8

		109年7月10至11日

		辦桌12桌，每桌5000（告別式前1日至當日）

		6萬元

		本院卷一第135頁

		




		9

		109年7月10日

		辦桌酒水

		4200元

		本院卷一第135頁　

		




		10

		109年7月12日

		在靈堂早晚供飯、水果

		4000元

		本院卷一第137頁　

		




		11

		109年7月11日

		葬儀社費用

		28萬9068元

		本院卷一第139至141頁

		




		12

		109年7月8日

		花籃

		2萬4000元

		本院卷一第143頁

		




		13

		109年7月14日

		弔唁賓客房費（7月1至4日，共3晚）

		6000元

		本院卷一第145頁

		




		14

		110年1月1日

		嚨口廟功德

		1萬元

		　

		非辦理張振柱喪葬所必要，不予列計



		15

		110年3月30日

		清明節給張振柱之母拜拜費用（原告託友人轉交）

		5000元

		


		




		16

		110年6月21日

		祖龕（張振柱周年進龕）

		8000元

		


		




		17

		110年6月21日

		銅香爐（張振柱周年進龕）

		1200元

		


		




		18

		110年6月21日

		拜拜用三牲和金紙等（交張振柱之母置辦）

		5000元

		


		




		19

		110年8月26日

		49日拜玄空寺紅包

		8000元

		　

		




		20

		110年8月26日

		49日拜家庭聚餐

		5150元

		


		




		21

		110年8月26日

		49日拜紅包（給張振柱之母）

		5000元

		


		




		22

		110年8月20日

		49日拜素菜

		 800元

		本院卷一第147頁　

		




		23

		110年8月26日

		農曆7月玄空寺法會

		1萬 500元

		本院卷一第149頁　

		




		24

		110年8月25日

		農曆7月7鮮花

		1500元

		本院卷一第151頁　

		




		25

		110年9月27日

		玄空寺紅包（遷牌位回料羅安靈儀式念經）

		6000元

		


		




		26

		110年10月1日

		百日拜紙飛機

		800元

		本院卷一第153頁　

		




		27

		110年10月4日

		供桌（遷牌位回料羅）

		2萬5000元

		本院卷一第155頁

		




		28

		110年10月5日

		日常拜香火

		1100元

		本院卷一第157頁　

		




		29

		110年10月10日

		百日拜鮮花

		3000元

		本院卷一第159頁

		




		30

		110年10月7日至11月9日

		日常拜香煙

		2190元

		本院卷一第161頁　

		




		31

		110年10月5日

		百日拜玄空寺紅包

		6000元

		　

		




		32

		110年11月29日

		永生花

		5000元

		本院卷一第163頁　

		




		33

		110年10至12月

		每月初1、15祭拜飯菜（每次500元，共6次）

		3000元

		本院卷一第165頁

		








 
㈡關於張振柱之債務清償與遺產管理部分
		編號

		時間/項目

		項目

		金額

		原告所提單據

		本院認定



		1

		109年7月13日

		花店

		2萬7000元

		本院卷一第167至170頁

		已為先前調解效力所及，不再列計



		2

		109年7月13日

		酒款

		12萬5000元

		本院卷一第171頁

		




		3

		109年7月14日

		酒店餐酒費

		6萬1800元

		本院卷一第173至174頁

		




		4

		109年7月

		燃料稅

		1萬 984元

		


		




		5

		109年8月

		信用卡還款

		5萬1711元

		本院卷一第175至184頁

		




		6

		109年7月8日

		6月份水費

		283元

		本院卷一第185頁

		




		7

		109年1月8日

		張振柱6月份手機電話費

		499元

		本院卷一第187頁

		




		8

		109年7月17日

		6月家庭座機

		1506元

		本院卷一第189頁

		




		9

		109年8月5日

		7月家網路費

		1505元

		本院卷一第191頁

		




		10

		109年10月26日

		張振柱8月手機電話費

		499元

		本院卷一第193頁

		張振柱死後之話費，不予列計



		11

		109年11月27日

		張振柱9月手機電話費

		499元

		本院卷一第194頁

		




		12

		109年12月28日

		張振柱10月手機電話費

		499元

		本院卷一第195頁

		




		13

		110年1月8日

		張振柱11月手機電話費

		229元

		本院卷一第196頁

		




		14

		110年7月13日

		修車費

		13萬 870元

		本院卷一第201至203頁、卷四第149至151頁

		准予列計



		15

		109至112年

		房屋火險及保險費



		8440元

		本院卷一第111至113、197頁



		准予列計



		16

		　

		如附表二編號1所示之土地銀行貸款

		152萬8262元

		本院卷一第65至109頁、卷三第199至219頁

		准予列計



		17

		110年房屋稅

		　

		3426元

		本院卷四第141頁

		准予列計



		18

		111年房屋稅

		　

		3389元

		本院卷四第141頁

		准予列計



		19

		112年房屋稅

		　

		3354元

		本院卷四第141頁

		准予列計



		20

		113年房屋稅

		　

		3317元

		本院卷四第141頁

		准予列計



		21

		110年地價稅

		　

		206元

		本院卷四第139頁

		准予列計



		22

		111年地價稅

		　

		220元

		本院卷四第139頁

		准予列計



		23

		112年地價稅

		


		220元

		本院卷四第139頁

		准予列計



		24

		110年8月12日

		修車費

		6600元

		本院卷一第204頁、卷四第151頁

		張振柱死後送修，不予列計



		25

		110年10月12日

		修車費

		2800元

		本院卷一第205頁、卷四第151頁

		




		26

		　

		報表費

		1000元

		本院卷一第207頁

		此為金門通運公司之報表費，不應列計



		27

		　

		申報遣產稅所需之相關費用支出（合計）

		1010元

		本院卷一第208至217頁

		准予列計



		小結

		原告就其墊付部分，得自張振柱遺產於償還遺債後，先行扣還168萬2714元　

		


		


		


		








 

福建金門地方法院民事判決

113年度家繼訴字第8號

原      告  劉  蔚







訴訟代理人  莊鎔瑋律師

            張軒豪律師

被      告  張  森





訴訟代理人  蔡詠晴律師

被      告  許微微

訴訟代理人  張藏文律師

上列當事人間請求分割遺產等事件，本院於民國115年4月20日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被繼承人張振柱所遺如附表一所示遺產應分割如附表一分割方法欄所示。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告張森、許微微各負擔15%，餘由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：伊為大陸地區人民，尚未取得臺灣地區之長期居留許可。伊與被繼承人張振柱於民國105年5月12日在大陸地區結婚，同年9月8日在金門辦理結婚登記。張振柱先前育有子女張森、張羽、許微微。張振柱於109年7月3日歿，經張羽拋棄繼承後，兩造為其全體繼承人，應繼分各1/3。爰先依民法第1030條之1規定，請求取得張振柱婚後財產之1/2（因伊無婚後財產），此部分應將張振柱以婚後財產清償婚前債務（即房貸）部分，納入其婚後財產。次就其餘遺產，按繼承之法律關係，取得其中1/3。此部分應將被告張森已領取之張振柱勞工退休金列入；又伊幫張振柱墊付房貸、房屋保險、房屋稅、地價稅、醫療及喪葬費與生前債務等支出，應自張振柱遺產中扣還。並聲明：張振柱所遺如本院卷三第503頁附表所示遺產，應分割如該附表之分割方法欄所示。

二、被告方面

　㈠被告張森以：

　1.原告之夫妻剩餘財產分配請求權不存在，因其未舉證證明自身之婚後財產數額，應負擔事實存否不明之不利益。原告既未證明自身婚後財產少於張振柱，自不存在剩餘財產分配請求權。退步言，縱有此請求權，原告於109年7月15日申請查詢張振柱之遺產稅參考清單時，已知張振柱「留有遺產」；嗣於110年1月10日簽收遺產稅核定通知時，已知張振柱之「遺產」大於「遺債」，至遲自此時點應起算民法第1030條之1第5項前段之2年時效。迄原告於113年7月5日提起本訴，請求權已罹於時效。又縱未罹於時效，因原告對張振柱婚後財產之增加助益有限，請依同條第2項為調整或免除。

　2.次就張振柱之遺產範圍，除經國稅局核定並扣除確定判決已審認之借名登記部分外，尚應加計張振柱之勞保喪葬津貼。蓋張振柱之喪葬費係原告盜領張振柱之存款為支應，原告雖以相關單據請領喪葬津貼，但終究源自張振柱之存款，原告無由將喪葬津貼據為己有。另原告獨佔張振柱奠儀，亦應列入張振柱之遺產為分配。

　3.張振柱之遺產應先清償其欠土地銀行之房貸，且伊曾為張振柱墊付部分貸款、清償對李克儉之債務，及為處理張振柱遺產而支出律師費與裁判費，均應自張振柱遺產中扣還。

　4.再原告於張振柱彌留及過世後，曾盜領張振柱存款，經伊提起侵占等刑事告訴。經檢察官轉介調解，伊與原告最終協議就原告代墊之醫療、喪葬等費用，與其盜領金額，按原告應繼分可分得金額，相互扣抵而調解成立。雙方既已結算並於調解筆錄記載原告拋棄其餘民事請求，原告已不得再於本訴主張前已扣抵部分。且原告其餘非埋葬張振柱之必要費用或對全體繼承人之有益費用，均不得自張振柱遺產中扣還。

　㈡被告許微微以：原告之剩餘財產分配請求權已罹時效，縱未罹時效，亦請依民法第1030條之1第2項為調整或免除。又原告主張墊支部分，除為兩造所不爭執者外，原告應就墊支係為處理張振柱後事所必要或對全體繼承人有益，舉證證明之，亦不得將已與被告張森調解成立之花費，再次請求列計扣還等語。

　㈢並均聲明：駁回原告之訴。

三、法院之判斷

　㈠兩造不爭執之事項

　1.被繼承人張振柱於109年7月3日歿，兩造為其全體繼承人，應繼分各1/3（張振柱另有1女張羽已於109年8月3日向本院聲明拋棄繼承並經准予備查）。

　2.原告為張振柱死亡時之配偶，原告與張振柱於105年9月8日在金門登記結婚。

　3.原告為大陸地區人民，尚未取得長期居留許可，已於109年7月15日向本院聲明繼承。

　4.張振柱於109年6月27日因腦出血送衛生福利部金門醫院急救，同年月29日昏迷，同年7月3日死亡。原告無法取得張振柱之事先同意，亦未經全體繼承人同意，即提領張振柱之存款新臺幣（下同）276萬5000元，經被告張森提起刑事告訴，嗣因調解成立（即高雄市左營區調解委員會110年民調字第501號調解筆錄），被告張森撤回告訴，檢察官對原告作成不起訴處分。對該刑事偵查卷內事證（即福建金門地方檢察署111年度調偵字第29號全卷），兩造均不爭執。

　5.金門通運股份有限公司（下稱金門通運公司）25萬股，業經福建高等法院金門分院（下稱金門高分院）以110年度上字第13號確認判決審認並非為張振柱之遺產。

　6.車牌號碼ANR-1299號賓士車及車牌號碼AGR-3991號吉普車，業經金門高分院以110年度上易字第6號確定判決審認均非張振柱之遺產。

　7.被告張森曾代墊處理張振柱遺產應支出之律師費、訴訟及非訟費用、土地銀行貸款、積欠李克儉之債務，合計98萬2102元，兩造同意自張振柱之遺產中扣還。

  8.原告曾代墊張振柱應給付土地銀行之貸款152萬8262元、房屋火險及保險費8440元、110至113年房屋稅1萬3486元、110至112年地價稅646元、申報遺產稅之相關單據與列印費（不含金門通運公司部分）1010元，兩造同意自張振柱之遺產中扣還。

　9.張振柱所遺不動產（即附表一編號1至3），經抵押權人土地銀行向本院聲請拍賣，業經本院114年度司拍字第8號裁定准予拍賣，然尚未拍定。　　

　㈡原告主張其婚後財產為0，可請求已歿配偶張振柱婚後財產之半數，並就剩餘遺產按應繼分比例取得1/3等語。惟為被告所否認，並以前揭情詞置辯。是本件爭點厥為：原告主張夫妻剩餘財產分配請求權，有無理由？該請求權是否罹於時效，或應調整或免除？張振柱之遺產範圍為何？應如何分割？分述如下：

　1.原告之夫妻剩餘財產分配請求權已罹於2年時效而歸消滅：

　⑴按法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。第1項剩餘財產差額之分配請求權，自請求權人知有剩餘財產之差額時起，2年間不行使而消滅。民法第1030條之1第1項前段、第5項前段定有明文。所謂「知有剩餘財產之差額」，係指明知他方之剩餘財產較自己為多，固不以知悉具體數額為必要，惟仍以客觀上足認一方明知他方財產較自己多，始足當之（最高法院106年度台上字第2959號判決要旨參照）。

　⑵查原告起訴即主張：張振柱之婚後財產半數應分配予伊乙節（本院卷一第15頁），可知原告係主張自身婚後財產為0。是依上開說明，夫妻剩餘財產分配請求權之時效既自請求權人知有剩餘財產之差額時起算2年。則依原告主張，僅需原告知悉張振柱之婚後財產大於負債，即屬請求權人知有剩餘財產差額存在，而應起算前揭2年時效。

　⑶經本院函詢原告何時取得張振柱之遺產清冊，財政部北區國稅局金門稽徵所函覆：原告係於110年1月10日簽收張振柱之「遺產稅免稅證明書」及「遺產稅不計入遺產額證明書」乙情（本院卷二第411頁）。對照原告於起訴時即提出上開證明書2紙（本院卷一第49、51頁），其上已詳載張振柱之遺產明細（如附表一編號1至15），核定總額為1343萬6744元。堪認原告於110年1月10日已因簽收上開證明書而知悉張振柱之遺產細目（含2人同住之不動產、存款、股票、張振柱之勞工退休金與名下車輛等）。

　⑷又原告與張振柱於105年9月8日在金門登記結婚，迄109年7月3日張振柱歿。依原告所陳：2人婚後長期共同生活，感情甚篤，如附表一編號1至3所示房地即2人共同住所等語（本院卷三第337至338頁、卷四第31頁）。依此情狀，原告當知如附表一編號1至3所示房地係張振柱於104年年底向土地銀行申辦貸款購入之新成屋（本院卷一第337頁建物登記公務用謄本顯示該屋於104年落成，同年12月14日由張振柱買賣取得）。2人既於105年結婚並定居於此，自無不知之理。

　⑸經本院函詢及電詢土地銀行，答覆略以：張振柱於本行辦理前揭房地抵押貸款，其核貸金額為當時本行就附表一編號1至3所示房地估值之75%等語（本院卷四第71頁）。佐以銀行核貸均審慎評估債務人無法還款之風險，核貸金額均低於市價以確保最終仍得藉由拍賣取償之觀點，可知張振柱縱有房貸債務，原告當可信賴如附表一編號1至3所示房地之市價應高於房貸債務。

　⑹對照原告已於110年1月10日知悉張振柱之遺產細目，更早於109年7月15日張振柱甫歿、未及2週，即向本院聲明繼承張振柱之遺產（109司聲繼1卷第7頁）。暨比對如附表二所示張振柱之遺債僅前揭房地之抵押債務（亦僅房地估值之75%，且已自105年1月起按月還款逾4年，本院卷一第405、417頁），其市價顯逾所剩貸款債務。又張振柱另有如附表一編號4至8所示存款近690萬元（美金以1比30估算）。且原告既與張振柱共同生活數年，當亦知悉張振柱因軍職退伍，仍按月受領月退休俸（本院卷二第413至421頁），其積極財產於婚後仍持續增加。

　⑺綜上以觀，原告至遲於110年1月10日自國稅局取得張振柱之「遺產稅免稅證明書」及「遺產稅不計入遺產額證明書」，

　　知悉張振柱之遺產細目後，佐以夫妻共同生活見聞，應已知悉張振柱之婚後財產明顯大於負債，雙方已有剩餘財產之差額，應自此時點起算夫妻剩餘財產分配請求權之2年時效。稽之本件訴訟繫屬日為113年7月5日（本院卷一第7頁），堪認原告之夫妻剩餘財產分配請求權已逾2年時效而歸消滅。

　2.兩造為張振柱之全體繼承人，原告請求就其遺產為分割，應屬有據：

　　按繼承人得隨時請求分割遺產，民法第1164條前段定有明文。查張振柱另有1女張羽已向本院聲明拋棄繼承並經准予備查；兩造為張振柱之全體繼承人，應繼分各1/3，均為兩造所不爭執，並有戶籍資料及本院109年度司繼字第86號拋棄繼承卷可資為據。堪信原告以繼承人身分，請求就張振柱之遺產為分割，應屬有據。

　3.張振柱之遺產範圍：

　⑴以原告所提之財政部北區國稅局遺產稅免稅證明書、遺產稅不計入遺產額證明書（本院卷一第49、51頁）為基礎，佐以金門高分院110年度上字第13號、110年度上易字第6號確定判決所審認之借名登記應排除部分，兩造皆不爭執如附表一編號1至12所示之物為張振柱之遺產；編號13至15所示之物僅借名登記於張振柱名下，實則均非張振柱所有，首可認定。

　⑵原告受領「張振柱之勞保喪葬津貼22萬9000元」，應列入張振柱之遺產為分配：

　①原告未獲全體繼承人同意，即提領張振柱存款276萬5000元，經被告張森提起刑事告訴，嗣檢察官轉介調解後，高雄市左營區調解委員會以110年民調字第501號調解成立，為兩造所不爭執。依原告於偵查中所述：伊提領張振柱存款，係用以支付其醫療與喪葬費用等語（該案警卷第5頁、偵卷第288頁）。

　②對照勞動部勞工保險局（下稱勞保局）函覆本院略以：原告依勞工保險條例第63條第1項申請配偶張振柱之喪葬津貼，經本局函請補正支出殯葬費用單據正本後，於109年12月8日核定發給喪葬津貼22萬9000元並匯款至原告之兆豐銀行帳戶等語，有該函文及所檢附相關申請資料（本院卷三第393至408頁）附卷可稽。參諸勞工保險條例第63條第1項規定「被保險人在保險有效期間死亡時，除由支出殯葬費之人請領喪葬津貼外，遺有配偶、子女、父母、祖父母、受其扶養之孫子女或受其扶養之兄弟、姊妹者，得請領遺屬年金給付。」已揭明喪葬津貼應歸「支出殯葬費之人」所有。是原告既提領張振柱之存款支應其喪葬費，則勞保局核給之喪葬津貼自應列入張振柱之遺產為分配，而非由原告取得。原告雖稱張振柱之喪葬費係其支付，勞保局核給之喪葬津貼亦應由其取得等語。惟此說法扭曲喪葬支出實係源自張振柱存款之事實，亦悖於上開規定所揭示「喪葬津貼應歸支出殯葬費之人所有」之意旨，自難為採。

　⑶原告受領「張振柱之奠儀47萬2500元」，無法列計為張振柱之遺產：

　　就原告受領之張振柱奠儀47萬2500元，被告雖主張列入張振柱之遺產為分配等語。惟按遺產者，係指被繼承人財產上之權利。遺產之收益，則係基於前項財產上權利所得之天然或法定孳息。苟非前開權利或收益，而係被繼承人死亡後繼承人所另行取得之財產上權利，自非屬遺產或遺產之收益。基於我國慎終追遠之傳統，民間葬禮習俗上，被繼承人或繼承人之親友為向死者表示追思或敬悼之念，每每有按其與繼承人親疏遠近之差異，對主辦喪葬之繼承人（喪家）為不同程度之物品或金錢餽贈，此項物品或金錢之餽贈，即民間俗稱之奠儀，於繼承發生時並不存在，非屬被繼承人所遺財產，或基於所遺財產所生之收益，核其性質，要屬親友間對於繼承人之無償贈與。且辦理喪禮時，親友之所以致贈奠儀禮金，或係基於其與特定人（應含與被繼承人、繼承人、或前二者之親友）間之親誼關係，抑或係基於以往己身受贈而所為回贈，衡諸常情，接受奠儀之繼承人將來如遇致贈奠儀之人家中辦理喜喪事宜時，亦會憑此而回贈奠儀或禮金（臺灣高等法院101年度家上字第275號、111年度重家上字第73號、111年度家上字第303號判決參照）。準此，奠儀既於繼承發生時不存在，亦非被繼承人所遺財產或基於該財產所生之收益，應認係親友對收取奠儀之繼承人所為之無償贈與，尚難列計為張振柱之遺產。

　⑷至張振柱死亡給付之遺屬津貼，勞保局函覆略以：本局已核定發給遺屬津貼137萬4000元，平均發給繼承人各1/3，每人45萬8000元（被告張森代領部分，應依法分與未申請之當序遺屬）。因勞保死亡給付屬公法上給付，非私法上之遺產，不適用民法有關繼承及分配之規定等語（本院卷三第393至394、415至417頁）。兼衡勞保遺屬津貼乃勞工死亡後始發生，係對勞工遺屬所為之給付，性質上並非已故勞工之遺產，自無繼承可言，故不列入張振柱之遺產範圍。

　4.張振柱所遺債務：

　　查被告張森於張振柱死後，曾查詢其聯徵資料並陳報其所遺債務（如附表二編號1至6，見109年度司繼字第109號卷第13、99、105頁），然經本院逐一函詢確認，張振柱所遺債務僅有如附表二編號1所示之土地銀行抵押貸款，此係張振柱購買如附表一編號1至3所示房地之貸款，並已就前揭房地設定抵押權。就此筆債務，土地銀行經本院以114年度司拍字第8號裁定准予拍賣如附表一編號1至3所示抵押物（本院卷四第37至40頁），然尚未拍定。

　5.就被告張森與原告主張之墊付費用，得自張振柱遺產於扣除遺債後先行受償之範圍：

　⑴被告張森主張其為處理張振柱之遺產，曾墊付如附表三所示之律師費、裁判費，並代為清償張振柱欠土地銀行之貸款與欠李克儉之借款債務，合計98萬2102元等語。業據提出相關單據，並經原告與被告許微微檢閱後，均不爭執並同意被告張森得自張振柱之遺產於償還遺債後，就其餘額先行受償98萬2102元，自堪採認。

　⑵原告主張之墊付費用，審認如下：

　①兩造均不爭執張振柱於109年6月27日突發腦出血送醫急救，同年月29日昏迷，同年7月3日歿。原告無法取得張振柱之事先同意，亦未經全體繼承人同意，即提領張振柱存款276萬5000元，經被告張森提起刑事告訴。嗣因調解成立，被告張森撤回告訴，檢察官對原告作成不起訴處分。亦不爭執該偵查卷內事證（即福建金門地方檢察署111年度調偵字第29號全卷），首堪認定。

　②細繹前揭調解成立背景，原告稱：我領取張振柱存款是用來支付張振柱的醫療與喪葬費等語（偵卷第288頁）；而被告張森當時委任律師稱：如原告願意返還張振柱遺產，算清楚並依法律程序，依比例償還，我們願意和解等語（偵卷第295頁）。併審視前揭調解筆錄最終在雙方各自律師代理下簽訂（調偵卷第5頁），調解成立內容略以：原告返還被告張森147萬3421元，原告及被告張森拋棄本詐欺及侵占案件之其餘民事請求權，被告張森於原告給付後3日內，撤回告訴並同意檢察官為不起訴處分等語；另簽訂附記事項：（前略）本日調解成立後，被告張森同意將日後受領金額，依被告許微微應繼分交付被告許微微…其餘遺產爭議，兩造同意留待日後遺產分割訴訟處理，由民事法院認定、找補等語（本院卷二第45至46、303至305頁)。由上開約定及偵查卷內事證通盤審酌，兩造達成上開約定之共同認知與合意範圍，當就被告張森所指摘、未經全體繼承人同意即動支之張振柱存款，於原告所稱用以支付張振柱所需費用範圍內達成調解。是在此範圍內，雙方當已充分評價原告所主張之墊支項目並為結算，原告實無由再於本訴中請求重複或再度列計。準此，就附表四、㈠及㈡原告所主張之墊支項目，如已於偵查卷內呈現，應認已為上開調解效力所及，原告於本訴中不得請求再予列計。

　③查附表四、㈠編號1至13及附表四、㈡編號1至9所列項目，均已於偵查中經原告具體指明其係張振柱之存款支付（偵卷第46至47頁），前揭項目既已於調解過程妥適評價，最終成立調解，當已為調解效力所及，不應重複列計。

　④另按關於遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之，民法第1150條前段定有明文。所稱「遺產管理之費用」，因對於共同繼承人、繼承債權人、受遺贈人、遺產酌給請求人及其他利害關係人，均得蒙受其利，而具有共益之性質，舉凡為遺產保存上所必要之一切費用，包括清償債務而變賣遺產所需費用、遺產管理人之報酬或編製遺產清冊費用，均屬之（最高法院109年度台簡抗字第306號裁定要旨參照）。是倘不具前揭共益性質而屬保存遺產所必要之支出，實無由自遺產中為扣還。

　⑤檢核原告主張如附表四、㈠編號14至33所示支出，其支出時點均在110年1月1日後，距張振柱109年7月3日歿，時間相隔已久，實難認屬辦理張振柱喪葬所必要。另如附表四、㈡編號10至13所示「張振柱於109年8至11月之手機電話費」，因此時點張振柱已歿，當無使用手機需求，難認屬管理或保存其遺產之必要支出，尚難准許。

　⑥再就附表四、㈡編號15房屋火險與保險費合計8440元（抵押貸款時，應就抵押物投保適當火險與保險，本院卷一第403頁）；編號16土地銀行貸款152萬8262元；編號17至23房屋稅與地價稅合計1萬4132元；編號27除「金門通運公司報表費」以外，申報遣產稅所需之相關費用支出合計1010元。前揭部分均為兩造所不爭執（本院卷四第168至170、172、191、207頁）並同意原告得自張振柱之遺產於償還遺債後，先行扣還。是認原告此部分為保存遺產所必要之墊支，得主張扣還，其金額合計155萬1844元。

　⑦另就附表四、㈡編號14、24、25所列之修車費，審酌張振柱係於109年6月27日突發腦出血送醫急救，同年7月3日歿，為兩造所不爭執。則在張振柱送醫急救前，其名下車輛送修之費用，當屬張振柱所欠債務。原告代張振柱清償此時點前之債務，得自張振柱之遺產中扣還。然於張振柱死後，因被告均未與張振柱同住，則張振柱名下車輛均處於原告持用之狀態，此時送修，在原告無從證明係張振柱送修所生債務下，已難謂「代張振柱墊付」，自無由主張扣還。是就原告提出之修車單據（本院卷一第201至205頁），經本院函詢及電詢該修車廠，據覆略以：我們用工單號來判斷車輛何時送修，如附表四、㈡編號14之送修時點為109年2月、5月及6月，如附表四、㈡編號24、25之送修時點為109年8月等語（本院卷四第145至153頁）。準此，僅有附表四、㈡編號14所示修車費13萬870元屬張振柱所欠債務，並由原告代墊，其餘2筆因難認係張振柱之債務，原告縱予支付，亦不得自張振柱遺產中扣還。

　⑧至附表四、㈡編號26金門通運公司之報表費1000元，原告雖稱張振柱為名義上股東，辦理繼承時須支出此費用等語。惟檢視此單據（本院卷一第207頁），其客戶名稱為「金門通運公司」，並非張振柱。故該款項最終究為該公司所付或原告支付，及其支付原因，均有未明，尚難認屬管理或保存張振柱遺產所必要之支出，自難列計。

　6.再就臺灣地區與大陸地區人民關係條例第67條就大陸地區人民（即原告）繼承臺灣地區遺產所設之規定及限制為檢視。該條第5項揭示，大陸地區人民為臺灣地區人民配偶，其繼承在臺灣地區之遺產，不適用第1項總額不得逾200萬元之限制規定；經許可長期居留者，得繼承以不動產為標的之遺產，不適用前項有關繼承權利應折算為價額之規定。但不動產為臺灣地區繼承人賴以居住者，不得繼承之，於定大陸地區繼承人應得部分時，其價額不計入遺產總額。經查，兩造均不爭執原告為張振柱死亡時之配偶，且為大陸地區人民，尚未取得長期居留許可；另如附表一編號1至3所示不動產並非被告張森、許微微賴以居住之不動產。可知原告之繼承總額不受200萬元之限制，且如附表一編號1至3所示不動產既採兩造所認同（本院卷四第44頁），先由抵押權人實行抵押權為拍賣並受償，餘款於清償原告及被告張森之墊付費用後，再由兩造按應繼分比例為分配。兼衡張振柱所遺其餘動產之分割方法（如附表一分割方法欄所載），均與首揭規定核無不合，併予敘明。

　7.綜上所述，原告之剩餘財產分配請求權已罹於時效消滅，僅得以繼承人身分請求分割張振柱之遺產。又張振柱所遺如附表一所示遺產，應依序清償如附表二編號1所示遺債、原告與被告張森各自墊付之168萬2714元、98萬2102元後，餘款再由兩造按應繼分比例分配。從而，原告依繼承之法律關係，請求分割張振柱之遺產，為有理由，爰由本院就張振柱所遺如附表一所示遺產，分割如附表一分割方法欄所示。至原告主張之夫妻剩餘財產分配請求權，則無理由，應予駁回。

四、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提出之證據，經審酌後，均與判決結論不生影響，爰不逐一論述。

五、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第80條之1。按分割遺產之訴，其本質為固有必要共同訴訟，兩造本可互換地位，由任一繼承人起訴請求，均無不可。是原告此部分請求雖屬有據，然被告應訴實係訴訟本質所不得不然。故認訴訟費用概由被告負擔顯失公平，爰衡酌兩造之應繼分比例及訴訟攻防經採認狀況，酌定如主文第3項所示。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　家事法庭　　法　官　王鴻均

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應按對造人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張以辰

 

附表一：被繼承人張振柱所留遺產

編號 項目 金額或數額 備註 分割方法 1 金門縣金湖鎮羅劃測段184地號土地  編號1至3係張振柱購買之房地，已設定抵押向土地銀行貸款。因繼承人未持續繳納貸款，經土地銀行聲請拍賣抵押物，本院以114年度司拍字第8號裁定准予拍賣 由抵押權人實行抵押權為拍賣並受償，餘款於清償原告與被告張森之墊付費用後，再由兩造按應繼分比例分配。  2 金門縣金湖鎮羅劃測段184-9地號土地    3 金門縣金湖鎮料羅新村637號建物    4 永豐銀行金門分行存款(04301800057785) 370萬9848元  經本院111年度司執字第1699號核發移轉命令，永豐銀行於111年6月1日給付債權人周子傑90萬1680元（該卷第123至124、159頁）  依序清償張振柱所遺債務、原告與被告張森之墊付費用後，餘額再由兩造按應繼分比例分配。 5 臺灣土地銀行金門分行綜合存款(039005260918) 　　　475元  　  6 臺灣銀行活期儲蓄存款(199004803768) 120萬7004元  　  7 臺灣銀行活期儲蓄存款(035004102183) 　5萬6409元 　  8 臺灣中小企業銀行金門分行-輕鬆理財帳(00960506383) 美金64926.04元  變價為新臺幣後，依序清償張振柱所遺債務、原告與被告張森之墊付費用，餘額再由兩造按應繼分比例分配。 9 華泰(2329) 　　 27股  變價後，依序清償張振柱所遺債務、原告與被告張森之墊付費用，餘額再由兩造按應繼分比例分配。 10 勞工退休金  21萬8163元 已由被告張森領取（本院卷三第469至471頁） 就被告張森按應繼分比例可獲分配金額，應扣除此筆21萬8163元。 11 賓士車（ARA-5269） 　　　1部  變價後，依序清償張振柱所遺債務、原告與被告張森之墊付費用，餘額再由兩造按應繼分比例分配。 12 日產汽車（1521-ZQ） 　　　1部 　 變價後，依序清償張振柱所遺債務、原告與被告張森之墊付費用，餘額再由兩造按應繼分比例分配。 13 金門通運公司 　 25萬股  （不計入） 張振柱僅借名登記，經金門高分院110年度上字第13號判決應移轉予喜鑽公司 　 14 吉普車（AGR-3991） 　　　1部  （不計入） 張振柱僅借名登記，經金門高分院110年度上易字第6號判決應變更登記名義人為周子傑 　 　 15 賓士車（ANR-1299） 　　　1部  （不計入）   16 勞保喪葬津貼 22萬9000元 已由原告領取（本院卷三第393頁） 就原告按應繼分比例可獲分配金額，應扣除此筆22萬9000元。 

 

附表二：被繼承人張振柱所遺債務

編號 項目  被告張森依張振柱之聯徵資料陳報（109司繼109卷） 本院函查情形 備註 1 臺灣土地銀行金門分行抵押貸款 529萬7737元 截至115年1月22日，尚積欠396萬4100元（經本院114年度司拍字第8號裁定准予拍賣抵押物） 本院卷四第71、37至40頁 2 臺灣新光商業銀行鳳山分行借款  18萬7748元 查無欠款 本院卷四第63、83頁 3 花旗（台灣）商業銀行借款 　　 7059元 查無欠款 本院卷四第73、155頁 4 遠東國際商業銀行借款 　　 5791元 查無欠款 本院卷四第133頁 5 台新國際商業銀行借款 　1萬4066元 查無欠款 本院卷四第65頁 6 玉山商業銀行南永康分行保證債務（被保證人為海瑞營造股份有限公司） 746萬5000元 張振柱在世時，即未曾衍生此保證債務。嗣因契約變更，張振柱已非保證人 本院卷三第5、39頁 

 

附表三：被告張森主張之墊付費用與本院認定

編號 項目　 　金額 　　　　備註 本院認定　 1 律師費 64萬元 本院卷三第83頁、卷二第47至52頁 此部分為兩造所不爭執，並同意被告張森得自張振柱之遺產於償還遺債後，就其餘額先行受償，自堪採據 2 裁判費  2萬1102元 本院卷二第53頁  3 陳報遺產清冊事件之裁判費 　　1000元 109司繼109卷第5頁  4 墊付張振柱對土地銀行之貸款 22萬元 本院卷二第55至97頁  5 墊付張振柱對李克儉之借款 10萬元 本院卷二第99頁  小結 被告張森就其墊付部分，得自張振柱遺產於償還遺債後，先行扣還98萬2102元    

 

附表四：原告主張之墊付費用與本院認定

㈠關於張振柱之喪葬支出部分

編號 時間 項目 金額 原告所提單據 本院認定 1 109年7月1日 放生（過逝前3日至當天） 3萬4500元 本院卷一第121至123頁 已為先前調解效力所及，不再列計 2 109年7月1日 臺灣探病賓客晚餐 2900元 本院卷一第125頁  3 109年7月1至3日 玄空寺誦經+助念（過逝前2日至當天） 2萬元   4 109年7月6日 弔唁賓客房費 3200元 本院卷一第127至129頁  5 109年7月8日 弔唁賓客房費 1600元 本院卷一第130頁　  6 109年7月8日 張振柱朋友請師兄誦經紅包 1500元 　  7 109年7月8日 便當+飲（每日靈堂午飯） 2880元 本院卷一第131至134頁  8 109年7月10至11日 辦桌12桌，每桌5000（告別式前1日至當日） 6萬元 本院卷一第135頁  9 109年7月10日 辦桌酒水 4200元 本院卷一第135頁　  10 109年7月12日 在靈堂早晚供飯、水果 4000元 本院卷一第137頁　  11 109年7月11日 葬儀社費用 28萬9068元 本院卷一第139至141頁  12 109年7月8日 花籃 2萬4000元 本院卷一第143頁  13 109年7月14日 弔唁賓客房費（7月1至4日，共3晚） 6000元 本院卷一第145頁  14 110年1月1日 嚨口廟功德 1萬元 　 非辦理張振柱喪葬所必要，不予列計 15 110年3月30日 清明節給張振柱之母拜拜費用（原告託友人轉交） 5000元   16 110年6月21日 祖龕（張振柱周年進龕） 8000元   17 110年6月21日 銅香爐（張振柱周年進龕） 1200元   18 110年6月21日 拜拜用三牲和金紙等（交張振柱之母置辦） 5000元   19 110年8月26日 49日拜玄空寺紅包 8000元 　  20 110年8月26日 49日拜家庭聚餐 5150元   21 110年8月26日 49日拜紅包（給張振柱之母） 5000元   22 110年8月20日 49日拜素菜  800元 本院卷一第147頁　  23 110年8月26日 農曆7月玄空寺法會 1萬 500元 本院卷一第149頁　  24 110年8月25日 農曆7月7鮮花 1500元 本院卷一第151頁　  25 110年9月27日 玄空寺紅包（遷牌位回料羅安靈儀式念經） 6000元   26 110年10月1日 百日拜紙飛機 800元 本院卷一第153頁　  27 110年10月4日 供桌（遷牌位回料羅） 2萬5000元 本院卷一第155頁  28 110年10月5日 日常拜香火 1100元 本院卷一第157頁　  29 110年10月10日 百日拜鮮花 3000元 本院卷一第159頁  30 110年10月7日至11月9日 日常拜香煙 2190元 本院卷一第161頁　  31 110年10月5日 百日拜玄空寺紅包 6000元 　  32 110年11月29日 永生花 5000元 本院卷一第163頁　  33 110年10至12月 每月初1、15祭拜飯菜（每次500元，共6次） 3000元 本院卷一第165頁  

 

㈡關於張振柱之債務清償與遺產管理部分

編號 時間/項目 項目 金額 原告所提單據 本院認定 1 109年7月13日 花店 2萬7000元 本院卷一第167至170頁 已為先前調解效力所及，不再列計 2 109年7月13日 酒款 12萬5000元 本院卷一第171頁  3 109年7月14日 酒店餐酒費 6萬1800元 本院卷一第173至174頁  4 109年7月 燃料稅 1萬 984元   5 109年8月 信用卡還款 5萬1711元 本院卷一第175至184頁  6 109年7月8日 6月份水費 283元 本院卷一第185頁  7 109年1月8日 張振柱6月份手機電話費 499元 本院卷一第187頁  8 109年7月17日 6月家庭座機 1506元 本院卷一第189頁  9 109年8月5日 7月家網路費 1505元 本院卷一第191頁  10 109年10月26日 張振柱8月手機電話費 499元 本院卷一第193頁 張振柱死後之話費，不予列計 11 109年11月27日 張振柱9月手機電話費 499元 本院卷一第194頁  12 109年12月28日 張振柱10月手機電話費 499元 本院卷一第195頁  13 110年1月8日 張振柱11月手機電話費 229元 本院卷一第196頁  14 110年7月13日 修車費 13萬 870元 本院卷一第201至203頁、卷四第149至151頁 准予列計 15 109至112年 房屋火險及保險費  8440元 本院卷一第111至113、197頁  准予列計 16 　 如附表二編號1所示之土地銀行貸款 152萬8262元 本院卷一第65至109頁、卷三第199至219頁 准予列計 17 110年房屋稅 　 3426元 本院卷四第141頁 准予列計 18 111年房屋稅 　 3389元 本院卷四第141頁 准予列計 19 112年房屋稅 　 3354元 本院卷四第141頁 准予列計 20 113年房屋稅 　 3317元 本院卷四第141頁 准予列計 21 110年地價稅 　 206元 本院卷四第139頁 准予列計 22 111年地價稅 　 220元 本院卷四第139頁 准予列計 23 112年地價稅  220元 本院卷四第139頁 准予列計 24 110年8月12日 修車費 6600元 本院卷一第204頁、卷四第151頁 張振柱死後送修，不予列計 25 110年10月12日 修車費 2800元 本院卷一第205頁、卷四第151頁  26 　 報表費 1000元 本院卷一第207頁 此為金門通運公司之報表費，不應列計 27 　 申報遣產稅所需之相關費用支出（合計） 1010元 本院卷一第208至217頁 准予列計 小結 原告就其墊付部分，得自張振柱遺產於償還遺債後，先行扣還168萬2714元　     

 



