113 B35 £ 1§ 3 %7385
EFE BT RET
'3

'%Mbéﬂéﬁ%ﬁvﬂéiﬁﬁﬂfiﬁ%*%%uﬁ¥ﬂﬁﬁe
| (113# A 6§ F % 1216%% ~ wmawi 2124655 ~ 113 &

%%1368%) 2% e yE (113# & 68 F % 161058 ~ 113& & 1§ 5

%Hﬂ%ﬁ‘n4&§d'“¥%%ﬂ o A PR dde T

I

% A %Tﬁ”vz“ BB AE S L4 ES - SR - HAS R 0 R
"ﬁﬂﬂﬁf"wi” C BRLE £RTE RIEE A G HIE B £
HES RIS SRS Sk TRt i B

AT AT A AR LR FS AR ‘%Z" Be #7i8 E‘%#f' B ez

E’ﬁi@355£$34%kap’é¢ﬁMF &Ma
Bes— SEE 2 AREE R 0 A RIISEGY 17p 1965334
Foorg P ROOMOORIK0005.2 si- LF Rz A
RGP > R F RN RA Yy ¢ B
>3 2 @R 5.000-000000000000005 = (TS FE A
M=)~ % 44 HR5L000-0000000000005 Mk = (RS E
FRIES ) 2 REFFEI RV LERAE A2 R
N EIFHA L (TS A L) T d WA RLINE
IR J R AKEL ~ R AR S 2 R ATRABS Es AL o
Vit BRI ES R BREAZIG iﬁﬁk%é’W@ﬂs
Be 7Rz 9rg o AT Eﬂ?}j& A 2_Je R, 0 At £ 2

%— 7



2_PFRE o Aotk 29T 20
0 3R Ao zxzb'“rﬁ‘\ z2_ A i”’l‘m

=1y

T,
X

N

e

/w,

T,

> =)
AL ~

s b

sy T L3 '\;}ﬁéﬁ =
2 P o fRACHT & 20T 20 A AT

|

Tg

(Q

|

4

b % >y

5
JIIGEN

-

ARz~ 1 i ﬁfi*ﬁf@
@4*\ SR

SRR SEREP S R
2N 55,,‘—.*1:? BT RS F A dE

|

2§
3

A
Shh

i A T -
-
R
T

\m}

/

> P 3

\-ﬂ?

R RERET G A

o

$ W
pa

)

N F#Evzg%i AL F F

,;\zpﬁ(ﬂ,ﬂx}‘mé%@ﬂ ) P
YRS R L AR AT
MBI~ ERA T R E B R
hovSERW G Ak iR - HhE D

M

F

by

CHREE S R
;?\’\é\'ﬁ;aﬁ‘
=HP S
'écﬁy,v CRES SR EFRIERE £

Ea R Rt

EAN Y 2 ARl

/J.,
A sr A FH g T

\ﬁ;a;"\

= 50, zlfd-_gpl!ﬁ-% ATIR 2. A %

AR RN

%‘}:‘:T\‘{I ) zucg‘l}f‘-zﬁiﬁ _ﬁr"u_ 0]‘-%—0
IER~AFE

e
CHRE R
F MPE ~ 5
ko 3F 3 AR

|2 fi% 6

2R P ia
i 3R
EREF o~ FlFE
HEIE - B

TS FRE S FRP  FRPFEA i‘%#ﬁfﬁﬁ%
AT AR RS RPN k2 E S
BoF G AR A AURS 2 B E Y 2 AET R ¥
het 2R R 2 TR T G B B T

oo P AFHPRATL2Z TR BT FTAE 0 BT

Bkl ARXTRPA O BE P AHT
-
SR TR R OF

RELBEE]RUY @Y F LR
SRR A LSRN IR
EEIIE R 2 o X BEATE R 20

2w 2 5ok A
T BRI



FlaEz Rz 5 T ERIE ) 22 o @ bt fRpF z@ﬁwt

A F M ZFEIE ek e s AP BiSRE ~F e~ i
FroBer oz Rlehd ppRESZEEETHRR
F] (dodr v ) BAcR & - 230 5FE 2MET2 B
A SR J‘U{f%*"iﬁ’l* o MNEAML T LIS B
II3ETP3IP S o > pleE8Y 2P 424 3T35 (7 o &5

g
e8>
P
N
S
w3
WE
W
4
o
~
0%
"~
_ﬂ‘
4
\r‘;“_:n_
T
g
Hr
o
e
™
N
\:1

A=

Az & o B eeE TIEORIGE S & L RITAE $ 20
gL i’**ﬁ&g%'ﬁv FinT o B
BART LS ATEZ ERFEEMBIEY R o A
Bapr a2 B I AL MEXUHE ITEEE
ERFrARF > Jibj ez 2 EmeTade 0 WG B R

ifﬂu Paiﬁm“s % r;—zlogﬁfi o F % 424357 F )
Bl RFLZEPRZATALE - FAAR 2T b
%%&?r“@”ﬁwiﬁﬁ Frg Bl Lfz gy
FEAMLRAG N AN LML R RHA T A A
Sk %Z”Lrﬁ?]:; MJK, SR AR Y 2 B u|2RA 5 Gr
€3

P

FERATERT M ERETIERTARRM 22 ENRA 2
B mFdmItEg o 23 Me (B3 2RII3ER
et F 523035 EFHAR 9 TR FR) o X #&113#87 2
PRI EnABP 2 UESERT T3 %2524
IR T S F 0 R E TG ] E gi%i (T RF)D
FHEANTHE ) (RFF RiE®IE T2 T ACES
TP RATEBE AT ) R g R J’Wf’iu@

Hhz 3 HEANOEZANE) > fF113E8 2p B R (T L
AFERHS L FI9EFIIE T3 20 2 91758 ﬁ:“a—',g ;



)%@EJ‘J‘LIOEUT"ﬁF@” ,,;,%,Ll,&mu*rﬁj oﬂlm%‘
2P A JIEAERTE IR~ o BT M FHE N
- F oA o xg%ﬂB—iﬁ%J‘}‘T«gJﬁ o | o ALE KRR
F—‘?Iiﬁ' FAREIR™ > FEF I3 AEE? 2P B 3w T RE ]

FIOEFIE B R T T2 256 M HENT 3
ﬁf"  HOFF AT A - 2113&8 2P B 1 %évf?"ﬁiﬁa
B 412 %1415 % 388375 '_Ti‘fJZIE'F‘Q‘ » A EF AR E
TR TEEL A2 o JE‘R”‘"’IO&HZ” f”o%

i |
FPHERTREMBETEREFFIIZFSIAEFIREAEFT S 2
EEATFEELSTNEFI0FF RIS F S 6
Hikghz 22 A T8 T 5 Hhpa s ey

%3‘23"%”‘3& ’ l*ﬁfi r)“ w4

Be o B AR FERF YDA G K o dof ATELp ﬁﬂfﬁlii
TETER P REL T B Fe R T ERBH A RET
@ LB AYJIE M AEHE L e



T

2P e i PR B 20 F 1 s 2 R L
ATHE R A
A ?\?“%T%‘Tz » Tk BRIt B EETFL% 9 )
K ?frti—,/z‘\&j'\q v RN E 2R, s - AR
M3 0 113#E87 2P i3 1t % (7 s 17 4172
o \P%:'Wﬁ ) BR kR IE R 3
:%”ﬁ,ﬁﬁ\JSﬁ R &
ﬁ;”m » 113#87 2
ﬁimﬁ%??ﬁﬂ M
1R

#
[E—
e~
T
X
—
=
(w
N
‘év
il
B
u
EIS
— =\
\\m

N
)&\
»
~
p—l
\fm‘\ ‘m:

[N
/Q

¥
%
5
pisis
pre
3
[E—
©
\_\'_")q\

p 138 8 BRI 0 &
AERJEHPHF2LE T H
105 ~ 114# & o F % 355 )82

N
»

B/ o4 o
= 5]
x5
W .
»
[E—y
W
A
B
[—
-

AL TS > PR R30EF1E R~ 5339 %158 2
Resze PP % > W2 22 530 F 1o~ B0 {858
FFaliE % 190E 5138 {6 Bz Flerb— S g B o

-]



P‘}”JZJ—KJ\'—& T:‘Hz”’(-—[’f%%
ﬁ:&}iz;;‘;j’& a&""’ﬁ:&}.@tf‘g&
ﬁ'{& 9«}’@‘.4‘»}‘;-’&,6 ] - j?ftl{’ﬂ\ E f",{; ’P\':'EE’hIJ%;g
s o)

’ékﬁg%ﬁg’aﬁﬁsk%WFﬁyﬁﬁﬁﬁ

0%

% W
‘1‘*— zm
.

Zyﬁ%?&Juwﬁﬁu%%mm%~ww§@3$
B 1148 R0 F 5309 B E HPRL > K8 Ak B
LR IR e A - AR 2 AT 5 0 B
$RGIL P - KW R B B 2R
TR s A p BE A BIL o

Suptoh o A 7 EIEA A L ERE T2 ¢ op 2

B HAIFHRA L 2 BT O FFALFIA NN ERFEA
ﬁpﬁdf«’méWﬂi R radmg 587002
339152 A% 178 %2222 A U P A B4z o7 p &
FEL 3% B T R 0 M AP o

(=)= 2_ gt gz
ML U2 R SRR B2 75 0 S FlE e
~ﬁ£&>r% S S g oa ok 5

P FE D P2 TR EEZ o X ARE W G
m R I SCR LI AR
P2 BAL o R AT 0 § R RBIERPFD
T

\1-\-
3
o)

(@) & =
SHMFERALTELAHA FRRLRESRIE S R
+ ERMBEELFEIFTH B2 IAFHALLLIER R
22 S BAEAESEHR AL o A X R TS
FeR o RAGEIEHR B 2 A Bt E R NSRS R M P o T
Wrigad £ ETEE ERBEIEVE A TER T A
FTEARLNE A 2 AW PEIBE P T PR RA T

w®
St
mi



I

iy

J=4

4

o

Pl F 74 2 ' %:i’%)/‘v‘ 2T AELH(LARES91TI
AT ) 72 p 3P & £2 FaEa ’”iiﬁlizz»,—% ~
#32, 000~ 2. Ak = > 4ﬁ&§ CBERA R F 2R TR
PR 2 FIFR (L A RE S 86E>’&%§?ﬁ$%??ﬁiﬂ
XA AZARE > FHB ZF P hEHP oL

BN F8E- 5k £A4ed 2 91720 T ik)E §41
ERIEDEZE 54218 %3 R T fﬁ PRSI A b FL8 & -
B ek RA B sm it B AR

L El

%ﬁAiﬁﬁﬂjﬁ%ﬂa%mﬂiwi% LA
AL 2 NE2RS PN > BERAE - 7 HRAR L Ay o R 2t
AHFEE? > RERTE P2 L5 B2 ET ) A
g B e kR RB IS 2B AE F20E % 1T
3T A kAR 2 ﬁﬁ’*?$ﬁ§i%%’§7%

N,

|~

AR T e FARE TR B2 ‘,ﬁﬁrl%r’?f &E”‘”}%sz\ﬁ
;{E_;Hi A —-I ]F '7‘ 20 ‘}E m-'-’B- 7 4’]1’ ’ ,7)— 4} ,-]—; a Z’}I;;IJ —;ﬁ» _/_o[_ rhg
P REL BT %W%ﬂmﬂ ?é’&kﬁi%

ﬂlé_w’ﬁ‘@ﬂ"‘{' SR REL

A\ E i SA49E F1E D E - $39 ~ 545405 %197
ﬁ:uﬁg% |- e i 2 o
ARERBT RO RBTEGH L S RETA
NS T SRR AP SEREE £
A @ faREEzZ R pA20p poe A D

4__.

-
7
N}
=
=
)‘_
\ I

= EN &] 114 = 4 A 30 2
BE AR 2R AB
ES A & o 4

o kG
rEMERAa R o

bod JRA LA B A et iEE pAR20p N AR R
(Er& ~) o

¢

= EN 3 114 = 3) g | p



BB F 190
"ﬁ 5§ - Ggg%é%}l],ié% 7 &
KR _ = J‘l":‘w"[_-%

ko st
p

W=
M
~ 3 oM A

R
T '3
o E

ﬂ_ﬁ
\m

o~

N}

q

ko o O
i<

(J}

o
I~y N
o
~
NN
P
ﬁ
T
-y
.:\ —=\

N

A
(\.‘3
- = F (™
\;j 3
pye
»
S
o
(Gw)
<
N

—?uJ °
‘;'
WA IE R EM ALY 2R 2 F

I

= oo

‘_“_—:.

D TI

—

p
#o 3
b
&< YT

Q

iy

p

[o]

S H
s et P UV TOE

:FIL',/?::EU__F—LEUT")? 8P o
° ‘/7‘0%7%1# =
P IR Gl I 7}"‘ %‘f‘_

MA &

A
e

AN

Mo BE %ﬁgﬁ

2 A

£ ¥113E R M

F %1216%

wls

EMEII3ERER

¥ 1246 %

2%

(S

%1368 %

3%

R
EFEHII3EREF
EPFEKIISERB

F1570%

4%

£y &113# B F 5161050

5%

S| Ol | = | W | DO +—

b e 114# 1

F % 355

6%

7 AMrll3ERB £ B F

F % 1350

A 58S

GCEYR

FE AT
7 +

it | 2w g A o B o AR #
Gk ) (L2 18 = fo X PERY)
P £47
I R St L Lk C—
1| 220 feme 2113260 190 £ 1370 10 30,0007 | AmEspiE s (Dik TR

$N\R




(\ER)

%¥’Hﬁﬁr$$% 2 [9pE29 4 3+ (@2 3% 4 r3esr 4 L2 LINE$H36 0 5 £
@B R LINEE 35 » @9 & 1% APPAZ ;" 7 # B 4 163

L/HM%*%L_'H%E LA R AUEIE R L BRI
TEEVHRFRE ,;gu (@ % 20 FoRrE B Rl B A A
EHEF O RERA BN s @w&d&mﬁ~£g§ﬁ$
oot aE oA kAT gt s RFHHE S UFET Y
B L EREES

B Foit & rk F iEshE B AL B

(1% %33-36245F)

2 iR [Fger L0 113250 17p £ (11372 3p 50, 000 = ARIEHIE S (DA D FCRE R R A K bR
pEE o LpERL TR ;kaJ 2 [R1pF14A 2% TSR 2L AR R S
2 g A LINEHE 55 > @ 5 f (BB EHEPE R
HIRTENE RN IR R % b
G EfE VR FY AL @zt 4 L2 LINEF F RS 2 2374 &
ﬁuﬁﬂig’ﬂﬁﬁﬁ; FEg A L2 LINEf P 78 F - 2R
R A LN WS HE R R L 86%
1ﬂ—rﬁ;dg1~;m&r’ o (D4 3 4 e 4LH R £ B 158

OFFSiE-F:8 32 BE SRR
(2% %45263F )

3 | WeiE [Fg A L1138 T7 2p E (1137 4p 23,000~ AEIAE S (DT S RE R TA h S
i PR Tk (9 P R0pE23A 3 %%;%%%Hwﬁgfﬁﬁﬁ—
) B, s TE g2 NEAC-HEE N1 SN S R
i 2 # M LINETR 5L > & 9 ENERE 3
BE 2 FAHEE S R (2 & A Hob b 4 4150 37 E
HEEAL TRTRAL L (D3 ¢ L2 FBF T % 4 9 L 138 4
R #5F o R RER L2 LINE¥3 8 Bl & 215
[P AN Ak | (@) 2 +% A 44U E TR A R 156
4p 7 IR 3 £ SR S O Fedn &k £ iesEn b AL

(2% %T73187F )

4 | goeqh [Egc 4 L0 113#50 18p (11370 8n 30,000~ AL e DF s i EERZ A5 - 2 AEA
P o CPRAE TR LB 2 (9364 3F R EE b L S R
€A B A LINE®E 55 > ¥ i FRCR(R)RFEEPE L2
el M A H e SR [ RECE
fEAL TR T RS Lo ® FEA L A L2 B R4
b2 A2 BRI EGE LA AR S T2 P i )
EE R SV Fy @pi PESLE FES PE T Ry
EaRNL I R L ] (2% %972 107F )

FE > o

5 1AL [EgA L0134 4p ZPF(113270 80 70, 000~ AEAHUE S (DF 2D S ERLH ERA f iZ RN
F o AL TR koA 2 i (1524 3F r'fr% :w'z'rsgn.rg BEUE R S
R LINEHE 55 > @9 2 4 ()R EEHEME 210 2
RberFmade  $12 431 il»»ﬁs—%

EAL T RTALE 4 5 (@4 3% 4 13 < L2 LINE$H3E 0 5 4
MEAEF ORI A LGN 1 95&
BE ot sE o A ki ORI L S Rt
TR T 4 S[HE 2 o FTAPP2 # B 1058
(@:irg 4 L2 FB~LINEF ¥ £ Wl ¢ 2
# O  35R
(® 2 37 4 "aw iE
OIFLE F:3 33 B =R EE-
(825 %11TL137TF)

6 AT [Eger L0113 77 9p 2 (DL3ET 9p 49,984~ | *#%44ue= (DPF? s &8 RLHESA b3 SR
F o AL TR T, 2| 11334 BES-F L S‘Fg G
20 3 R LINEYE 35 > & 974 35 (113277 9p @49, 985~ ()R A EHEPE 2L
Tt M 4F R F R FAF | 1IEMASF # S
AL aREd b g 4 (11370 9p 349, 986~ A A g AU TR
PEP RET B AR ar| 11364 3 (Dirge 4 L2 FBH T &£ B ~ 2 3% 4 ¢3¢
AR EE O RAFIE N #c 4 L2 LINE$ 8 W & 1458
ERNEEE N (@1 Fen e £ e bt 82
R 3 L HE S o (2 12% %145 1482 163F )

7 R [Eac A L0 113E67 25p £ (|113#6% 25¢ 50, 000~ AEEpiE s (DFE Mp 23 4 L2 LINE$## B57
pEE o AL TR e 2 |L0PF46A 3 38
i RLINEHE 5L - @ F Qv FHFERR LA L LA S
MP e »FAFEE » HER ~m(r§&)w$x“’*ﬂqﬁ RIL Lk
g TR RE A e bt - FEERIE 2 LA E T
EAIEE 0 REMB S i st
Bt g 8 Eh T OIS P E Ry E¥- L
b L (3% %552 78F )

i
i
b



(\ER)

8 iR ﬁﬁ*i*ﬂSﬁgmaﬁlmﬁﬂlﬂ 50, 000 = AR IE S (D FRHFAE R R RILA B - B
C R S A A e T D MR R)EEEHED H - LI
;,"F%'E'E:%M%HI S ARET A RS
i '\B";i,; s ;‘ﬁ‘uj§ﬂ [ERCR =4
.g,g%g [P @#h%%ﬁ%ﬁﬁ%gﬁ%ﬂﬁ%%
et iR A kB gy R (L3%%8191F )

I 4 7R 2o

9 | FleF: Rrgk ALt 11327 1p 2 D113£77 20 |D100,000~ |D+ FE0km k= (D237 4 2 5 204LFHE = ST 2 &
B PR TR R S R R6| 9pF184 3 @~ Fmpite = | BT TR
5~ TmT R Jiip‘tﬁi®11337”3ﬂ @100,000% |@ &% 4 4UE = |D2 77 4 wrzes 4 L2 LINESzEp 5 8
RELINETR 5L > @ 8] 3 4| 9PF2TA 37 HIVES
raE A e #EFF E@113£7 5 |@100,000~ P Tl s & &5 T4 R Fh
e TRFORE 0 BT 9pE8A R ()RRt Rp E - LR
£ RPFEFELLE Sk g s RILEHIE S A FET Y
et g @ ik B 4y T IR [§EE
L AHE S . (3% %991 121F )

10 | ¥z [rgt L20113#57 18p £|113&7" 4p 40, 000~ AR AUE S (DF D FRE R LB A fE AR
P aF o0 UPEAL TR G 2 [IPFL0A 3 %»Wr%%“‘ﬂgﬁﬁ@ﬁﬁ
i 3 R LINER 52 > &g % R (R F B E L L
LRSS SN S ﬁkm@%

g TR TR (@43 ¢ #r3v s« L2 LINEH3E R 5 £
A EE 0 *F ﬁ;ﬁ [P F1495

Lol aE o A kAT (D Feit & rF F e B AL g
HEHE 3 L FHE S o (iﬁ3%¥1%il%ﬁ)

11 | &4 e a L0 113#50 @ % ([113&77 4p 30, 000~ ARIEHE S (DA RICRE R DAL f o
B AL A E ) 2 RORE16A % 3L 3 Stk "M}’fﬁ i w—;
B RELINEHE 55 » i 4 5% PR (R)BEREPE SRy
FArrdF A RS Y BN
EALRAR KL 2R @it L2FBE TR B~ Bt 2
#AAR BFT ARZR e A L2 LINEHZ R 7 £ 0 - i
RS EE o REA T M im S F & 155
RN E G kR X (DF Feif & rck F ek b ML s d
FEED LS (FREY (3% %1595 169F )
Fh3EAF AR 2B
75 ) ©

12 | #hid & [t L0 113&77 5p £ pF|l13&T 6p 50, 000~ AELAUES (DI BMERL T b o RA S £
o 5 d M LINE o (16504 3 EEHE S LR E A RS A
AHEEarFide H (OO REh- AR SN 1R N
iz EEf PRTERT Bri
SRR R ETIEE R 22 A B R
R LS D e 4 (2835 %179~ 1845 189F )

o @ kBT EE L A
tE 2 o
YT B3I 1T 0 AR R F B E R 1 F Gueresoine)
13 | #3#%F [egrLp1135719p £(D113#67 249 1|D100,000% |D» % £ 42 = (D4 5 3 Fefp s 3%&u@%%@mﬂ
Sd W B ALINE » | 0pF3a QrHnpte s | 1% (R)REEEP E - LTI
P o e 8 (D113#67 249 1| @50,000~ (@A kEnmte s | SO ERHAHESL S REHE
(FF AL T PAPPE R T OR5A 5 g
MR FRFOREE (@136 249 1| 50,000 (D Fein 8 peF F eshiia b sk &
o REEF RS E o K 0pE6A (2 44% $53~59%63F )
g R o Aok H Ay T R
T AE S e

14 | ke s [rs A L p113&50 Fae» (D113#67 259 | D50,000% | % £4Ue= [(DF 27 s B mp@p Ak PES S
UEAL T2 F R, 2| OpE34A 3 g (R)RAEEME SR
RELINE#E 55 > @ 9 4he 5+ (D113#6% 257 | @10,000~ i s RIITHIE SR ET
A ER s ke AR 935 (RS
TRAPPE T R FAE ET(DI1326% 258 | 340,000~ @ Fedn &k FiegEa b AL
EEENEE %x; LR | 9pE364 3 (D4 27 4 grzrdr 4 Lt e sh o 2 HIE R
Rt g3 o @ ik B 4y 7 R F 2 APPAZ S 2 4R (TR W &£ 4758
BRI (@ 2 3% 4 g 4L HE B 35K

(4% %65266T732112F )

15 | #hB%% [egr LA 11326 16p 21|113£6” 27p 82, 840~ rEE ARG (DA D ERERR RS B X PR

s 0 UpEAL Tk i B PER0RE19A 3F R ()R FREPE 2R LR

iy 2 i3 g A LINE R 5L -
CERS E RENTEE
SRR AT R T AR
R X TS ST
NELEEE Ry

w

e Brd o X ILITHE S A FE A
{5 %

(DF Feiv B F T iEd b A S
3L UG IEE

b



(\ER)

(50 @ 8 Ay R T P
ME = o

(@2 34 gryed A L
Fl43&

2B AME S T~ £ B FE
@?;‘gmﬁ_:}x&%& " imToken ; & #t f
IR s - A

(L1848 %113~1192131F)

2 LINEf3 7 &

16 | AFhvh [Fscx L p113E67 B4 113277 85 16, 000 =~ AR AR S (DR S RE R R 2 A R AR
AR T E T 2 120204 3 ~m(@)zﬂ$ EE SNEE:
4 LINETE 52 o 4 F 7 & 4 ERCR =N TGRS R E T
MERFEE > wF L EfL: R
G I - A PR Y (2 & A Ho b7 4 4110 37
PR AL REATH (2 4% %1333 134~ 148 ~ 154F )
B AER o KB Ak
Ay R D L R S .
17 | %4® [egt Lp113#57 @4 > (D113£67 288 | D50,000% | ~ZEpik = (DITH RFAE B h ATH A kb AT1 500
CLEAL Ty g 2 UL | 9pRALe 3 R R R R Ep E ALk
INEHE 55 » #3648 @ 4c » 45 (D113£67 2897 | @50, 000~ g s E TR G R E R
AEE o pIERY EALT T 9423 4
UAPPAE 4R TR E 0 F R (D Feiv B feF F eshimg b e B
EFIZ A HEREE g (D) A7 5 B Fe B 55 AT A Jp AT 9%
s REERP ZILLE SrRR R ARRE TR (& F A RA BE
et AR @ ik Ay R R # 4 L2 LINE$H 3= # B * APPAZ 5% 3
3 LIRS o R R AEE 2 R AR L4
%)
(@2 3% A & & R B FI258
(2 4% %1553 156 ~ 1632 188F )
T RSB T 255 IR R T S E R 2 3 (1138 A F F 16105
18 | #a% [rgt 10113457 & 5 (D113#£6725p | 020,000~ | #% 446 (Dda7 &R LNA AT TAS
P AL T2 F R 2| 9pE36A AR (R)EEEEPE AR
LR LINEHE 55 0 % 3 & (113267 25p | @10, 000~ % i
Faoor e oo ow F oA F| 9394 GF LHEANETHAR
lxﬁ = §APPIS ‘*"’%»"”@11336‘12% @10, 000~ OESES SRR Iyt 13 35
EEAI= = > R A& KRG 0L 458
LR It EE A f;_,ﬁig @113£67 25p | @10, 000~ (@234 Tl ¥y = 2R, 2 LINEf
SR T L HE S o 9pF40 4 37 Wl F R EL0%
(© 2 2% & grrse A 42 i Fiedrd B
@[7 wi\z»m» \4 (RN ,1(%7; B
5k~ BLA25R
OIFLEF: 30 RE ESRE KR
(5% %49-61265~75285F )
19 | #fseR [Fsc 4 250113#67 4p % £ |[13267 295 17,000 ~ rEE RS (DR S ERR YA R R
PR e TR RO 3F wd@ﬂ?ﬁ EEmE »ﬂrﬁﬁnhﬁ
s& ) 2 i 3 A LINETE 8 » WREFHIRNL L EHE
IR Bl R TN TR % b4
AR EALT I e (@2 7%+ B3ed A L2 LINEfHEE R 7 8
S = S MR R U F11015%
S REEFRE UL E K (D Fedt 8 feF F ieshimg B e B
P Ao H T R (R 15% $89-95%125F )
+ FtE 2 e
20 | tkE2 REgH A L 113E50 By p (D13ET 1P 50,000~ | ~% 4= (DaFs S B EH Y fob ks HRd
S A1 PEAL T A | 10304 A )Tk P B o f TL3E IR
By Ta®e, 2@ afk(@113#7 1p @50, 000~ SRR E TR A
RELINE®E 55 - @ 4R % 2 4| 12PF364 3 (D4 77 4 4 4L IE £ F] 35
gL R vk E 2 EAE: (DII3ETY 28 @50, 000 ~ (D4 3 4 givde 4 L2 LINESt3a p 3 #
THRAPPE R TR TR RS TRE20A 3 F125%
5 0 RPKEZRILE @ Fen &k F T b AL
R L (2155 %129~1392 1507 )
5L E
21 | kw3 REgor Lov113260 27p £ (D113£77 3p 50,000~ | ~%k4eUEs (DIFD S AERL Y HA B BRRD
PE3E o0 A W EEAL T R 9PED2A SEICNEE ST IS b T
Ry~ THime )~ T4 (11370 4p @20, 000~ WHREFFIRNL L EHE
Wy 2 @ B AELINER 85 | OpF244 3 % d
AR S ORI S 2 (D¢ 4 & R TR Y ARRE & B

éiﬁ%i&fiafﬁ;:?”ffﬁAPPﬁi
SR FREES 2 0 K
KIS E R K 4
A E TS 1 ST
FE 2 o

(g4 girgt —LLLINEi% :
FEER CAPPEAEE - mIKTR
S ] R 4»;:4;;175)

D24 Ny 5 g, 2 LINEY
S RS

i

m



(\ER)

Ol T T R Ty
(L ¥5% %153~1592 171 ~ 1752 177
)

22 | HhEE [EH A LWUBETY B R|13E7 68 23,0007~ | Akf RS ®ﬁ%1ﬁ&g? Ao s
P> 2 i T BabyDi- o |LTRE104 3% R ()RR M E
S, ~ T3 § ) 2@ gL SEES RS A
INEHE 35 > ks % 4 » 45 Ry =3
AEE O v T EEH TR (@4 7% 4 gried A L2 LINE:E 0 7
FREEE g L2 F1235
RikEF R EE o R Fen &k F v & ML g
ES PR AL (5% %181 ~1872198F )

e = o

23 | Eipg [Eg A Lo0113267 3p £ (D113£T70 T 50,0007 | * % 44Uk = ®ﬁ@1ﬁ&gk YA R R
¥ > 121D "njio8989 ; 2z i | 1534 3* AR (R)EE P R E R
g B LINEYE 55 0 %38 3F (D113 72 Tp @50, 000~ WAFET GRS A B LR
BE e~ A F e o o P A | 15204 3F ERE -

G A TR LT BRI @ sein &k & RE B RE KR
&2 0 REEPAL UG (L 5% %200 ~2072211F )
Bt A kB A

e T L SE 2 o

24 Brys [FgoA Lar113#50 18p R (113#67 28p 50, 000~ AREHIE S (DFFTA D FER LT A H P SR
P o AL TR a2 [9RR30A 3 AR (R R P H R EE
i3 g A LINE®R 5L > &5 3 SHARET AR A SRR
Tikde A E o v HT ik gk
(ENCE AR TS R TS GEFE R Y
- RMTELEMLE S K (irsic A L2 FBE |~ 2374 213w 4
PR A i H Ay T R T 4 2 LINE#3 7 £ Rl % 603
L B e o @ Fen & F T b AL

(R 5% %215 2215 237TF )

25 | ¥i4de [Es 4 L0113#50 17p 16[113# 70 2p 30,0007 | rE#mpi s (DA & H FRE R AR S BITE R
P A T85 R A [9RETA TR ()R R EPH LT 51% &
2 r*?’g’Jlip%ﬁx’iﬂLIN PP E R RN A S A
ErEst > 6% et » 5 4 =3
R ¥ 8 A R (D & F 455 1 o 4138 47 &

APP {2 % vz 45 F % £ & ) = (D1 Feit & rcF F e B AL
= o RF ARG EE I (5% %241 ~2452251F )
FreE L o @ ik A 4 R T
L FHE 2 o

U 5262 3047 MR BT BEH L 2 F Guenssee)

26 BHEP R4 L0 113&50 B R(I3ETH 1P 50, 000~ AEA s (DR ERELRE AL hARE S S0
P oA TR & s, 2 9PEH2A 3 (o) 2P H ~ £ LR HHE ¢ i
T2 23 W LINE WE R A X ILIER AL
ME 55 > 9 352 B e x v FETHOHRSA R REE
wERP EH T IRT R 3
fe TR REMRE R (D & fetsipmp 4l 4 ¥
£ mEEA o RED @Fﬁmgﬁ%ﬁ*%ﬁﬁ%ﬁﬁ%%
PR ER o g A (@ % 7% 4 griedg A L2 LINEf:E 0 7 &
g on EE L RS . B1125% 22 e 424 1k £ ] 1 3

(2 #6% %51 ~553T1F )

27 ZMrE A L0113 #60 B OE(13&T723p 14, 000~ AELHUES (DR S ERL Y P A Y R
P o pEAE T BE | 2 |19pF4L A 3F TR ()R @M H o X ILE R
iU AR LINER 5L > #rg 3 FHAFET GRS SRR
TS » e 3 IR TEE AR 2 gk
LS R R B el (@4 ¥ L gryese 4 L2 LINESH3E P 5 8
LA 5 0 K3 MBFE Y B223%

SE R EE A kA (D Fen &k F e b ML b4
OEE S L SR 2 o (LH6%%75-81293F)

28 | vpam [iEgc 4 La0113£79 39 R (1134£7# 3p 22,000~ | rEA4uEs (D4 EBERR - Ak R
PR R TR 2 Q0RE2A 3F R (R)RE EEP H R I
103 gt LINE R 35 0 8 % 25 r"iiﬁ%ﬁ“fﬁ]i*’é) FANES B8 &
i * e PG i 4
FHRTFSEE OB AL (D4 37 4 g3 A L2 LINE$H:a 3 8
EAl= = 0 REFGE G MG ®11025&

Lot s A A4y T LA AU R AR
HPE T L F|HE & o @ FESLE i3 DL E SR F
(#¥6%%96-~107%163F )
29 iy [EgHo4 L 113&5 B 5113877 5p 50, 000~ ARL4UES Dy ERERLHTEL f 2 Ljrd g

5
+
I
>my



(\ER)

oA A TRl T
2 Do de ) 2 g LIN
DL S
BREET IRT R
et T EEMT R
Lo BHEE= 2 RER
IR FS Rl A AR

LEEEE USSR

BT A »

294 3

@23 4 gyes A L2 A BB W
LINE#35 0 7 £ Bl £ 473

(D2 37 4 4R NE TALE B

OFWSLE g3 33 REECRE Y-S
(L W6% %166~1732189F )

30

crdc 4 220 113#5% 22P 10
¥ > 2D T Miss-Lin |, 2
id 2t gc R LINEE 85 » g M
Bdde room BUES EAT
IR T ek TTMCH 2 B 9
EEMR REE R FEE
IS 8L 3 S
R Y A R
HHE T L PR 2 o

11372 8p
L0584 3

30, 000~

% FUE

D4 ¢ 3 FeRERR T AR+ 7R
TR ()R F EHEPH )%IEJ_%%%*E
SHAPETFIRNA R EGE
i+ sk
QM AMGHEHT A2 FH
HiE L 30|
B2 A B EEIRZHEN FER -~ 2
A ERE D RS AW~ imtoke
iR R e £ 215%
@2 f i i wiER A
OELE F:3 30 B =R EE- o
(L 6% %193~1992209F )

£t

Eicl

b

I

m





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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福建金門地方法院刑事簡易判決
113年度城金簡字第73號
聲  請  人  福建金門地方檢察署檢察官
被      告  黃素苓








上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第1216號、113年度偵字第1246號、113年度偵字第1368號）及移送併辦（113年度偵字第1610號、113年度偵字第1570號、114年度偵字第35號），本院判決如下：
　　主　　文
黃素苓幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之一般洗錢罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣拾萬元，有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實
一、黃素苓依其通常智識及一般社會生活之通常經驗，預見任意將金融機構帳戶資料交付他人，足供他人用作詐欺取財犯罪後收受被害人匯款，以遂掩飾或隱匿犯罪所得財物目的之工具，竟意圖為自己或第三人不法所有，基於幫助詐欺取財及幫助一般洗錢之不確定故意，於民國113年6月17日19時33分許，在金門縣○○鄉○○路0段000號之統一超商股份有限公司樂多門市，以交貨便寄件之方式，將其申辦之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本案郵局帳戶）、臺灣銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱本案臺銀帳戶）之提款卡寄送予真實姓名年籍不詳、自稱「李羣漪」之成年詐欺人士(下稱詐欺人士)，並經由通訊軟體LINE聯繫，提供本案郵局、臺銀帳戶之提款密碼予該詐欺人士。該詐欺集團所屬成員取得本案郵局、臺銀帳戶後，即意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意，於如附表2所示之時間，以如附表2所示之方式，對如附表2所示之人施用詐術，致如附表2所示之人均陷於錯誤，而分別於如附表2所示之時間，匯款如附表2所示之金額至本案2帳戶，旋均遭提領一空，以此方式掩飾或隱匿詐欺集團實施詐欺取財犯罪所得之不法財物。嗣如附表2所示之人於匯款後，驚覺有異，乃報警處理，經警循線追查，始悉上情。
二、案經斐宣淯、簡韻誼、楊宛樺、鄭雅穗、王秀意、涂琇瑄、呂佩珊、劉倩宇、黃櫻琪、邱秀芝、林佳慧、曾詩茵、林乙蓁、林晨琇、廖衍昌、張振仲、侯雨潔、賴苑麗、林美雲、林宜萱、張沛晴、謝育廷、黃浚桓、蔡奇明、李佩璇、施詠涵、徐燕汶、陳榮成分別訴由金門縣警察局金湖分局報告福建金門地方檢察署檢察官偵查後聲請簡易判決處刑及移送併辦。
　　理　由
一、上揭犯罪事實，業據被告黃素苓於偵訊中及本院訊問時均坦承不諱(見本院卷第71頁)，核與證人即告訴人斐宣淯、簡韻誼、楊宛樺、鄭雅穗、王秀意、涂琇瑄、呂佩珊、劉倩宇、黃櫻琪、邱秀芝、林佳慧、曾詩茵、林乙蓁、林晨琇、廖衍昌、張振仲、侯雨潔、賴苑麗、林美雲、林宜萱、張沛晴、謝育廷、黃浚桓、蔡奇明、李佩璇、施詠涵、徐燕汶、陳榮成及被害人曾麗君、涂婉玲分別於警詢中證述之情節大致相符，並有本案郵局、臺銀帳戶之開戶等文件在卷可佐，且有如附表2證據欄所示之各項證據可資佐證。依上開各項證據，已足資證明被告所為之任意性自白與事實相符，應可採信。綜上，本案事證明確，被告犯行堪可認定，應依法論科。
二、論罪及刑之酌科
　㈠新舊法比較
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又關於新舊法之比較，應適用刑法第2條第1項之規定，為「從舊從優」之比較。而比較時，應就罪刑有關之事項，如共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕及其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜合全部罪刑之結果而為比較，予以整體適用。本件被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日經修正公布，自同年8月2日起生效施行。經查：
　⒈按新舊法律變更之選擇適用，除法律另有規定，或者關於易科罰金、易服勞役、易以訓誡、數罪併罰定應執行刑及緩刑等執行事項，本院已另有統一見解外，在不論先期採「從新從輕主義」，後期改採「從舊從輕主義」之現行刑法第2條第1項，關於法律變更比較適用規定並未修改之情況下，最高法院前揭認為新舊法律應綜合其關聯條文比較後，予以整體適用而不得任意割裂之固定見解，仍屬案例涉及新舊法律選擇適用疑義時，普遍有效之法律論斷前提，尚難遽謂個案事例不同之最高法院109年度台上字第4243號刑事判決前例，已變更該等向來之固定見解。揆諸德國司法實務，上揭法律應綜合比較後整體適用而不得任意割裂之見解，迄今仍為其奉行不渝之定見略以：由於各部分規定係屬相互協調而經法律整體所制定，若刪除該法律整體中之個別部分，卻以另一法律之部分規定予以取代適用，即屬違法，故舊法或新法祇得擇其一以全部適用，不允許部分依照舊法規定，部分依照新法規定，此項須遵守嚴格替代原則，乃法律約束力之體現，以確保其確定性等旨，良有以也（最高法院113年度台上字第2303號刑事判決意旨可資參照）。又按113年8月2日修正施行前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣(下同)5百萬元以下罰金。」（但因有同條第3項「不得科以超過特定犯罪所定最重本刑之刑」規定，故最高度刑亦不得超過詐欺罪之有期徒刑5年之刑度），嗣於113年8月2日修正施行並調整條次移為第19條第1項「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金。」。被告本案洗錢之財物並未達1億元，該當於113年8月2日修正施行後洗錢防制法第19條第1項後段規定，即法定刑為6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金。至113年8月2日修正施行前洗錢防制法第14條第3項雖訂有「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，該項規定係105年12月洗錢防制法修正時所增訂，其立法理由係以「洗錢犯罪之前置重大不法行為所涉罪名之法定刑若較洗錢犯罪之法定刑為低者，為避免洗錢行為被判處比重大不法行為更重之刑度，有輕重失衡之虞，參酌澳門預防及遏止清洗黑錢犯罪第3條第6項增訂第3項規定，定明洗錢犯罪之宣告刑不得超過重大犯罪罪名之法定最重本刑。」是該項規定之性質，乃個案宣告刑之範圍限制，而屬科刑規範，而修正後同法第19條則刪除此項規定；按以修正前洗錢防制法第14條第1項洗錢行為之前置重大不法行為為刑法第339條第1項詐欺取財罪者為例，其洗錢罪之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑仍受刑法第339條第1項法定最重本刑之限制，即有期徒刑5年，而應以之列為法律變更有利與否比較適用之範圍（最高法院113年度台上字第2720號刑事判決意旨可參）。
　⒉就自白得減輕其刑之比較基礎
　　113年8月2日修正施行前洗錢防制法第16條第2項原規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」嗣於113年8月2日修正施行之洗錢防制法，則將將上開規定移列為修正條文第23條第3項，並規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」，是修正後之規定限縮自白減輕其刑之適用範圍，顯非單純文字修正，亦非原有實務見解或法理之明文化，核屬刑法第2條第1項所指法律有變更，自應列為新舊法比較之基礎。
　⒊從而，經綜合比較新舊法，並依最高法院上開闡示之不得割裂分別適用不同新舊法之本旨，以本案之情形，以一般洗錢罪之法定刑比較而言，113年8月2日修正施行前洗錢防制法第14條第1項之法定最高度刑為有期徒刑7年，然依同條第3項規定之限制，得宣告之最高刑為有期徒刑5年，法定最低刑依刑法第33條第3款之規定則為有期徒刑2月，113年8月2日修正施行後洗錢防制法第19條第1項後段洗錢之財物或財產上利益未達1億元之法定最高度刑則為有期徒刑5年，法定最低刑為有期徒刑6月；再綜參一般洗錢罪之處斷刑比較，本案被告於偵查及本院審理訊問時均坦承犯行，且卷查並無證據證明被告於本案取得何等犯罪所得，是無論依行為時法或裁判時法，均有前述自白減輕其刑規定之適用。
　⒋故經上開綜合比較之結果，被告如依修正前洗錢防制法第14條第1項論處，其處斷刑上限，為有期徒刑5年（適用修正施行前洗錢防制法第16條第2項規定減刑條款後，為有期徒刑6年11月，惟受修正前洗錢防制法第14條第3項之前置犯罪詐欺取財罪之法定刑上限5年限制），如依修正後洗錢防制法第19條第1項後段論處，其處斷刑上限為4年11月（適用修正後洗錢防制法第23條第3項規定減刑條款後，為有期徒刑4年11月)，經比較新舊法之結果，依刑法第35條規定，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，故依刑法第2條第1項但書規定，本案應適用裁判時之法。至併辦意旨書(113年度偵字第1610號、114年度偵字第35號)雖載適用法條為修正前洗錢防制法第14條第1項，容有誤會，附此敘明。
　㈡論罪
　　核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，以及刑法第30條第1項前段、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢罪。
　㈢罪數
　⒈被告提供其所有之本案帳戶資料予不詳成年詐欺人士，使詐欺人士得持以詐欺多數告訴人及被害人，又告訴人及被害人雖有數人，惟被告係以一次提供本案帳戶之行為，同時侵害數法益，為同種想像競合，而該行為同時觸犯幫助詐欺取財罪與幫助一般洗錢罪，已如前述，應依刑法第55條前段之規定，從一重論以幫助一般洗錢罪處斷。
　⒉另檢察官分別以113年度偵字第1610號、113年度偵字第1570號、114年度偵字第35號移送併辦部分，經核與本案聲請簡易判決處刑部分均係針對被告同一交付帳戶之幫助行為，具有想像競合犯之裁判上一罪關係，為聲請簡易判決處刑效力所及，本院自應併予審理。
　⒊此外，被告與不詳詐欺人士並非熟識，即難遽認被告可自其與不詳詐欺人士之接觸過程中，預見有3人以上共同參與本案詐欺犯行，則卷內既無足夠事證顯示被告確有參與刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財之犯行，自無從以該罪論處，附此敘明。
　㈣刑之減輕：　
　　被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，惡性及違法情節均較正犯為輕，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。又被告於偵查中及本院審理訊問時均自白幫助一般洗錢犯行，且無所得，亦無自動繳交所得財物之問題，依前所述，爰依修正後洗錢防制法第23條第3項前段規定，減輕其刑，並依刑法第70條規定，遞減之。　
　㈤量刑：
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告提供本案2帳戶之提款卡暨密碼及身分證件等資料，供不詳詐欺人士充為詐欺犯罪之用，助長不詳詐欺人士之犯罪，破壞社會治安及金融交易秩序，使從事詐欺犯罪之人藉此輕易於詐騙後取得財物，並得以製造金流斷點，導致檢警難以追查，所為實有不該；惟考量被告於偵查中及本院訊問時均坦認犯行，且於告訴人即劉倩宇所提之附帶民事訴訟中表示不爭執(見本院卷第91至94頁)；兼衡被告自陳高中畢業之智識程度，從事服務業、月薪32,000元之經濟狀況，離婚、與父母同住，有2位小孩須扶養之家庭狀況(見本院卷第86頁)，復考量本案告訴人等所蒙受財產損失之程度，暨其他素行、犯罪動機、目的、手段、情節等一切情狀，量處如主文所示之刑，並依刑法第41條第1項前段及第42條第3項規定，就有期徒刑如易科罰金、併科罰金如易服勞役，均諭知折算標準。
三、沒收：　
　　告訴人等遭詐欺並將如附表2編號1至30之匯款金額分別匯至被告之本案2帳戶內，業經提領一空，非屬被告所有，亦非在其實際掌控中，被告就前開之財物不具所有權及事實上處分權，是以，如本院仍依修正後之洗錢防制法第25條第1項予以沒收本案洗錢標的之財產，顯然有過苛之情形，爰不予宣告沒收。另被告所提供之金融帳戶資料，雖交付不明成年詐欺人士作為犯罪所用之物，然該金融帳戶已被列為警示帳戶，無法再供交易使用，應認尚無沒收之實益，沒收亦欠缺刑法上之重要性，爰不予宣告沒收。
四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、本案經檢察官林伯文、張維哲聲請簡易判決處刑，檢察官席時英、林伯文分別移送併辦。
六、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　福建金門地方法院金城簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　宋政達
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　杜敏慧
附錄本案論罪科刑法條：
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附表1：
		編號

		本案卷宗

		本判決簡稱



		1

		金門地檢113年度偵字第1216卷

		偵1卷



		2

		金門地檢113年度偵字第1246卷

		偵2卷



		3

		金門地檢113年度偵字第1368卷

		偵3卷



		4

		金門地檢113年度偵字第1570卷

		偵4卷



		5

		金門地檢113年偵字第1610號

		偵5卷



		6

		金門地檢114年偵字第35號

		偵6卷



		7

		本院113年度城金簡字第73號

		本院卷







附表2：
		編號

		告訴人
(被害人)

		詐欺時間及方式

		轉帳明細
（被告帳戶收受時間）

		


		轉入帳戶

		證據



		


		


		


		時間

		金額

		


		




		以下編號1至12所載，出於檢察官聲請簡易判決處刑書(113年度偵字第1216、1246、1368號)

		


		


		


		


		


		




		1

		斐宣淯

		詐欺人士於113年6月19日某時許，以暱稱「李嘉馨」之通訊軟體LINE帳號，邀約斐宣淯加入好友群組，對斐宣淯佯稱：可投資股票，藉以獲利等語，致斐宣淯信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。





		113年7月1日
9時29分許

		30,000元

		本案郵局帳戶

		①帳戶個資檢視報表
②告訴人與詐欺人士之LINE對話內容截圖及APP程式內頁截圖共16張
③告訴人網銀轉帳交易截圖1張
④高雄市政府警察局小港分局漢民派出所受(處)理案件證明單、受理各類案件纪錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表
⑤内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表
（見偵1卷第33、36至45頁）



		2

		簡韻誼

		詐欺人士於113年5月17日某時許，以暱稱「林文輝」之通訊軟體LINE帳號，邀約簡韻誼加入好友群組，對簡韻誼佯稱：可投資帶貨生意，藉以獲利等語，致簡韻誼信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。

		113年7月3日
21時14分許

		50,000元

		本案郵局帳戶

		①新北市政府警察局汐止分局汐止派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表
②詐欺人士之LINE首頁照片及告訴人與詐欺人士之LINE對話內容截圖、網路商城對話截圖共86張
③告訴人網銀轉帳截圖1張
④内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表
（見偵2卷第45至63頁）



		3

		楊宛樺

		詐欺人士於113年7月2日某時許，以暱稱「依依（皇冠符號）團購主」、「宇爸」之通訊軟體LINE帳號，邀約楊宛樺加入好友群組，對楊宛樺佯稱：可投資團購生意，藉以獲利等語，致楊宛樺信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。

		113年7月4日
20時23分許

		23,000元

		本案郵局帳戶

		①桃園市政府警察局桃園分局大樹派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表
②金融機構聯防機制通報單
③詐欺人士之FB首頁及告訴人與詐欺人士之LINE對話截圖共21張
④告訴人網銀轉帳資料截圖1張
⑤内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表
（見偵2卷第73至87頁）



		4

		鄭雅穗

		詐欺人士於113年5月18日某時許，以暱稱「陳友勝」之通訊軟體LINE帳號，邀約鄭雅穗加入好友群組，對鄭雅穗佯稱：可投資破解博奕網站之程式，藉以獲利等語，致鄭雅穗信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。

		113年7月8日
9時36分許

		30,000元

		本案臺銀帳戶

		①高雄市政府警察局三民第二分局覺民派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表
②告訴人與詐騙人士之對話截圖4張
③告訴人網銀帳戶資料及轉帳明細截圖
④内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表
（見偵2卷第97至107頁）



		5

		王秀意

		詐欺人士於113年4月4日某時許，以暱稱「宮正木」之通訊軟體LINE帳號，邀約王秀意加入好友群組，對王秀意佯稱：可投資AI算力機，藉以獲利等語，致王秀意信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。

		113年7月8日
15時2分許

		70,000元

		本案臺銀帳戶

		①高雄市政府警察局仁武分局仁武派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單、受理各類案件纪錄表
②告訴人與詐欺人士之LINE對話內容截圖9張
③告訴人註冊、使用詐欺人士告知之投資APP之截圖10張
④詐欺人士之FB、LINE首頁截圖與名片截圖共3張
⑤告訴人匯款回條聯
⑥内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表
（見偵2卷第117至137頁）



		6

		涂琇瑄

		詐欺人士於113年7月9日某時許，以暱稱「陳宜雯」之通訊軟體LINE帳號，邀約涂琇瑄加入好友群組，對涂琇瑄佯稱：欲經由購物網站蝦皮購物購買商品，然須認證銀行帳戶等語，致涂琇瑄信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。

		①113年7月9日
　11時33分許
②113年7月9日
　11時34分許
③113年7月9日
　11時36分許

		①49,984元


②49,985元


③49,986元

		本案臺銀帳戶

		①桃園市政府警察局蘆竹分局南崁派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表
②告訴人網銀轉帳3張
③詐欺人士之FB首頁截圖、告訴人與詐欺人士之LINE對話截圖共14張
④内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表
（見偵2卷第145、148至163頁）



		7

		呂佩珊

		詐欺人士於113年6月25日某時許，以暱稱「沈潔茹」之通訊軟體LINE帳號，邀約呂佩珊加入好友群組，對呂佩珊佯稱：可投資股票，藉以獲利等語，致呂佩珊信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。

		113年6月25日
10時46分許

		50,000元

		本案郵局帳戶

		①呂佩珊與詐欺人士之LINE對話截圖57張
②宜蘭縣政府警察局羅東分局冬山分駐所受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表
（見偵3卷第55至78頁）



		8

		曾麗君

		詐欺人士於113年6月20日某時許，假冒小名為小茹之被害人同學，致電曾麗君，佯稱：可投資股票，藉以獲利等語，致曾麗君信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。

		113年7月1日
9時11分許

		50,000元

		本案郵局帳戶

		①宜蘭縣政府警察局礁溪分局二城派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表
②内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表
（見偵3卷第85至91頁）
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		劉倩宇

		詐欺人士於113年7月1日某時許，以暱稱「恆豐官方客服6號」、「陳雯欣」之通訊軟體LINE帳號，邀約劉倩宇加入好友群組，對劉倩宇佯稱：可投資股票，藉以獲利等語，致劉倩宇信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。

		①113年7月2日
　9時18分許
②113年7月3日
　9時27分許
③113年7月5日
　9時48分許

		①100,000元


②100,000元


③100,000元

		①本案郵局帳戶
②本案郵局帳戶
③本案臺銀帳戶

		①告訴人之富邦銀行帳戶帳號資料及轉帳交易資料
②告訴人與詐欺人士之LINE對話內容截圖17張
③桃園市政府警察局平鎮分局北勢派出所受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表
（見偵3卷第99至121頁）
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		黃櫻琪

		詐欺人士於113年5月18日某時許，以暱稱「沈潔茹」之通訊軟體LINE帳號，邀約黃櫻琪加入好友群組，對黃櫻琪佯稱：可投資股票，藉以獲利等語，致黃櫻琪信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。

		113年7月4日
9時10分許

		40,000元

		本案臺銀帳戶

		①高雄市政府警察局小港分局漢民派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表
②告訴人與詐欺人士之LINE對話內容截圖149張
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表
（見偵3卷第129至153頁）
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		邱秀芝

		詐欺人士於113年5月間某時，以暱稱「詹華文」之通訊軟體LINE帳號，邀約邱秀芝加入好友，先後對邱秀芝佯稱：要湊錢來臺灣，及欲移民我國，然須有我國之銀行帳戶等語，致邱秀芝信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶（同時另寄出3張銀行金融卡及密碼）。

		113年7月4日
20時16分許

		30,000元

		本案郵局帳戶

		①新竹縣政府警察局竹北分局竹北派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表
②詐欺人士之FB首頁截圖、暨告訴人與詐欺人士之LINE對話內容截圖、轉帳明細截圖共15張
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表
（見偵3卷第159至169頁）



		12

		林佳慧

		詐欺人士於113年7月5日某時許，經由通訊軟體LINE，邀約林佳慧加入好友群組，對林佳慧佯稱：可投資網路電子商務，藉以獲利等語，致林佳慧信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。

		113年7月6日
16時50分許

		50,000元

		本案臺銀帳戶

		①彰化縣警察局芳苑分局二林分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表
②告訴人轉帳截圖
（見偵3卷第179、184至189頁）



		以下編號13至17所載，出於檢察官移送併辦意旨書(113年度偵字第1570號)
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		曾詩茵

		詐欺人士自113年5月19日某時許，經由通訊軟體LINE，邀約曾詩茵加入好友，向曾詩茵佯稱:下載APP恆豐投資股票，可投資股票獲利云云，致曾詩茵信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。

		①113年6月24日10時3分許
②113年6月24日10時5分許
③113年6月24日10時6分許

		①100,000元


②50,000元


③50,000元

		①本案臺銀帳戶
②本案郵局帳戶
③本案郵局帳戶

		①臺南市政府警察局歸仁分局媽廟派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表
②内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄
（見偵4卷第53、59至63頁）



		14

		林乙蓁

		詐欺人士自113年5月間起，以暱稱「李夢宸」之通訊軟體LINE帳號，邀約林乙蓁加入好友群組，向林乙蓁佯稱:下載APP恆豐可投資股票獲利云云，致林乙蓁信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。

		①113年6月25日
　9時34分許
②113年6月25日
　9時35分許
③113年6月25日
　9時36分許

		①50,000元


②10,000元


③40,000元

		本案臺銀帳戶

		①高雄市政府警察局湖内分局阿蓮分駐所受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表
②内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表
③告訴人與詐欺人士於網站內之對話內容及APP程式恆豐操作截圖共47張
④告訴人網銀轉帳截圖3張
（見偵4卷第65至66、73至112頁）　 
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		林晨琇

		詐欺人士自113年6月16日21時許起，以暱稱「依依團購主」之通訊軟體LINE帳號，邀約林晨琇加入好友群組，向林晨琇佯稱:可投資虛擬貨幣及商品轉賣獲利云云，致林晨琇信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。

		113年6月27日
20時19分許

		82,840元

		本案臺銀帳戶

		①臺中市政府警察局清水分局大楊派出所受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表
②内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表
③告訴人網銀轉帳截圖
④告訴人與詐欺人士之LINE對話內容截圖4張
⑤告訴人帳戶匯入金流截圖1張
⑥泰達幣兌換所及「imToken」虛擬貨幣交易紀錄截圖各1張
（見偵4卷第113、119至131頁）
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		廖衍昌

		詐欺人士自113年6月間起，以暱稱「楊孟琪」之通訊軟體LINE帳號，邀約廖衍昌加入好友群組，向廖衍昌佯稱:可至賣場購買商品，以供轉賣賺取價差云云，致廖衍昌信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。

		113年7月8日
12時20分許

		16,000元

		本案臺銀帳戶

		①新北市政府警察局三重分局慈福派出所受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表
②金融機構聯防機制通報單
（見偵4卷第133至134、148、154頁）
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		張振仲

		詐欺人士自113年5月間起，以暱稱「凱迪」之通訊軟體LINE帳號，邀約張振仲加入好友群組，向張振仲佯稱:可下載APP恆豐投資股票，若欲提領獲利需支付保證金及稅金云云，致張振仲信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。

		①113年6月28日
　9時41分許
②113年6月28日
　9時42分許

		①50,000元


②50,000元

		本案郵局帳戶

		①新竹縣政府警察局新湖分局新工派出所受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表
②内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表
③新竹縣政府警察局新湖分局新工派出所照片黏貼暨錄表（包含告訴人與詐欺人士之LINE對話截圖及APP程式操作截圖及網銀轉帳及匯款截圖共44張）
④告訴人本案轉帳截圖2張
（見偵4卷第155至156、163至188頁）



		以下編號18至25所載，出於檢察官移送併辦意旨書(113年度偵字第1610號)
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		侯雨潔

		詐欺人士於113年5月底某時，以暱稱「李夢宸」之通訊軟體LINE帳號，邀約侯雨潔加入好友群組，向侯雨潔佯稱:下載APP恆豐可投資股票獲利云云，致侯雨潔信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。

		①113年6月25日
　9時36分許
②113年6月25日
　9時39分許
③113年6月25日
　9時40分許
④113年6月25日
　9時40分許

		①20,000元


②10,000元


③10,000元


④10,000元

		本案臺銀帳戶

		①臺南市政府警察局善化分局安定分駐所受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表
②告訴人出金資料截圖
③告訴人本案之中國信託網銀轉帳截圖4張
④告訴人與「恆豐官方客服」之LINE對話內容截圖10張
⑤告訴人與詐欺人士之通聯記錄截圖
⑥恆豐投資股份有限公司收據照片1張、影本2張
⑥内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表
（見偵5卷第49、61至65、75至85頁）
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		賴苑麗

		詐欺人士於113年6月4日前某不詳時間，以暱稱「蔡建雄」之通訊軟體LINE帳號，邀約賴苑麗加入好友群組，向賴苑麗佯稱:可至博奕網站投資虛擬貨幣，保證獲利云云，致賴苑麗信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。

		113年6月29日
20時48分許

		17,000元

		本案臺銀帳戶

		①高雄市政府警察局左營分局文自派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表
②告訴人與詐欺人士之LINE對話內容截圖101張
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表
（見偵5卷第89、95至125頁）
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		林美雲

		詐欺人士於113年5月間某日某時許，先後以暱稱「何丞唐」、「沈潔茹」之通訊軟體LINE帳號，邀約林美雲加入好友群組，向林美雲佯稱:下載APP恆豐可投資股票獲利云云，致林美雲信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。

		①113年7月1日
　10時30分許
②113年7月1日
　12時36分許
③113年7月2日
　7時29分許

		①50,000元


②50,000元


③50,000元

		本案臺銀帳戶

		①新北市政府警察局中和分局南勢派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表
②告訴人網銀轉帳截圖3張
③告訴人與詐欺人士之LINE對話內容截圖12張
④内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表
（見偵5卷第129、139至150頁）
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		涂婉玲

		詐欺人士於113年6月27日某時許，分別以暱稱「黃欣然」、「林淳伊」、「陳秀蘭」之通訊軟體LINE帳號，邀約涂婉玲加入好友群組，向涂婉玲佯稱:可下載APP程式以投資股票獲利云云，致涂婉玲信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。

		①113年7月3日
　9時52分許
②113年7月4日
　9時24分許

		①50,000元


②20,000元

		本案臺銀帳戶

		①桃園市政府警察局中壢分局興國派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表
②中壢分局興國派出所照片黏貼紀錄表（含告訴人與詐欺人士之LINE對話內容截圖、APP程式截圖、證券投資程式畫面截圖、面交收據1張）
③告訴人與「恆豐官方客服」之LINE對話內容截圖8張
④内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表
（見偵5卷第153、159至171、175至177頁）
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		林宜萱

		詐欺人士於113年7月間某日，以暱稱「BabyDi-小編」、「宇爸」之通訊軟體LINE帳號，邀約林宜萱加入好友群組，向林宜萱佯稱:可投資商品轉賣賺取價差云云，致林宜萱信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。

		113年7月6日
17時10分許

		23,000元

		本案臺銀帳戶

		①新北市政府警察局永和分局新生派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表
②告訴人與詐欺人士之LINE對話內容截圖23張
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表
（見偵5卷第181、187至198頁）
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		張沛晴

		詐欺人士於113年6月3日某時許，以ID「njio8989」之通訊軟體LINE帳號，邀約張沛晴加入好友群組，向張沛晴佯稱:代人預約手術可賺取傭金云云，致張沛晴信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。

		①113年7月7日
　15時3分許
②113年7月7日
　15時20分許

		①50,000元


②50,000元

		本案臺銀帳戶

		①桃園市政府警察局中壢分局興國派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表
②内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表
（見偵5卷第201、207至211頁）
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		謝育廷

		詐欺人士於113年5月18日某時許，以暱稱「沈潔茹」之通訊軟體LINE帳號，邀約謝育廷加入好友群組，向謝育廷佯稱:可投資股票獲利云云，致謝育廷信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。

		113年6月28日
9時30分許

		50,000元

		本案郵局帳戶

		①新北市政府警察局林口分局明志派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表
②網銀轉帳交易截圖
③詐欺人士之FB首頁、告訴人與詐欺人士之LINE對話內容截圖共60張
④内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表
（見偵5卷第215、221至237頁）
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		黃浚桓

		詐欺人士於113年5月17日16時許，以暱稱「85課當沖」及「李嘉馨」之通訊軟體LINE帳號，邀約黃浚桓加入好友群組，向黃浚桓佯稱:可下載APP恆豐以投資股票獲利云云，致黃浚桓信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。

		113年7月2日
9時7分許

		30,000元

		本案郵局帳戶

		①臺南市政府警察局永康分局龍潭派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表
②金融機構聯防機制通報單
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表
（見偵5卷第241、245至251頁）



		以下編號26至30所載，出於檢察官移送併辦意旨書(114年度偵字第35號)
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		蔡奇明

		詐欺人士於113年5月間某日，以暱稱「賴憲政」及「王詩涵」之通訊軟體LINE帳號，邀約蔡奇明加入好友群組，向蔡奇明佯稱:可至投資應用程式「恆豐」儲值購買股票，保證獲利云云，致蔡奇明信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。

		113年7月1日
9時52分許

		50,000元

		本案臺銀帳戶

		①彰化縣警察局鹿港分局福興分駐所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表
②金融機構聯防機制通報單
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表
④告訴人與詐欺人士之LINE對話內容截圖12張與網銀轉帳截圖1張
（見偵6卷第51、55至71頁）
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		李佩璇

		詐欺人士於113年6月間某日，以暱稱「琬琪團媽」之通訊軟體LINE帳號，邀約李佩璇加入好友群組，向李佩璇佯稱:可團購商品再轉賣，賺取價差獲利云云，致李佩璇信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。

		113年7月3日
19時41分許

		14,000元

		本案臺銀帳戶

		①桃園市政府警察局中壢分局中壢派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表
②告訴人與詐欺人士之LINE對話內容截圖22張
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表
（見偵6卷第75、81至93頁）
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		施詠涵

		詐欺人士於113年7月3日前某日某時，以暱稱「阿國」之通訊軟體LINE帳號，邀約施詠涵加入好友群組，向施詠涵佯稱:可投資商品買賣，賺取價差獲利云云，致施詠涵信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。

		113年7月3日
20時2分許

		22,000元

		本案臺銀帳戶

		①臺中市政府警察局第一分局民權派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表
②告訴人與詐欺人士之LINE對話內容截圖102張
③告訴人網銀轉帳截圖
④内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表
（見偵6卷第96、107至163頁）
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		徐燕汶

		詐欺人士於113年5月間某日，分別以暱稱「劉詩穎」及「沈潔茹」之通訊軟體LINE帳號，邀約徐燕汶加入好友群組，向徐燕汶佯稱:可至投資應用程式「恆豐」儲值購買股票，保證獲利云云，致徐燕汶信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。

		113年7月5日
9時29分許

		50,000元

		本案臺銀帳戶

		①苗栗縣警察局苗栗分局文山派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表
②告訴人與詐欺人士之通聯記錄截圖、LINE對話內容截圖共47張
③告訴人網銀轉帳資料截圖
④内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表
（見偵6卷第166、173至189頁）
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		陳榮成

		詐欺人士於113年5月22日10時許，以ID「Miss-Lin」之通訊軟體LINE帳號，邀約陳榮成加入好友，向陳榮成佯稱:可至投資網站「TMC幣交易所」儲值購買虛擬貨幣，保證獲利云云，致陳榮成信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。

		113年7月8日
10時58分許

		30,000元

		本案臺銀帳戶

		①臺中市政府警察局大甲分局大甲派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表
②現代財富科技有限公司電子發票開立通知截圖
③告訴人與假客服之對話內容截圖、告訴人操作虛擬貨幣交易截圖、imtoken虛擬貨幣錢包截圖共21張
④告訴人匯款申請書回條影本
⑤内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表
（見偵6卷第193、199至209頁）














福建金門地方法院刑事簡易判決

113年度城金簡字第73號

聲  請  人  福建金門地方檢察署檢察官

被      告  黃素苓









上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官聲請以簡易判決處

刑（113年度偵字第1216號、113年度偵字第1246號、113年度偵

字第1368號）及移送併辦（113年度偵字第1610號、113年度偵字

第1570號、114年度偵字第35號），本院判決如下：

　　主　　文

黃素苓幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之一般洗錢罪，處

有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣拾萬元，有期徒刑如易科罰金、

罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實

一、黃素苓依其通常智識及一般社會生活之通常經驗，預見任意

    將金融機構帳戶資料交付他人，足供他人用作詐欺取財犯罪

    後收受被害人匯款，以遂掩飾或隱匿犯罪所得財物目的之工

    具，竟意圖為自己或第三人不法所有，基於幫助詐欺取財及

    幫助一般洗錢之不確定故意，於民國113年6月17日19時33分

    許，在金門縣○○鄉○○路0段000號之統一超商股份有限公司樂

    多門市，以交貨便寄件之方式，將其申辦之中華郵政股份有

    限公司帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本案郵局帳戶

    ）、臺灣銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱本案臺銀

    帳戶）之提款卡寄送予真實姓名年籍不詳、自稱「李羣漪」

    之成年詐欺人士(下稱詐欺人士)，並經由通訊軟體LINE聯繫

    ，提供本案郵局、臺銀帳戶之提款密碼予該詐欺人士。該詐

    欺集團所屬成員取得本案郵局、臺銀帳戶後，即意圖為自己

    不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意，於如附表2所示

    之時間，以如附表2所示之方式，對如附表2所示之人施用詐

    術，致如附表2所示之人均陷於錯誤，而分別於如附表2所示

    之時間，匯款如附表2所示之金額至本案2帳戶，旋均遭提領

    一空，以此方式掩飾或隱匿詐欺集團實施詐欺取財犯罪所得

    之不法財物。嗣如附表2所示之人於匯款後，驚覺有異，乃

    報警處理，經警循線追查，始悉上情。

二、案經斐宣淯、簡韻誼、楊宛樺、鄭雅穗、王秀意、涂琇瑄、

    呂佩珊、劉倩宇、黃櫻琪、邱秀芝、林佳慧、曾詩茵、林乙

    蓁、林晨琇、廖衍昌、張振仲、侯雨潔、賴苑麗、林美雲、

    林宜萱、張沛晴、謝育廷、黃浚桓、蔡奇明、李佩璇、施詠

    涵、徐燕汶、陳榮成分別訴由金門縣警察局金湖分局報告福

    建金門地方檢察署檢察官偵查後聲請簡易判決處刑及移送併

    辦。

　　理　由

一、上揭犯罪事實，業據被告黃素苓於偵訊中及本院訊問時均坦

    承不諱(見本院卷第71頁)，核與證人即告訴人斐宣淯、簡韻

    誼、楊宛樺、鄭雅穗、王秀意、涂琇瑄、呂佩珊、劉倩宇、

    黃櫻琪、邱秀芝、林佳慧、曾詩茵、林乙蓁、林晨琇、廖衍

    昌、張振仲、侯雨潔、賴苑麗、林美雲、林宜萱、張沛晴、

    謝育廷、黃浚桓、蔡奇明、李佩璇、施詠涵、徐燕汶、陳榮

    成及被害人曾麗君、涂婉玲分別於警詢中證述之情節大致相

    符，並有本案郵局、臺銀帳戶之開戶等文件在卷可佐，且有

    如附表2證據欄所示之各項證據可資佐證。依上開各項證據

    ，已足資證明被告所為之任意性自白與事實相符，應可採信

    。綜上，本案事證明確，被告犯行堪可認定，應依法論科。

二、論罪及刑之酌科

　㈠新舊法比較

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。又關於新舊法之比較，應適用刑法第2條

    第1項之規定，為「從舊從優」之比較。而比較時，應就罪

    刑有關之事項，如共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連

    續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕及其他法定加減原

    因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜合全部罪刑之結

    果而為比較，予以整體適用。本件被告行為後，洗錢防制法

    於113年7月31日經修正公布，自同年8月2日起生效施行。經

    查：

　⒈按新舊法律變更之選擇適用，除法律另有規定，或者關於易

    科罰金、易服勞役、易以訓誡、數罪併罰定應執行刑及緩刑

    等執行事項，本院已另有統一見解外，在不論先期採「從新

    從輕主義」，後期改採「從舊從輕主義」之現行刑法第2條

    第1項，關於法律變更比較適用規定並未修改之情況下，最

    高法院前揭認為新舊法律應綜合其關聯條文比較後，予以整

    體適用而不得任意割裂之固定見解，仍屬案例涉及新舊法律

    選擇適用疑義時，普遍有效之法律論斷前提，尚難遽謂個案

    事例不同之最高法院109年度台上字第4243號刑事判決前例

    ，已變更該等向來之固定見解。揆諸德國司法實務，上揭法

    律應綜合比較後整體適用而不得任意割裂之見解，迄今仍為

    其奉行不渝之定見略以：由於各部分規定係屬相互協調而經

    法律整體所制定，若刪除該法律整體中之個別部分，卻以另

    一法律之部分規定予以取代適用，即屬違法，故舊法或新法

    祇得擇其一以全部適用，不允許部分依照舊法規定，部分依

    照新法規定，此項須遵守嚴格替代原則，乃法律約束力之體

    現，以確保其確定性等旨，良有以也（最高法院113年度台

    上字第2303號刑事判決意旨可資參照）。又按113年8月2日

    修正施行前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所

    列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣(下同)5百

    萬元以下罰金。」（但因有同條第3項「不得科以超過特定

    犯罪所定最重本刑之刑」規定，故最高度刑亦不得超過詐欺

    罪之有期徒刑5年之刑度），嗣於113年8月2日修正施行並調

    整條次移為第19條第1項「有第2條各款所列洗錢行為者，處

    3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之

    財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下

    有期徒刑，併科5千萬元以下罰金。」。被告本案洗錢之財

    物並未達1億元，該當於113年8月2日修正施行後洗錢防制法

    第19條第1項後段規定，即法定刑為6月以上5年以下有期徒

    刑，併科5千萬元以下罰金。至113年8月2日修正施行前洗錢

    防制法第14條第3項雖訂有「前2項情形，不得科以超過其特

    定犯罪所定最重本刑之刑」，該項規定係105年12月洗錢防

    制法修正時所增訂，其立法理由係以「洗錢犯罪之前置重大

    不法行為所涉罪名之法定刑若較洗錢犯罪之法定刑為低者，

    為避免洗錢行為被判處比重大不法行為更重之刑度，有輕重

    失衡之虞，參酌澳門預防及遏止清洗黑錢犯罪第3條第6項增

    訂第3項規定，定明洗錢犯罪之宣告刑不得超過重大犯罪罪

    名之法定最重本刑。」是該項規定之性質，乃個案宣告刑之

    範圍限制，而屬科刑規範，而修正後同法第19條則刪除此項

    規定；按以修正前洗錢防制法第14條第1項洗錢行為之前置

    重大不法行為為刑法第339條第1項詐欺取財罪者為例，其洗

    錢罪之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑仍受刑

    法第339條第1項法定最重本刑之限制，即有期徒刑5年，而

    應以之列為法律變更有利與否比較適用之範圍（最高法院11

    3年度台上字第2720號刑事判決意旨可參）。

　⒉就自白得減輕其刑之比較基礎

　　113年8月2日修正施行前洗錢防制法第16條第2項原規定：「

    犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。

    」嗣於113年8月2日修正施行之洗錢防制法，則將將上開規

    定移列為修正條文第23條第3項，並規定：「犯前4條之罪，

    在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所

    得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以

    扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯

    者，減輕或免除其刑。」，是修正後之規定限縮自白減輕其

    刑之適用範圍，顯非單純文字修正，亦非原有實務見解或法

    理之明文化，核屬刑法第2條第1項所指法律有變更，自應列

    為新舊法比較之基礎。

　⒊從而，經綜合比較新舊法，並依最高法院上開闡示之不得割

    裂分別適用不同新舊法之本旨，以本案之情形，以一般洗錢

    罪之法定刑比較而言，113年8月2日修正施行前洗錢防制法

    第14條第1項之法定最高度刑為有期徒刑7年，然依同條第3

    項規定之限制，得宣告之最高刑為有期徒刑5年，法定最低

    刑依刑法第33條第3款之規定則為有期徒刑2月，113年8月2

    日修正施行後洗錢防制法第19條第1項後段洗錢之財物或財

    產上利益未達1億元之法定最高度刑則為有期徒刑5年，法定

    最低刑為有期徒刑6月；再綜參一般洗錢罪之處斷刑比較，

    本案被告於偵查及本院審理訊問時均坦承犯行，且卷查並無

    證據證明被告於本案取得何等犯罪所得，是無論依行為時法

    或裁判時法，均有前述自白減輕其刑規定之適用。

　⒋故經上開綜合比較之結果，被告如依修正前洗錢防制法第14

    條第1項論處，其處斷刑上限，為有期徒刑5年（適用修正施

    行前洗錢防制法第16條第2項規定減刑條款後，為有期徒刑6

    年11月，惟受修正前洗錢防制法第14條第3項之前置犯罪詐

    欺取財罪之法定刑上限5年限制），如依修正後洗錢防制法

    第19條第1項後段論處，其處斷刑上限為4年11月（適用修正

    後洗錢防制法第23條第3項規定減刑條款後，為有期徒刑4年

    11月)，經比較新舊法之結果，依刑法第35條規定，應認修

    正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，故

    依刑法第2條第1項但書規定，本案應適用裁判時之法。至併

    辦意旨書(113年度偵字第1610號、114年度偵字第35號)雖載

    適用法條為修正前洗錢防制法第14條第1項，容有誤會，附

    此敘明。

　㈡論罪

　　核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之

    幫助詐欺取財罪，以及刑法第30條第1項前段、修正後洗錢

    防制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢罪。

　㈢罪數

　⒈被告提供其所有之本案帳戶資料予不詳成年詐欺人士，使詐

    欺人士得持以詐欺多數告訴人及被害人，又告訴人及被害人

    雖有數人，惟被告係以一次提供本案帳戶之行為，同時侵害

    數法益，為同種想像競合，而該行為同時觸犯幫助詐欺取財

    罪與幫助一般洗錢罪，已如前述，應依刑法第55條前段之規

    定，從一重論以幫助一般洗錢罪處斷。

　⒉另檢察官分別以113年度偵字第1610號、113年度偵字第1570

    號、114年度偵字第35號移送併辦部分，經核與本案聲請簡

    易判決處刑部分均係針對被告同一交付帳戶之幫助行為，具

    有想像競合犯之裁判上一罪關係，為聲請簡易判決處刑效力

    所及，本院自應併予審理。

　⒊此外，被告與不詳詐欺人士並非熟識，即難遽認被告可自其

    與不詳詐欺人士之接觸過程中，預見有3人以上共同參與本

    案詐欺犯行，則卷內既無足夠事證顯示被告確有參與刑法第

    339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財之犯行，自無

    從以該罪論處，附此敘明。

　㈣刑之減輕：　

　　被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，

    惡性及違法情節均較正犯為輕，爰依刑法第30條第2項之規

    定，按正犯之刑減輕之。又被告於偵查中及本院審理訊問時

    均自白幫助一般洗錢犯行，且無所得，亦無自動繳交所得財

    物之問題，依前所述，爰依修正後洗錢防制法第23條第3項

    前段規定，減輕其刑，並依刑法第70條規定，遞減之。　

　㈤量刑：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告提供本案2帳戶之提款

    卡暨密碼及身分證件等資料，供不詳詐欺人士充為詐欺犯罪

    之用，助長不詳詐欺人士之犯罪，破壞社會治安及金融交易

    秩序，使從事詐欺犯罪之人藉此輕易於詐騙後取得財物，並

    得以製造金流斷點，導致檢警難以追查，所為實有不該；惟

    考量被告於偵查中及本院訊問時均坦認犯行，且於告訴人即

    劉倩宇所提之附帶民事訴訟中表示不爭執(見本院卷第91至9

    4頁)；兼衡被告自陳高中畢業之智識程度，從事服務業、月

    薪32,000元之經濟狀況，離婚、與父母同住，有2位小孩須

    扶養之家庭狀況(見本院卷第86頁)，復考量本案告訴人等所

    蒙受財產損失之程度，暨其他素行、犯罪動機、目的、手段

    、情節等一切情狀，量處如主文所示之刑，並依刑法第41條

    第1項前段及第42條第3項規定，就有期徒刑如易科罰金、併

    科罰金如易服勞役，均諭知折算標準。

三、沒收：　

　　告訴人等遭詐欺並將如附表2編號1至30之匯款金額分別匯至

    被告之本案2帳戶內，業經提領一空，非屬被告所有，亦非

    在其實際掌控中，被告就前開之財物不具所有權及事實上處

    分權，是以，如本院仍依修正後之洗錢防制法第25條第1項

    予以沒收本案洗錢標的之財產，顯然有過苛之情形，爰不予

    宣告沒收。另被告所提供之金融帳戶資料，雖交付不明成年

    詐欺人士作為犯罪所用之物，然該金融帳戶已被列為警示帳

    戶，無法再供交易使用，應認尚無沒收之實益，沒收亦欠缺

    刑法上之重要性，爰不予宣告沒收。

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第1項，

    逕以簡易判決處刑如主文。

五、本案經檢察官林伯文、張維哲聲請簡易判決處刑，檢察官席

    時英、林伯文分別移送併辦。

六、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

    訴狀（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　福建金門地方法院金城簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　宋政達

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴狀（

須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　杜敏慧

附錄本案論罪科刑法條：

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，

併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千

萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下

罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附表1：

編號 本案卷宗 本判決簡稱 1 金門地檢113年度偵字第1216卷 偵1卷 2 金門地檢113年度偵字第1246卷 偵2卷 3 金門地檢113年度偵字第1368卷 偵3卷 4 金門地檢113年度偵字第1570卷 偵4卷 5 金門地檢113年偵字第1610號 偵5卷 6 金門地檢114年偵字第35號 偵6卷 7 本院113年度城金簡字第73號 本院卷 

附表2：

編號 告訴人 (被害人) 詐欺時間及方式 轉帳明細 （被告帳戶收受時間）  轉入帳戶 證據    時間 金額   以下編號1至12所載，出於檢察官聲請簡易判決處刑書(113年度偵字第1216、1246、1368號)       1 斐宣淯 詐欺人士於113年6月19日某時許，以暱稱「李嘉馨」之通訊軟體LINE帳號，邀約斐宣淯加入好友群組，對斐宣淯佯稱：可投資股票，藉以獲利等語，致斐宣淯信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。   113年7月1日 9時29分許 30,000元 本案郵局帳戶 ①帳戶個資檢視報表 ②告訴人與詐欺人士之LINE對話內容截圖及APP程式內頁截圖共16張 ③告訴人網銀轉帳交易截圖1張 ④高雄市政府警察局小港分局漢民派出所受(處)理案件證明單、受理各類案件纪錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表 ⑤内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 （見偵1卷第33、36至45頁） 2 簡韻誼 詐欺人士於113年5月17日某時許，以暱稱「林文輝」之通訊軟體LINE帳號，邀約簡韻誼加入好友群組，對簡韻誼佯稱：可投資帶貨生意，藉以獲利等語，致簡韻誼信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。 113年7月3日 21時14分許 50,000元 本案郵局帳戶 ①新北市政府警察局汐止分局汐止派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表 ②詐欺人士之LINE首頁照片及告訴人與詐欺人士之LINE對話內容截圖、網路商城對話截圖共86張 ③告訴人網銀轉帳截圖1張 ④内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 （見偵2卷第45至63頁） 3 楊宛樺 詐欺人士於113年7月2日某時許，以暱稱「依依（皇冠符號）團購主」、「宇爸」之通訊軟體LINE帳號，邀約楊宛樺加入好友群組，對楊宛樺佯稱：可投資團購生意，藉以獲利等語，致楊宛樺信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。 113年7月4日 20時23分許 23,000元 本案郵局帳戶 ①桃園市政府警察局桃園分局大樹派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表 ②金融機構聯防機制通報單 ③詐欺人士之FB首頁及告訴人與詐欺人士之LINE對話截圖共21張 ④告訴人網銀轉帳資料截圖1張 ⑤内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 （見偵2卷第73至87頁） 4 鄭雅穗 詐欺人士於113年5月18日某時許，以暱稱「陳友勝」之通訊軟體LINE帳號，邀約鄭雅穗加入好友群組，對鄭雅穗佯稱：可投資破解博奕網站之程式，藉以獲利等語，致鄭雅穗信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。 113年7月8日 9時36分許 30,000元 本案臺銀帳戶 ①高雄市政府警察局三民第二分局覺民派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表 ②告訴人與詐騙人士之對話截圖4張 ③告訴人網銀帳戶資料及轉帳明細截圖 ④内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 （見偵2卷第97至107頁） 5 王秀意 詐欺人士於113年4月4日某時許，以暱稱「宮正木」之通訊軟體LINE帳號，邀約王秀意加入好友群組，對王秀意佯稱：可投資AI算力機，藉以獲利等語，致王秀意信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。 113年7月8日 15時2分許 70,000元 本案臺銀帳戶 ①高雄市政府警察局仁武分局仁武派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單、受理各類案件纪錄表 ②告訴人與詐欺人士之LINE對話內容截圖9張 ③告訴人註冊、使用詐欺人士告知之投資APP之截圖10張 ④詐欺人士之FB、LINE首頁截圖與名片截圖共3張 ⑤告訴人匯款回條聯 ⑥内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 （見偵2卷第117至137頁） 6 涂琇瑄 詐欺人士於113年7月9日某時許，以暱稱「陳宜雯」之通訊軟體LINE帳號，邀約涂琇瑄加入好友群組，對涂琇瑄佯稱：欲經由購物網站蝦皮購物購買商品，然須認證銀行帳戶等語，致涂琇瑄信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。 ①113年7月9日 　11時33分許 ②113年7月9日 　11時34分許 ③113年7月9日 　11時36分許 ①49,984元  ②49,985元  ③49,986元 本案臺銀帳戶 ①桃園市政府警察局蘆竹分局南崁派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表 ②告訴人網銀轉帳3張 ③詐欺人士之FB首頁截圖、告訴人與詐欺人士之LINE對話截圖共14張 ④内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 （見偵2卷第145、148至163頁） 7 呂佩珊 詐欺人士於113年6月25日某時許，以暱稱「沈潔茹」之通訊軟體LINE帳號，邀約呂佩珊加入好友群組，對呂佩珊佯稱：可投資股票，藉以獲利等語，致呂佩珊信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。 113年6月25日 10時46分許 50,000元 本案郵局帳戶 ①呂佩珊與詐欺人士之LINE對話截圖57張 ②宜蘭縣政府警察局羅東分局冬山分駐所受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表 ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 （見偵3卷第55至78頁） 8 曾麗君 詐欺人士於113年6月20日某時許，假冒小名為小茹之被害人同學，致電曾麗君，佯稱：可投資股票，藉以獲利等語，致曾麗君信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。 113年7月1日 9時11分許 50,000元 本案郵局帳戶 ①宜蘭縣政府警察局礁溪分局二城派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表 ②内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 （見偵3卷第85至91頁） 9 劉倩宇 詐欺人士於113年7月1日某時許，以暱稱「恆豐官方客服6號」、「陳雯欣」之通訊軟體LINE帳號，邀約劉倩宇加入好友群組，對劉倩宇佯稱：可投資股票，藉以獲利等語，致劉倩宇信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。 ①113年7月2日 　9時18分許 ②113年7月3日 　9時27分許 ③113年7月5日 　9時48分許 ①100,000元  ②100,000元  ③100,000元 ①本案郵局帳戶 ②本案郵局帳戶 ③本案臺銀帳戶 ①告訴人之富邦銀行帳戶帳號資料及轉帳交易資料 ②告訴人與詐欺人士之LINE對話內容截圖17張 ③桃園市政府警察局平鎮分局北勢派出所受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表 （見偵3卷第99至121頁） 10 黃櫻琪 詐欺人士於113年5月18日某時許，以暱稱「沈潔茹」之通訊軟體LINE帳號，邀約黃櫻琪加入好友群組，對黃櫻琪佯稱：可投資股票，藉以獲利等語，致黃櫻琪信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。 113年7月4日 9時10分許 40,000元 本案臺銀帳戶 ①高雄市政府警察局小港分局漢民派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表 ②告訴人與詐欺人士之LINE對話內容截圖149張 ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 （見偵3卷第129至153頁） 11 邱秀芝 詐欺人士於113年5月間某時，以暱稱「詹華文」之通訊軟體LINE帳號，邀約邱秀芝加入好友，先後對邱秀芝佯稱：要湊錢來臺灣，及欲移民我國，然須有我國之銀行帳戶等語，致邱秀芝信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶（同時另寄出3張銀行金融卡及密碼）。 113年7月4日 20時16分許 30,000元 本案郵局帳戶 ①新竹縣政府警察局竹北分局竹北派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表 ②詐欺人士之FB首頁截圖、暨告訴人與詐欺人士之LINE對話內容截圖、轉帳明細截圖共15張 ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 （見偵3卷第159至169頁） 12 林佳慧 詐欺人士於113年7月5日某時許，經由通訊軟體LINE，邀約林佳慧加入好友群組，對林佳慧佯稱：可投資網路電子商務，藉以獲利等語，致林佳慧信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。 113年7月6日 16時50分許 50,000元 本案臺銀帳戶 ①彰化縣警察局芳苑分局二林分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表 ②告訴人轉帳截圖 （見偵3卷第179、184至189頁） 以下編號13至17所載，出於檢察官移送併辦意旨書(113年度偵字第1570號)       13 曾詩茵 詐欺人士自113年5月19日某時許，經由通訊軟體LINE，邀約曾詩茵加入好友，向曾詩茵佯稱:下載APP恆豐投資股票，可投資股票獲利云云，致曾詩茵信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。 ①113年6月24日10時3分許 ②113年6月24日10時5分許 ③113年6月24日10時6分許 ①100,000元  ②50,000元  ③50,000元 ①本案臺銀帳戶 ②本案郵局帳戶 ③本案郵局帳戶 ①臺南市政府警察局歸仁分局媽廟派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表 ②内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄 （見偵4卷第53、59至63頁） 14 林乙蓁 詐欺人士自113年5月間起，以暱稱「李夢宸」之通訊軟體LINE帳號，邀約林乙蓁加入好友群組，向林乙蓁佯稱:下載APP恆豐可投資股票獲利云云，致林乙蓁信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。 ①113年6月25日 　9時34分許 ②113年6月25日 　9時35分許 ③113年6月25日 　9時36分許 ①50,000元  ②10,000元  ③40,000元 本案臺銀帳戶 ①高雄市政府警察局湖内分局阿蓮分駐所受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表 ②内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 ③告訴人與詐欺人士於網站內之對話內容及APP程式恆豐操作截圖共47張 ④告訴人網銀轉帳截圖3張 （見偵4卷第65至66、73至112頁）　  15 林晨琇 詐欺人士自113年6月16日21時許起，以暱稱「依依團購主」之通訊軟體LINE帳號，邀約林晨琇加入好友群組，向林晨琇佯稱:可投資虛擬貨幣及商品轉賣獲利云云，致林晨琇信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。 113年6月27日 20時19分許 82,840元 本案臺銀帳戶 ①臺中市政府警察局清水分局大楊派出所受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表 ②内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 ③告訴人網銀轉帳截圖 ④告訴人與詐欺人士之LINE對話內容截圖4張 ⑤告訴人帳戶匯入金流截圖1張 ⑥泰達幣兌換所及「imToken」虛擬貨幣交易紀錄截圖各1張 （見偵4卷第113、119至131頁） 16 廖衍昌 詐欺人士自113年6月間起，以暱稱「楊孟琪」之通訊軟體LINE帳號，邀約廖衍昌加入好友群組，向廖衍昌佯稱:可至賣場購買商品，以供轉賣賺取價差云云，致廖衍昌信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。 113年7月8日 12時20分許 16,000元 本案臺銀帳戶 ①新北市政府警察局三重分局慈福派出所受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表 ②金融機構聯防機制通報單 （見偵4卷第133至134、148、154頁） 17 張振仲 詐欺人士自113年5月間起，以暱稱「凱迪」之通訊軟體LINE帳號，邀約張振仲加入好友群組，向張振仲佯稱:可下載APP恆豐投資股票，若欲提領獲利需支付保證金及稅金云云，致張振仲信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。 ①113年6月28日 　9時41分許 ②113年6月28日 　9時42分許 ①50,000元  ②50,000元 本案郵局帳戶 ①新竹縣政府警察局新湖分局新工派出所受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表 ②内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 ③新竹縣政府警察局新湖分局新工派出所照片黏貼暨錄表（包含告訴人與詐欺人士之LINE對話截圖及APP程式操作截圖及網銀轉帳及匯款截圖共44張） ④告訴人本案轉帳截圖2張 （見偵4卷第155至156、163至188頁） 以下編號18至25所載，出於檢察官移送併辦意旨書(113年度偵字第1610號)       18 侯雨潔 詐欺人士於113年5月底某時，以暱稱「李夢宸」之通訊軟體LINE帳號，邀約侯雨潔加入好友群組，向侯雨潔佯稱:下載APP恆豐可投資股票獲利云云，致侯雨潔信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。 ①113年6月25日 　9時36分許 ②113年6月25日 　9時39分許 ③113年6月25日 　9時40分許 ④113年6月25日 　9時40分許 ①20,000元  ②10,000元  ③10,000元  ④10,000元 本案臺銀帳戶 ①臺南市政府警察局善化分局安定分駐所受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表 ②告訴人出金資料截圖 ③告訴人本案之中國信託網銀轉帳截圖4張 ④告訴人與「恆豐官方客服」之LINE對話內容截圖10張 ⑤告訴人與詐欺人士之通聯記錄截圖 ⑥恆豐投資股份有限公司收據照片1張、影本2張 ⑥内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 （見偵5卷第49、61至65、75至85頁） 19 賴苑麗 詐欺人士於113年6月4日前某不詳時間，以暱稱「蔡建雄」之通訊軟體LINE帳號，邀約賴苑麗加入好友群組，向賴苑麗佯稱:可至博奕網站投資虛擬貨幣，保證獲利云云，致賴苑麗信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。 113年6月29日 20時48分許 17,000元 本案臺銀帳戶 ①高雄市政府警察局左營分局文自派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表 ②告訴人與詐欺人士之LINE對話內容截圖101張 ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 （見偵5卷第89、95至125頁） 20 林美雲 詐欺人士於113年5月間某日某時許，先後以暱稱「何丞唐」、「沈潔茹」之通訊軟體LINE帳號，邀約林美雲加入好友群組，向林美雲佯稱:下載APP恆豐可投資股票獲利云云，致林美雲信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。 ①113年7月1日 　10時30分許 ②113年7月1日 　12時36分許 ③113年7月2日 　7時29分許 ①50,000元  ②50,000元  ③50,000元 本案臺銀帳戶 ①新北市政府警察局中和分局南勢派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表 ②告訴人網銀轉帳截圖3張 ③告訴人與詐欺人士之LINE對話內容截圖12張 ④内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 （見偵5卷第129、139至150頁） 21 涂婉玲 詐欺人士於113年6月27日某時許，分別以暱稱「黃欣然」、「林淳伊」、「陳秀蘭」之通訊軟體LINE帳號，邀約涂婉玲加入好友群組，向涂婉玲佯稱:可下載APP程式以投資股票獲利云云，致涂婉玲信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。 ①113年7月3日 　9時52分許 ②113年7月4日 　9時24分許 ①50,000元  ②20,000元 本案臺銀帳戶 ①桃園市政府警察局中壢分局興國派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表 ②中壢分局興國派出所照片黏貼紀錄表（含告訴人與詐欺人士之LINE對話內容截圖、APP程式截圖、證券投資程式畫面截圖、面交收據1張） ③告訴人與「恆豐官方客服」之LINE對話內容截圖8張 ④内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 （見偵5卷第153、159至171、175至177頁） 22 林宜萱 詐欺人士於113年7月間某日，以暱稱「BabyDi-小編」、「宇爸」之通訊軟體LINE帳號，邀約林宜萱加入好友群組，向林宜萱佯稱:可投資商品轉賣賺取價差云云，致林宜萱信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。 113年7月6日 17時10分許 23,000元 本案臺銀帳戶 ①新北市政府警察局永和分局新生派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表 ②告訴人與詐欺人士之LINE對話內容截圖23張 ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 （見偵5卷第181、187至198頁） 23 張沛晴 詐欺人士於113年6月3日某時許，以ID「njio8989」之通訊軟體LINE帳號，邀約張沛晴加入好友群組，向張沛晴佯稱:代人預約手術可賺取傭金云云，致張沛晴信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。 ①113年7月7日 　15時3分許 ②113年7月7日 　15時20分許 ①50,000元  ②50,000元 本案臺銀帳戶 ①桃園市政府警察局中壢分局興國派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表 ②内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 （見偵5卷第201、207至211頁） 24 謝育廷 詐欺人士於113年5月18日某時許，以暱稱「沈潔茹」之通訊軟體LINE帳號，邀約謝育廷加入好友群組，向謝育廷佯稱:可投資股票獲利云云，致謝育廷信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。 113年6月28日 9時30分許 50,000元 本案郵局帳戶 ①新北市政府警察局林口分局明志派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表 ②網銀轉帳交易截圖 ③詐欺人士之FB首頁、告訴人與詐欺人士之LINE對話內容截圖共60張 ④内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 （見偵5卷第215、221至237頁） 25 黃浚桓 詐欺人士於113年5月17日16時許，以暱稱「85課當沖」及「李嘉馨」之通訊軟體LINE帳號，邀約黃浚桓加入好友群組，向黃浚桓佯稱:可下載APP恆豐以投資股票獲利云云，致黃浚桓信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。 113年7月2日 9時7分許 30,000元 本案郵局帳戶 ①臺南市政府警察局永康分局龍潭派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表 ②金融機構聯防機制通報單 ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 （見偵5卷第241、245至251頁） 以下編號26至30所載，出於檢察官移送併辦意旨書(114年度偵字第35號)       26 蔡奇明 詐欺人士於113年5月間某日，以暱稱「賴憲政」及「王詩涵」之通訊軟體LINE帳號，邀約蔡奇明加入好友群組，向蔡奇明佯稱:可至投資應用程式「恆豐」儲值購買股票，保證獲利云云，致蔡奇明信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。 113年7月1日 9時52分許 50,000元 本案臺銀帳戶 ①彰化縣警察局鹿港分局福興分駐所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表 ②金融機構聯防機制通報單 ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 ④告訴人與詐欺人士之LINE對話內容截圖12張與網銀轉帳截圖1張 （見偵6卷第51、55至71頁） 27 李佩璇 詐欺人士於113年6月間某日，以暱稱「琬琪團媽」之通訊軟體LINE帳號，邀約李佩璇加入好友群組，向李佩璇佯稱:可團購商品再轉賣，賺取價差獲利云云，致李佩璇信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。 113年7月3日 19時41分許 14,000元 本案臺銀帳戶 ①桃園市政府警察局中壢分局中壢派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表 ②告訴人與詐欺人士之LINE對話內容截圖22張 ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 （見偵6卷第75、81至93頁） 28 施詠涵 詐欺人士於113年7月3日前某日某時，以暱稱「阿國」之通訊軟體LINE帳號，邀約施詠涵加入好友群組，向施詠涵佯稱:可投資商品買賣，賺取價差獲利云云，致施詠涵信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。 113年7月3日 20時2分許 22,000元 本案臺銀帳戶 ①臺中市政府警察局第一分局民權派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表 ②告訴人與詐欺人士之LINE對話內容截圖102張 ③告訴人網銀轉帳截圖 ④内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 （見偵6卷第96、107至163頁） 29 徐燕汶 詐欺人士於113年5月間某日，分別以暱稱「劉詩穎」及「沈潔茹」之通訊軟體LINE帳號，邀約徐燕汶加入好友群組，向徐燕汶佯稱:可至投資應用程式「恆豐」儲值購買股票，保證獲利云云，致徐燕汶信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。 113年7月5日 9時29分許 50,000元 本案臺銀帳戶 ①苗栗縣警察局苗栗分局文山派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表 ②告訴人與詐欺人士之通聯記錄截圖、LINE對話內容截圖共47張 ③告訴人網銀轉帳資料截圖 ④内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 （見偵6卷第166、173至189頁） 30 陳榮成 詐欺人士於113年5月22日10時許，以ID「Miss-Lin」之通訊軟體LINE帳號，邀約陳榮成加入好友，向陳榮成佯稱:可至投資網站「TMC幣交易所」儲值購買虛擬貨幣，保證獲利云云，致陳榮成信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。 113年7月8日 10時58分許 30,000元 本案臺銀帳戶 ①臺中市政府警察局大甲分局大甲派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表 ②現代財富科技有限公司電子發票開立通知截圖 ③告訴人與假客服之對話內容截圖、告訴人操作虛擬貨幣交易截圖、imtoken虛擬貨幣錢包截圖共21張 ④告訴人匯款申請書回條影本 ⑤内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 （見偵6卷第193、199至209頁） 










福建金門地方法院刑事簡易判決
113年度城金簡字第73號
聲  請  人  福建金門地方檢察署檢察官
被      告  黃素苓








上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第1216號、113年度偵字第1246號、113年度偵字第1368號）及移送併辦（113年度偵字第1610號、113年度偵字第1570號、114年度偵字第35號），本院判決如下：
　　主　　文
黃素苓幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之一般洗錢罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣拾萬元，有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實
一、黃素苓依其通常智識及一般社會生活之通常經驗，預見任意將金融機構帳戶資料交付他人，足供他人用作詐欺取財犯罪後收受被害人匯款，以遂掩飾或隱匿犯罪所得財物目的之工具，竟意圖為自己或第三人不法所有，基於幫助詐欺取財及幫助一般洗錢之不確定故意，於民國113年6月17日19時33分許，在金門縣○○鄉○○路0段000號之統一超商股份有限公司樂多門市，以交貨便寄件之方式，將其申辦之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本案郵局帳戶）、臺灣銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱本案臺銀帳戶）之提款卡寄送予真實姓名年籍不詳、自稱「李羣漪」之成年詐欺人士(下稱詐欺人士)，並經由通訊軟體LINE聯繫，提供本案郵局、臺銀帳戶之提款密碼予該詐欺人士。該詐欺集團所屬成員取得本案郵局、臺銀帳戶後，即意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意，於如附表2所示之時間，以如附表2所示之方式，對如附表2所示之人施用詐術，致如附表2所示之人均陷於錯誤，而分別於如附表2所示之時間，匯款如附表2所示之金額至本案2帳戶，旋均遭提領一空，以此方式掩飾或隱匿詐欺集團實施詐欺取財犯罪所得之不法財物。嗣如附表2所示之人於匯款後，驚覺有異，乃報警處理，經警循線追查，始悉上情。
二、案經斐宣淯、簡韻誼、楊宛樺、鄭雅穗、王秀意、涂琇瑄、呂佩珊、劉倩宇、黃櫻琪、邱秀芝、林佳慧、曾詩茵、林乙蓁、林晨琇、廖衍昌、張振仲、侯雨潔、賴苑麗、林美雲、林宜萱、張沛晴、謝育廷、黃浚桓、蔡奇明、李佩璇、施詠涵、徐燕汶、陳榮成分別訴由金門縣警察局金湖分局報告福建金門地方檢察署檢察官偵查後聲請簡易判決處刑及移送併辦。
　　理　由
一、上揭犯罪事實，業據被告黃素苓於偵訊中及本院訊問時均坦承不諱(見本院卷第71頁)，核與證人即告訴人斐宣淯、簡韻誼、楊宛樺、鄭雅穗、王秀意、涂琇瑄、呂佩珊、劉倩宇、黃櫻琪、邱秀芝、林佳慧、曾詩茵、林乙蓁、林晨琇、廖衍昌、張振仲、侯雨潔、賴苑麗、林美雲、林宜萱、張沛晴、謝育廷、黃浚桓、蔡奇明、李佩璇、施詠涵、徐燕汶、陳榮成及被害人曾麗君、涂婉玲分別於警詢中證述之情節大致相符，並有本案郵局、臺銀帳戶之開戶等文件在卷可佐，且有如附表2證據欄所示之各項證據可資佐證。依上開各項證據，已足資證明被告所為之任意性自白與事實相符，應可採信。綜上，本案事證明確，被告犯行堪可認定，應依法論科。
二、論罪及刑之酌科
　㈠新舊法比較
　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又關於新舊法之比較，應適用刑法第2條第1項之規定，為「從舊從優」之比較。而比較時，應就罪刑有關之事項，如共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕及其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜合全部罪刑之結果而為比較，予以整體適用。本件被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日經修正公布，自同年8月2日起生效施行。經查：
　⒈按新舊法律變更之選擇適用，除法律另有規定，或者關於易科罰金、易服勞役、易以訓誡、數罪併罰定應執行刑及緩刑等執行事項，本院已另有統一見解外，在不論先期採「從新從輕主義」，後期改採「從舊從輕主義」之現行刑法第2條第1項，關於法律變更比較適用規定並未修改之情況下，最高法院前揭認為新舊法律應綜合其關聯條文比較後，予以整體適用而不得任意割裂之固定見解，仍屬案例涉及新舊法律選擇適用疑義時，普遍有效之法律論斷前提，尚難遽謂個案事例不同之最高法院109年度台上字第4243號刑事判決前例，已變更該等向來之固定見解。揆諸德國司法實務，上揭法律應綜合比較後整體適用而不得任意割裂之見解，迄今仍為其奉行不渝之定見略以：由於各部分規定係屬相互協調而經法律整體所制定，若刪除該法律整體中之個別部分，卻以另一法律之部分規定予以取代適用，即屬違法，故舊法或新法祇得擇其一以全部適用，不允許部分依照舊法規定，部分依照新法規定，此項須遵守嚴格替代原則，乃法律約束力之體現，以確保其確定性等旨，良有以也（最高法院113年度台上字第2303號刑事判決意旨可資參照）。又按113年8月2日修正施行前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣(下同)5百萬元以下罰金。」（但因有同條第3項「不得科以超過特定犯罪所定最重本刑之刑」規定，故最高度刑亦不得超過詐欺罪之有期徒刑5年之刑度），嗣於113年8月2日修正施行並調整條次移為第19條第1項「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金。」。被告本案洗錢之財物並未達1億元，該當於113年8月2日修正施行後洗錢防制法第19條第1項後段規定，即法定刑為6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金。至113年8月2日修正施行前洗錢防制法第14條第3項雖訂有「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，該項規定係105年12月洗錢防制法修正時所增訂，其立法理由係以「洗錢犯罪之前置重大不法行為所涉罪名之法定刑若較洗錢犯罪之法定刑為低者，為避免洗錢行為被判處比重大不法行為更重之刑度，有輕重失衡之虞，參酌澳門預防及遏止清洗黑錢犯罪第3條第6項增訂第3項規定，定明洗錢犯罪之宣告刑不得超過重大犯罪罪名之法定最重本刑。」是該項規定之性質，乃個案宣告刑之範圍限制，而屬科刑規範，而修正後同法第19條則刪除此項規定；按以修正前洗錢防制法第14條第1項洗錢行為之前置重大不法行為為刑法第339條第1項詐欺取財罪者為例，其洗錢罪之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑仍受刑法第339條第1項法定最重本刑之限制，即有期徒刑5年，而應以之列為法律變更有利與否比較適用之範圍（最高法院113年度台上字第2720號刑事判決意旨可參）。
　⒉就自白得減輕其刑之比較基礎
　　113年8月2日修正施行前洗錢防制法第16條第2項原規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」嗣於113年8月2日修正施行之洗錢防制法，則將將上開規定移列為修正條文第23條第3項，並規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」，是修正後之規定限縮自白減輕其刑之適用範圍，顯非單純文字修正，亦非原有實務見解或法理之明文化，核屬刑法第2條第1項所指法律有變更，自應列為新舊法比較之基礎。
　⒊從而，經綜合比較新舊法，並依最高法院上開闡示之不得割裂分別適用不同新舊法之本旨，以本案之情形，以一般洗錢罪之法定刑比較而言，113年8月2日修正施行前洗錢防制法第14條第1項之法定最高度刑為有期徒刑7年，然依同條第3項規定之限制，得宣告之最高刑為有期徒刑5年，法定最低刑依刑法第33條第3款之規定則為有期徒刑2月，113年8月2日修正施行後洗錢防制法第19條第1項後段洗錢之財物或財產上利益未達1億元之法定最高度刑則為有期徒刑5年，法定最低刑為有期徒刑6月；再綜參一般洗錢罪之處斷刑比較，本案被告於偵查及本院審理訊問時均坦承犯行，且卷查並無證據證明被告於本案取得何等犯罪所得，是無論依行為時法或裁判時法，均有前述自白減輕其刑規定之適用。
　⒋故經上開綜合比較之結果，被告如依修正前洗錢防制法第14條第1項論處，其處斷刑上限，為有期徒刑5年（適用修正施行前洗錢防制法第16條第2項規定減刑條款後，為有期徒刑6年11月，惟受修正前洗錢防制法第14條第3項之前置犯罪詐欺取財罪之法定刑上限5年限制），如依修正後洗錢防制法第19條第1項後段論處，其處斷刑上限為4年11月（適用修正後洗錢防制法第23條第3項規定減刑條款後，為有期徒刑4年11月)，經比較新舊法之結果，依刑法第35條規定，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，故依刑法第2條第1項但書規定，本案應適用裁判時之法。至併辦意旨書(113年度偵字第1610號、114年度偵字第35號)雖載適用法條為修正前洗錢防制法第14條第1項，容有誤會，附此敘明。
　㈡論罪
　　核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，以及刑法第30條第1項前段、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢罪。
　㈢罪數
　⒈被告提供其所有之本案帳戶資料予不詳成年詐欺人士，使詐欺人士得持以詐欺多數告訴人及被害人，又告訴人及被害人雖有數人，惟被告係以一次提供本案帳戶之行為，同時侵害數法益，為同種想像競合，而該行為同時觸犯幫助詐欺取財罪與幫助一般洗錢罪，已如前述，應依刑法第55條前段之規定，從一重論以幫助一般洗錢罪處斷。
　⒉另檢察官分別以113年度偵字第1610號、113年度偵字第1570號、114年度偵字第35號移送併辦部分，經核與本案聲請簡易判決處刑部分均係針對被告同一交付帳戶之幫助行為，具有想像競合犯之裁判上一罪關係，為聲請簡易判決處刑效力所及，本院自應併予審理。
　⒊此外，被告與不詳詐欺人士並非熟識，即難遽認被告可自其與不詳詐欺人士之接觸過程中，預見有3人以上共同參與本案詐欺犯行，則卷內既無足夠事證顯示被告確有參與刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財之犯行，自無從以該罪論處，附此敘明。
　㈣刑之減輕：　
　　被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，惡性及違法情節均較正犯為輕，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。又被告於偵查中及本院審理訊問時均自白幫助一般洗錢犯行，且無所得，亦無自動繳交所得財物之問題，依前所述，爰依修正後洗錢防制法第23條第3項前段規定，減輕其刑，並依刑法第70條規定，遞減之。　
　㈤量刑：
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告提供本案2帳戶之提款卡暨密碼及身分證件等資料，供不詳詐欺人士充為詐欺犯罪之用，助長不詳詐欺人士之犯罪，破壞社會治安及金融交易秩序，使從事詐欺犯罪之人藉此輕易於詐騙後取得財物，並得以製造金流斷點，導致檢警難以追查，所為實有不該；惟考量被告於偵查中及本院訊問時均坦認犯行，且於告訴人即劉倩宇所提之附帶民事訴訟中表示不爭執(見本院卷第91至94頁)；兼衡被告自陳高中畢業之智識程度，從事服務業、月薪32,000元之經濟狀況，離婚、與父母同住，有2位小孩須扶養之家庭狀況(見本院卷第86頁)，復考量本案告訴人等所蒙受財產損失之程度，暨其他素行、犯罪動機、目的、手段、情節等一切情狀，量處如主文所示之刑，並依刑法第41條第1項前段及第42條第3項規定，就有期徒刑如易科罰金、併科罰金如易服勞役，均諭知折算標準。
三、沒收：　
　　告訴人等遭詐欺並將如附表2編號1至30之匯款金額分別匯至被告之本案2帳戶內，業經提領一空，非屬被告所有，亦非在其實際掌控中，被告就前開之財物不具所有權及事實上處分權，是以，如本院仍依修正後之洗錢防制法第25條第1項予以沒收本案洗錢標的之財產，顯然有過苛之情形，爰不予宣告沒收。另被告所提供之金融帳戶資料，雖交付不明成年詐欺人士作為犯罪所用之物，然該金融帳戶已被列為警示帳戶，無法再供交易使用，應認尚無沒收之實益，沒收亦欠缺刑法上之重要性，爰不予宣告沒收。
四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、本案經檢察官林伯文、張維哲聲請簡易判決處刑，檢察官席時英、林伯文分別移送併辦。
六、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　福建金門地方法院金城簡易庭
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　宋政達
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　杜敏慧
附錄本案論罪科刑法條：
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附表1：
		編號

		本案卷宗

		本判決簡稱



		1

		金門地檢113年度偵字第1216卷

		偵1卷



		2

		金門地檢113年度偵字第1246卷

		偵2卷



		3

		金門地檢113年度偵字第1368卷

		偵3卷



		4

		金門地檢113年度偵字第1570卷

		偵4卷



		5

		金門地檢113年偵字第1610號

		偵5卷



		6

		金門地檢114年偵字第35號

		偵6卷



		7

		本院113年度城金簡字第73號

		本院卷







附表2：
		編號

		告訴人
(被害人)

		詐欺時間及方式

		轉帳明細
（被告帳戶收受時間）

		


		轉入帳戶

		證據



		


		


		


		時間

		金額

		


		




		以下編號1至12所載，出於檢察官聲請簡易判決處刑書(113年度偵字第1216、1246、1368號)

		


		


		


		


		


		




		1

		斐宣淯

		詐欺人士於113年6月19日某時許，以暱稱「李嘉馨」之通訊軟體LINE帳號，邀約斐宣淯加入好友群組，對斐宣淯佯稱：可投資股票，藉以獲利等語，致斐宣淯信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。





		113年7月1日
9時29分許

		30,000元

		本案郵局帳戶

		①帳戶個資檢視報表
②告訴人與詐欺人士之LINE對話內容截圖及APP程式內頁截圖共16張
③告訴人網銀轉帳交易截圖1張
④高雄市政府警察局小港分局漢民派出所受(處)理案件證明單、受理各類案件纪錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表
⑤内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表
（見偵1卷第33、36至45頁）



		2

		簡韻誼

		詐欺人士於113年5月17日某時許，以暱稱「林文輝」之通訊軟體LINE帳號，邀約簡韻誼加入好友群組，對簡韻誼佯稱：可投資帶貨生意，藉以獲利等語，致簡韻誼信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。

		113年7月3日
21時14分許

		50,000元

		本案郵局帳戶

		①新北市政府警察局汐止分局汐止派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表
②詐欺人士之LINE首頁照片及告訴人與詐欺人士之LINE對話內容截圖、網路商城對話截圖共86張
③告訴人網銀轉帳截圖1張
④内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表
（見偵2卷第45至63頁）



		3

		楊宛樺

		詐欺人士於113年7月2日某時許，以暱稱「依依（皇冠符號）團購主」、「宇爸」之通訊軟體LINE帳號，邀約楊宛樺加入好友群組，對楊宛樺佯稱：可投資團購生意，藉以獲利等語，致楊宛樺信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。

		113年7月4日
20時23分許

		23,000元

		本案郵局帳戶

		①桃園市政府警察局桃園分局大樹派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表
②金融機構聯防機制通報單
③詐欺人士之FB首頁及告訴人與詐欺人士之LINE對話截圖共21張
④告訴人網銀轉帳資料截圖1張
⑤内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表
（見偵2卷第73至87頁）



		4

		鄭雅穗

		詐欺人士於113年5月18日某時許，以暱稱「陳友勝」之通訊軟體LINE帳號，邀約鄭雅穗加入好友群組，對鄭雅穗佯稱：可投資破解博奕網站之程式，藉以獲利等語，致鄭雅穗信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。

		113年7月8日
9時36分許

		30,000元

		本案臺銀帳戶

		①高雄市政府警察局三民第二分局覺民派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表
②告訴人與詐騙人士之對話截圖4張
③告訴人網銀帳戶資料及轉帳明細截圖
④内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表
（見偵2卷第97至107頁）



		5

		王秀意

		詐欺人士於113年4月4日某時許，以暱稱「宮正木」之通訊軟體LINE帳號，邀約王秀意加入好友群組，對王秀意佯稱：可投資AI算力機，藉以獲利等語，致王秀意信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。

		113年7月8日
15時2分許

		70,000元

		本案臺銀帳戶

		①高雄市政府警察局仁武分局仁武派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單、受理各類案件纪錄表
②告訴人與詐欺人士之LINE對話內容截圖9張
③告訴人註冊、使用詐欺人士告知之投資APP之截圖10張
④詐欺人士之FB、LINE首頁截圖與名片截圖共3張
⑤告訴人匯款回條聯
⑥内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表
（見偵2卷第117至137頁）



		6

		涂琇瑄

		詐欺人士於113年7月9日某時許，以暱稱「陳宜雯」之通訊軟體LINE帳號，邀約涂琇瑄加入好友群組，對涂琇瑄佯稱：欲經由購物網站蝦皮購物購買商品，然須認證銀行帳戶等語，致涂琇瑄信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。

		①113年7月9日
　11時33分許
②113年7月9日
　11時34分許
③113年7月9日
　11時36分許

		①49,984元


②49,985元


③49,986元

		本案臺銀帳戶

		①桃園市政府警察局蘆竹分局南崁派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表
②告訴人網銀轉帳3張
③詐欺人士之FB首頁截圖、告訴人與詐欺人士之LINE對話截圖共14張
④内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表
（見偵2卷第145、148至163頁）



		7

		呂佩珊

		詐欺人士於113年6月25日某時許，以暱稱「沈潔茹」之通訊軟體LINE帳號，邀約呂佩珊加入好友群組，對呂佩珊佯稱：可投資股票，藉以獲利等語，致呂佩珊信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。

		113年6月25日
10時46分許

		50,000元

		本案郵局帳戶

		①呂佩珊與詐欺人士之LINE對話截圖57張
②宜蘭縣政府警察局羅東分局冬山分駐所受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表
（見偵3卷第55至78頁）



		8

		曾麗君

		詐欺人士於113年6月20日某時許，假冒小名為小茹之被害人同學，致電曾麗君，佯稱：可投資股票，藉以獲利等語，致曾麗君信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。

		113年7月1日
9時11分許

		50,000元

		本案郵局帳戶

		①宜蘭縣政府警察局礁溪分局二城派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表
②内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表
（見偵3卷第85至91頁）



		9

		劉倩宇

		詐欺人士於113年7月1日某時許，以暱稱「恆豐官方客服6號」、「陳雯欣」之通訊軟體LINE帳號，邀約劉倩宇加入好友群組，對劉倩宇佯稱：可投資股票，藉以獲利等語，致劉倩宇信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。

		①113年7月2日
　9時18分許
②113年7月3日
　9時27分許
③113年7月5日
　9時48分許

		①100,000元


②100,000元


③100,000元

		①本案郵局帳戶
②本案郵局帳戶
③本案臺銀帳戶

		①告訴人之富邦銀行帳戶帳號資料及轉帳交易資料
②告訴人與詐欺人士之LINE對話內容截圖17張
③桃園市政府警察局平鎮分局北勢派出所受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表
（見偵3卷第99至121頁）



		10

		黃櫻琪

		詐欺人士於113年5月18日某時許，以暱稱「沈潔茹」之通訊軟體LINE帳號，邀約黃櫻琪加入好友群組，對黃櫻琪佯稱：可投資股票，藉以獲利等語，致黃櫻琪信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。

		113年7月4日
9時10分許

		40,000元

		本案臺銀帳戶

		①高雄市政府警察局小港分局漢民派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表
②告訴人與詐欺人士之LINE對話內容截圖149張
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表
（見偵3卷第129至153頁）



		11

		邱秀芝

		詐欺人士於113年5月間某時，以暱稱「詹華文」之通訊軟體LINE帳號，邀約邱秀芝加入好友，先後對邱秀芝佯稱：要湊錢來臺灣，及欲移民我國，然須有我國之銀行帳戶等語，致邱秀芝信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶（同時另寄出3張銀行金融卡及密碼）。

		113年7月4日
20時16分許

		30,000元

		本案郵局帳戶

		①新竹縣政府警察局竹北分局竹北派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表
②詐欺人士之FB首頁截圖、暨告訴人與詐欺人士之LINE對話內容截圖、轉帳明細截圖共15張
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表
（見偵3卷第159至169頁）



		12

		林佳慧

		詐欺人士於113年7月5日某時許，經由通訊軟體LINE，邀約林佳慧加入好友群組，對林佳慧佯稱：可投資網路電子商務，藉以獲利等語，致林佳慧信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。

		113年7月6日
16時50分許

		50,000元

		本案臺銀帳戶

		①彰化縣警察局芳苑分局二林分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表
②告訴人轉帳截圖
（見偵3卷第179、184至189頁）



		以下編號13至17所載，出於檢察官移送併辦意旨書(113年度偵字第1570號)

		


		


		


		


		


		




		13

		曾詩茵

		詐欺人士自113年5月19日某時許，經由通訊軟體LINE，邀約曾詩茵加入好友，向曾詩茵佯稱:下載APP恆豐投資股票，可投資股票獲利云云，致曾詩茵信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。

		①113年6月24日10時3分許
②113年6月24日10時5分許
③113年6月24日10時6分許

		①100,000元


②50,000元


③50,000元

		①本案臺銀帳戶
②本案郵局帳戶
③本案郵局帳戶

		①臺南市政府警察局歸仁分局媽廟派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表
②内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄
（見偵4卷第53、59至63頁）



		14

		林乙蓁

		詐欺人士自113年5月間起，以暱稱「李夢宸」之通訊軟體LINE帳號，邀約林乙蓁加入好友群組，向林乙蓁佯稱:下載APP恆豐可投資股票獲利云云，致林乙蓁信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。

		①113年6月25日
　9時34分許
②113年6月25日
　9時35分許
③113年6月25日
　9時36分許

		①50,000元


②10,000元


③40,000元

		本案臺銀帳戶

		①高雄市政府警察局湖内分局阿蓮分駐所受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表
②内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表
③告訴人與詐欺人士於網站內之對話內容及APP程式恆豐操作截圖共47張
④告訴人網銀轉帳截圖3張
（見偵4卷第65至66、73至112頁）　 



		15

		林晨琇

		詐欺人士自113年6月16日21時許起，以暱稱「依依團購主」之通訊軟體LINE帳號，邀約林晨琇加入好友群組，向林晨琇佯稱:可投資虛擬貨幣及商品轉賣獲利云云，致林晨琇信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。

		113年6月27日
20時19分許

		82,840元

		本案臺銀帳戶

		①臺中市政府警察局清水分局大楊派出所受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表
②内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表
③告訴人網銀轉帳截圖
④告訴人與詐欺人士之LINE對話內容截圖4張
⑤告訴人帳戶匯入金流截圖1張
⑥泰達幣兌換所及「imToken」虛擬貨幣交易紀錄截圖各1張
（見偵4卷第113、119至131頁）



		16

		廖衍昌

		詐欺人士自113年6月間起，以暱稱「楊孟琪」之通訊軟體LINE帳號，邀約廖衍昌加入好友群組，向廖衍昌佯稱:可至賣場購買商品，以供轉賣賺取價差云云，致廖衍昌信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。

		113年7月8日
12時20分許

		16,000元

		本案臺銀帳戶

		①新北市政府警察局三重分局慈福派出所受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表
②金融機構聯防機制通報單
（見偵4卷第133至134、148、154頁）



		17

		張振仲

		詐欺人士自113年5月間起，以暱稱「凱迪」之通訊軟體LINE帳號，邀約張振仲加入好友群組，向張振仲佯稱:可下載APP恆豐投資股票，若欲提領獲利需支付保證金及稅金云云，致張振仲信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。

		①113年6月28日
　9時41分許
②113年6月28日
　9時42分許

		①50,000元


②50,000元

		本案郵局帳戶

		①新竹縣政府警察局新湖分局新工派出所受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表
②内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表
③新竹縣政府警察局新湖分局新工派出所照片黏貼暨錄表（包含告訴人與詐欺人士之LINE對話截圖及APP程式操作截圖及網銀轉帳及匯款截圖共44張）
④告訴人本案轉帳截圖2張
（見偵4卷第155至156、163至188頁）



		以下編號18至25所載，出於檢察官移送併辦意旨書(113年度偵字第1610號)

		


		


		


		


		


		




		18

		侯雨潔

		詐欺人士於113年5月底某時，以暱稱「李夢宸」之通訊軟體LINE帳號，邀約侯雨潔加入好友群組，向侯雨潔佯稱:下載APP恆豐可投資股票獲利云云，致侯雨潔信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。

		①113年6月25日
　9時36分許
②113年6月25日
　9時39分許
③113年6月25日
　9時40分許
④113年6月25日
　9時40分許

		①20,000元


②10,000元


③10,000元


④10,000元

		本案臺銀帳戶

		①臺南市政府警察局善化分局安定分駐所受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表
②告訴人出金資料截圖
③告訴人本案之中國信託網銀轉帳截圖4張
④告訴人與「恆豐官方客服」之LINE對話內容截圖10張
⑤告訴人與詐欺人士之通聯記錄截圖
⑥恆豐投資股份有限公司收據照片1張、影本2張
⑥内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表
（見偵5卷第49、61至65、75至85頁）



		19

		賴苑麗

		詐欺人士於113年6月4日前某不詳時間，以暱稱「蔡建雄」之通訊軟體LINE帳號，邀約賴苑麗加入好友群組，向賴苑麗佯稱:可至博奕網站投資虛擬貨幣，保證獲利云云，致賴苑麗信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。

		113年6月29日
20時48分許

		17,000元

		本案臺銀帳戶

		①高雄市政府警察局左營分局文自派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表
②告訴人與詐欺人士之LINE對話內容截圖101張
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表
（見偵5卷第89、95至125頁）
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		林美雲

		詐欺人士於113年5月間某日某時許，先後以暱稱「何丞唐」、「沈潔茹」之通訊軟體LINE帳號，邀約林美雲加入好友群組，向林美雲佯稱:下載APP恆豐可投資股票獲利云云，致林美雲信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。

		①113年7月1日
　10時30分許
②113年7月1日
　12時36分許
③113年7月2日
　7時29分許

		①50,000元


②50,000元


③50,000元

		本案臺銀帳戶

		①新北市政府警察局中和分局南勢派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表
②告訴人網銀轉帳截圖3張
③告訴人與詐欺人士之LINE對話內容截圖12張
④内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表
（見偵5卷第129、139至150頁）
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		涂婉玲

		詐欺人士於113年6月27日某時許，分別以暱稱「黃欣然」、「林淳伊」、「陳秀蘭」之通訊軟體LINE帳號，邀約涂婉玲加入好友群組，向涂婉玲佯稱:可下載APP程式以投資股票獲利云云，致涂婉玲信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。

		①113年7月3日
　9時52分許
②113年7月4日
　9時24分許

		①50,000元


②20,000元

		本案臺銀帳戶

		①桃園市政府警察局中壢分局興國派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表
②中壢分局興國派出所照片黏貼紀錄表（含告訴人與詐欺人士之LINE對話內容截圖、APP程式截圖、證券投資程式畫面截圖、面交收據1張）
③告訴人與「恆豐官方客服」之LINE對話內容截圖8張
④内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表
（見偵5卷第153、159至171、175至177頁）



		22

		林宜萱

		詐欺人士於113年7月間某日，以暱稱「BabyDi-小編」、「宇爸」之通訊軟體LINE帳號，邀約林宜萱加入好友群組，向林宜萱佯稱:可投資商品轉賣賺取價差云云，致林宜萱信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。

		113年7月6日
17時10分許

		23,000元

		本案臺銀帳戶

		①新北市政府警察局永和分局新生派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表
②告訴人與詐欺人士之LINE對話內容截圖23張
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表
（見偵5卷第181、187至198頁）



		23

		張沛晴

		詐欺人士於113年6月3日某時許，以ID「njio8989」之通訊軟體LINE帳號，邀約張沛晴加入好友群組，向張沛晴佯稱:代人預約手術可賺取傭金云云，致張沛晴信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。

		①113年7月7日
　15時3分許
②113年7月7日
　15時20分許

		①50,000元


②50,000元

		本案臺銀帳戶

		①桃園市政府警察局中壢分局興國派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表
②内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表
（見偵5卷第201、207至211頁）
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		謝育廷

		詐欺人士於113年5月18日某時許，以暱稱「沈潔茹」之通訊軟體LINE帳號，邀約謝育廷加入好友群組，向謝育廷佯稱:可投資股票獲利云云，致謝育廷信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。

		113年6月28日
9時30分許

		50,000元

		本案郵局帳戶

		①新北市政府警察局林口分局明志派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表
②網銀轉帳交易截圖
③詐欺人士之FB首頁、告訴人與詐欺人士之LINE對話內容截圖共60張
④内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表
（見偵5卷第215、221至237頁）



		25

		黃浚桓

		詐欺人士於113年5月17日16時許，以暱稱「85課當沖」及「李嘉馨」之通訊軟體LINE帳號，邀約黃浚桓加入好友群組，向黃浚桓佯稱:可下載APP恆豐以投資股票獲利云云，致黃浚桓信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。

		113年7月2日
9時7分許

		30,000元

		本案郵局帳戶

		①臺南市政府警察局永康分局龍潭派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表
②金融機構聯防機制通報單
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表
（見偵5卷第241、245至251頁）



		以下編號26至30所載，出於檢察官移送併辦意旨書(114年度偵字第35號)

		


		


		


		


		


		




		26

		蔡奇明

		詐欺人士於113年5月間某日，以暱稱「賴憲政」及「王詩涵」之通訊軟體LINE帳號，邀約蔡奇明加入好友群組，向蔡奇明佯稱:可至投資應用程式「恆豐」儲值購買股票，保證獲利云云，致蔡奇明信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。

		113年7月1日
9時52分許

		50,000元

		本案臺銀帳戶

		①彰化縣警察局鹿港分局福興分駐所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表
②金融機構聯防機制通報單
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表
④告訴人與詐欺人士之LINE對話內容截圖12張與網銀轉帳截圖1張
（見偵6卷第51、55至71頁）



		27

		李佩璇

		詐欺人士於113年6月間某日，以暱稱「琬琪團媽」之通訊軟體LINE帳號，邀約李佩璇加入好友群組，向李佩璇佯稱:可團購商品再轉賣，賺取價差獲利云云，致李佩璇信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。

		113年7月3日
19時41分許

		14,000元

		本案臺銀帳戶

		①桃園市政府警察局中壢分局中壢派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表
②告訴人與詐欺人士之LINE對話內容截圖22張
③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表
（見偵6卷第75、81至93頁）



		28

		施詠涵

		詐欺人士於113年7月3日前某日某時，以暱稱「阿國」之通訊軟體LINE帳號，邀約施詠涵加入好友群組，向施詠涵佯稱:可投資商品買賣，賺取價差獲利云云，致施詠涵信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。

		113年7月3日
20時2分許

		22,000元

		本案臺銀帳戶

		①臺中市政府警察局第一分局民權派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表
②告訴人與詐欺人士之LINE對話內容截圖102張
③告訴人網銀轉帳截圖
④内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表
（見偵6卷第96、107至163頁）



		29

		徐燕汶

		詐欺人士於113年5月間某日，分別以暱稱「劉詩穎」及「沈潔茹」之通訊軟體LINE帳號，邀約徐燕汶加入好友群組，向徐燕汶佯稱:可至投資應用程式「恆豐」儲值購買股票，保證獲利云云，致徐燕汶信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。

		113年7月5日
9時29分許

		50,000元

		本案臺銀帳戶

		①苗栗縣警察局苗栗分局文山派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表
②告訴人與詐欺人士之通聯記錄截圖、LINE對話內容截圖共47張
③告訴人網銀轉帳資料截圖
④内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表
（見偵6卷第166、173至189頁）



		30

		陳榮成

		詐欺人士於113年5月22日10時許，以ID「Miss-Lin」之通訊軟體LINE帳號，邀約陳榮成加入好友，向陳榮成佯稱:可至投資網站「TMC幣交易所」儲值購買虛擬貨幣，保證獲利云云，致陳榮成信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。

		113年7月8日
10時58分許

		30,000元

		本案臺銀帳戶

		①臺中市政府警察局大甲分局大甲派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表
②現代財富科技有限公司電子發票開立通知截圖
③告訴人與假客服之對話內容截圖、告訴人操作虛擬貨幣交易截圖、imtoken虛擬貨幣錢包截圖共21張
④告訴人匯款申請書回條影本
⑤内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表
（見偵6卷第193、199至209頁）














福建金門地方法院刑事簡易判決

113年度城金簡字第73號

聲  請  人  福建金門地方檢察署檢察官

被      告  黃素苓









上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第1216號、113年度偵字第1246號、113年度偵字第1368號）及移送併辦（113年度偵字第1610號、113年度偵字第1570號、114年度偵字第35號），本院判決如下：

　　主　　文

黃素苓幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之一般洗錢罪，處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣拾萬元，有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實

一、黃素苓依其通常智識及一般社會生活之通常經驗，預見任意將金融機構帳戶資料交付他人，足供他人用作詐欺取財犯罪後收受被害人匯款，以遂掩飾或隱匿犯罪所得財物目的之工具，竟意圖為自己或第三人不法所有，基於幫助詐欺取財及幫助一般洗錢之不確定故意，於民國113年6月17日19時33分許，在金門縣○○鄉○○路0段000號之統一超商股份有限公司樂多門市，以交貨便寄件之方式，將其申辦之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本案郵局帳戶）、臺灣銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱本案臺銀帳戶）之提款卡寄送予真實姓名年籍不詳、自稱「李羣漪」之成年詐欺人士(下稱詐欺人士)，並經由通訊軟體LINE聯繫，提供本案郵局、臺銀帳戶之提款密碼予該詐欺人士。該詐欺集團所屬成員取得本案郵局、臺銀帳戶後，即意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意，於如附表2所示之時間，以如附表2所示之方式，對如附表2所示之人施用詐術，致如附表2所示之人均陷於錯誤，而分別於如附表2所示之時間，匯款如附表2所示之金額至本案2帳戶，旋均遭提領一空，以此方式掩飾或隱匿詐欺集團實施詐欺取財犯罪所得之不法財物。嗣如附表2所示之人於匯款後，驚覺有異，乃報警處理，經警循線追查，始悉上情。

二、案經斐宣淯、簡韻誼、楊宛樺、鄭雅穗、王秀意、涂琇瑄、呂佩珊、劉倩宇、黃櫻琪、邱秀芝、林佳慧、曾詩茵、林乙蓁、林晨琇、廖衍昌、張振仲、侯雨潔、賴苑麗、林美雲、林宜萱、張沛晴、謝育廷、黃浚桓、蔡奇明、李佩璇、施詠涵、徐燕汶、陳榮成分別訴由金門縣警察局金湖分局報告福建金門地方檢察署檢察官偵查後聲請簡易判決處刑及移送併辦。

　　理　由

一、上揭犯罪事實，業據被告黃素苓於偵訊中及本院訊問時均坦承不諱(見本院卷第71頁)，核與證人即告訴人斐宣淯、簡韻誼、楊宛樺、鄭雅穗、王秀意、涂琇瑄、呂佩珊、劉倩宇、黃櫻琪、邱秀芝、林佳慧、曾詩茵、林乙蓁、林晨琇、廖衍昌、張振仲、侯雨潔、賴苑麗、林美雲、林宜萱、張沛晴、謝育廷、黃浚桓、蔡奇明、李佩璇、施詠涵、徐燕汶、陳榮成及被害人曾麗君、涂婉玲分別於警詢中證述之情節大致相符，並有本案郵局、臺銀帳戶之開戶等文件在卷可佐，且有如附表2證據欄所示之各項證據可資佐證。依上開各項證據，已足資證明被告所為之任意性自白與事實相符，應可採信。綜上，本案事證明確，被告犯行堪可認定，應依法論科。

二、論罪及刑之酌科

　㈠新舊法比較

　　按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。又關於新舊法之比較，應適用刑法第2條第1項之規定，為「從舊從優」之比較。而比較時，應就罪刑有關之事項，如共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕及其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜合全部罪刑之結果而為比較，予以整體適用。本件被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日經修正公布，自同年8月2日起生效施行。經查：

　⒈按新舊法律變更之選擇適用，除法律另有規定，或者關於易科罰金、易服勞役、易以訓誡、數罪併罰定應執行刑及緩刑等執行事項，本院已另有統一見解外，在不論先期採「從新從輕主義」，後期改採「從舊從輕主義」之現行刑法第2條第1項，關於法律變更比較適用規定並未修改之情況下，最高法院前揭認為新舊法律應綜合其關聯條文比較後，予以整體適用而不得任意割裂之固定見解，仍屬案例涉及新舊法律選擇適用疑義時，普遍有效之法律論斷前提，尚難遽謂個案事例不同之最高法院109年度台上字第4243號刑事判決前例，已變更該等向來之固定見解。揆諸德國司法實務，上揭法律應綜合比較後整體適用而不得任意割裂之見解，迄今仍為其奉行不渝之定見略以：由於各部分規定係屬相互協調而經法律整體所制定，若刪除該法律整體中之個別部分，卻以另一法律之部分規定予以取代適用，即屬違法，故舊法或新法祇得擇其一以全部適用，不允許部分依照舊法規定，部分依照新法規定，此項須遵守嚴格替代原則，乃法律約束力之體現，以確保其確定性等旨，良有以也（最高法院113年度台上字第2303號刑事判決意旨可資參照）。又按113年8月2日修正施行前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣(下同)5百萬元以下罰金。」（但因有同條第3項「不得科以超過特定犯罪所定最重本刑之刑」規定，故最高度刑亦不得超過詐欺罪之有期徒刑5年之刑度），嗣於113年8月2日修正施行並調整條次移為第19條第1項「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金。」。被告本案洗錢之財物並未達1億元，該當於113年8月2日修正施行後洗錢防制法第19條第1項後段規定，即法定刑為6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金。至113年8月2日修正施行前洗錢防制法第14條第3項雖訂有「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」，該項規定係105年12月洗錢防制法修正時所增訂，其立法理由係以「洗錢犯罪之前置重大不法行為所涉罪名之法定刑若較洗錢犯罪之法定刑為低者，為避免洗錢行為被判處比重大不法行為更重之刑度，有輕重失衡之虞，參酌澳門預防及遏止清洗黑錢犯罪第3條第6項增訂第3項規定，定明洗錢犯罪之宣告刑不得超過重大犯罪罪名之法定最重本刑。」是該項規定之性質，乃個案宣告刑之範圍限制，而屬科刑規範，而修正後同法第19條則刪除此項規定；按以修正前洗錢防制法第14條第1項洗錢行為之前置重大不法行為為刑法第339條第1項詐欺取財罪者為例，其洗錢罪之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑仍受刑法第339條第1項法定最重本刑之限制，即有期徒刑5年，而應以之列為法律變更有利與否比較適用之範圍（最高法院113年度台上字第2720號刑事判決意旨可參）。

　⒉就自白得減輕其刑之比較基礎

　　113年8月2日修正施行前洗錢防制法第16條第2項原規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」嗣於113年8月2日修正施行之洗錢防制法，則將將上開規定移列為修正條文第23條第3項，並規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」，是修正後之規定限縮自白減輕其刑之適用範圍，顯非單純文字修正，亦非原有實務見解或法理之明文化，核屬刑法第2條第1項所指法律有變更，自應列為新舊法比較之基礎。

　⒊從而，經綜合比較新舊法，並依最高法院上開闡示之不得割裂分別適用不同新舊法之本旨，以本案之情形，以一般洗錢罪之法定刑比較而言，113年8月2日修正施行前洗錢防制法第14條第1項之法定最高度刑為有期徒刑7年，然依同條第3項規定之限制，得宣告之最高刑為有期徒刑5年，法定最低刑依刑法第33條第3款之規定則為有期徒刑2月，113年8月2日修正施行後洗錢防制法第19條第1項後段洗錢之財物或財產上利益未達1億元之法定最高度刑則為有期徒刑5年，法定最低刑為有期徒刑6月；再綜參一般洗錢罪之處斷刑比較，本案被告於偵查及本院審理訊問時均坦承犯行，且卷查並無證據證明被告於本案取得何等犯罪所得，是無論依行為時法或裁判時法，均有前述自白減輕其刑規定之適用。

　⒋故經上開綜合比較之結果，被告如依修正前洗錢防制法第14條第1項論處，其處斷刑上限，為有期徒刑5年（適用修正施行前洗錢防制法第16條第2項規定減刑條款後，為有期徒刑6年11月，惟受修正前洗錢防制法第14條第3項之前置犯罪詐欺取財罪之法定刑上限5年限制），如依修正後洗錢防制法第19條第1項後段論處，其處斷刑上限為4年11月（適用修正後洗錢防制法第23條第3項規定減刑條款後，為有期徒刑4年11月)，經比較新舊法之結果，依刑法第35條規定，應認修正後之洗錢防制法第19條第1項後段規定較有利於被告，故依刑法第2條第1項但書規定，本案應適用裁判時之法。至併辦意旨書(113年度偵字第1610號、114年度偵字第35號)雖載適用法條為修正前洗錢防制法第14條第1項，容有誤會，附此敘明。

　㈡論罪

　　核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，以及刑法第30條第1項前段、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢罪。

　㈢罪數

　⒈被告提供其所有之本案帳戶資料予不詳成年詐欺人士，使詐欺人士得持以詐欺多數告訴人及被害人，又告訴人及被害人雖有數人，惟被告係以一次提供本案帳戶之行為，同時侵害數法益，為同種想像競合，而該行為同時觸犯幫助詐欺取財罪與幫助一般洗錢罪，已如前述，應依刑法第55條前段之規定，從一重論以幫助一般洗錢罪處斷。

　⒉另檢察官分別以113年度偵字第1610號、113年度偵字第1570號、114年度偵字第35號移送併辦部分，經核與本案聲請簡易判決處刑部分均係針對被告同一交付帳戶之幫助行為，具有想像競合犯之裁判上一罪關係，為聲請簡易判決處刑效力所及，本院自應併予審理。

　⒊此外，被告與不詳詐欺人士並非熟識，即難遽認被告可自其與不詳詐欺人士之接觸過程中，預見有3人以上共同參與本案詐欺犯行，則卷內既無足夠事證顯示被告確有參與刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財之犯行，自無從以該罪論處，附此敘明。

　㈣刑之減輕：　

　　被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，惡性及違法情節均較正犯為輕，爰依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。又被告於偵查中及本院審理訊問時均自白幫助一般洗錢犯行，且無所得，亦無自動繳交所得財物之問題，依前所述，爰依修正後洗錢防制法第23條第3項前段規定，減輕其刑，並依刑法第70條規定，遞減之。　

　㈤量刑：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告提供本案2帳戶之提款卡暨密碼及身分證件等資料，供不詳詐欺人士充為詐欺犯罪之用，助長不詳詐欺人士之犯罪，破壞社會治安及金融交易秩序，使從事詐欺犯罪之人藉此輕易於詐騙後取得財物，並得以製造金流斷點，導致檢警難以追查，所為實有不該；惟考量被告於偵查中及本院訊問時均坦認犯行，且於告訴人即劉倩宇所提之附帶民事訴訟中表示不爭執(見本院卷第91至94頁)；兼衡被告自陳高中畢業之智識程度，從事服務業、月薪32,000元之經濟狀況，離婚、與父母同住，有2位小孩須扶養之家庭狀況(見本院卷第86頁)，復考量本案告訴人等所蒙受財產損失之程度，暨其他素行、犯罪動機、目的、手段、情節等一切情狀，量處如主文所示之刑，並依刑法第41條第1項前段及第42條第3項規定，就有期徒刑如易科罰金、併科罰金如易服勞役，均諭知折算標準。

三、沒收：　

　　告訴人等遭詐欺並將如附表2編號1至30之匯款金額分別匯至被告之本案2帳戶內，業經提領一空，非屬被告所有，亦非在其實際掌控中，被告就前開之財物不具所有權及事實上處分權，是以，如本院仍依修正後之洗錢防制法第25條第1項予以沒收本案洗錢標的之財產，顯然有過苛之情形，爰不予宣告沒收。另被告所提供之金融帳戶資料，雖交付不明成年詐欺人士作為犯罪所用之物，然該金融帳戶已被列為警示帳戶，無法再供交易使用，應認尚無沒收之實益，沒收亦欠缺刑法上之重要性，爰不予宣告沒收。

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、本案經檢察官林伯文、張維哲聲請簡易判決處刑，檢察官席時英、林伯文分別移送併辦。

六、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　福建金門地方法院金城簡易庭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　宋政達

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，得自收受送達之日起20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　杜敏慧

附錄本案論罪科刑法條：

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附表1：

編號 本案卷宗 本判決簡稱 1 金門地檢113年度偵字第1216卷 偵1卷 2 金門地檢113年度偵字第1246卷 偵2卷 3 金門地檢113年度偵字第1368卷 偵3卷 4 金門地檢113年度偵字第1570卷 偵4卷 5 金門地檢113年偵字第1610號 偵5卷 6 金門地檢114年偵字第35號 偵6卷 7 本院113年度城金簡字第73號 本院卷 

附表2：

編號 告訴人 (被害人) 詐欺時間及方式 轉帳明細 （被告帳戶收受時間）  轉入帳戶 證據    時間 金額   以下編號1至12所載，出於檢察官聲請簡易判決處刑書(113年度偵字第1216、1246、1368號)       1 斐宣淯 詐欺人士於113年6月19日某時許，以暱稱「李嘉馨」之通訊軟體LINE帳號，邀約斐宣淯加入好友群組，對斐宣淯佯稱：可投資股票，藉以獲利等語，致斐宣淯信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。   113年7月1日 9時29分許 30,000元 本案郵局帳戶 ①帳戶個資檢視報表 ②告訴人與詐欺人士之LINE對話內容截圖及APP程式內頁截圖共16張 ③告訴人網銀轉帳交易截圖1張 ④高雄市政府警察局小港分局漢民派出所受(處)理案件證明單、受理各類案件纪錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表 ⑤内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 （見偵1卷第33、36至45頁） 2 簡韻誼 詐欺人士於113年5月17日某時許，以暱稱「林文輝」之通訊軟體LINE帳號，邀約簡韻誼加入好友群組，對簡韻誼佯稱：可投資帶貨生意，藉以獲利等語，致簡韻誼信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。 113年7月3日 21時14分許 50,000元 本案郵局帳戶 ①新北市政府警察局汐止分局汐止派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表 ②詐欺人士之LINE首頁照片及告訴人與詐欺人士之LINE對話內容截圖、網路商城對話截圖共86張 ③告訴人網銀轉帳截圖1張 ④内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 （見偵2卷第45至63頁） 3 楊宛樺 詐欺人士於113年7月2日某時許，以暱稱「依依（皇冠符號）團購主」、「宇爸」之通訊軟體LINE帳號，邀約楊宛樺加入好友群組，對楊宛樺佯稱：可投資團購生意，藉以獲利等語，致楊宛樺信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。 113年7月4日 20時23分許 23,000元 本案郵局帳戶 ①桃園市政府警察局桃園分局大樹派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表 ②金融機構聯防機制通報單 ③詐欺人士之FB首頁及告訴人與詐欺人士之LINE對話截圖共21張 ④告訴人網銀轉帳資料截圖1張 ⑤内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 （見偵2卷第73至87頁） 4 鄭雅穗 詐欺人士於113年5月18日某時許，以暱稱「陳友勝」之通訊軟體LINE帳號，邀約鄭雅穗加入好友群組，對鄭雅穗佯稱：可投資破解博奕網站之程式，藉以獲利等語，致鄭雅穗信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。 113年7月8日 9時36分許 30,000元 本案臺銀帳戶 ①高雄市政府警察局三民第二分局覺民派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表 ②告訴人與詐騙人士之對話截圖4張 ③告訴人網銀帳戶資料及轉帳明細截圖 ④内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 （見偵2卷第97至107頁） 5 王秀意 詐欺人士於113年4月4日某時許，以暱稱「宮正木」之通訊軟體LINE帳號，邀約王秀意加入好友群組，對王秀意佯稱：可投資AI算力機，藉以獲利等語，致王秀意信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。 113年7月8日 15時2分許 70,000元 本案臺銀帳戶 ①高雄市政府警察局仁武分局仁武派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單、受理各類案件纪錄表 ②告訴人與詐欺人士之LINE對話內容截圖9張 ③告訴人註冊、使用詐欺人士告知之投資APP之截圖10張 ④詐欺人士之FB、LINE首頁截圖與名片截圖共3張 ⑤告訴人匯款回條聯 ⑥内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 （見偵2卷第117至137頁） 6 涂琇瑄 詐欺人士於113年7月9日某時許，以暱稱「陳宜雯」之通訊軟體LINE帳號，邀約涂琇瑄加入好友群組，對涂琇瑄佯稱：欲經由購物網站蝦皮購物購買商品，然須認證銀行帳戶等語，致涂琇瑄信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。 ①113年7月9日 　11時33分許 ②113年7月9日 　11時34分許 ③113年7月9日 　11時36分許 ①49,984元  ②49,985元  ③49,986元 本案臺銀帳戶 ①桃園市政府警察局蘆竹分局南崁派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表 ②告訴人網銀轉帳3張 ③詐欺人士之FB首頁截圖、告訴人與詐欺人士之LINE對話截圖共14張 ④内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 （見偵2卷第145、148至163頁） 7 呂佩珊 詐欺人士於113年6月25日某時許，以暱稱「沈潔茹」之通訊軟體LINE帳號，邀約呂佩珊加入好友群組，對呂佩珊佯稱：可投資股票，藉以獲利等語，致呂佩珊信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。 113年6月25日 10時46分許 50,000元 本案郵局帳戶 ①呂佩珊與詐欺人士之LINE對話截圖57張 ②宜蘭縣政府警察局羅東分局冬山分駐所受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表 ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 （見偵3卷第55至78頁） 8 曾麗君 詐欺人士於113年6月20日某時許，假冒小名為小茹之被害人同學，致電曾麗君，佯稱：可投資股票，藉以獲利等語，致曾麗君信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。 113年7月1日 9時11分許 50,000元 本案郵局帳戶 ①宜蘭縣政府警察局礁溪分局二城派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表 ②内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 （見偵3卷第85至91頁） 9 劉倩宇 詐欺人士於113年7月1日某時許，以暱稱「恆豐官方客服6號」、「陳雯欣」之通訊軟體LINE帳號，邀約劉倩宇加入好友群組，對劉倩宇佯稱：可投資股票，藉以獲利等語，致劉倩宇信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。 ①113年7月2日 　9時18分許 ②113年7月3日 　9時27分許 ③113年7月5日 　9時48分許 ①100,000元  ②100,000元  ③100,000元 ①本案郵局帳戶 ②本案郵局帳戶 ③本案臺銀帳戶 ①告訴人之富邦銀行帳戶帳號資料及轉帳交易資料 ②告訴人與詐欺人士之LINE對話內容截圖17張 ③桃園市政府警察局平鎮分局北勢派出所受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表 （見偵3卷第99至121頁） 10 黃櫻琪 詐欺人士於113年5月18日某時許，以暱稱「沈潔茹」之通訊軟體LINE帳號，邀約黃櫻琪加入好友群組，對黃櫻琪佯稱：可投資股票，藉以獲利等語，致黃櫻琪信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。 113年7月4日 9時10分許 40,000元 本案臺銀帳戶 ①高雄市政府警察局小港分局漢民派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表 ②告訴人與詐欺人士之LINE對話內容截圖149張 ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 （見偵3卷第129至153頁） 11 邱秀芝 詐欺人士於113年5月間某時，以暱稱「詹華文」之通訊軟體LINE帳號，邀約邱秀芝加入好友，先後對邱秀芝佯稱：要湊錢來臺灣，及欲移民我國，然須有我國之銀行帳戶等語，致邱秀芝信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶（同時另寄出3張銀行金融卡及密碼）。 113年7月4日 20時16分許 30,000元 本案郵局帳戶 ①新竹縣政府警察局竹北分局竹北派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表 ②詐欺人士之FB首頁截圖、暨告訴人與詐欺人士之LINE對話內容截圖、轉帳明細截圖共15張 ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 （見偵3卷第159至169頁） 12 林佳慧 詐欺人士於113年7月5日某時許，經由通訊軟體LINE，邀約林佳慧加入好友群組，對林佳慧佯稱：可投資網路電子商務，藉以獲利等語，致林佳慧信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。 113年7月6日 16時50分許 50,000元 本案臺銀帳戶 ①彰化縣警察局芳苑分局二林分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表 ②告訴人轉帳截圖 （見偵3卷第179、184至189頁） 以下編號13至17所載，出於檢察官移送併辦意旨書(113年度偵字第1570號)       13 曾詩茵 詐欺人士自113年5月19日某時許，經由通訊軟體LINE，邀約曾詩茵加入好友，向曾詩茵佯稱:下載APP恆豐投資股票，可投資股票獲利云云，致曾詩茵信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。 ①113年6月24日10時3分許 ②113年6月24日10時5分許 ③113年6月24日10時6分許 ①100,000元  ②50,000元  ③50,000元 ①本案臺銀帳戶 ②本案郵局帳戶 ③本案郵局帳戶 ①臺南市政府警察局歸仁分局媽廟派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表 ②内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄 （見偵4卷第53、59至63頁） 14 林乙蓁 詐欺人士自113年5月間起，以暱稱「李夢宸」之通訊軟體LINE帳號，邀約林乙蓁加入好友群組，向林乙蓁佯稱:下載APP恆豐可投資股票獲利云云，致林乙蓁信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。 ①113年6月25日 　9時34分許 ②113年6月25日 　9時35分許 ③113年6月25日 　9時36分許 ①50,000元  ②10,000元  ③40,000元 本案臺銀帳戶 ①高雄市政府警察局湖内分局阿蓮分駐所受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表 ②内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 ③告訴人與詐欺人士於網站內之對話內容及APP程式恆豐操作截圖共47張 ④告訴人網銀轉帳截圖3張 （見偵4卷第65至66、73至112頁）　  15 林晨琇 詐欺人士自113年6月16日21時許起，以暱稱「依依團購主」之通訊軟體LINE帳號，邀約林晨琇加入好友群組，向林晨琇佯稱:可投資虛擬貨幣及商品轉賣獲利云云，致林晨琇信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。 113年6月27日 20時19分許 82,840元 本案臺銀帳戶 ①臺中市政府警察局清水分局大楊派出所受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表 ②内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 ③告訴人網銀轉帳截圖 ④告訴人與詐欺人士之LINE對話內容截圖4張 ⑤告訴人帳戶匯入金流截圖1張 ⑥泰達幣兌換所及「imToken」虛擬貨幣交易紀錄截圖各1張 （見偵4卷第113、119至131頁） 16 廖衍昌 詐欺人士自113年6月間起，以暱稱「楊孟琪」之通訊軟體LINE帳號，邀約廖衍昌加入好友群組，向廖衍昌佯稱:可至賣場購買商品，以供轉賣賺取價差云云，致廖衍昌信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。 113年7月8日 12時20分許 16,000元 本案臺銀帳戶 ①新北市政府警察局三重分局慈福派出所受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表 ②金融機構聯防機制通報單 （見偵4卷第133至134、148、154頁） 17 張振仲 詐欺人士自113年5月間起，以暱稱「凱迪」之通訊軟體LINE帳號，邀約張振仲加入好友群組，向張振仲佯稱:可下載APP恆豐投資股票，若欲提領獲利需支付保證金及稅金云云，致張振仲信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。 ①113年6月28日 　9時41分許 ②113年6月28日 　9時42分許 ①50,000元  ②50,000元 本案郵局帳戶 ①新竹縣政府警察局新湖分局新工派出所受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表 ②内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 ③新竹縣政府警察局新湖分局新工派出所照片黏貼暨錄表（包含告訴人與詐欺人士之LINE對話截圖及APP程式操作截圖及網銀轉帳及匯款截圖共44張） ④告訴人本案轉帳截圖2張 （見偵4卷第155至156、163至188頁） 以下編號18至25所載，出於檢察官移送併辦意旨書(113年度偵字第1610號)       18 侯雨潔 詐欺人士於113年5月底某時，以暱稱「李夢宸」之通訊軟體LINE帳號，邀約侯雨潔加入好友群組，向侯雨潔佯稱:下載APP恆豐可投資股票獲利云云，致侯雨潔信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。 ①113年6月25日 　9時36分許 ②113年6月25日 　9時39分許 ③113年6月25日 　9時40分許 ④113年6月25日 　9時40分許 ①20,000元  ②10,000元  ③10,000元  ④10,000元 本案臺銀帳戶 ①臺南市政府警察局善化分局安定分駐所受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表 ②告訴人出金資料截圖 ③告訴人本案之中國信託網銀轉帳截圖4張 ④告訴人與「恆豐官方客服」之LINE對話內容截圖10張 ⑤告訴人與詐欺人士之通聯記錄截圖 ⑥恆豐投資股份有限公司收據照片1張、影本2張 ⑥内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 （見偵5卷第49、61至65、75至85頁） 19 賴苑麗 詐欺人士於113年6月4日前某不詳時間，以暱稱「蔡建雄」之通訊軟體LINE帳號，邀約賴苑麗加入好友群組，向賴苑麗佯稱:可至博奕網站投資虛擬貨幣，保證獲利云云，致賴苑麗信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。 113年6月29日 20時48分許 17,000元 本案臺銀帳戶 ①高雄市政府警察局左營分局文自派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表 ②告訴人與詐欺人士之LINE對話內容截圖101張 ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 （見偵5卷第89、95至125頁） 20 林美雲 詐欺人士於113年5月間某日某時許，先後以暱稱「何丞唐」、「沈潔茹」之通訊軟體LINE帳號，邀約林美雲加入好友群組，向林美雲佯稱:下載APP恆豐可投資股票獲利云云，致林美雲信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。 ①113年7月1日 　10時30分許 ②113年7月1日 　12時36分許 ③113年7月2日 　7時29分許 ①50,000元  ②50,000元  ③50,000元 本案臺銀帳戶 ①新北市政府警察局中和分局南勢派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表 ②告訴人網銀轉帳截圖3張 ③告訴人與詐欺人士之LINE對話內容截圖12張 ④内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 （見偵5卷第129、139至150頁） 21 涂婉玲 詐欺人士於113年6月27日某時許，分別以暱稱「黃欣然」、「林淳伊」、「陳秀蘭」之通訊軟體LINE帳號，邀約涂婉玲加入好友群組，向涂婉玲佯稱:可下載APP程式以投資股票獲利云云，致涂婉玲信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。 ①113年7月3日 　9時52分許 ②113年7月4日 　9時24分許 ①50,000元  ②20,000元 本案臺銀帳戶 ①桃園市政府警察局中壢分局興國派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表 ②中壢分局興國派出所照片黏貼紀錄表（含告訴人與詐欺人士之LINE對話內容截圖、APP程式截圖、證券投資程式畫面截圖、面交收據1張） ③告訴人與「恆豐官方客服」之LINE對話內容截圖8張 ④内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 （見偵5卷第153、159至171、175至177頁） 22 林宜萱 詐欺人士於113年7月間某日，以暱稱「BabyDi-小編」、「宇爸」之通訊軟體LINE帳號，邀約林宜萱加入好友群組，向林宜萱佯稱:可投資商品轉賣賺取價差云云，致林宜萱信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。 113年7月6日 17時10分許 23,000元 本案臺銀帳戶 ①新北市政府警察局永和分局新生派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表 ②告訴人與詐欺人士之LINE對話內容截圖23張 ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 （見偵5卷第181、187至198頁） 23 張沛晴 詐欺人士於113年6月3日某時許，以ID「njio8989」之通訊軟體LINE帳號，邀約張沛晴加入好友群組，向張沛晴佯稱:代人預約手術可賺取傭金云云，致張沛晴信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。 ①113年7月7日 　15時3分許 ②113年7月7日 　15時20分許 ①50,000元  ②50,000元 本案臺銀帳戶 ①桃園市政府警察局中壢分局興國派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表 ②内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 （見偵5卷第201、207至211頁） 24 謝育廷 詐欺人士於113年5月18日某時許，以暱稱「沈潔茹」之通訊軟體LINE帳號，邀約謝育廷加入好友群組，向謝育廷佯稱:可投資股票獲利云云，致謝育廷信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。 113年6月28日 9時30分許 50,000元 本案郵局帳戶 ①新北市政府警察局林口分局明志派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表 ②網銀轉帳交易截圖 ③詐欺人士之FB首頁、告訴人與詐欺人士之LINE對話內容截圖共60張 ④内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 （見偵5卷第215、221至237頁） 25 黃浚桓 詐欺人士於113年5月17日16時許，以暱稱「85課當沖」及「李嘉馨」之通訊軟體LINE帳號，邀約黃浚桓加入好友群組，向黃浚桓佯稱:可下載APP恆豐以投資股票獲利云云，致黃浚桓信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。 113年7月2日 9時7分許 30,000元 本案郵局帳戶 ①臺南市政府警察局永康分局龍潭派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表 ②金融機構聯防機制通報單 ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 （見偵5卷第241、245至251頁） 以下編號26至30所載，出於檢察官移送併辦意旨書(114年度偵字第35號)       26 蔡奇明 詐欺人士於113年5月間某日，以暱稱「賴憲政」及「王詩涵」之通訊軟體LINE帳號，邀約蔡奇明加入好友群組，向蔡奇明佯稱:可至投資應用程式「恆豐」儲值購買股票，保證獲利云云，致蔡奇明信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。 113年7月1日 9時52分許 50,000元 本案臺銀帳戶 ①彰化縣警察局鹿港分局福興分駐所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表 ②金融機構聯防機制通報單 ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 ④告訴人與詐欺人士之LINE對話內容截圖12張與網銀轉帳截圖1張 （見偵6卷第51、55至71頁） 27 李佩璇 詐欺人士於113年6月間某日，以暱稱「琬琪團媽」之通訊軟體LINE帳號，邀約李佩璇加入好友群組，向李佩璇佯稱:可團購商品再轉賣，賺取價差獲利云云，致李佩璇信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。 113年7月3日 19時41分許 14,000元 本案臺銀帳戶 ①桃園市政府警察局中壢分局中壢派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表 ②告訴人與詐欺人士之LINE對話內容截圖22張 ③内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 （見偵6卷第75、81至93頁） 28 施詠涵 詐欺人士於113年7月3日前某日某時，以暱稱「阿國」之通訊軟體LINE帳號，邀約施詠涵加入好友群組，向施詠涵佯稱:可投資商品買賣，賺取價差獲利云云，致施詠涵信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。 113年7月3日 20時2分許 22,000元 本案臺銀帳戶 ①臺中市政府警察局第一分局民權派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表 ②告訴人與詐欺人士之LINE對話內容截圖102張 ③告訴人網銀轉帳截圖 ④内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 （見偵6卷第96、107至163頁） 29 徐燕汶 詐欺人士於113年5月間某日，分別以暱稱「劉詩穎」及「沈潔茹」之通訊軟體LINE帳號，邀約徐燕汶加入好友群組，向徐燕汶佯稱:可至投資應用程式「恆豐」儲值購買股票，保證獲利云云，致徐燕汶信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。 113年7月5日 9時29分許 50,000元 本案臺銀帳戶 ①苗栗縣警察局苗栗分局文山派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表 ②告訴人與詐欺人士之通聯記錄截圖、LINE對話內容截圖共47張 ③告訴人網銀轉帳資料截圖 ④内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 （見偵6卷第166、173至189頁） 30 陳榮成 詐欺人士於113年5月22日10時許，以ID「Miss-Lin」之通訊軟體LINE帳號，邀約陳榮成加入好友，向陳榮成佯稱:可至投資網站「TMC幣交易所」儲值購買虛擬貨幣，保證獲利云云，致陳榮成信以為真，陷於錯誤，而依其指示轉帳至右列帳戶。 113年7月8日 10時58分許 30,000元 本案臺銀帳戶 ①臺中市政府警察局大甲分局大甲派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表 ②現代財富科技有限公司電子發票開立通知截圖 ③告訴人與假客服之對話內容截圖、告訴人操作虛擬貨幣交易截圖、imtoken虛擬貨幣錢包截圖共21張 ④告訴人匯款申請書回條影本 ⑤内政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 （見偵6卷第193、199至209頁） 









