
福建金門地方法院小額民事判決

112年度城勞小字第1號

原      告  陳昱豪

0000000000000000

0000000000000000

被      告  金泰鑫營造工程有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳皓鑫

訴訟代理人  郎芝婷

上列當事人間請求給付資遣費等事件，於中華民國112年5月19日

言詞辯論終結，本院判決如下：

    主    文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

  ㈠原告自民國107年8月27日起受雇於被告公司：

  ⒈自107年8月27日至108年4月1日期間於被告公司承攬之大膽

島改善工程，職稱為工務工程師，而被告公司於107年10月

22日至108年8月15日期間以金門縣油漆工程職業工會名義為

其投保勞保。

  ⒉108年3月19日至109年3月5日期間於被告公司承攬之復國墩

水庫環境改善計畫，職稱為公安工程師，而被告公司於108

年10月9日至108年11月11日以十方工房、108年9月6日至109

年3月9日期間以尚慶營造有限公司名義為其投保勞保。

  ⒊108年4月2日至108年7月14日期間於被告公司承攬之金門酒

廠八角樓粉刷工程，職稱為公安工程師，而被告公司以自己

名義於108年6月26日至同年9月12日為其投保勞保。

  ㈡又原告任職於被告公司期間平均月薪資為新臺幣（下同）3

萬5,000元（下稱系爭僱傭契約），依照勞動基準法（下簡

稱勞基法）第16條之規定，工作繼續滿1年以上3年未滿者，

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



應於20日前預告終止勞動契約，未依規定預告終止勞動契約

者，應給付預告期間之工資。被告未依規定預告終止兩造間

系 爭 僱 傭 契 約 ， 應 給 付 原 告 20 日 薪 資 2 萬 3,334 元

(35000*2/3)及遣散費用5萬5,417元，共計7萬8,751元。

  ㈢又被告公司未如實給付預告薪資並依勞基法第14條第1項規

定終止勞動契約，原告得依系爭僱傭契約及勞基法第16條規

定請求預告期間之薪資損失，並依勞基法第17條規定及勞工

退休金條例第12條第1項請求給付資遣費，另依勞基法第19

條規定，請求被告開立非自願離職證明書。爰依勞動基準法

第16條規定、第17條或第12條、第19條規定提起本訴等語。

  ㈣並聲明：

　⒈被告應給付原告7萬8,751元。

　⒉被告應開立非自願離職證明書予原告。　　　

二、被告則以：

    原告雖曾在被告公司處任職，但因原告於109年3月5日已自

行離職，兩造勞動契約已終止，且原告於被告公司任職期間

施用第二級毒品，依據勞基法第12條第1項第4款規定，亦屬

「情節重大」，被告公司得不經預告終止系爭僱傭契約，原

告請求無理由，應予駁回，理由如下：

  ㈠兩造為親戚，原告原因在臺灣涉有毒品危害防制條例之案件

遭關押，假釋後保護管束應原告父母要求，讓原告赴金門學

習或技能並幫忙看管，並安排學習經驗及考取證照，獲取工

作經驗及學習一技之長。

  ㈡原告工作一段時間後，於109年3月與人結怨並再次吸毒而由

被告公司法定代理人陳皓鑫報警處理，原告遭員警於同年3

月5日護送至金門機場回台，自3月6日後亦未至被告處上

班，當日還向被告借款1萬元，被告並無要求原告離職，係

原告係自行離職，被告並結算3月之工資予原告，故原告亦

將不得向被告請求預告期間工資及遣散費。又陳皓鑫念及親

情始讓原告於被告公司任職，並使其學習、悉心栽培，原告

非但不感激反因對陳皓鑫報警一事耿耿於懷而對被告公司興
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訟。又原告離職前平均薪資2萬8,000元，非原告主張之3萬5

仟元。

  ㈢並聲明：原告之訴駁回。

三、本院協同兩造整理不爭執事項及爭執事項如下（見本院卷第

300-301頁，為敘述方便，文句略作修正）：

  ㈠不爭執事項：

　⒈原告原受僱於被告，擔任工務工程師之工作( 主要為油漆粉

刷) ，提供勞務處所在金門，109 年3 月5 日以前的薪水都

有領到。

  ⒉原告搭機返台後，並在該日起即未在被告之工作處所提供勞

務。

  ⒊原告於109 年3 月4 日晚間11時許，在金門縣金城東社6 號

住處，施用第二級毒品甲基安非他命1 次，嗣為警於109 年

3 月5 日晚間9 時許，至其上開住處搜索，並扣得甲基安非

他命1 包及吸食器1 組，經本院以110 年度毒聲字第37號裁

定送觀察、勒戒。

　㈡爭執事項：

　⒈原告得否請求確認兩造間之系爭僱傭關係存在？

  ⒉原告是否自行離職終止系爭僱傭契約？或被告終止系爭僱傭

關係是否合法？有無違反勞動基準法第15條第1 項第2 款之

任職期間1 年以上3 年以下之20日預告期間，或有無勞動基

準法第12條第1 項第4 款之「情節重大」、第6 款「無正當

理由繼續曠工三日」事由，不經預告終止契約？

  ⒊原告之薪資是否為3萬5,000元？

  ⒋原告依據僱傭契約及勞動基準法第16條、第17條或勞工退休

金條例第12條第1 項但書規定，請求被告給付應付薪資及資

遣送費共7萬8,751 元及利息有無理由？

  ⒌原告得否依據勞動基準法第19條，請求被告簽立非自願離職

證明書，有無理由？　　

四、本院得心證之理由

  ㈠原告於任職期間施用第二級毒品甲基安非他命1次已達勞基
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法第12條第1項第4款所定情節重大之程度；被告終止兩造間

之系爭僱傭關係符合「解僱最後手段性原則」：

  ⒈按勞基法第12條第1項第4款規定，勞工有違反勞動契約或工

作規則，情節重大者，雇主得不經預告終止契約。所謂「情

節重大」，屬不確定之法律概念，不得僅就雇主所訂工作規

則之名目條列是否列為重大事項作為決定之標準，須勞工違

反工作規則之具體事項，客觀上已難期待雇主採用解僱以外

之懲處手段而繼續其僱傭關係，且雇主所為之解僱與勞工之

違規行為在程度上須屬相當，方屬上開勞動基準法規定之

「情節重大」，舉凡勞工違規行為之態樣、初次或累次、故

意或過失、對雇主及所營事業所生之危險或損失、勞雇間關

係之緊密程度、勞工到職時間之久暫等，均為判斷勞工之行

為是否達到應予解僱之程度之衡量標準（最高法院97年度台

上字第2624號、103年度台上字第1816號判決意旨參照），

始符解僱最後手段性原則。

  ⒉經查：原告於被告公司任職，其109年3月4日晚間11時許，

在金門縣金城東社6號住處，施用第二級毒品甲基安非他命1

次，嗣為警於109年3月5日晚間9時許，至其上開住處搜索，

並扣得甲基安非他命1包及吸食器1組，經本院以110年度毒

聲字第37號裁定送觀察、勒戒等情，為兩造不爭執。參以原

告於本院審理時自承：其從事的工作主要為油漆粉刷，會有

爬高而有高空墜落的風險等語（見本院卷第298頁），對被

告公司而言，員工及其共事同事之安全無寧是最重要之課

題，一般通常之雇主應無法忍受其所受雇之員工於工作期間

因施用甲基安非他命而精神恍惚，從事高處油漆粉刷發生墜

落之危險，縱當次未發生意外事故，仍會影響與其共事之同

事之安全疑慮，蓋原告施用甲基安非他命並非僅單純影響個

人健康，更對雇主即被告所營運之工程行產生巨大之危險，

一旦執勤時發生事故或有症狀產生，將嚴重影響職業上之安

全，尚非得以原告先前執勤時均未發生狀況或事故，或原告

於本院審理時自承：我不會因為吸毒精神恍惚等語（見本院

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

4



卷第298頁）。即認並未產生危害，另參以原告經採尿送

驗，安非他命濃度：1840(ng/mL)、甲基安非他命濃度：

00000(ng/mL)，均呈陽性反應，且其甲基安非他命之濃度顯

超過甲基安非他命所定之線性範圍上限濃度3000(ng/mL)甚

高，此有臺灣尖端先進生技醫藥股份有限公司2020年4月21

日濫用藥物檢驗報告書1份存卷可參（見福建金門地方檢察

署109年度毒偵字第35號卷第61頁），並經本院調取110年度

毒聲字第37號全卷核閱無訛。故本院審酌上情及其他一切情

狀，認原告違反於任職期間內施用第二級毒品甲基安非他命

已達情節重大程度，客觀上已難期待雇主即被告採用解僱以

外之懲處手段而繼續其僱傭關係，且被告所為之懲戒性解僱

與原告之違規行為在程度上係屬相當，符合比例原則，亦與

解僱最後手段性原則無違。準此，被告依勞基法第12條第1

項第4款規定終止兩造間僱傭關係，即無不合。

五、綜上所述，被告依勞基法第12條第1項第4款規定終止兩造勞

動契約，即無不合，原告請求確認兩造間僱傭關係存在；被

告應給付原告7萬8,751元，及被告應開立非自願離職證明書

予原告，均有未合，不應准許，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、本件係小額訴訟事件，爰依民事訴訟法第436條之19第1項規

定，確定本件訴訟費用額1,000元，由敗訴之原告負擔。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　26　　日

                  福建金門地方法院金城簡易庭

                              法  官  黃俊偉

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。當

事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記載

上訴理由，表明下列各款事項：
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（一）原判決所違背之法令及其具體內容。

（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。如未於

上訴後20日內補提合法上訴理由書，法院得逕以裁定駁回

上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　26　　日

                              書記官  鍾雅婷
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    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


福建金門地方法院小額民事判決
112年度城勞小字第1號
原      告  陳昱豪




被      告  金泰鑫營造工程有限公司


法定代理人  陳皓鑫
訴訟代理人  郎芝婷
上列當事人間請求給付資遣費等事件，於中華民國112年5月19日言詞辯論終結，本院判決如下：
    主    文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：
  ㈠原告自民國107年8月27日起受雇於被告公司：
  ⒈自107年8月27日至108年4月1日期間於被告公司承攬之大膽島改善工程，職稱為工務工程師，而被告公司於107年10月22日至108年8月15日期間以金門縣油漆工程職業工會名義為其投保勞保。
  ⒉108年3月19日至109年3月5日期間於被告公司承攬之復國墩水庫環境改善計畫，職稱為公安工程師，而被告公司於108年10月9日至108年11月11日以十方工房、108年9月6日至109年3月9日期間以尚慶營造有限公司名義為其投保勞保。
  ⒊108年4月2日至108年7月14日期間於被告公司承攬之金門酒廠八角樓粉刷工程，職稱為公安工程師，而被告公司以自己名義於108年6月26日至同年9月12日為其投保勞保。
  ㈡又原告任職於被告公司期間平均月薪資為新臺幣（下同）3萬5,000元（下稱系爭僱傭契約），依照勞動基準法（下簡稱勞基法）第16條之規定，工作繼續滿1年以上3年未滿者，應於20日前預告終止勞動契約，未依規定預告終止勞動契約者，應給付預告期間之工資。被告未依規定預告終止兩造間系爭僱傭契約，應給付原告20日薪資2萬3,334元(35000*2/3)及遣散費用5萬5,417元，共計7萬8,751元。
  ㈢又被告公司未如實給付預告薪資並依勞基法第14條第1項規定終止勞動契約，原告得依系爭僱傭契約及勞基法第16條規定請求預告期間之薪資損失，並依勞基法第17條規定及勞工退休金條例第12條第1項請求給付資遣費，另依勞基法第19條規定，請求被告開立非自願離職證明書。爰依勞動基準法第16條規定、第17條或第12條、第19條規定提起本訴等語。
  ㈣並聲明：
　⒈被告應給付原告7萬8,751元。
　⒉被告應開立非自願離職證明書予原告。　　　
二、被告則以：
    原告雖曾在被告公司處任職，但因原告於109年3月5日已自行離職，兩造勞動契約已終止，且原告於被告公司任職期間施用第二級毒品，依據勞基法第12條第1項第4款規定，亦屬「情節重大」，被告公司得不經預告終止系爭僱傭契約，原告請求無理由，應予駁回，理由如下：
  ㈠兩造為親戚，原告原因在臺灣涉有毒品危害防制條例之案件遭關押，假釋後保護管束應原告父母要求，讓原告赴金門學習或技能並幫忙看管，並安排學習經驗及考取證照，獲取工作經驗及學習一技之長。
  ㈡原告工作一段時間後，於109年3月與人結怨並再次吸毒而由被告公司法定代理人陳皓鑫報警處理，原告遭員警於同年3月5日護送至金門機場回台，自3月6日後亦未至被告處上班，當日還向被告借款1萬元，被告並無要求原告離職，係原告係自行離職，被告並結算3月之工資予原告，故原告亦將不得向被告請求預告期間工資及遣散費。又陳皓鑫念及親情始讓原告於被告公司任職，並使其學習、悉心栽培，原告非但不感激反因對陳皓鑫報警一事耿耿於懷而對被告公司興訟。又原告離職前平均薪資2萬8,000元，非原告主張之3萬5仟元。
  ㈢並聲明：原告之訴駁回。
三、本院協同兩造整理不爭執事項及爭執事項如下（見本院卷第300-301頁，為敘述方便，文句略作修正）：
  ㈠不爭執事項：
　⒈原告原受僱於被告，擔任工務工程師之工作( 主要為油漆粉刷) ，提供勞務處所在金門，109 年3 月5 日以前的薪水都有領到。
  ⒉原告搭機返台後，並在該日起即未在被告之工作處所提供勞務。
  ⒊原告於109 年3 月4 日晚間11時許，在金門縣金城東社6 號住處，施用第二級毒品甲基安非他命1 次，嗣為警於109 年3 月5 日晚間9 時許，至其上開住處搜索，並扣得甲基安非他命1 包及吸食器1 組，經本院以110 年度毒聲字第37號裁定送觀察、勒戒。
　㈡爭執事項：
　⒈原告得否請求確認兩造間之系爭僱傭關係存在？
  ⒉原告是否自行離職終止系爭僱傭契約？或被告終止系爭僱傭關係是否合法？有無違反勞動基準法第15條第1 項第2 款之任職期間1 年以上3 年以下之20日預告期間，或有無勞動基準法第12條第1 項第4 款之「情節重大」、第6 款「無正當理由繼續曠工三日」事由，不經預告終止契約？
  ⒊原告之薪資是否為3萬5,000元？
  ⒋原告依據僱傭契約及勞動基準法第16條、第17條或勞工退休金條例第12條第1 項但書規定，請求被告給付應付薪資及資遣送費共7萬8,751 元及利息有無理由？
  ⒌原告得否依據勞動基準法第19條，請求被告簽立非自願離職證明書，有無理由？　　
四、本院得心證之理由
  ㈠原告於任職期間施用第二級毒品甲基安非他命1次已達勞基法第12條第1項第4款所定情節重大之程度；被告終止兩造間之系爭僱傭關係符合「解僱最後手段性原則」：
  ⒈按勞基法第12條第1項第4款規定，勞工有違反勞動契約或工作規則，情節重大者，雇主得不經預告終止契約。所謂「情節重大」，屬不確定之法律概念，不得僅就雇主所訂工作規則之名目條列是否列為重大事項作為決定之標準，須勞工違反工作規則之具體事項，客觀上已難期待雇主採用解僱以外之懲處手段而繼續其僱傭關係，且雇主所為之解僱與勞工之違規行為在程度上須屬相當，方屬上開勞動基準法規定之「情節重大」，舉凡勞工違規行為之態樣、初次或累次、故意或過失、對雇主及所營事業所生之危險或損失、勞雇間關係之緊密程度、勞工到職時間之久暫等，均為判斷勞工之行為是否達到應予解僱之程度之衡量標準（最高法院97年度台上字第2624號、103年度台上字第1816號判決意旨參照），始符解僱最後手段性原則。
  ⒉經查：原告於被告公司任職，其109年3月4日晚間11時許，在金門縣金城東社6號住處，施用第二級毒品甲基安非他命1次，嗣為警於109年3月5日晚間9時許，至其上開住處搜索，並扣得甲基安非他命1包及吸食器1組，經本院以110年度毒聲字第37號裁定送觀察、勒戒等情，為兩造不爭執。參以原告於本院審理時自承：其從事的工作主要為油漆粉刷，會有爬高而有高空墜落的風險等語（見本院卷第298頁），對被告公司而言，員工及其共事同事之安全無寧是最重要之課題，一般通常之雇主應無法忍受其所受雇之員工於工作期間因施用甲基安非他命而精神恍惚，從事高處油漆粉刷發生墜落之危險，縱當次未發生意外事故，仍會影響與其共事之同事之安全疑慮，蓋原告施用甲基安非他命並非僅單純影響個人健康，更對雇主即被告所營運之工程行產生巨大之危險，一旦執勤時發生事故或有症狀產生，將嚴重影響職業上之安全，尚非得以原告先前執勤時均未發生狀況或事故，或原告於本院審理時自承：我不會因為吸毒精神恍惚等語（見本院卷第298頁）。即認並未產生危害，另參以原告經採尿送驗，安非他命濃度：1840(ng/mL)、甲基安非他命濃度：00000(ng/mL)，均呈陽性反應，且其甲基安非他命之濃度顯超過甲基安非他命所定之線性範圍上限濃度3000(ng/mL)甚高，此有臺灣尖端先進生技醫藥股份有限公司2020年4月21日濫用藥物檢驗報告書1份存卷可參（見福建金門地方檢察署109年度毒偵字第35號卷第61頁），並經本院調取110年度毒聲字第37號全卷核閱無訛。故本院審酌上情及其他一切情狀，認原告違反於任職期間內施用第二級毒品甲基安非他命已達情節重大程度，客觀上已難期待雇主即被告採用解僱以外之懲處手段而繼續其僱傭關係，且被告所為之懲戒性解僱與原告之違規行為在程度上係屬相當，符合比例原則，亦與解僱最後手段性原則無違。準此，被告依勞基法第12條第1項第4款規定終止兩造間僱傭關係，即無不合。
五、綜上所述，被告依勞基法第12條第1項第4款規定終止兩造勞動契約，即無不合，原告請求確認兩造間僱傭關係存在；被告應給付原告7萬8,751元，及被告應開立非自願離職證明書予原告，均有未合，不應准許，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證
    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不
    逐一論列，附此敘明。
七、本件係小額訴訟事件，爰依民事訴訟法第436條之19第1項規定，確定本件訴訟費用額1,000元，由敗訴之原告負擔。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　26　　日
                  福建金門地方法院金城簡易庭
                              法  官  黃俊偉
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　
對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記載上訴理由，表明下列各款事項：
（一）原判決所違背之法令及其具體內容。
（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。如未於上訴後20日內補提合法上訴理由書，法院得逕以裁定駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　26　　日
                              書記官  鍾雅婷

福建金門地方法院小額民事判決

112年度城勞小字第1號

原      告  陳昱豪





被      告  金泰鑫營造工程有限公司



法定代理人  陳皓鑫

訴訟代理人  郎芝婷

上列當事人間請求給付資遣費等事件，於中華民國112年5月19日

言詞辯論終結，本院判決如下：

    主    文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

  ㈠原告自民國107年8月27日起受雇於被告公司：

  ⒈自107年8月27日至108年4月1日期間於被告公司承攬之大膽島

    改善工程，職稱為工務工程師，而被告公司於107年10月22

    日至108年8月15日期間以金門縣油漆工程職業工會名義為其

    投保勞保。

  ⒉108年3月19日至109年3月5日期間於被告公司承攬之復國墩水

    庫環境改善計畫，職稱為公安工程師，而被告公司於108年1

    0月9日至108年11月11日以十方工房、108年9月6日至109年3

    月9日期間以尚慶營造有限公司名義為其投保勞保。

  ⒊108年4月2日至108年7月14日期間於被告公司承攬之金門酒廠

    八角樓粉刷工程，職稱為公安工程師，而被告公司以自己名

    義於108年6月26日至同年9月12日為其投保勞保。

  ㈡又原告任職於被告公司期間平均月薪資為新臺幣（下同）3萬

    5,000元（下稱系爭僱傭契約），依照勞動基準法（下簡稱

    勞基法）第16條之規定，工作繼續滿1年以上3年未滿者，應

    於20日前預告終止勞動契約，未依規定預告終止勞動契約者

    ，應給付預告期間之工資。被告未依規定預告終止兩造間系

    爭僱傭契約，應給付原告20日薪資2萬3,334元(35000*2/3)

    及遣散費用5萬5,417元，共計7萬8,751元。

  ㈢又被告公司未如實給付預告薪資並依勞基法第14條第1項規定

    終止勞動契約，原告得依系爭僱傭契約及勞基法第16條規定

    請求預告期間之薪資損失，並依勞基法第17條規定及勞工退

    休金條例第12條第1項請求給付資遣費，另依勞基法第19條

    規定，請求被告開立非自願離職證明書。爰依勞動基準法第

    16條規定、第17條或第12條、第19條規定提起本訴等語。

  ㈣並聲明：

　⒈被告應給付原告7萬8,751元。

　⒉被告應開立非自願離職證明書予原告。　　　

二、被告則以：

    原告雖曾在被告公司處任職，但因原告於109年3月5日已自

    行離職，兩造勞動契約已終止，且原告於被告公司任職期間

    施用第二級毒品，依據勞基法第12條第1項第4款規定，亦屬

    「情節重大」，被告公司得不經預告終止系爭僱傭契約，原

    告請求無理由，應予駁回，理由如下：

  ㈠兩造為親戚，原告原因在臺灣涉有毒品危害防制條例之案件

    遭關押，假釋後保護管束應原告父母要求，讓原告赴金門學

    習或技能並幫忙看管，並安排學習經驗及考取證照，獲取工

    作經驗及學習一技之長。

  ㈡原告工作一段時間後，於109年3月與人結怨並再次吸毒而由

    被告公司法定代理人陳皓鑫報警處理，原告遭員警於同年3

    月5日護送至金門機場回台，自3月6日後亦未至被告處上班

    ，當日還向被告借款1萬元，被告並無要求原告離職，係原

    告係自行離職，被告並結算3月之工資予原告，故原告亦將

    不得向被告請求預告期間工資及遣散費。又陳皓鑫念及親情

    始讓原告於被告公司任職，並使其學習、悉心栽培，原告非

    但不感激反因對陳皓鑫報警一事耿耿於懷而對被告公司興訟

    。又原告離職前平均薪資2萬8,000元，非原告主張之3萬5仟

    元。

  ㈢並聲明：原告之訴駁回。

三、本院協同兩造整理不爭執事項及爭執事項如下（見本院卷第

    300-301頁，為敘述方便，文句略作修正）：

  ㈠不爭執事項：

　⒈原告原受僱於被告，擔任工務工程師之工作( 主要為油漆粉

    刷) ，提供勞務處所在金門，109 年3 月5 日以前的薪水都

    有領到。

  ⒉原告搭機返台後，並在該日起即未在被告之工作處所提供勞

    務。

  ⒊原告於109 年3 月4 日晚間11時許，在金門縣金城東社6 號

    住處，施用第二級毒品甲基安非他命1 次，嗣為警於109 年

    3 月5 日晚間9 時許，至其上開住處搜索，並扣得甲基安非

    他命1 包及吸食器1 組，經本院以110 年度毒聲字第37號裁

    定送觀察、勒戒。

　㈡爭執事項：

　⒈原告得否請求確認兩造間之系爭僱傭關係存在？

  ⒉原告是否自行離職終止系爭僱傭契約？或被告終止系爭僱傭

    關係是否合法？有無違反勞動基準法第15條第1 項第2 款之

    任職期間1 年以上3 年以下之20日預告期間，或有無勞動基

    準法第12條第1 項第4 款之「情節重大」、第6 款「無正當

    理由繼續曠工三日」事由，不經預告終止契約？

  ⒊原告之薪資是否為3萬5,000元？

  ⒋原告依據僱傭契約及勞動基準法第16條、第17條或勞工退休

    金條例第12條第1 項但書規定，請求被告給付應付薪資及資

    遣送費共7萬8,751 元及利息有無理由？

  ⒌原告得否依據勞動基準法第19條，請求被告簽立非自願離職

    證明書，有無理由？　　

四、本院得心證之理由

  ㈠原告於任職期間施用第二級毒品甲基安非他命1次已達勞基法

    第12條第1項第4款所定情節重大之程度；被告終止兩造間之

    系爭僱傭關係符合「解僱最後手段性原則」：

  ⒈按勞基法第12條第1項第4款規定，勞工有違反勞動契約或工

    作規則，情節重大者，雇主得不經預告終止契約。所謂「情

    節重大」，屬不確定之法律概念，不得僅就雇主所訂工作規

    則之名目條列是否列為重大事項作為決定之標準，須勞工違

    反工作規則之具體事項，客觀上已難期待雇主採用解僱以外

    之懲處手段而繼續其僱傭關係，且雇主所為之解僱與勞工之

    違規行為在程度上須屬相當，方屬上開勞動基準法規定之「

    情節重大」，舉凡勞工違規行為之態樣、初次或累次、故意

    或過失、對雇主及所營事業所生之危險或損失、勞雇間關係

    之緊密程度、勞工到職時間之久暫等，均為判斷勞工之行為

    是否達到應予解僱之程度之衡量標準（最高法院97年度台上

    字第2624號、103年度台上字第1816號判決意旨參照），始

    符解僱最後手段性原則。

  ⒉經查：原告於被告公司任職，其109年3月4日晚間11時許，在

    金門縣金城東社6號住處，施用第二級毒品甲基安非他命1次

    ，嗣為警於109年3月5日晚間9時許，至其上開住處搜索，並

    扣得甲基安非他命1包及吸食器1組，經本院以110年度毒聲

    字第37號裁定送觀察、勒戒等情，為兩造不爭執。參以原告

    於本院審理時自承：其從事的工作主要為油漆粉刷，會有爬

    高而有高空墜落的風險等語（見本院卷第298頁），對被告

    公司而言，員工及其共事同事之安全無寧是最重要之課題，

    一般通常之雇主應無法忍受其所受雇之員工於工作期間因施

    用甲基安非他命而精神恍惚，從事高處油漆粉刷發生墜落之

    危險，縱當次未發生意外事故，仍會影響與其共事之同事之

    安全疑慮，蓋原告施用甲基安非他命並非僅單純影響個人健

    康，更對雇主即被告所營運之工程行產生巨大之危險，一旦

    執勤時發生事故或有症狀產生，將嚴重影響職業上之安全，

    尚非得以原告先前執勤時均未發生狀況或事故，或原告於本

    院審理時自承：我不會因為吸毒精神恍惚等語（見本院卷第

    298頁）。即認並未產生危害，另參以原告經採尿送驗，安

    非他命濃度：1840(ng/mL)、甲基安非他命濃度：00000(ng/

    mL)，均呈陽性反應，且其甲基安非他命之濃度顯超過甲基

    安非他命所定之線性範圍上限濃度3000(ng/mL)甚高，此有

    臺灣尖端先進生技醫藥股份有限公司2020年4月21日濫用藥

    物檢驗報告書1份存卷可參（見福建金門地方檢察署109年度

    毒偵字第35號卷第61頁），並經本院調取110年度毒聲字第3

    7號全卷核閱無訛。故本院審酌上情及其他一切情狀，認原

    告違反於任職期間內施用第二級毒品甲基安非他命已達情節

    重大程度，客觀上已難期待雇主即被告採用解僱以外之懲處

    手段而繼續其僱傭關係，且被告所為之懲戒性解僱與原告之

    違規行為在程度上係屬相當，符合比例原則，亦與解僱最後

    手段性原則無違。準此，被告依勞基法第12條第1項第4款規

    定終止兩造間僱傭關係，即無不合。

五、綜上所述，被告依勞基法第12條第1項第4款規定終止兩造勞

    動契約，即無不合，原告請求確認兩造間僱傭關係存在；被

    告應給付原告7萬8,751元，及被告應開立非自願離職證明書

    予原告，均有未合，不應准許，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、本件係小額訴訟事件，爰依民事訴訟法第436條之19第1項規

    定，確定本件訴訟費用額1,000元，由敗訴之原告負擔。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　26　　日

                  福建金門地方法院金城簡易庭

                              法  官  黃俊偉

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。當

事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記載

上訴理由，表明下列各款事項：

（一）原判決所違背之法令及其具體內容。

（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。如未於

      上訴後20日內補提合法上訴理由書，法院得逕以裁定駁回

      上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　26　　日

                              書記官  鍾雅婷




福建金門地方法院小額民事判決

112年度城勞小字第1號

原      告  陳昱豪





被      告  金泰鑫營造工程有限公司



法定代理人  陳皓鑫

訴訟代理人  郎芝婷

上列當事人間請求給付資遣費等事件，於中華民國112年5月19日言詞辯論終結，本院判決如下：

    主    文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

  ㈠原告自民國107年8月27日起受雇於被告公司：

  ⒈自107年8月27日至108年4月1日期間於被告公司承攬之大膽島改善工程，職稱為工務工程師，而被告公司於107年10月22日至108年8月15日期間以金門縣油漆工程職業工會名義為其投保勞保。

  ⒉108年3月19日至109年3月5日期間於被告公司承攬之復國墩水庫環境改善計畫，職稱為公安工程師，而被告公司於108年10月9日至108年11月11日以十方工房、108年9月6日至109年3月9日期間以尚慶營造有限公司名義為其投保勞保。

  ⒊108年4月2日至108年7月14日期間於被告公司承攬之金門酒廠八角樓粉刷工程，職稱為公安工程師，而被告公司以自己名義於108年6月26日至同年9月12日為其投保勞保。

  ㈡又原告任職於被告公司期間平均月薪資為新臺幣（下同）3萬5,000元（下稱系爭僱傭契約），依照勞動基準法（下簡稱勞基法）第16條之規定，工作繼續滿1年以上3年未滿者，應於20日前預告終止勞動契約，未依規定預告終止勞動契約者，應給付預告期間之工資。被告未依規定預告終止兩造間系爭僱傭契約，應給付原告20日薪資2萬3,334元(35000*2/3)及遣散費用5萬5,417元，共計7萬8,751元。

  ㈢又被告公司未如實給付預告薪資並依勞基法第14條第1項規定終止勞動契約，原告得依系爭僱傭契約及勞基法第16條規定請求預告期間之薪資損失，並依勞基法第17條規定及勞工退休金條例第12條第1項請求給付資遣費，另依勞基法第19條規定，請求被告開立非自願離職證明書。爰依勞動基準法第16條規定、第17條或第12條、第19條規定提起本訴等語。

  ㈣並聲明：

　⒈被告應給付原告7萬8,751元。

　⒉被告應開立非自願離職證明書予原告。　　　

二、被告則以：

    原告雖曾在被告公司處任職，但因原告於109年3月5日已自行離職，兩造勞動契約已終止，且原告於被告公司任職期間施用第二級毒品，依據勞基法第12條第1項第4款規定，亦屬「情節重大」，被告公司得不經預告終止系爭僱傭契約，原告請求無理由，應予駁回，理由如下：

  ㈠兩造為親戚，原告原因在臺灣涉有毒品危害防制條例之案件遭關押，假釋後保護管束應原告父母要求，讓原告赴金門學習或技能並幫忙看管，並安排學習經驗及考取證照，獲取工作經驗及學習一技之長。

  ㈡原告工作一段時間後，於109年3月與人結怨並再次吸毒而由被告公司法定代理人陳皓鑫報警處理，原告遭員警於同年3月5日護送至金門機場回台，自3月6日後亦未至被告處上班，當日還向被告借款1萬元，被告並無要求原告離職，係原告係自行離職，被告並結算3月之工資予原告，故原告亦將不得向被告請求預告期間工資及遣散費。又陳皓鑫念及親情始讓原告於被告公司任職，並使其學習、悉心栽培，原告非但不感激反因對陳皓鑫報警一事耿耿於懷而對被告公司興訟。又原告離職前平均薪資2萬8,000元，非原告主張之3萬5仟元。

  ㈢並聲明：原告之訴駁回。

三、本院協同兩造整理不爭執事項及爭執事項如下（見本院卷第300-301頁，為敘述方便，文句略作修正）：

  ㈠不爭執事項：

　⒈原告原受僱於被告，擔任工務工程師之工作( 主要為油漆粉刷) ，提供勞務處所在金門，109 年3 月5 日以前的薪水都有領到。

  ⒉原告搭機返台後，並在該日起即未在被告之工作處所提供勞務。

  ⒊原告於109 年3 月4 日晚間11時許，在金門縣金城東社6 號住處，施用第二級毒品甲基安非他命1 次，嗣為警於109 年3 月5 日晚間9 時許，至其上開住處搜索，並扣得甲基安非他命1 包及吸食器1 組，經本院以110 年度毒聲字第37號裁定送觀察、勒戒。

　㈡爭執事項：

　⒈原告得否請求確認兩造間之系爭僱傭關係存在？

  ⒉原告是否自行離職終止系爭僱傭契約？或被告終止系爭僱傭關係是否合法？有無違反勞動基準法第15條第1 項第2 款之任職期間1 年以上3 年以下之20日預告期間，或有無勞動基準法第12條第1 項第4 款之「情節重大」、第6 款「無正當理由繼續曠工三日」事由，不經預告終止契約？

  ⒊原告之薪資是否為3萬5,000元？

  ⒋原告依據僱傭契約及勞動基準法第16條、第17條或勞工退休金條例第12條第1 項但書規定，請求被告給付應付薪資及資遣送費共7萬8,751 元及利息有無理由？

  ⒌原告得否依據勞動基準法第19條，請求被告簽立非自願離職證明書，有無理由？　　

四、本院得心證之理由

  ㈠原告於任職期間施用第二級毒品甲基安非他命1次已達勞基法第12條第1項第4款所定情節重大之程度；被告終止兩造間之系爭僱傭關係符合「解僱最後手段性原則」：

  ⒈按勞基法第12條第1項第4款規定，勞工有違反勞動契約或工作規則，情節重大者，雇主得不經預告終止契約。所謂「情節重大」，屬不確定之法律概念，不得僅就雇主所訂工作規則之名目條列是否列為重大事項作為決定之標準，須勞工違反工作規則之具體事項，客觀上已難期待雇主採用解僱以外之懲處手段而繼續其僱傭關係，且雇主所為之解僱與勞工之違規行為在程度上須屬相當，方屬上開勞動基準法規定之「情節重大」，舉凡勞工違規行為之態樣、初次或累次、故意或過失、對雇主及所營事業所生之危險或損失、勞雇間關係之緊密程度、勞工到職時間之久暫等，均為判斷勞工之行為是否達到應予解僱之程度之衡量標準（最高法院97年度台上字第2624號、103年度台上字第1816號判決意旨參照），始符解僱最後手段性原則。

  ⒉經查：原告於被告公司任職，其109年3月4日晚間11時許，在金門縣金城東社6號住處，施用第二級毒品甲基安非他命1次，嗣為警於109年3月5日晚間9時許，至其上開住處搜索，並扣得甲基安非他命1包及吸食器1組，經本院以110年度毒聲字第37號裁定送觀察、勒戒等情，為兩造不爭執。參以原告於本院審理時自承：其從事的工作主要為油漆粉刷，會有爬高而有高空墜落的風險等語（見本院卷第298頁），對被告公司而言，員工及其共事同事之安全無寧是最重要之課題，一般通常之雇主應無法忍受其所受雇之員工於工作期間因施用甲基安非他命而精神恍惚，從事高處油漆粉刷發生墜落之危險，縱當次未發生意外事故，仍會影響與其共事之同事之安全疑慮，蓋原告施用甲基安非他命並非僅單純影響個人健康，更對雇主即被告所營運之工程行產生巨大之危險，一旦執勤時發生事故或有症狀產生，將嚴重影響職業上之安全，尚非得以原告先前執勤時均未發生狀況或事故，或原告於本院審理時自承：我不會因為吸毒精神恍惚等語（見本院卷第298頁）。即認並未產生危害，另參以原告經採尿送驗，安非他命濃度：1840(ng/mL)、甲基安非他命濃度：00000(ng/mL)，均呈陽性反應，且其甲基安非他命之濃度顯超過甲基安非他命所定之線性範圍上限濃度3000(ng/mL)甚高，此有臺灣尖端先進生技醫藥股份有限公司2020年4月21日濫用藥物檢驗報告書1份存卷可參（見福建金門地方檢察署109年度毒偵字第35號卷第61頁），並經本院調取110年度毒聲字第37號全卷核閱無訛。故本院審酌上情及其他一切情狀，認原告違反於任職期間內施用第二級毒品甲基安非他命已達情節重大程度，客觀上已難期待雇主即被告採用解僱以外之懲處手段而繼續其僱傭關係，且被告所為之懲戒性解僱與原告之違規行為在程度上係屬相當，符合比例原則，亦與解僱最後手段性原則無違。準此，被告依勞基法第12條第1項第4款規定終止兩造間僱傭關係，即無不合。

五、綜上所述，被告依勞基法第12條第1項第4款規定終止兩造勞動契約，即無不合，原告請求確認兩造間僱傭關係存在；被告應給付原告7萬8,751元，及被告應開立非自願離職證明書予原告，均有未合，不應准許，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、本件係小額訴訟事件，爰依民事訴訟法第436條之19第1項規定，確定本件訴訟費用額1,000元，由敗訴之原告負擔。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　26　　日

                  福建金門地方法院金城簡易庭

                              法  官  黃俊偉

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　

對於本件判決如有不服，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，上訴於本院合議庭，並按他造當事人之人數附具繕本。當事人之上訴，非以判決違背法令為理由不得為之，上訴狀應記載上訴理由，表明下列各款事項：

（一）原判決所違背之法令及其具體內容。

（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。如未於上訴後20日內補提合法上訴理由書，法院得逕以裁定駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　26　　日

                              書記官  鍾雅婷



