ARIEBEZIREP AT L)
106& & =+ 355 % 9%

TR A BRI

EREEA RSB ERE
HeL B FF
FiptiEm
A A r‘]gri‘]v} ARES APRARE £ 2 212106 = B
ZFF %2 5L ¢ ARI06 £1076 P F - F A (Amk
BLiAmE AP S 2 F100 £ R F %860 5L) o kAt F o
N ER P L

PR
PR W o
* 7

-~ OOTFIRE T a2k GARE AP 2 R
103 # 5 5 3 $235 22kt A4 ¢ ~2 0 B
FHRAS T FARING E8 T p AT AR
Z 8 > 57 ofEis o HA0105 £10% 18p w8 PFIF - ML
=R ~gﬁr1§s€];}g \{ﬁf’f&%%% FAE T )~ g | 2=
EFFE Y LaR mOO%OOVO&WO%
“ﬁ%ﬂHJMV/ﬁ@ CTﬁﬁ1%*Wﬁ@>“ XA S
OO A 87 #rpFe Rz 18w & A =& 5.0000% 000000
2 A F (RFFFEs v & DRELERFHRL > TR
A4 i) 200N ET ~8 ol drdthr o
A L3358 Rap A L EEREE Lwnuﬁﬁﬁﬂoﬁ”
fe p oot 10%405\?'4:‘?*‘?\@”)?]’14 'L*Pm‘/‘\'(‘m—,ﬁ’& S a5
B Bm A e i o 2 OO0 RS R
BR2E 1T A SRR SRR AL G 0
A ~pOOFz &g Ramea " 27 JKIV iFE (TF

%— 7



o

SRR ARFHEE Y o d 2 O0F A A HETA SEPR
OOzmFIH T & fF T2 200X FFALEF
Jéh’-,E!E'Jf%ﬁﬁé‘ﬁl%x?%OOO‘—'OOOO%ﬁ PR B (‘f;ﬁi%%ﬂ
JEB) o HA A ERFES D 2P EOOEOOR

0 5242 FE R Aafs (T ALY BARE L) o #A A‘/,ﬁ%;;ﬁﬁ%‘é
Rt o ae fdB 2 sk fis 0 B s BN 2R o BA S 2P g
ARE o TR A A2 R S g3 T g B A
EEE “ﬁ%AAVﬁ~hWW&§ BrFsl @i
A+EFROOFEERFIE ST P RAEE s FR P4 E
ﬁ’%méébjiﬁﬁ#’iﬁéaﬂ’&?ﬁﬁf

PN

e o

Ji]

B L AP BERL AP RRLIGELPE S KB
Bg R A AR o

md

AR 2 g 4 WA

FHRIT PP RT P ﬁiﬁﬁﬁzgﬁ'ﬁé

EE R 22T0E ~ % 2281F ~ % 2290F ~ % 3320F %27 %23~ %

334 EF2 B H2 A~ %348 ER2 R FHEH PN E 2
N

B n FRCHM PR B M e iliT 2R 2
» A EMBART A2 L DA BN R AR H L

=

oI AL L2 T BT EEBINEF2 EX]
I? CHI2EF2 BAF P o FREERT P IREF12iET
FTHE LFBG T AP 02 Tl & 24T AR AF

o~ B s An s MBEHLNHB G )I; FEREITHN
TS B A ARNTHR B z*i’z B A ipiE % TR %6 0F

”%iﬁ o fa%Zapd e OO%MIe=]ix %225 E %1
B rERBFT RS PBERTIPEBIERTLE

~?3°§E ATz AR A (2 A) B

 FEHW I BRARTL S AT ‘gégv;g%ﬁiff LA R FEEE
?a*‘%l];tiiri v GRS 2 H L F N LN F
?"

7N

EIp
oo A AT AL A B FIQA AL ML



I

WL > A S R £ L AP o

FHALD b A g A 2 A G Rt 2
RAF o 3 @A R PR B F159 R T
P2 oo KEA & ﬁ@@”‘%{?@ﬂ Z_REE o AR E vk 2
A3t b ik 0 P ARA R RREA T A 2 500

Pafai1+7pﬁ.#§: 4 (51»71‘}‘75‘5%;61?;@ ‘62?) ’ﬂ*I‘;‘E?ZE
HaEIEFTE FIDI iE2 IJNAt’iﬂng%%ﬁ%i,
B2 kw BRET D REEIRL 4 o
#%%%Hﬂiﬁﬁmﬁﬁﬂaﬁ%¢wﬁijw»’%@ﬁ
w2 LR MIEFWEF109 2] %2
FAUEF e o BA ﬁOO”ﬁéﬂ@ﬁ 2 TR 2
Hit > GERBFTL LSRN ZE GEFT I ERERL
%ﬁ?i?‘ rE MR TFEHE R RE R BRE
FRVCBBZMEE) 0 RN F AV R LR ¥
“%ﬂﬁg@@ﬂ@;&éag*fww AR AL
=R

LH R A &~ FOOME A Y A R R
;}7?% o ",/ftl‘i"’} ’ j\:ljyi.f imrg,]qrz,}t% ek 2o A ’5?%}’1]
bz PR RBRE CREEREREA N A REFRE 2 ST
Bi:if‘xzy_i}‘ﬁﬂx g.ﬁné = ‘1‘% (Q*Fm’5§:6lﬁ1 F

o~ 62200 2202 F) o Fig I ErEARLE RED AR
PR ARFHIBRRBTAEIPFLER ¥ REZ T F
PHEP AP REERZER RE AR FRETFT LG M

@ OIRE L2 f;.i;‘:ﬁ_:}y‘;}@@,«j:# » RAE FFRE % 159 i
2.0%1 BART G B4 o
%ﬁﬁﬂ%uT%ﬂ?7£zi%ﬁaﬁﬁ@%*ﬁﬁ@%
P T EARBE s MEE P EEERREIRADAAE

N

-~
(&

T

m-

E—

VpAZR o pEER G FIA2L Ry -

F A

Mg b4 TR e OOHE A5 £107 18p oL+ 8 p*
OB R xﬂw L EREEEE TR T
B, 2rETFEAAHBEROEGFFd FO0O2A &

TR

P
i
m



LR F > - AR G F P OLFI0F404F oy 5
/f"]}@ FF Bt EFERIE) é#{;i\‘ FFAA

A VRAERE R BEN P RAEE R AR KL 0 X
BA & 2P RPARE o TIPS BreA L 2 I W R g
IRE e T UL ERE AN L2 IR E L 0 T EHHOTA R 1A
Fpoa st al x:nri%pi"fﬂ%r’@w’ﬁzﬂ\*‘*é%
WP E L B AR AR ’@w&hh‘%ﬂ*.&
*ﬂup Fenoo T @72 4 A% FieBv U3 TR CE P EAR S
B EEHULFRIIER (TR)2 F m_%_P 23R
Lo A RELREF? IR BRAFEE @R
goFee HREpr Iz BERR AN o 5
-

(k20100 #1002 18p 6+ 8 PFzF > X ~ ¥ 4P ~ 42 4
EREAFYE T )~ TP 2327 3543485
FVEFF o d OO *HFREEL - G RPRFIIF
0735 > L2 FALEE TA L2300 FRFIH -
an L e R R & REB A {ef OOH ¥ - 302 47
AfFaL o A RERIE]EEHEA AL BAEE
fave PRIE R E - R IRF REERD T2 5
gg:;,&;\? B SREPNZB 0 BA A D EAPRE > T
j’_g__\;b%‘:aA——Q Hé;"'lng%_ﬁz\ﬂ.g*fij_%l’a‘rl/ |- AN
LA IR 23 N A PRAFEL] S R L N E
WA REFEAREFRAFERAY (REXS] 3
5 ~ M ¥ %46350F ~ R 2 X% 61162F ~ A% %59
Z60F) » AN L (LW EF16218F ~ R 30O)%
21241F) ~m= =% (L %X %51253F ~ me %¥(-)%248
3256 F) A OO (L E%19220F ~ 2% ¥()%218
3238 F) ~FRp (LRFEC)F238 2248 F) ~ FIF
* (LRFLO%42303F ) S 2F P 7 HFAM
ERTEIFYE LR ER - PR TR L L] KV &
(REZFIH1TE ) » 3 e g F Rz -



(2= Z’ﬁt%’ﬁ e R EE s o $BA 'L‘/i"‘#ﬁi‘?“'\ﬁ:ﬁd fRL7% 7 it Fo
2 kAL A SRR FE o S HEAA L2106
ﬁQH%Bﬁﬁ% DAL =105 £107 18P Y Bvh
PP PRI L REF S Ly AR 0 7 4
}\,Lﬁj%},z\z%,&; o3 X F R ek FRER] X ,__ﬂ
KTV 215 QO(%$4>’N%¢%ﬁ 7 Grif
EN S H?BP\)]*xif L A
mEferE s A b i pmEy B O0% T
FJ‘“I%J 2 fe b B PRS- R ER  FREA LD
HEERESE SRS Eli*—xﬁ AT B B A Avig e ok 5 [
LT a'; e TR 2RI G FPEE I GFE B RE
ﬁi@ﬁ@@zt@w’ﬁ%@iﬁbi’&Qﬁﬂﬁﬁu
SRR L EREORIRE P A LB S (2R
g&’ﬂaﬁpﬁprinp BRkELEFPRE (LRE
¥(0)%22225~34236F ) - tr E201056 £117 23p H &
v fj&,ﬂ‘&ﬁt* MiEd 2 AAFari 2 % B LR
25105 #10% 18p & %1 = +5i» I %1 @GP » =
AL e L 2 0 {8 i:ﬂz,ﬁ,m*ﬁ p e I ! 7 FH 4o + &
ErEAEFRELSEN  HREBHEE B2 2350 F
PR T AR ML RRBEAIR B PRG FAS o
SkEx F#T S EFREEF AT RE NI - E
FEREFARPE (REEF16218F ) > =i LA A OO0
%H%ES@wﬂﬁgﬁﬁﬁaﬁ-¢ﬁ%%ﬁ@%’A*
FrREAR LS A SRR B LWL
a—\’A AR RERAKBEEZ-R (AREEOS
220 ~ 227 F) - VEW2ABTIICE P Frerdr A —H‘hﬁ
e 2 i e 2 R AL el i P Ft E
‘%ﬁiﬁ%pi TART AR R Wﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%ﬁ
- 91Y %44 ®MDNA® STRA| %] » &2 & A OOO (%

LN
L _“‘% -n\q.
-\‘y‘;}“:sm

D) AEte R FEEE KPR OOF 2 LR Rk
SRR A o ) B G OPFINE R AT ERL 105&

FER



127 29p =] 4 F 105800115255 th i 2. 2 3 £ X7 &
(L5 %06160F ) 5 F TS BRRBMATE
P R REPERF D FTELER PVER
REUFELARTINEF Fr g it ad ke e
TREREE D Tt B A G I L R

v
B

%
A A2 &I T B f“&'ﬁ.ff ALPAR A o A
iﬁiﬂﬁEP@’ﬁ#W$?ﬁﬁﬂw&Li$TEVK%fWUWé
5 X TEE AT CF AR
oo X AR 4’%535—5“:% 05 #10% 18p » m A 4=++106 #9
P26 ARFITHEBELIIGGIEE IERIFEFRC AR
@%%»@ﬁ@@%lv;’5’$A4“f*&.§ﬁﬁ TR AR 2 4o
PHEIMEIAE RGP AR TN A SR
fehp bk P W2 A T4 25 A2 A P AT
LRER G (LRFEO)F42F ) 8 E 20 41108 £2
1 20p :{%Iﬁﬂﬂ% » MR BEAL L AR > v BRI iR
TR REAF (R ARER24 FFG ) 0 A AHE
ERIBRARBELILE ’?Tﬁuﬁé7ﬁ¥%n’ﬁg
ek AWEFS B REFITEE ARFEMPFY

g
PAFSE SR e IR PN LR EDREEL
A+ EPHIZLFRE > T AREDRAFAAM (LA

%%H*%E>’$
Tk L2 E K
}54;_,4— u;fjgl o ¥ %
BN o dedA & ¥ é“wmﬁfw’¥ wAAi%Wﬁ
%o P AdRHA AR 0 A L2 fh R RPRE N AR
20 SR ERE A LI AL 2 i
A2 g pEEs o TR R R EE e o A
'Aé%%ﬁf—fﬁﬁ cheZbili AR s L o R IR
SEE T R R TG o d 2 E A B TR
TR T RERZRT A RPEILEE  BA

RS RRLA *‘*i&,’fﬁ‘«”t“’f“
ﬁ]‘al"f#}‘e%}t'i » §_ H LF’H#ﬁ )fi% £
€
ES

= §g_ ?\J—u
fx‘\

‘ﬁ\\ =i ""

"
St
mi



S R E u«}ﬁ—ﬂkrﬁr ik H p’é‘_&l@%? =
\;fg.ﬁ%‘m]vip R Wt ,ﬁﬁ'}g—s?ét%’ A bti;f»ﬁ;ff AR B2 1
A I PREA R FAPPRERNIEREP L ET g
FEZFA;T o B Bk D 2 FlEp o poEpdp “T?ﬁ»j’ SErE
o3 BRAREAPEILRERES > WFER TG AT
iR oA AR AR B3 T RE PR ER
EpA o TRM T ABESE TS 2T FEFTHI AT
Fo¥ T2 AT ABEE IR T

B2 RBRT I 0
E P2 FiEEy o KA 0 HETAL T
AREE TV gBOR o TV HEL RFSERT LKA
A

FAG OGEEARDT A Pk

—

\

Te AT A HiF2 Hfp o &

@A OO»105 #11723p © ApFzEA 105 £107 18
PN A% 2 AMPIT FA RS2 AFXT
i#%@%@%éag%%$ﬁ§4%ﬁ%’AAﬁﬁ%ﬁ
%’ff—%ﬁ:?? S @ FapF oo A AR 0 EARLAA
SN H o BREAGA S SRS A oA Spe
é’LQ&EEAA%F—%E%’ﬁéiﬁiﬁféﬁ’
WAL T OME BB AR FEAME R RIIETE 2
FoAREdRL D FILA A SR AK > B
FRF-Af s o A e b apr W TRA ) > 2
BT RERE A - ATE B REREE 28

PHEID §RIfh- B2 B ESPHIAN KA XLF T

PR ERA SR A A AvRamgd B EE A S w F

Ao Fe o B S EET AR $\A el I M B EE

FE ot sRwRIAOT > ERAAFEAEAREET A LD

WEALE . ERE R RRG  FA KRG RF (L

£%19220F ) -*v106 #8 " 15p R PaEA « B=A &

105 #102 18p 3 TH Eebipp , 1 18> 2§ 28t 5 2

N

CASS



A*fk-fap AL FhiFFRL e L2 A ~rh
S A BB T BRIFYE ) PR R G PR
PAKEREA AR S8 O BLBREIHFT - S F 5 RA

\

AT D R R o A AL AL S SR ¢ SR
ek AR A VB oA Latfe r A e T
Ao pRpapER . By - 2Ll @AHIA 4
PE oA & pﬁﬂiflﬁF’“’lEf’@F"A'L*i;»)aqi\'ﬂli’ﬂ:‘f“'A
—%%r iW-”‘WW@%%%W’AJ%wRéé%i’
@ f“-«ﬁﬁjbsé ’¢@

2]

%%@’ﬁ@kAéwﬁﬁ?%%%’&%a@’%ﬁw
if#ﬁﬁ#$?ﬂ3€ (ARhEEH)%218 2238 F) - sz
CROOZE A AANARL RPN L AL
B fd BN G TN SR T R R
L rgzh oad gt et 2 o AR O0EKE 2R
P B A P B ARR S TIA AP A*ﬁFIV’ib
AFLP O BRERIERERS BERATETIOE DY
g > {10 5E102 19p F R3S 10471 1 w2 457
thﬁf" Bk ¢ S TEWHRF £ F
FHEAR o PEA A2 pBE e AR A O00LE
BeE ¥ 42uA X200 hFFEMDEN - E
FOGFLBEEI P& %yl R, Upe =
B EE (LRhFEE)S221 ~236 F ~ A% 250)%22
) CA RHFEEF A ML f P PREFINET >
%Eﬂﬂi’%#x‘ﬁOO—%%%$%£W°%ﬁ%A
AT F RS G P IR A EATA R EpREFEE
& e kﬂ‘_)ﬁﬁ;%" FMEE X R WALRT AR LT ~
DES-RSIL Y. SRS S 33 SE IR EUE SRS -
AT ER LE S WASE F A IRt PRS2
Frah o g ¥ 2 T 4 A A TR
A RZFHE Y FBAPFOOL FEEE > T

$N\R



BN AN A TR 2R FE R
Mo MEEHERLE o LR WA LAk E
FM RPN FZEF M o

S A F4pR>T106 £8 " 15p RFPFEFH A AR I EL
TR oL AR BERARAL ) A BEA R A2
éﬁﬁ’ﬁﬁAégﬁ&agéﬁaZﬁ’ﬁAéﬂiam
&lﬁ,g%&;@&AB~4%Wi,&Wirﬁ&J’

BERAFNEREMRFE S REZEHA LR A LRILE
ﬁi§7@’ﬁmA*$%»1??ﬁ'«%Ei (2R
2 X()5245 3247 F) o K AZEAFAAR S 4L g 22A
AR E TR AN LR RERER THERDE ) FLR
%%’1@%ﬁ¢%i@$ R LHRA HhEdERE L
Wl S REF PP -

Ef 2R %106 £5 2 23p % %GR TR TR
KA (L RFSH)$08109F ) » iy 2% (LA %
E-)%651T9F ) » Bk FA40T

Vg T R BT

1. &84 % &4 : MAH000000
0. £ & : 44454 -

S MY FaAE AR 020162107 189 22:48:19322: 5
3:04 -

YoBh | PR L

1 100:00%00:35 ,f‘:fj”ﬁ44‘:é~’£tF’“f'i%ﬁ%$°

2 |00:36"00:49 p3Ap P AN B - AR

(QPA**) - A (BEAE) WS
FRLF 42 5G9 2 2 4 0 4 A Ak
ﬁ%wéﬂ%”rﬂﬁﬁfﬂwwwﬁﬁ4£
%%%ﬁ’ %@a
R N LR T i T ROTE




(\ER)

AEAT AP PAE VI %R
BAEET 3L AEFTD

3 00:50700:5(34—-A=d m 2188 ™ » iz 24K
6 —AeMi A s M E DY AR
o oo

4 00:567 04 : 4|27 A48 FEAE dFFFT*HEX
4 Az HWd 27 3 B

01 < 42> p > ptpreeh %
ERdiRs PR E

F LA AR03: 000 ks 323
Kok B i@f;@’%%’*“% 30/ ts & A4_
Pk L isd o = B YR BF ERFISLH

Fﬁl\

(Hr

10 %52&\ ) hiE B A% AL o

Mgt Bt Ev o A A FFHER T4 EZBFE
P 2w Ao T kAL E R AR R >
B PHFARIA R 2REF R PEAS KR IS
%?zﬁ#mﬁfﬁ%%’ciﬁﬁi%ﬁﬁ—éé.“ﬁ%%wﬁﬁj;u%
ARTL LR PR TRET JE 0 LA

rpﬁ?AAh%ﬂ cFUEZ R > HibE B RA S~
£ P2 O0E00K000 552 W2 25 A T2 2
F oo EMHEAFERPII06 £8 P 15PN R B FEEEA
TOIHRAEEFI T F3 7)) % PR B R
W nipvhRd B é AL A2 A ER]DY B2 - T oo
4 iwmit 27 (LR EOS2A4

f) u_@ua/fﬁéjﬂdIAAhﬁﬂﬁm% s B2

€ HA X SBAFL X HEYFEAEFR M A

%i&’aﬁAéﬁkﬁ&J%ﬁEﬁoé&?i’ﬁﬁﬁ

FHA A SRBERZFI R FHA AT AE R

z
wit o Etmk o HEFR A R ARLERIL



ML E F A AL A EA M A CFRP S B
WNBIFAEAL 2R ARFHT AL E 0 R T
.

(it 2 pEE A BEREALE X RGA A R RAFE R
NHEFAPELPFARLLFE e o R
T#AM A R#E106 8 " 15p &AL &2 - B4-F BIIA
SR L SR E - B RIEZ2 B B R
A*é&i-%*iiﬁw%’ﬂkﬁrﬁbﬁ4g"é“%QZ
A% (LRBEO)$250 F) @A FIF 0106 £9
T20F T RFFEFREM G FFL OB R NS R
WIS A R EEE R NFE o B RA S A
TEREBEANL A LRFEZ (LRZTEOY M
F) o RE@EAFIE 2@tV oo TRA 45 5 RERD
DH- A RN A RRAMIE O REARZ AL IREAAN
rAEE B BN L2 EGR 0 PRI > TAvA & F
Ak e & A P A T AL TEFTEA L gEAE
R OAAFAFIESHNPRIAEIRRILT A2 E ARG

Froom K FEAL #%E o ¥IE 4Fﬁ ENE A )
B R AOTIERES 3 RAfAREAR L A R R DERE A L
Ry £HFRIAFTVE ow2baa - P FAF00 A
L AP 106 £8 P 15p ~ 106 #9 P 26P R F I
PRio- KRB BIIRE AR HE > = 25 B2 MR
o2 gl e A AR TR %33 (FL %324;7_2
9‘32‘33?‘@%‘5()%220E‘@‘&y‘%() ) 5
A R 2} Fﬂfﬁﬁ—w&:ﬁ,o@ A AE ﬂﬁﬂq)\o
ﬁA**@‘ﬁOQpﬁ%%4$B#“1*Jéfﬁ’ﬁ
Han B e 7 gi"‘—&  Bdew it o BERA L Bpld T om b
o 2a2E2E FBAA X000 &4, EE (4

%>EW§’£4AAaJuﬁ£B°9#’a”%ﬂﬁW?’f%
[T kel A A Bt
M2 b2 53 Aémgaﬁéﬁi—%’vm [ OO%

WW =

#+t—8



T ) 2R Fhew i o AR 2 RRE A IR AT
PRl

2*¢f&%=%%%ﬁAiuéw B fa gt e pris i
2 ERFARRIEI - 0 ANER WA REFEF AR

3 9~ 14
B~ Tioimhprio- LRfinl §anhsFLr (A8
53 F - EFA9F - hFEH)F2TE - A% 50%60

) @ REHNI00 £1276 PA ~pe i (AR
FEC)FA3T > RFFEHRY > THFL poF) o A

HoA%T106 £9 P20 RBEFEFTLLEN  BREE
TP RuET o 4 FREE PiofE > R zd § ~fofz & o
wBd e (hpdd) 23 2L hx 2R DNEHN
§§$EW<Q@$éH 2930 ~40F ) ° £33t AFR108
EQ V0P BMY P PES e L A A P (AR
E5215 F) » 2z p e P A2 § o B &

S SRR E SN RS TN RS
OO28 ~ > ZFmpRIe OO » (58 4 %,

fs
T N S PR Rt e g S
o RBRE N AREFRBER I FRETILG 2 F A
FPEF (AAREF60FF5) AP 9 F 05 e
AR FLFEOL 0 Bt LA d R0 p
RER A Hupd FEAFIMMA LR T R LN

RN I L E - S

3-@%‘»4 -t il rfris o 77“”*’:&;1']3: ﬁd}?‘{// FlEEA &
A MM A -7 ﬁ%fﬁ«ﬁ:% WooorriA g2 s -
TEAAHEESZT (LARES2F) B3 A B E 2R P
AL PG gLt ‘Ie’I(ﬂ,ﬂ\}‘m%r’ﬁ58EF

1

o) O FEERAE G REL 0 FEATE AT S
Fied g2 £ 5 A (Lh 2%“%5?)’f§ﬁwz

- CEHREARL RSN LG ERILER TR ARG
ANA 106 #1101 phim2 g g pEgor s 1O
O% =73 P BN T2 B AR e MRS o B M

s
+
I
m



O
Y5
—=\
i
S
%

A e pKTV 58 248 > B8N
LFHAE PRI R RES R
VR (RAREETIT » ARFHEY 0T
) RS EIIRE] A G AR DR
U e SR R R
ARG DR AR T R s

#£2 P20p FREPpEIAL

|~
i)
fyde
<=
Aty
-
ok
S
(‘|
na
S

s
At

-\
N

- \
b
g
e L

I 2 s dmp

X N '
mmgé?%_moo

£
1%'5“'«-
W
i)
O R Y
iy
DO
%y
ot
g
O g ~mle
4

;e
=
_‘—_;‘n\
(‘l

=t
-
B
i
—4

-
=y
.“;
=

&~
()
| —
4
a3
>al
|+
44
=t

v A4

J*/’ £

. 0
r’v’ﬂ/*ﬂ' ; jkjjhﬁ;;b Cyger | > 7Ri>p 6 2 (%
o et AR B AR t%iiiﬁ
Z (LARE%215 F) umiﬁp%z
s REESELHLID -
% «ﬁ@é&&ﬁ: 2 PehihaBw gt A
#%‘*ﬁﬁ@~é§‘@$ﬁbﬁfmﬁ
54 F -8 EF49F - hFEO)%64F ) T igh
REm o 2RAKEIAN ST HETF R RER
PaArT R UL H AT EERT AR
R EEF(LUER M?)’ﬁ“@%M$$4wﬁ
Bt 42 26 T2 TAREEF IR N F 0 TE LAk
AL G R AR FE (; 1}31%&%%59;62? ) o E_m
= G s I E FIA K B B B

s

cke 4

-
p2>
S

AT
o — B4

o

-

R
N

. @ﬂm‘
pt 2 H: flm

-

k\ pal
=

»"I\
’%‘r \‘-y&

pes

Eq‘m
3 1\% (218
g ©

B0
i
3!

R A I 2 A SR
S
S
\
N
.

2
FRREFLF 0 FEHER

-Tﬁ?ﬁtd 4 ”LF}JAPE PR AR ) _ﬁ * 1) ?‘}SHQA L A E
TR ERLBr AL @ ﬁ 1% %

““@ﬁiﬁﬁxg,ﬁﬁpxﬁ'_ EQA—Q‘TE"*,njEA

KA~ BP0 ﬁ&ﬁﬁﬁ%ﬁAéaﬁﬁrp@,
A L2 RBFE AP RFIEZ R e > A A
H B R chT QL L AR KR EFRL L 0 X
A2 PR p L dem A H R P R L0
ﬁﬁ?ﬁﬁﬁfﬁiiﬂ¢%ﬁﬁﬁ&P@ﬁﬁﬁ’@EB

FRLI PATAFIARACT R EA *RFH EREL

i
=+
I
m



P P BAREES A BRTLARIEREA 0 2 UA L Y Bk
FYRARAR L e b B R LEEIR s w T 2 LA 0 E e
o BERH AL HA S APBRAFLIE A A Rt ik
R IAE mﬁf—A LA AN B
F AR5 EEHMRETT L > ZA S D
*i%°?A**PWﬁ&ﬁ Fg 4 i OOL @™ a
AEz & » B g A A OO 106 £8 7 15p R F B#A A
LB S R P RS 0 © 5 FR 38
C%@ﬁéﬁ)ﬂm‘ﬁ>:ﬁﬂA-»MMGﬁ9n26B@§
A AOORBME » gk Ry w23 (LA
FEOR3TE) 0~ fﬁ%ﬂ«ﬂ»ﬁi&ﬂA AR e T

LEHA G R AR ER Y TR o s - K
4 E ““%”T’*‘ff’ A ] pFIAEM I, Edow it o
PRt il P RE O HEN PR B B p

2.

£%%4&1m4aP<U%$‘ﬁOO*FWﬁEf

i &m Pl SRS A AR (S 0 @ oA

EIFNF B4 S AN SR IRER o AR T AR
2T FTFALE CARER S FELTHERY R 2
AR ) B R VSl I UE A LR B
FLAEP Aep PR3 A4 R PLAELIHB 7 ik
MBerZ 2 s bt BAEEASW &Fﬁﬁhﬁéﬁﬁ&
SEERPEI L BE R R LB 0 FHA LA B Y
Tamﬁﬁﬂn¢’m%%wﬁfthwfgv%b%%
‘;FﬁAémr;“ﬁOQ&g SR - LSRR AR B
wRhe omLEbmg o AT L__/fs_]’ﬁ: RS o R EA R
B U pFRS rmo/w\f i %F’“FH%)I&P% ﬁﬂ’»%?%r% %2
%&@1%%5%%9“HA R SR
- M RT R FERERE AT L AR ,iﬂ'}ﬁ
T2 BT L GERLZF R TE DR A
A BT A IR e BT s P B ARE R SRR
e R WERER G -

$+ma



O.883F A A4 2t AfR107£87 1p PR v i@ fl: 2 F
A2 F g MR o SHEE S LA
h’*?}%ﬁ‘ﬁ‘Iz + ?2“’§$iLé?meiﬁﬁid'@Lfi‘a
A FXFE‘“QWK #\"JPT{#’*‘J#&—- =2 (A *
s %124 T 753 125Eﬁ>’? BEAA S E
%ﬁﬁﬁﬁ%éﬁ REFRLgEANE > D EHER AR
OOt 2 + it FRaEHH 1o L F - L LR F 106 &
10 "%@’Wika**Fﬁﬂglﬂi%

7 p OO isrd S {ofd > {2 % § 2 fofz éff},A

2

AT FHFLT 22 A F o e BEASOON EEHE
BE (A4 ¥%190 2191 7 ) ’Jffnfib.uﬁngA —MH&
108 &2 2 20p FILPF | ¢ PRPR IR Y B vh P

o N EATE gl A AT A Amy 4

E;Wﬁiﬁﬁﬁﬁwﬁﬁ%?ﬁ*’iﬁF‘”L+*FJJZ’ﬁ
P AAE NG gl ;\JIH(,P;; M3 | s ;\frﬂrj&::’z@ e
3R AL > TR REF AL A S AN B RR P

1
N 2> ‘_,_r/i_" < N2 ) 4.
R ,pa,]&,_?—flz, EFRAPLEY?

NFITFRBEEFF T 2 3
fo g AR - TREARSNAD R VR b TR

w
pe 3 o Fis f]’“\f“'}\l;\giﬁm’ Arg]\f@‘gﬁ,} Ei R
f %ifrﬁ¢’ PEREL G A

i
ho
A
ETIRS
R M
‘1

=

Hy

4

(_

\

amﬁﬂ? ”QEO... %mﬁag
B twivdEd d 5 & F 55 H 8 EAR ‘\“J TAEE
T (RARES25 EEFG ) M BN L aFERS e
Bt E A efiis o S RERE G LI FTHE 0 TG
?ﬁ—ﬁi%i?’é » G Lpﬂnrﬁa AU XA Az'\jx}!;‘bgg

5

DTG 2R R B R e A AR RREL

mﬁAW %~$@w T2 FIERE 28 LFMNE
AT AT AR Pl

Lz Y B THEHFE ) BRo&RME2 ke s A+ %
GAFRERE THEhFRE 0 PR &S A RIEL

%+zRA



e E A S dod i o AR R FRHEC TR kP A
LG PRGBS FAIRERER G TP
PEINEEEFE (LRhFLEOS60F ) 5> A i 2/
”Tff?%@ A *?’*ﬁi’@”ﬁ%@%ﬁw ’Jﬂﬂ:#?% FEEF (LA

a__~

~
o

s %60F ) ot HRTAIEA M A FRR > FlE S

25 Az at100 E£127 14p W APEA A H R BEGL
o WiF G E e A AL TR e e (AW EED2F ) 3
106 £8 7 150 R Ml 2 #A % A ~2 4
A AR AR BEREA G ERE R FE
SN SRR WS ok f&fﬁ—f*? = (LR%5H)%252
F) @@ idd - o 2w BIRET R SEES B
SRR

B A FARFT106 £8 1 15p REFFEAL A LA THE
rIFE ) RRET R B ‘&,F BIIA &~ AL R ’&T?
Wiz el o BEAGLE VoA AA S ARTE 0 KE EaRA
LA L BEgRRE (AREEE)F240 ~ 244

E)°34ﬁ*$*w6399%5&%%ﬁﬁ:&ﬁA4
FERR A PR EAL NS A R E A AR A -

Axd N T EebEE ) o AR ¥ AR E G Rk k-

(LRFXOF4MI46F ) - V{3 A EF > FAFHR
B2 A A N3 o BRI S RIEA S ETA A - A
2 WEF - > PP E TR T ARAD I BEREAE B

% AP E S 2@ 0 (& B AL BRI 0 i L )

%‘ﬁ»r;wao

4.5 4 %2 7%]’"*’:“1064'18 V150 R FERREA AL FAL w ok
o 24 - B ’éffafjhvivaﬂv/wi v F A vk

%;ﬁ%étﬁ‘:? ez = (L RFREE)5259 - 261
‘p’) BFEAE Y HEAPT RFEEHRLEAN *355 b
9, §

$39142F) > MR FE LA L bR
F E%AEQﬁ“ﬁéﬁﬁﬁ'ﬁﬂﬁﬁiﬁﬂﬁ%’

i
+
>k
>my



-~

-
1

>
N =

(_

W&ﬁxﬁT&%?’”ia4ﬁﬁw¢‘%ﬁ’%#i
4722 (LEE5%40F ) » 2 PERE N E APFIEH
WE AL TR T Pﬁ*;ﬁ“hgcw—,a—%&éwéﬁﬂ
EF“ﬁ%fiFﬁiw‘?xﬁF’“Fm“‘ TR ET AP a2
(% F48F ) » *TibiB A2 B~ > “¥LE 5 4
3 2R e

OUFT P EAMEACFRP - EIHAFIESEF2Z PR
FoORF AL 2 G AE S PP EHE ER -
et o g 2 FERRE A R AR oa et
WoOREVEER o Km o AL 105 #1072 189%%0&*‘
A0A 3 et RAEE em W5 A * S 4 PH L5

)

-—A-\ \\\

IR R S L

IVECR: STUBPNEUINOEN TR NS L SN R - 2
EEPE e BP. ‘bz  H o B BB > S %;}Lﬁv{g)\ fe A Z_ M N1
P g i@ éfz:-r\h,;""J'“"‘IO"%“BIET‘I;? P~ oo 3%
A HO25IEH 1M T LA HHA LR - R
fadt B i R a2 ) 0 3 i *7ﬁ%ﬁ R AR
3% - H TR AR R 2 B0 I,J‘i:}g}%ﬁ;%’ AgEZEREA DR REE

SRR R PE S FIS R R R AR S AT 002
o RER L2 SRR LN Fa 5 53
ME A2 AT g gt R RFR L 2 (T R TR 0 7R R
FWHEALLF 2T (BF2RT3ER & 525265 - 96
ﬂ&ai%ﬂgm%flaa%%%)o%k%ﬁ*Aiﬂmﬁma
Far B4~ DRI ~ AR RPAEZ T 0 L B R R
FUBM QT 5 a2 FRT > ARA & 225 5 TR
Fos e\ A2 GRS R S gIRT YR, T A s BRALEE
)ﬂéﬁﬁﬁﬁﬁ’%Aééﬁﬁwiréomﬁ G

iz %225 EH] TE2 T B o AARE R BER

2o R REA A SR ER o e SR 2P BR

#ttR



etz miE 75 0 2 FEALZ %S g o RIE K
WmP TLORERBHERI TR T B T A% o LA
2004 BEAGTE AN FIEE R M B T RIUARE
ERREG RS A BEM-GR2Fi 2 E5EE
Ji—ré%u?%é€ﬁ°*%4ﬁﬂﬁﬁ\ﬁgéﬁi
SR GARELEPE D RI03 £ R E F ¥ 2355 e
FH A P 2 0 s BT P A5 YRR 77103
3W5B¥ﬁﬂ£ﬁ5%’?%’$§$$ié%¢%ﬁ
Fasil PRETH(LARE5220 2221 F) o H
?ﬁﬁfﬁﬁ%%i%’5éhumyéﬁqwiﬁJMﬁgwhf
2% S RAP o MMk AFTRFRT SLERE . 0 FH

A2, ﬂ‘%)“ﬁki% g~
2 A EHA

REFESE Rt
B~ % A4TiEF]

// s
l'+

R
© XA E
T oo X A S p AT
WY o AT AN S
aii¢ﬁ$@
|3 R 2
)%%'i’ﬂ’ﬁﬁv%

[ EAR N R

X fé’_\iqi’fﬂ: ’

2,
2%

¢

—r’\ Zg

4534 B IZo op it

Ak (LR2XO

Fof s Py LR A BT E - o R

EZE”F R

EN IR A s [ A
i‘) D IZ:/z‘ g H
P RS 2

4

ﬁz

PRI X HIRE Sk
CA . B R R SRk
%" A A -Qifé‘i‘ﬁp\&ﬂl}mp\;ﬁ

SRR 2 4

L

EMEF B ERZESATES] 7
BB EE Y A F220 ER]

PAZ=S

AR ;H)}F%t%
R R PURZ S 0 U E B R
AR RAFET L g
RS SE T EN PR 1Y
2 o AT A 2 A A e
CORREIRIE O & S XN LT S e

FEAMER L 2R
PREAT R H

4

F
MR A2

2 ¢ L 32, D=
2 A

ly jﬂ.’ t&

-

> m
t X RS NN DA 1Y )
BRE 2 EAER
’ 1{*@7 8 Fa10F ~2 jaes
62F ~ A ® %207 F) > FH S
£ it 9213
08 % F c HARRED
dafofd o R AZ GRS AR

{8 o RFE WA e T AR

% 1B > RARL T AR EpE

Vs
Y
-

* 1

\?‘}2_‘\

.

S
(L

%+ N\E



AR AR E e
iz > ”J‘Qiﬁ‘.wp Hoa ?i}'ﬁfigﬂi@-?’ RS U NE L
WooRWlER o H P RLI AR BA KW o kAR EED
WARDNE] Ao E2EALLG %
ALl P AR AR
WA e o Eom P BB OR T & KR
TE % 0 AP o
;}7%; Pt > BRI EFTE %368 iF 0 H)idided 2 oo
AECRBTPEIRANT O BRET 2 2 IR TR -
¢ % s g 108 & 3 »20 p

)}

~

%P o

\'i m\
|4
v

+

FPREFPIIE X8 AR
BAZL AT F A

N 7

SES S EIE N Sy T
TINE SN & -
T Kz

NP ABEPERAER o

YoR PRA B A S et gt p p a%rﬁ'iﬁi%’
AP PF2 I8 FF ETRAS SRR S P A e A R
(2 4es g § ¥ 42 A8 &

m\w\a N

¥ == A & 108 & 3 3 20 0
GE=E SR SR

x5 22508 % 178

05 L B DR - AT R B W AR SR 2 ) o
LA o 1A A _42 ) s EL L ELT G ES o

F+HLR




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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福建高等法院金門分院刑事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　　106年度侵上訴字第9號
上  訴  人
即  被  告  段國安




選任辯護人  朱子慶律師
            林詠善律師
            李柏杉律師
上列上訴人因妨害性自主案件，不服福建金門地方法院106 年度侵訴字第2 號，中華民國106 年10月6 日第一審判決（起訴案號：福建金門地方檢察署105 年度偵字第860 號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事　實
一、乙○○前因賭博、妨害公務等案件，經福建金門地方法院以103 年度易字第23號判決判處有期徒刑4 月、2 月，應執行有期徒刑5 月確定，甫於民國103 年8 月5 日易科罰金執行完畢，仍不知悔悟。其於105 年10月18日晚上8 時許，與陳立民、許國相、姓名年籍不詳綽號「阿成」、「阿強」之成年男子等人共同前往址設金門縣○○鄉○○路○段000 號「甘露喝」KTV 酒店（下稱甘露喝酒店）唱歌飲酒消費。乙○○等人點含斯時已滿18歲但尚未成年代號0000甲000000 之女子（起訴書誤植為成年，真實姓名年籍詳對照表，下稱A 女，花名甜心）及丙○○在內共7 、8 位小姐坐檯陪伺，A 女於該包廂內飲用約半罐蘇格登威士忌之酒精飲料。嗣於同日晚上10時40分許結束飲酒，A 女陷於昏睡無意識，處於相類於精神障礙不能抗拒之狀態，乙○○見此，竟萌生乘機性交之犯意，利用A 女陷於酒醉昏睡不能抗拒之機會，以邀約A女、丙○○續至金門縣金城鎮「后宮」KTV 酒店（下稱后宮酒店）飲酒續攤為由，由乙○○等人分別買下A 女與丙○○之時間出場，並要求同行友人及丙○○先行前往后宮酒店，其則駕駛車牌號碼000甲0000號自用小客車（下稱上開小客車），將A 女從甘露喝酒店帶至金門縣○○鎮○○路000 號2樓之租屋處後（下稱上開租屋處），趁A 女酒後泥醉陷於不能抗拒之狀態，在該房間內之床上，將A 女全身衣物褪去，並撫摸、親吻A 女之臉部、嘴唇、胸部至腳，並以其陰莖先後插入A 女陰道、肛門內接續為性交行為1 次得逞。A 女待丙○○、酒店經理劉益成至上開租屋處房間敲門始驚醒，發現自己身上未著衣物，並報警處理，始循線查知上情。
二、案經A 女訴由金門縣警察局金城分局報告福建金門地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序及證據能力部分：
一、按性侵害犯罪防治法所稱性侵害犯罪，係指觸犯刑法第221條至第227條、第228條、第229條、第332條第2項第2款、第334 條第2 項第2 款、第348 條第2 項第1 款及其特別法之罪；又行政機關、司法機關及軍法機關所製作必須公示之文書，不得揭露被害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身分之資訊，性侵害犯罪防治法第2 條第1項、第12條第2 項分有明文。另性侵害犯罪防治法第12條所定其他足資識別被害人身分之資訊，包括被害人照片或影像、聲音、住址、親屬姓名或其關係、就讀學校與班級或工作場所等個人基本資料，性侵害犯罪防治法施行細則第6 條亦規定甚明。查本案被告乙○○係涉犯刑法第225 條第1 項之罪名經檢察官提起公訴，核屬性侵害犯罪防治法規定之性侵害犯罪，本院所製作之本案判決（正本）係屬必須公示之文書，揆諸上開規定，本判決即不得揭露被害人A 女暨足資識別其姓名、年籍資料、住居所及其他足資識別其身分之資訊。是本判決下述被告、證人等指明A 女姓名等有關身分資訊部分，均以A 女代稱，合先敘明。
二、次按被告以外之人，於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159 條第1 項定有明文。本件A 女、丙○○於警詢中之陳述，屬於被告以外之人於審判外之陳述，且被告及辯護人均否認A 女及丙○○上開陳述之證據能力（見本院卷第61頁反面、62頁），本院復查無刑事訴訟法第159 條之1 至之4 所定得例外作為證據之情形，依前開規定，認無證據能力。
三、再按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159 條之1 第2項分別定有明文。查A 女、丙○○於偵查中向檢察官所為之證述，係經檢察官告知具結義務及偽證責任後，具結擔保其證詞之真實所為陳述，衡諸其向檢察官陳述時之外在環境，並就卷證形式觀察該陳述情形，均無顯有不可信之情況，且皆經原審傳喚到庭具結，經交互詰問而為證述，已確保被告之對質詰問權，故認A 女、丙○○於偵查中所為陳述，有證據能力。除此之外，本判決下述所引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告及辯護人，於本院準備程序及審理時對於該等陳述之證據能力均不爭執（見本院卷第61頁反面、62、201 至202 頁），且迄於言詞辯論終結前亦未聲明異議，本院審酌上開證據資料作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，復與本案之待證事實具有關連性，而認為以之做為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159 條之5第1 項規定，均有證據能力。
四、末本案判決以下所引用之非供述證據，均係依法定程序合法取得，並與本案均具有關聯性，且業經法院依法踐行調查證據程序，自得採為判決之依據。
貳、實體部分：
一、訊據上訴人即被告乙○○固坦承於105 年10月18日晚上8 時許，與陳立民、許國相、姓名年籍不詳綽號「阿成」、「阿強」之成年男子等人在甘露喝酒店消費時，由丙○○及A 女坐檯接待，並一同飲酒。俟於同日晚間10時40分許在甘露喝酒店飲酒消費結束後，被告有駕駛上開小客車搭載告訴人A女至上開租屋處，被告於上開租屋處二樓房間內之床上，先將A 女全身衣物褪去，並撫摸、親吻A 女之臉部、嘴唇、胸部至腳，並以陰莖插入A 女之陰道及肛門，並射精於A 女陰道內而為性交行為1 次等情不諱，惟矢口否認有對A 女為乘機性交犯行，辯稱：伊與告訴人是性交易，伊帶她出場時意識是清楚的，並無不省人事，事後還可以到后宮酒店找我收錢，伊當時以為有放了新臺幣（下同) 2 萬元在桌上，告訴人已經拿走還要再來拿第2 次錢，伊很生氣罵她，造成誤會，事後已償還費用並已和解，伊等確實是性交易云云。經查：
　㈠被告於105 年10月18日晚上8 時許與陳立民、許國相、姓名年籍不詳綽號「阿成」、「阿強」之成年男子等人至甘露喝酒店消費。由丙○○、A 女接待被告等人。俟同日晚間10時40分許，被告等人分別買下A 女與丙○○之時間出場，欲一同前往后宮酒店續攤，要求其他人和丙○○搭載另一部車輛先行前往，被告則駕駛上開小客車搭載A 女前往上開租屋處。自到達上開租屋處二樓房間至離開上開租屋處期間之某時許，被告在該房間內之床上，將A 女全身衣物褪去，並撫摸、親吻A 女之臉部、嘴唇、胸部至腳，並以其陰莖插入A 女陰道、肛門內之方式為性交行為1 次等情，業據被告於警詢、偵查、原審及本院準備程序時供承在卷（見警卷第1 至5頁、偵卷第46至50頁、原審卷㈡第61至62頁、本院卷第59至60頁），且據證人A 女（見偵卷第16至18頁、原審卷㈡第21至41頁）、陳立民（見偵卷第51至53頁、原審卷㈠第248 至256 頁）、丙○○（見偵卷第19至20頁、原審卷㈠第218 至238 頁）、許國相（見原審卷㈠第238 至248 頁）、劉益成（見原審卷㈡第42至53頁）等人之證述明確，復有證人陳立民所繪酒店坐檯位置圖、車輛詳細資料報表各1 紙可佐（見警卷第15、17頁），此部分事實堪以認定。
　㈡又被告有於前揭時、地，趁A 女處於相類於精神障礙不能抗拒之狀態，對A 女為乘機性交之行為，此據證人A 女於106年9 月26日原審審理時證稱：伊於105 年10月18日在甘露喝酒店時，有喝半罐左右蘇格登威士忌；伊的酒量普通，不加水沒有辦法喝很多，當天是喝不加水的；那是第1 天在甘露喝KTV 上班，遇到乙○○（即被告），那時就喝酒，不知道為什麼在包廂內就突然昏迷；伊離開甘露喝酒店時並沒有叫被告抱伊，但不知道被抱到車上，在車內時有跟丙○○表示「救伊」，之後在車上時曾經一度有醒來，發現伊人在車上，之後又昏睡過去，被帶到伊不知道的地方的女性房間內，不太記得如何下車及進去該房間的伊並不清楚；後來再醒來發現伊在該房間內，被告壓在伊身上，伊要掙扎反抗沒有力氣，邊掙扎時被告邊脫伊的衣服及內褲，沒幾秒之後又昏迷，然後就感覺下體有東西在磨來磨去等語明確（見原審卷㈡第22至25、34至36頁），核與其於105 年11月23日偵查中就其經被告性侵害之基本情節所為之證述：伊不認識被告，105 年10月18日是第1 天上班，並第1 次遇到被告，伊跟被告喝威士忌，後來伊就沒有意識，且不清楚如何上車，等伊醒來伊發現伊在房間內，被告要性侵伊，伊一直擋，當時伊有穿衣服，被告要脫伊的衣服，伊當時沒有什麼力氣，後來伊又昏迷了；伊有感覺有東西要進入肛門，所以伊一直抵抗等情大致相符（見偵卷第16至18頁），佐以證人丙○○於106年8 月15日原審審理時證稱：在甘露喝酒店時，A 女有喝厚酒威士忌；A 女離開甘露喝酒店時之意識沒有很清楚；A 女被抱上車時有跟伊說救她等語一致（見原審卷㈠第220 、227 頁）。另經衛生福利部金門醫院所採集A 女陰道深部棉棒及肛門棉棒與警方採集被告唾液送內政部警政署刑事警察局鑑定結果為：「被害人陰道深部棉棒及肛門棉棒檢出同一男性Y 染色體DNA甲 STR型別，與涉嫌人乙○○（即被告）型別相符，不排除其來自涉嫌人乙○○或其具同父系血緣關係之人。」等情，有內政部警政署刑事警察局105 年12月29日刑生字第1058001152號函檢送之鑑定書等卷可按（見偵卷第56至60頁）；上述鑑定結果，係檢驗機關本於專業知識以及精密儀器科學檢驗方法所得之結論，自可憑信。復佐以衛生福利部金門醫院受理疑似性侵害案件驗傷診斷書所載檢驗結果：「陰部：處女膜已破，但為舊傷。肛門：無外傷。右肘、左膝擦傷。」等情（見警卷彌封袋中），並與A 女所指證之情節相互可稽，而衡諸A 女雖就部分情節稱已遺忘沒有印象，惟就被害經過所述之主要情節及關於犯罪基本構成要件事實指證不移且前後一致，並無重大矛盾或瑕疵。又本件案發時間為105 年10月18日，而A 女於106 年9 月26日在原審作證接受交互詰問時，距離案發時間已逾11個月餘，難免記憶不清，另參A 女於詰問過程中，證述被告如何對其為性交行為等細節時，在隔離室內先抱頭不斷哭泣，後來趴在桌上哭泣之表現，並持續4 至5 分鐘之久，且表示身體極度不適（見原審卷㈡第42頁），後再於本院108 年2 月20日審理時，在隔離室聽聞被告陳述時，仍不停哭泣，臉上露出痛苦表情（見本院卷第204 頁反面），苟非A 女親身經歷上開遭乘機性交之事，留下難以抹滅之痛苦記憶，豈會歷經長久期間後，猶於原審作證及本院審理時尚不斷出現上開情緒及生理反應。佐以被告與A 女於案發前素昧平生，且A 女至金門第1次見到被告，亦為被告於原審所自陳（見原審卷㈡第60頁），渠等前無仇隙恩怨，足見A 女當無以此私密攸關名譽之事設局羅織構陷被告，是其上開指證應非子虛，堪以採信。且被告對其確有與A 女在上開租屋處二樓房間內，撫摸A 女全身包含胸部及下體，並親吻A 女之嘴巴及腳，且在撫摸A 女過程中，將A 女之外衣、衣服及內衣褲褪去，並將其陰莖先插入A 女之陰道，再插入肛門，且射精在A 女之陰道內等行為，亦迭據被告歷次自承在卷如上。是衡諸A 女案發後之一切情狀，如非遭被告乘機性交，實難想像有此種反應、情緒及作為，由此益徵A 女上開就被告係在其無意識，且無合意之情況下而為乘機性交之證述，應本於自己的親身經歷如實陳述，其證述應屬可信。
二、按妨害性自主案件，通常均於加害人與被害人獨處之情況下發生，在缺乏目擊證人，或有生物跡證或診斷證明書等可資佐證之情形下，顯有證據提出之困難，自難期除被害人指訴外，有其他人證或物證等直接證據憑採，倘因證據僅有被害人指訴，而不論被害人證述已具有可信性，仍以無其他直接證據相佐，即認被害人證述薄弱而不可採，實與實體正義有違。申言之，被害人證述如具可信性且無瑕疵可指，縱無其他直接證據，亦足資作為犯罪之積極證據。從而，判斷被害人證述是否可信且無瑕疵，即可探究案發後與被害人接觸相關人員之見聞，渠等證詞內容或有係聽聞被害人陳述之部分，然亦同時存在渠等與被害人接觸互動之對話及感受，該部分即屬本於個人之經歷或經驗而為之陳述，所為證詞仍值作為補強被害人證述之證據。查：
　㈠證人丙○○於105 年11月23日偵查時證稱：105 年10月18日，伊與A 女第1 天至金門上班，發生事情後，2 人當天下午就搭飛機回臺南，當晚陪被告等人喝酒時，A 女遭被告鎖檯，伊轉檯回到A 女包廂時，A 女躺在沙發，客人說要帶A 女出場，伊跟客人說A 女已經醉成這樣，不放心A 女自己去，之後伊要與A 女搭同一部車時，被告要伊去搭另台車，說A女可以直接躺在後座，當時被告完全沒有提到性交易之事，A 女是由被告抱上車，因為A 女已經癱軟站不起來，伊跟著一起扶上車，A 女被抱上車時，有跟伊說「救我」，之後伊到另家店時，A 女沒一起到達，伊打電話問經理，之後伊與經理、幹部在一間2 樓小套房找到A 女時，A 女沒有穿衣服，伊問A 女知不知道人在哪裡發生什麼事，A 女回答以為在公司宿舍，伊叫A 女快點穿衣服，載A 女到第二間酒店拿包包，後來回到公司，伊問A 女發生什麼事，A 女說遭到被告性侵，伊問她要不要驗傷，就帶A 女去驗傷等語（見偵卷第19至20頁）。於106 年8 月15日原審時證稱：伊跟A 女於105 年10月18日到「甘露喝酒店」工作，且當天晚上有跟A 女在同一包廂內，A 女有喝洋酒威士忌，但不知道A 女喝多少，A 女離開「甘露喝酒店」時的意識狀況沒有很清醒，伊本來要跟A 女搭同一台車，被告要伊去搭另一台車，說A 女可以直接躺在後座，A 女坐上被告車子時，已經癱軟站不起來，是被被告抱上車，A 女被抱上車時有跟伊說「救我」，後來伊與楊經理，還有一位忘記身分的人找到A 女時，A 女有幫伊開門，伊印象中，A 女沒有穿衣服，伊叫A 女趕快穿上衣服，從上開處所離開後，A 女發現包包不見，便到「后宮酒店」找包包，伊後來陪同A 女就醫，A 女後來至醫院就醫時，斷斷續續的一直哭，有歇斯底里現象，離開醫院後，就陪同A 女坐警車至警察局，做完筆錄，睡醒後中午就離開金門等語（見原審卷㈠第218 至238 頁）。綜觀證人丙○○之證詞，證人固未於被告乘機性交A 女時在場見聞，然由其證述內容可知，A 女離開「甘露喝酒店」已處於意識不清之狀態，而由被告抱上車，證人丙○○遭被告刻意支開，輾轉在上開租屋處找到A 女時，A 女神情恍惚，全身未著衣物，離開上開租屋處後，雖曾前往「后宮酒店」找回皮包，後即於10 5年10月19日凌晨3 時10分許先至衛生福利部金門醫院就醫，旋至警局報案，中午隨即搭機離開金門等案發歷程，均核與A 女之指證情節相符，是證人丙○○之證述堪信為真。另參以A 女及丙○○於原審審理時均證稱，渠等均係因為欲賺錢才到金門，且均係第1 天上班，翌日中午就離職等語（見原審卷㈠第221 、236 頁、原審卷㈡第22頁），A 女若非不久前遭被告乘機性交，何須甫到金門，旋於翌日中午，即和友人丙○○一同搭機離開金門。再觀諸A 女於醫院驗傷時，出現啜泣、情緒歇斯底里等自然情緒反應，亦與性侵被害者於陳述遭受侵犯過程時之極度惶恐、情緒低落、創傷壓力等真摯反應相當，且有無遭受性侵害一事攸關女子重要名節，倘無此事，當不至虛構自身遭性侵害之情節，自毀清譽，並立即向友人陳述此情，而於陳述時流露前揭自然之情緒反應。稽此，證人丙○○之上開證述，有關與A 女之對話內容，以及所見A 女之神情、行為、情緒等表現，均為親身經歷與聞之事，當足以佐證、補強A 女遭被告乘機性交證述內容之真實性。
　㈡證人許相國於106 年8 月15日原審時證稱：A 女提出性侵告訴隔天，被告有告訴伊，伊問被告朋友取得A 女經紀人之聯絡方式，伊與A 女經紀人在臺南碰面2 次，與A 女在臺南碰面1 次，當時還有經紀人3 、4 位朋友，伊朋友「阿富」，經紀人問伊要瞭解何事，後來直接找A 女出來，A 女說是真的意識不清，就是A 女當時也不太瞭解什麼狀況等語（見原審卷㈠第245 至247 頁）。足見證人許相國為被告出面與A女商談和解事宜時，A 女仍堅稱離開「甘露喝酒店」時意識不清，之後不知道發生何事等情，更堪認A 女指證遭被告乘機性交之經過，應與實情相符。
　㈢再依原審於106 年5 月23日當庭勘驗檢察官提出之下述檔案光碟（見原審卷㈠第58至59頁），並翻攝相片在卷（見原審卷㈠第65至79頁），其勘驗情形如下：


		地點

		「甘露喝酒店」店門口

		




		1.錄影檔案名稱：MAH000000
0.長度：4分45秒。
3.對應螢幕顯示當天時間：2016年10月18日22：48：19至22：53：04。

		


		




		編號

		時間

		畫面中人物動作



		 1

		00：00甲00：35

		約有4人站在門口等待。



		 2

		00：36甲00：49

		現有3人自門口走出，其中一人橫抱告訴人（即A女），另一人（應為女性）前後照料著橫抱在胸前之告訴人，告訴人被橫抱著，自出門口到車門口期間，告訴人長髮隨橫抱之人移動而甩動，身體均並未掙扎或扭動，從畫面並無法辨識告訴人臉部表情是否為清醒之狀態。另1人左右張羅搭車事宜。3人皆在等待上車。



		 3

		 00：50甲00：56

		3人一起走向左後車門，被橫抱之告訴人一起被抱往左後車門上車，身體均並未掙扎或扭動。



		 4

		 00：56甲04：44

		告訴人被置車子後座後，由該同行女性友人及其他兩名男子照料後，女性友人又於01：42入內，此時在外等候之眾人，部分張羅車輛及離開事宜，部分聊天等待。後該名女性友人於03：00出來後，再至告訴人所待車輛停留張羅，於03：30往後車走動乘坐後車。三車約於影帶時間3分52秒（約晚間10點52分）先後駛離該處。











　㈣觀諸上開勘驗結果可知，A 女遭橫抱離開「甘露喝酒店」時，頭及四肢均處於下垂狀態，長髮隨橫抱之人移動而甩動，身體並未掙扎或扭動，全然無反應，明顯處於泥醉而陷於不能抗拒之狀態，是被告供稱A 女在「甘露喝酒店」到發生性行為時均意識清楚之辯解，核與客觀事實有違，足見被告確有利用A 女陷於不能抗拒之狀態，單獨駕車將A 女載往金門縣○○鎮○○路000 號2 樓之租屋處，乘機性交之情事。佐以證人許國相於106 年8 月15日於原審審理時證稱：「（【提示警卷第3 頁第3 行】當時被告在警詢有跟你們說，你們先去開番，我先跟A 女去民族路159 號處理一下，你有無印象？）應該是有這句話。」等語（見原審卷㈠第241 頁），且衡以苟非被告欲利用A 女陷於泥醉不能抗拒之機會，欲對A 女為性交行為，又豈會另行支開許國相、陳立民等友人，而和A 女單獨前往上開租屋處。由此可見，被告確有對A 女為乘機性交之行為無訛，益徵A 女於偵查及原審之證述，應非虛妄，其證詞自具有高度之憑信性。
三、被告及選任辯護人辯解之詞及證人陳立民、許國相、董文智、劉益成等人之證詞，本院審酌下列各節，認均無足可採：
　㈠被告及辯護人雖辯稱當天係經A 女同意從事性交易，且A 女出場及發生性行為期間意識均是清楚云云。然查：
　⒈證人陳立民於原審106 年8 月15日證稱，伊一開始有聽到A女要和被告為性交易之價錢，一開始伊聽到是2 萬元，後來A 女有跟一個女生去廁所，出來開口就要4 萬，後來談妥2萬元等語（見原審卷㈠第250 頁）；證人劉益成於106 年9月26日於原審審理時證稱：當時因為公關小姐要出場，要經過現場經理的確認，確認小姐是否同意出場，伊有問A 女是否要跟這個客人出去，A 女說好等語（見原審卷㈡第44頁）。然依證人劉益成之證述可知，即使A 女有答應與被告出場，但不代表同意性交易，況證人劉益成自始至終皆未介入被告所稱其與A 女間之協議，亦未主動詢問，僅知A 女答應被告出場乙節，又被告並未告知是否與A 女已經達成協議，足見證人劉益成對於性交易協議是否成立乙事全然不知，無足佐證被告前開辯稱實在。另證人陳立民與被告為朋友關係，基於情誼而有偏頗袒護被告而刻意迎合被告而為上開證述，是其證詞是否可信，尚非無疑。且證人丙○○、A 女於偵查時及106 年8 月15日、106 年9 月26日於原審審理時均一致證稱：渠等跟被告在講續攤時，完全沒有提及性交易，且沒有印象到包箱內的廁所聊天等語（見偵卷第24至29、32、33頁、原審卷㈠第220 頁、原審卷㈡第23頁），經核證人陳立民之上開證述亦與丙○○、A 女所證互有出入。況A 女、證人丙○○在本案發生當日甫第1 天到達金門，案發前與被告均互不熟識，俱如前述，顯見A 女與被告互無嫌隙，若無其事，證人A 女、丙○○自無甘冒偽證（甚或誣告）刑責，證人A 女甚以涉及自己貞操之前開證述內容，陷構被告於罪之理。若A 女果真與被告早有達成以2 萬元進行性交易之合意，A 女豈會在被告抱上車時，向證人丙○○表示「救我」之意，業如前述，是被告及辯護人此部分所辯，核難憑採。
　⒉又被告雖一再辯稱與A 女係性交易，惟對於何時給付性交易費用之重要過程，說法不一，先於警詢、偵查、原審準備程序、言詞辯論時均一再堅稱將2 萬元放在房間桌上（見警卷第3 頁、偵卷第49頁、原審卷㈠第27頁、原審卷㈡第60頁），並於原審提出105 年12月6 日A 女自白書為佐（見原審卷㈠第43頁，原審彌封袋中，下稱第1 份自白書）。然查，A女於106 年9 月26日原審審理時即具結證稱：伊覺得是在威脅狀態下，才答應跟他們和解，只收3 萬元和解金，這個書面（指自白書）文字，不是伊的字，伊寫不出這樣內容等語至明（見原審卷㈡第29、30、40頁）。復於本院108 年2 月20日審理期日時亦同此表述係遭脅迫始和解（見本院卷第215 頁），且核該自白書所載之金額為2 萬元，與A 女所稱收受之3 萬元不符，再觀諸內容所載「本人確實收了乙○○2萬元，並當時自願跟乙○○外出，後發生性關係. . . . 」等文，亦係在附和被告已有給付2 萬元性交易費用之辯解，況被告於本院準備程序復改口稱確實沒有把2 萬元放在桌上等語（見本院卷第60頁反面) ，顯見該自白書係為附和被告於原審之辯詞所為，且亦非出於A 女自由意思，自難認為真實，是不論該自白書是否為出於A 女親自書寫，悉不能為被告有利之認定。
　⒊再被告上訴至本院後，初於刑事上訴理由狀稱係因伊與A 女在發生性關係時，A 女一直裝醉態度不好，所以才會刁他一下先不付錢等語（見本院卷第22頁），復於本院準備程序時陳稱：當時以為有放2 萬元在桌上等語（見本院卷第58頁反面），於審理時則稱：有放錢在桌上，當時不知道是多少，事後才知道2 千多元（見本院卷第205 頁），前後供述不一，已難信憑被告確與A 女有性交之合意。另被告於本院復提出A 女106 年11月1 日出具之自白書，內容載示：「乙○○當天有買我全場，並講好2 萬元陪他出場做S ，但他做完後，沒有付錢給我，我去后宮KTV 找他要錢，他沒給我錢，還對我兇，我很生氣隔天早上就去報案告他強姦我，後來他有付3 萬給我」等文（見本院卷第71頁，本院彌封袋中，下稱第2 份自白書）。然此與上揭第1 份自白書相較，前者說法係被告先付錢後再性交易，後者則係被告性交易後沒付錢，顯相齟齬，益見第2 份自白書亦是為迎合被告於本院辯詞所書立，此佐以A 女於本院108 年2 月20日審理時陳稱：「事後他們很有誠意和解，再加上我肚子也有小孩，而且在我老公出面的處理，我就想說「好吧」，那份自白書（第2 份自白書），是他們叫我這樣寫的，我只是想要趕快讓這件事情結束。」等語（見本院卷第215 頁），益足證該第2 份自白書內容不實，彼等雙方確無性交易之情事至明。況被告就A女當日至后宮酒店找尋被告之目的係為取回置於其車內之皮包乙節，已迭據被告於警詢、偵查、原審中供述明確（見警卷第4 頁、偵卷第49頁、原審卷㈡第64頁），且迄原審辯論終結前，全然無提及A 女於后宮酒店有向其索討性交易費用而起爭執乙事，稽以被告於偵查亦稱當時與被害人還有說有笑等語（見偵卷第49頁），對比原審勘驗被告所提出原審判決附表2 至6 所示之監視器錄影畫面內容，亦無見被告與A女有何爭執之情事（見原審卷㈠第59至62頁），是而被告辯稱有性交易，且事後於后宮酒店因A 女催討性交易費用而起爭執云云，乃係事後欲蓋彌彰之詞，當難採信。
　⒋復被告以所提上開監視器錄影畫面，要用以證明A 女在進入后宮酒店找尋被告取回皮包時意識均屬清楚云云。惟該等影片經原審勘驗後，觀其內容僅能證明A 女下車後，不須人攙扶走進入后宮酒店，並無從證明被告與A 女為性交行為時，A 女之意識清楚，並未陷於不能抗拒之狀態。況且，A 女於甘露喝酒店時已喝下約半罐左右未加水之蘇格登威士忌，且A 女之酒量自述普通，已如前述，A 女約於案發當日晚間10時48分許被被告抱上上開小客車並前往上開租屋處，約翌日凌晨1 時47分許出現在后宮酒店，是A 女離開甘露喝酒店至抵達上開租屋處發生性交行為相距非久，參以A 女在甘露喝酒店被被告抱上車呈現頭部、四肢下垂之泥醉情形，業如前述，要難期待被告對A 女為性交行為時，A 女之意識業已恢復。至被告辯稱A 女能自行行走不須人攙扶進入后宮酒店，若係被伊強姦，怎會找被告取回皮包，是A 女的意識是清楚的云云。然A 女在上開租屋處，因證人丙○○之敲門而稍清醒乙節，此據證人丙○○於106 年8 月15日原審結證稱：A女在被告房間內，睡一覺清醒的樣子，已經有清醒了等語（見原審卷㈠第220 頁）；證人A 女於106 年9 月26日原審證稱：丙○○來敲門時，意識狀態還是有點模糊等語（見原審卷㈡第37頁），又酒精代謝程度因人而異，酒精作用下，意識模糊不清，但四肢尚能活動者，亦所在多有，此為一般生活經驗所周知，況A 女於第1 日到金門上班，業如前述，且身處在陌生封閉環境，其警戒心跟鬆懈程度自與身處在自身熟稔之環境而有別，是因證人丙○○敲上開租屋處房間之門後，進而清醒，身體機能稍微恢復後，而能自行行走，亦無悖於常情。縱A 女在走出后宮酒店時，或因酒精作用未完全消退下，當下未意識自己被性侵，情急之下欲取回自己之皮包，均有可能，亦無從作為有利被告之認定。再者，A 女甫至金門，皮包內可能有皮夾、護照、身分證等其他可供入出境所需之證件，在上開租屋處房間意識稍微恢復後，發現該等重要物品不見，理當向被告取回，益證A 女被抱上車當下已陷於意識不清，而未將內有重要物品之皮包隨身攜帶，況A 女係和證人丙○○及劉益成一同前往后宮酒店找被告取回皮包，而非隻身前往，A 女並在酒精代謝後，意識稍微恢復，於翌日凌晨3 時10分許至金門醫院就醫，並於醫院採證完畢後之凌晨5 時30分至警察局報案，旋於中午搭機離去，亦與一般性侵害案件之報案歷程及被害人對被告產生恐慌、害怕、無不想盡可能逃離，躲避被告之反應，並無二致。是被告上開所辯A 女從離開包廂到進入上開租屋處二樓房間意識一直都清楚，尚難採信。
　⒌雖證人A女於本院107年8月1日審理時翻異前供改證稱：伊同意以2 萬元與被告出場做性交易，為性行為意識是清醒的，嗣後因被告僅放2 千多元，經去后宮酒店向被告催討起爭執，隔天早上不開心因被告未付該筆費用才提告云云（見本院卷第124 頁反面至第125 頁），然查證人A 女上揭證述，不惟與其前於偵查、原審審理之證述相悖，並與前開證人丙○○證述及上述客觀證據不符。再者，被告經原審於106 年10月6 日第一審判決後，即委人與A 女於同年11月1 日至嘉義市丙○○律師事務所達成和解，雙方除簽立和解書外，A 女並當場書立第2 份自白書，此情已據證人丙○○到庭結證屬實（見本院卷第190 至191 頁），核稽以告訴人A 女於本院108 年2 月20日審理時到庭所稱：那時候在甘露喝的時候，我記得我是真的沒有意識的；講實在話，我確實很委屈，但事後他們很有誠意和解，再加上我肚子也有小孩，而且在我老公出面的處理，我就想說「好吧」，我們就出面去找律師來處理，那個律師我也不認識，是我在網路上找的，我跟那個律師並不熟，我們就請那位律師幫我們見證第2 份自白書，就是寫一下案件大概的情形為何？講實在話，那份自白書，是他們叫我這樣寫的，我只是想要趕快讓這件事情結束，因為要和解，我就想說雙方這樣和解，不要再有什麼事情了，我自己現在也有小孩要顧。. . . 今天講的都是實情，上回作證其中有些是對方講好要怎麼說，我才這麼說等語（見本院卷第215 頁正反面）以觀，堪認A 女係因事後已與被告達成和解後，為求使被告有卸免刑責機會，並儘速回復其平靜生活，方為上開不實證述，足見A 女於本院審理時，到庭所為之翻異陳述，要係事後迴護、附合被告辯解之詞，確無可信。
　㈡證人陳立民、許國相、董文智、劉益成等之證詞，經審酌後皆不足可採，均不能資為被告有利之認定：
　⒈依上開「甘露喝酒店」店門口錄影檔案之勘驗結果，A 女係遭人橫抱離開「甘露喝酒店」，明顯泥醉而處於不能抗拒之狀態等情，已如前述。惟被告於原審辯稱：因為出來時，A女有跟伊撒嬌，要伊抱她，因為上副駕駛座不方便，所以把她抱到後座等語（見原審卷㈡第60頁）；於本院準備程序時亦辯稱：A 女向伊撒嬌說喝醉了，要伊抱她上車等語（見本院卷第60頁）。據此對照下列證人陳立民、許相國、劉益成之證詞。
　⒉證人陳立民於105 年12月14日偵查時證稱：A 女意識蠻清醒的，她好像是自己走上被告的車云云（見偵卷第52頁），於106 年8 月15日原審時改證稱：被告有抱A 女，A 女也有抱被告，A 女兩隻手環抱，跨過被告肩膀，抱著被告，伊當時人在櫃臺，不是很清楚，很模糊云云（見原審卷㈠第252 頁），證詞前後不一，且與前開勘驗情形、被告辯解不符，要難憑採。
　⒊證人許相國於106 年8 月15日原審時證稱：A 女走出「甘露喝酒店」時意識清楚，伊在大廳有聽到A 女跟被告說，妳可以抱我嗎，伊個人認為可能是A 女在撒嬌，被告直接抱A 女，A 女以兩隻手環抱被告（見原審卷㈠第240 、244 頁）。證人劉益成於106 年9 月26日原審時證稱：伊跟A 女確認是否願意與被告出場時，A 女意識清楚，A 女跟友人一起走出「甘露喝酒店」，意識正常，走路還是有搖搖晃晃云云（見原審卷㈡第44至46頁）。比對兩人證詞，證人許相國稱被告抱A 女走出去，證人劉益成則稱A 女跟友人一起走出去，說法不一，且核與前開監視錄影檔案之勘驗情形不符，證人劉益成之證詞，更與前開被告辯解扞格，均難作為有利被告之認定。
　 ⒋證人董文智於106年8月15日原審時雖證稱：被告帶A女回來時，2人交談愉快上樓，因為他們就嘻嘻哈哈上去，兩人喝完酒後當然很愉快云云（見原審院卷㈠第259 、261 頁）。惟證人董文智於偵查時並未提及被告及A 女均有喝酒（見偵卷第39至42頁），於原審時方提及A 女喝酒之情。且證人董文智於偵查時證稱：伊中途有上樓叫被告，問伊要不要下樓喝茶，後來被告開門跟伊說不要，伊就先走了云云（見偵卷第40頁），此核與被告於偵查時供稱：做愛過程，董哥有上樓在房門外一直叫伊，伊就去開房門要問董哥什麼事，但伊開門後董哥已經不在門口了云云（見偵卷第48頁），所述過程明顯出入，亦難資為有利被告之認定。
　　⒌綜上，證人陳立民、許國相、董文智、劉益成等之上開證詞，既有如上之矛盾及疑義，核皆難信以憑採。
四、綜上所述，被告及選任辯護人上開所辯，均無非事後卸責之詞，無可採信。從而，被告確有於105 年10月18日晚上10時40分許後在上開租屋處二樓房間，對A 女為趁機性交行為，本件罪證已臻明確，應依法論科。
五、論罪科刑：
　㈠按稱性交者，謂非基於正當目的所為之下列性侵入行為：以性器進入他人之性器、肛門或口腔，或使之接合之行為。以性器以外之其他身體部位或器物進入他人之性器、肛門，或使之接合之行為，刑法第10條第5項定有明文。再按刑法第225條第1項對於男女利用其精神、身體障礙、心智缺陷或其他相類之情形，不能或不知抗拒為性交之趁機性交罪，其所謂相類之情形，係指被害人雖非精神、身體障礙、心智缺陷，但受性交時，因昏暈、酣眠、泥醉等相類似之情形，致無同意性交之理解，或無抗拒性交之能力者而言；至被害人之所以有此情狀，縱因自己之行為所致，仍不能解免乘機對其性交者之刑責（最高法院73年度台上第2526號、96年度台上第4376號判決意旨參照）。被告利用A 女因酒醉而陷入與精神、身體障礙、心智缺陷相類之情形，已無同意及抗拒性交行為能力之情況下，先將A 女全身衣物褪去，並撫摸、親吻A 女之臉部、嘴唇、胸部至腳，並以生殖器先後插入A女陰道及肛門，對A 女為接續性交行為。是核其所為，係犯刑法第225 條第1 項之乘機性交罪。而被告以乘機性交之犯意，先對A 女為乘機猥褻，繼而為乘機性交，其中猥褻行為係性交之前置行為，不容割裂為二罪予以評價，則其乘機猥褻之行為均應為乘機性交行為所吸收，不另論罪。再被告以生殖器先後插入A 女陰道及肛門之性交動作，應以視為數個舉動之接續施行，而屬整體一連貫之行為，乃合為法律上之一行為予以評價為合理。又被告前因賭博、妨害公務等案件，經福建金門地方法院以103 年度易字第23號判決判處有期徒刑4 月、2 月，應執行有期徒刑5 月確定，並於103 年8月5 日易科罰金執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1 份在卷可稽（見本院卷第220 至221 頁），其於有期徒刑執行完畢後，5 年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，本院依大法官釋字第775 號解釋意旨，衡酌被告本案犯罪之情節、惡性等情，認應依刑法第47條第1 項之規定，加重其刑。
六、原審審理結果，認被告罪證明確，適用刑法第225 條第1 項、第47條第1 項等規定，並審酌被告為逞淫慾，利用被害人A 女因酒精作用疲累昏睡、不能抗拒之際，以陰莖侵入被害人A 女之陰道內及肛門內而為性交，罔顧對於女性性自主權之尊重，且造成被害人身心不可抹滅之傷痛，其人格發展及健全心理，已受相當之戕害，被害人之精神創傷亦難以弭平。又被告犯後自始否認犯行，並參被告始終陳稱，性行為過程中，被害人A 女始終清醒，2 人有達成性交易之協議云云，更見被告事發後，仍執意文過飾非，而不願誠實面對司法制裁，足徵被告於犯案後無絲毫悛悔之意，其犯後態度顯屬不佳；並衡酌被告行為時為40歲及高職畢業之智識程度，已婚有4 個小孩，自述月收入約7 、8 萬至10萬元之家庭經濟狀況（見原審卷㈡第62頁、本院卷第207 頁），暨其犯罪動機、目的、手段、所生危害等一切情狀，量處有期徒刑3 年2 月等情，核其認事、用法、量刑均無不當。固然原審判決後，被告業與告訴人達成和解，原審未及審酌此情，惟被告係屬累犯經依法加重其刑後，原審僅判處法定最低刑度增加2 月有期徒刑，量刑已屬低度刑度，況被告於本院審理時仍一再設詞矯飾，否認犯罪，並無悛悔之意，是縱已達成和解，亦要難認有撤銷改判輕刑之理由。被告上訴意旨猶執前詞，否認犯罪，其上訴為無理由，應予駁回。末以原審誤認被告提出第1 份自白書立書人為空白乙節，惟該自白書並無法為被告有利之認定，且被告本案犯罪事證明確，業經本院認定詳述如前，是而上開瑕疵亦無足影響本案判決事實與刑罰結果，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368 條，判決如主文。
本案經檢察官楊舒雯提起公訴，檢察官王以文到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　108　　年　　3　 　月　　20　　日
　　　　　　　　　刑事庭審判長法　官　洪曉能
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳定亞
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖立頓
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後十日內向本院提出上訴書狀，其
未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後十日內向本院補提理由書
（均須按他造當事人之人數附繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　方柏濤
中　　華　　民　　國　108　　年　　3　 　月　　20　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
刑法第225條第1項
對於男女利用其精神、身體障礙、心智缺陷或其他相類之情形，
不能或不知抗拒而為性交者，處三年以上十年以下有期徒刑。

福建高等法院金門分院刑事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　106年度侵上訴字第9號

上  訴  人

即  被  告  段國安





選任辯護人  朱子慶律師

            林詠善律師

            李柏杉律師

上列上訴人因妨害性自主案件，不服福建金門地方法院106 年度

侵訴字第2 號，中華民國106 年10月6 日第一審判決（起訴案號

：福建金門地方檢察署105 年度偵字第860 號），提起上訴，本

院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事　實

一、乙○○前因賭博、妨害公務等案件，經福建金門地方法院以10

    3 年度易字第23號判決判處有期徒刑4 月、2 月，應執行有

    期徒刑5 月確定，甫於民國103 年8 月5 日易科罰金執行完

    畢，仍不知悔悟。其於105 年10月18日晚上8 時許，與陳立

    民、許國相、姓名年籍不詳綽號「阿成」、「阿強」之成年

    男子等人共同前往址設金門縣○○鄉○○路○段000 號「甘露喝

    」KTV 酒店（下稱甘露喝酒店）唱歌飲酒消費。乙○○等人點

    含斯時已滿18歲但尚未成年代號0000甲000000 之女子（起

    訴書誤植為成年，真實姓名年籍詳對照表，下稱A 女，花名

    甜心）及丙○○在內共7 、8 位小姐坐檯陪伺，A 女於該包廂

    內飲用約半罐蘇格登威士忌之酒精飲料。嗣於同日晚上10時

    40分許結束飲酒，A 女陷於昏睡無意識，處於相類於精神障

    礙不能抗拒之狀態，乙○○見此，竟萌生乘機性交之犯意，利

    用A 女陷於酒醉昏睡不能抗拒之機會，以邀約A女、丙○○續

    至金門縣金城鎮「后宮」KTV 酒店（下稱后宮酒店）飲酒續

    攤為由，由乙○○等人分別買下A 女與丙○○之時間出場，並要

    求同行友人及丙○○先行前往后宮酒店，其則駕駛車牌號碼00

    0甲0000號自用小客車（下稱上開小客車），將A 女從甘露

    喝酒店帶至金門縣○○鎮○○路000 號2樓之租屋處後（下稱上

    開租屋處），趁A 女酒後泥醉陷於不能抗拒之狀態，在該房

    間內之床上，將A 女全身衣物褪去，並撫摸、親吻A 女之臉

    部、嘴唇、胸部至腳，並以其陰莖先後插入A 女陰道、肛門

    內接續為性交行為1 次得逞。A 女待丙○○、酒店經理劉益成

    至上開租屋處房間敲門始驚醒，發現自己身上未著衣物，並

    報警處理，始循線查知上情。

二、案經A 女訴由金門縣警察局金城分局報告福建金門地方檢察

    署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序及證據能力部分：

一、按性侵害犯罪防治法所稱性侵害犯罪，係指觸犯刑法第221

    條至第227條、第228條、第229條、第332條第2項第2款、第

    334 條第2 項第2 款、第348 條第2 項第1 款及其特別法之

    罪；又行政機關、司法機關及軍法機關所製作必須公示之文

    書，不得揭露被害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足

    資識別被害人身分之資訊，性侵害犯罪防治法第2 條第1項

    、第12條第2 項分有明文。另性侵害犯罪防治法第12條所定

    其他足資識別被害人身分之資訊，包括被害人照片或影像、

    聲音、住址、親屬姓名或其關係、就讀學校與班級或工作場

    所等個人基本資料，性侵害犯罪防治法施行細則第6 條亦規

    定甚明。查本案被告乙○○係涉犯刑法第225 條第1 項之罪名

    經檢察官提起公訴，核屬性侵害犯罪防治法規定之性侵害犯

    罪，本院所製作之本案判決（正本）係屬必須公示之文書，

    揆諸上開規定，本判決即不得揭露被害人A 女暨足資識別其

    姓名、年籍資料、住居所及其他足資識別其身分之資訊。是

    本判決下述被告、證人等指明A 女姓名等有關身分資訊部分

    ，均以A 女代稱，合先敘明。

二、次按被告以外之人，於審判外之言詞或書面陳述，除法律有

    規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159 條第1 項定有

    明文。本件A 女、丙○○於警詢中之陳述，屬於被告以外之人

    於審判外之陳述，且被告及辯護人均否認A 女及丙○○上開陳

    述之證據能力（見本院卷第61頁反面、62頁），本院復查無

    刑事訴訟法第159 條之1 至之4 所定得例外作為證據之情形

    ，依前開規定，認無證據能力。

三、再按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不

    可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159 條之1 第2

    項分別定有明文。查A 女、丙○○於偵查中向檢察官所為之證

    述，係經檢察官告知具結義務及偽證責任後，具結擔保其證

    詞之真實所為陳述，衡諸其向檢察官陳述時之外在環境，並

    就卷證形式觀察該陳述情形，均無顯有不可信之情況，且皆

    經原審傳喚到庭具結，經交互詰問而為證述，已確保被告之

    對質詰問權，故認A 女、丙○○於偵查中所為陳述，有證據能

    力。除此之外，本判決下述所引用被告以外之人於審判外之

    陳述，檢察官、被告及辯護人，於本院準備程序及審理時對

    於該等陳述之證據能力均不爭執（見本院卷第61頁反面、62

    、201 至202 頁），且迄於言詞辯論終結前亦未聲明異議，

    本院審酌上開證據資料作成時之情況，尚無違法不當及證明

    力明顯過低之瑕疵，復與本案之待證事實具有關連性，而認

    為以之做為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159 條之5第1 

    項規定，均有證據能力。

四、末本案判決以下所引用之非供述證據，均係依法定程序合法

    取得，並與本案均具有關聯性，且業經法院依法踐行調查證

    據程序，自得採為判決之依據。

貳、實體部分：

一、訊據上訴人即被告乙○○固坦承於105 年10月18日晚上8 時許

    ，與陳立民、許國相、姓名年籍不詳綽號「阿成」、「阿強

    」之成年男子等人在甘露喝酒店消費時，由丙○○及A 女坐檯

    接待，並一同飲酒。俟於同日晚間10時40分許在甘露喝酒店

    飲酒消費結束後，被告有駕駛上開小客車搭載告訴人A女至

    上開租屋處，被告於上開租屋處二樓房間內之床上，先將A 

    女全身衣物褪去，並撫摸、親吻A 女之臉部、嘴唇、胸部至

    腳，並以陰莖插入A 女之陰道及肛門，並射精於A 女陰道內

    而為性交行為1 次等情不諱，惟矢口否認有對A 女為乘機性

    交犯行，辯稱：伊與告訴人是性交易，伊帶她出場時意識是

    清楚的，並無不省人事，事後還可以到后宮酒店找我收錢，

    伊當時以為有放了新臺幣（下同) 2 萬元在桌上，告訴人已

    經拿走還要再來拿第2 次錢，伊很生氣罵她，造成誤會，事

    後已償還費用並已和解，伊等確實是性交易云云。經查：

　㈠被告於105 年10月18日晚上8 時許與陳立民、許國相、姓名

    年籍不詳綽號「阿成」、「阿強」之成年男子等人至甘露喝

    酒店消費。由丙○○、A 女接待被告等人。俟同日晚間10時40

    分許，被告等人分別買下A 女與丙○○之時間出場，欲一同前

    往后宮酒店續攤，要求其他人和丙○○搭載另一部車輛先行前

    往，被告則駕駛上開小客車搭載A 女前往上開租屋處。自到

    達上開租屋處二樓房間至離開上開租屋處期間之某時許，被

    告在該房間內之床上，將A 女全身衣物褪去，並撫摸、親吻

    A 女之臉部、嘴唇、胸部至腳，並以其陰莖插入A 女陰道、

    肛門內之方式為性交行為1 次等情，業據被告於警詢、偵查

    、原審及本院準備程序時供承在卷（見警卷第1 至5頁、偵

    卷第46至50頁、原審卷㈡第61至62頁、本院卷第59至60頁）

    ，且據證人A 女（見偵卷第16至18頁、原審卷㈡第21至41頁

    ）、陳立民（見偵卷第51至53頁、原審卷㈠第248 至256 頁

    ）、丙○○（見偵卷第19至20頁、原審卷㈠第218 至238 頁）

    、許國相（見原審卷㈠第238 至248 頁）、劉益成（見原審

    卷㈡第42至53頁）等人之證述明確，復有證人陳立民所繪酒

    店坐檯位置圖、車輛詳細資料報表各1 紙可佐（見警卷第15

    、17頁），此部分事實堪以認定。

　㈡又被告有於前揭時、地，趁A 女處於相類於精神障礙不能抗

    拒之狀態，對A 女為乘機性交之行為，此據證人A 女於106

    年9 月26日原審審理時證稱：伊於105 年10月18日在甘露喝

    酒店時，有喝半罐左右蘇格登威士忌；伊的酒量普通，不加

    水沒有辦法喝很多，當天是喝不加水的；那是第1 天在甘露

    喝KTV 上班，遇到乙○○（即被告），那時就喝酒，不知道為

    什麼在包廂內就突然昏迷；伊離開甘露喝酒店時並沒有叫被

    告抱伊，但不知道被抱到車上，在車內時有跟丙○○表示「救

    伊」，之後在車上時曾經一度有醒來，發現伊人在車上，之

    後又昏睡過去，被帶到伊不知道的地方的女性房間內，不太

    記得如何下車及進去該房間的伊並不清楚；後來再醒來發現

    伊在該房間內，被告壓在伊身上，伊要掙扎反抗沒有力氣，

    邊掙扎時被告邊脫伊的衣服及內褲，沒幾秒之後又昏迷，然

    後就感覺下體有東西在磨來磨去等語明確（見原審卷㈡第22

    至25、34至36頁），核與其於105 年11月23日偵查中就其經

    被告性侵害之基本情節所為之證述：伊不認識被告，105 年

    10月18日是第1 天上班，並第1 次遇到被告，伊跟被告喝威

    士忌，後來伊就沒有意識，且不清楚如何上車，等伊醒來伊

    發現伊在房間內，被告要性侵伊，伊一直擋，當時伊有穿衣

    服，被告要脫伊的衣服，伊當時沒有什麼力氣，後來伊又昏

    迷了；伊有感覺有東西要進入肛門，所以伊一直抵抗等情大

    致相符（見偵卷第16至18頁），佐以證人丙○○於106年8 月1

    5日原審審理時證稱：在甘露喝酒店時，A 女有喝厚酒威士

    忌；A 女離開甘露喝酒店時之意識沒有很清楚；A 女被抱上

    車時有跟伊說救她等語一致（見原審卷㈠第220 、227 頁）

    。另經衛生福利部金門醫院所採集A 女陰道深部棉棒及肛門

    棉棒與警方採集被告唾液送內政部警政署刑事警察局鑑定結

    果為：「被害人陰道深部棉棒及肛門棉棒檢出同一男性Y 染

    色體DNA甲 STR型別，與涉嫌人乙○○（即被告）型別相符，

    不排除其來自涉嫌人乙○○或其具同父系血緣關係之人。」等

    情，有內政部警政署刑事警察局105 年12月29日刑生字第10

    58001152號函檢送之鑑定書等卷可按（見偵卷第56至60頁）

    ；上述鑑定結果，係檢驗機關本於專業知識以及精密儀器科

    學檢驗方法所得之結論，自可憑信。復佐以衛生福利部金門

    醫院受理疑似性侵害案件驗傷診斷書所載檢驗結果：「陰部

    ：處女膜已破，但為舊傷。肛門：無外傷。右肘、左膝擦傷

    。」等情（見警卷彌封袋中），並與A 女所指證之情節相互

    可稽，而衡諸A 女雖就部分情節稱已遺忘沒有印象，惟就被

    害經過所述之主要情節及關於犯罪基本構成要件事實指證不

    移且前後一致，並無重大矛盾或瑕疵。又本件案發時間為10

    5 年10月18日，而A 女於106 年9 月26日在原審作證接受交

    互詰問時，距離案發時間已逾11個月餘，難免記憶不清，另

    參A 女於詰問過程中，證述被告如何對其為性交行為等細節

    時，在隔離室內先抱頭不斷哭泣，後來趴在桌上哭泣之表現

    ，並持續4 至5 分鐘之久，且表示身體極度不適（見原審卷

    ㈡第42頁），後再於本院108 年2 月20日審理時，在隔離室

    聽聞被告陳述時，仍不停哭泣，臉上露出痛苦表情（見本院

    卷第204 頁反面），苟非A 女親身經歷上開遭乘機性交之事

    ，留下難以抹滅之痛苦記憶，豈會歷經長久期間後，猶於原

    審作證及本院審理時尚不斷出現上開情緒及生理反應。佐以

    被告與A 女於案發前素昧平生，且A 女至金門第1次見到被

    告，亦為被告於原審所自陳（見原審卷㈡第60頁），渠等前

    無仇隙恩怨，足見A 女當無以此私密攸關名譽之事設局羅織

    構陷被告，是其上開指證應非子虛，堪以採信。且被告對其

    確有與A 女在上開租屋處二樓房間內，撫摸A 女全身包含胸

    部及下體，並親吻A 女之嘴巴及腳，且在撫摸A 女過程中，

    將A 女之外衣、衣服及內衣褲褪去，並將其陰莖先插入A 女

    之陰道，再插入肛門，且射精在A 女之陰道內等行為，亦迭

    據被告歷次自承在卷如上。是衡諸A 女案發後之一切情狀，

    如非遭被告乘機性交，實難想像有此種反應、情緒及作為，

    由此益徵A 女上開就被告係在其無意識，且無合意之情況下

    而為乘機性交之證述，應本於自己的親身經歷如實陳述，其

    證述應屬可信。

二、按妨害性自主案件，通常均於加害人與被害人獨處之情況下

    發生，在缺乏目擊證人，或有生物跡證或診斷證明書等可資

    佐證之情形下，顯有證據提出之困難，自難期除被害人指訴

    外，有其他人證或物證等直接證據憑採，倘因證據僅有被害

    人指訴，而不論被害人證述已具有可信性，仍以無其他直接

    證據相佐，即認被害人證述薄弱而不可採，實與實體正義有

    違。申言之，被害人證述如具可信性且無瑕疵可指，縱無其

    他直接證據，亦足資作為犯罪之積極證據。從而，判斷被害

    人證述是否可信且無瑕疵，即可探究案發後與被害人接觸相

    關人員之見聞，渠等證詞內容或有係聽聞被害人陳述之部分

    ，然亦同時存在渠等與被害人接觸互動之對話及感受，該部

    分即屬本於個人之經歷或經驗而為之陳述，所為證詞仍值作

    為補強被害人證述之證據。查：

　㈠證人丙○○於105 年11月23日偵查時證稱：105 年10月18日，

    伊與A 女第1 天至金門上班，發生事情後，2 人當天下午就

    搭飛機回臺南，當晚陪被告等人喝酒時，A 女遭被告鎖檯，

    伊轉檯回到A 女包廂時，A 女躺在沙發，客人說要帶A 女出

    場，伊跟客人說A 女已經醉成這樣，不放心A 女自己去，之

    後伊要與A 女搭同一部車時，被告要伊去搭另台車，說A女

    可以直接躺在後座，當時被告完全沒有提到性交易之事，A 

    女是由被告抱上車，因為A 女已經癱軟站不起來，伊跟著一

    起扶上車，A 女被抱上車時，有跟伊說「救我」，之後伊到

    另家店時，A 女沒一起到達，伊打電話問經理，之後伊與經

    理、幹部在一間2 樓小套房找到A 女時，A 女沒有穿衣服，

    伊問A 女知不知道人在哪裡發生什麼事，A 女回答以為在公

    司宿舍，伊叫A 女快點穿衣服，載A 女到第二間酒店拿包包

    ，後來回到公司，伊問A 女發生什麼事，A 女說遭到被告性

    侵，伊問她要不要驗傷，就帶A 女去驗傷等語（見偵卷第19

    至20頁）。於106 年8 月15日原審時證稱：伊跟A 女於105 

    年10月18日到「甘露喝酒店」工作，且當天晚上有跟A 女在

    同一包廂內，A 女有喝洋酒威士忌，但不知道A 女喝多少，

    A 女離開「甘露喝酒店」時的意識狀況沒有很清醒，伊本來

    要跟A 女搭同一台車，被告要伊去搭另一台車，說A 女可以

    直接躺在後座，A 女坐上被告車子時，已經癱軟站不起來，

    是被被告抱上車，A 女被抱上車時有跟伊說「救我」，後來

    伊與楊經理，還有一位忘記身分的人找到A 女時，A 女有幫

    伊開門，伊印象中，A 女沒有穿衣服，伊叫A 女趕快穿上衣

    服，從上開處所離開後，A 女發現包包不見，便到「后宮酒

    店」找包包，伊後來陪同A 女就醫，A 女後來至醫院就醫時

    ，斷斷續續的一直哭，有歇斯底里現象，離開醫院後，就陪

    同A 女坐警車至警察局，做完筆錄，睡醒後中午就離開金門

    等語（見原審卷㈠第218 至238 頁）。綜觀證人丙○○之證詞

    ，證人固未於被告乘機性交A 女時在場見聞，然由其證述內

    容可知，A 女離開「甘露喝酒店」已處於意識不清之狀態，

    而由被告抱上車，證人丙○○遭被告刻意支開，輾轉在上開租

    屋處找到A 女時，A 女神情恍惚，全身未著衣物，離開上開

    租屋處後，雖曾前往「后宮酒店」找回皮包，後即於10 5年

    10月19日凌晨3 時10分許先至衛生福利部金門醫院就醫，旋

    至警局報案，中午隨即搭機離開金門等案發歷程，均核與A 

    女之指證情節相符，是證人丙○○之證述堪信為真。另參以A 

    女及丙○○於原審審理時均證稱，渠等均係因為欲賺錢才到金

    門，且均係第1 天上班，翌日中午就離職等語（見原審卷㈠

    第221 、236 頁、原審卷㈡第22頁），A 女若非不久前遭被

    告乘機性交，何須甫到金門，旋於翌日中午，即和友人丙○○

    一同搭機離開金門。再觀諸A 女於醫院驗傷時，出現啜泣、

    情緒歇斯底里等自然情緒反應，亦與性侵被害者於陳述遭受

    侵犯過程時之極度惶恐、情緒低落、創傷壓力等真摯反應相

    當，且有無遭受性侵害一事攸關女子重要名節，倘無此事，

    當不至虛構自身遭性侵害之情節，自毀清譽，並立即向友人

    陳述此情，而於陳述時流露前揭自然之情緒反應。稽此，證

    人丙○○之上開證述，有關與A 女之對話內容，以及所見A 女

    之神情、行為、情緒等表現，均為親身經歷與聞之事，當足

    以佐證、補強A 女遭被告乘機性交證述內容之真實性。

　㈡證人許相國於106 年8 月15日原審時證稱：A 女提出性侵告

    訴隔天，被告有告訴伊，伊問被告朋友取得A 女經紀人之聯

    絡方式，伊與A 女經紀人在臺南碰面2 次，與A 女在臺南碰

    面1 次，當時還有經紀人3 、4 位朋友，伊朋友「阿富」，

    經紀人問伊要瞭解何事，後來直接找A 女出來，A 女說是真

    的意識不清，就是A 女當時也不太瞭解什麼狀況等語（見原

    審卷㈠第245 至247 頁）。足見證人許相國為被告出面與A女

    商談和解事宜時，A 女仍堅稱離開「甘露喝酒店」時意識不

    清，之後不知道發生何事等情，更堪認A 女指證遭被告乘機

    性交之經過，應與實情相符。

　㈢再依原審於106 年5 月23日當庭勘驗檢察官提出之下述檔案

    光碟（見原審卷㈠第58至59頁），並翻攝相片在卷（見原審

    卷㈠第65至79頁），其勘驗情形如下：



地點 「甘露喝酒店」店門口  1.錄影檔案名稱：MAH000000 0.長度：4分45秒。 3.對應螢幕顯示當天時間：2016年10月18日22：48：19至22：53：04。   編號 時間 畫面中人物動作  1 00：00甲00：35 約有4人站在門口等待。  2 00：36甲00：49 現有3人自門口走出，其中一人橫抱告訴人（即A女），另一人（應為女性）前後照料著橫抱在胸前之告訴人，告訴人被橫抱著，自出門口到車門口期間，告訴人長髮隨橫抱之人移動而甩動，身體均並未掙扎或扭動，從畫面並無法辨識告訴人臉部表情是否為清醒之狀態。另1人左右張羅搭車事宜。3人皆在等待上車。  3  00：50甲00：56 3人一起走向左後車門，被橫抱之告訴人一起被抱往左後車門上車，身體均並未掙扎或扭動。  4  00：56甲04：44 告訴人被置車子後座後，由該同行女性友人及其他兩名男子照料後，女性友人又於01：42入內，此時在外等候之眾人，部分張羅車輛及離開事宜，部分聊天等待。後該名女性友人於03：00出來後，再至告訴人所待車輛停留張羅，於03：30往後車走動乘坐後車。三車約於影帶時間3分52秒（約晚間10點52分）先後駛離該處。 





　㈣觀諸上開勘驗結果可知，A 女遭橫抱離開「甘露喝酒店」時

    ，頭及四肢均處於下垂狀態，長髮隨橫抱之人移動而甩動，

    身體並未掙扎或扭動，全然無反應，明顯處於泥醉而陷於不

    能抗拒之狀態，是被告供稱A 女在「甘露喝酒店」到發生性

    行為時均意識清楚之辯解，核與客觀事實有違，足見被告確

    有利用A 女陷於不能抗拒之狀態，單獨駕車將A 女載往金門

    縣○○鎮○○路000 號2 樓之租屋處，乘機性交之情事。佐以證

    人許國相於106 年8 月15日於原審審理時證稱：「（【提示

    警卷第3 頁第3 行】當時被告在警詢有跟你們說，你們先去

    開番，我先跟A 女去民族路159 號處理一下，你有無印象？

    ）應該是有這句話。」等語（見原審卷㈠第241 頁），且衡

    以苟非被告欲利用A 女陷於泥醉不能抗拒之機會，欲對A 女

    為性交行為，又豈會另行支開許國相、陳立民等友人，而和

    A 女單獨前往上開租屋處。由此可見，被告確有對A 女為乘

    機性交之行為無訛，益徵A 女於偵查及原審之證述，應非虛

    妄，其證詞自具有高度之憑信性。

三、被告及選任辯護人辯解之詞及證人陳立民、許國相、董文智

    、劉益成等人之證詞，本院審酌下列各節，認均無足可採：

　㈠被告及辯護人雖辯稱當天係經A 女同意從事性交易，且A 女

    出場及發生性行為期間意識均是清楚云云。然查：

　⒈證人陳立民於原審106 年8 月15日證稱，伊一開始有聽到A女

    要和被告為性交易之價錢，一開始伊聽到是2 萬元，後來A 

    女有跟一個女生去廁所，出來開口就要4 萬，後來談妥2萬

    元等語（見原審卷㈠第250 頁）；證人劉益成於106 年9月26

    日於原審審理時證稱：當時因為公關小姐要出場，要經過現

    場經理的確認，確認小姐是否同意出場，伊有問A 女是否要

    跟這個客人出去，A 女說好等語（見原審卷㈡第44頁）。然

    依證人劉益成之證述可知，即使A 女有答應與被告出場，但

    不代表同意性交易，況證人劉益成自始至終皆未介入被告所

    稱其與A 女間之協議，亦未主動詢問，僅知A 女答應被告出

    場乙節，又被告並未告知是否與A 女已經達成協議，足見證

    人劉益成對於性交易協議是否成立乙事全然不知，無足佐證

    被告前開辯稱實在。另證人陳立民與被告為朋友關係，基於

    情誼而有偏頗袒護被告而刻意迎合被告而為上開證述，是其

    證詞是否可信，尚非無疑。且證人丙○○、A 女於偵查時及10

    6 年8 月15日、106 年9 月26日於原審審理時均一致證稱：

    渠等跟被告在講續攤時，完全沒有提及性交易，且沒有印象

    到包箱內的廁所聊天等語（見偵卷第24至29、32、33頁、原

    審卷㈠第220 頁、原審卷㈡第23頁），經核證人陳立民之上開

    證述亦與丙○○、A 女所證互有出入。況A 女、證人丙○○在本

    案發生當日甫第1 天到達金門，案發前與被告均互不熟識，

    俱如前述，顯見A 女與被告互無嫌隙，若無其事，證人A 女

    、丙○○自無甘冒偽證（甚或誣告）刑責，證人A 女甚以涉及

    自己貞操之前開證述內容，陷構被告於罪之理。若A 女果真

    與被告早有達成以2 萬元進行性交易之合意，A 女豈會在被

    告抱上車時，向證人丙○○表示「救我」之意，業如前述，是

    被告及辯護人此部分所辯，核難憑採。

　⒉又被告雖一再辯稱與A 女係性交易，惟對於何時給付性交易

    費用之重要過程，說法不一，先於警詢、偵查、原審準備程

    序、言詞辯論時均一再堅稱將2 萬元放在房間桌上（見警卷

    第3 頁、偵卷第49頁、原審卷㈠第27頁、原審卷㈡第60頁），

    並於原審提出105 年12月6 日A 女自白書為佐（見原審卷㈠

    第43頁，原審彌封袋中，下稱第1 份自白書）。然查，A女

    於106 年9 月26日原審審理時即具結證稱：伊覺得是在威脅

    狀態下，才答應跟他們和解，只收3 萬元和解金，這個書面

    （指自白書）文字，不是伊的字，伊寫不出這樣內容等語至

    明（見原審卷㈡第29、30、40頁）。復於本院108 年2 月20

    日審理期日時亦同此表述係遭脅迫始和解（見本院卷第215 

    頁），且核該自白書所載之金額為2 萬元，與A 女所稱收受

    之3 萬元不符，再觀諸內容所載「本人確實收了乙○○2萬元

    ，並當時自願跟乙○○外出，後發生性關係. . . . 」等文，

    亦係在附和被告已有給付2 萬元性交易費用之辯解，況被告

    於本院準備程序復改口稱確實沒有把2 萬元放在桌上等語（

    見本院卷第60頁反面) ，顯見該自白書係為附和被告於原審

    之辯詞所為，且亦非出於A 女自由意思，自難認為真實，是

    不論該自白書是否為出於A 女親自書寫，悉不能為被告有利

    之認定。

　⒊再被告上訴至本院後，初於刑事上訴理由狀稱係因伊與A 女

    在發生性關係時，A 女一直裝醉態度不好，所以才會刁他一

    下先不付錢等語（見本院卷第22頁），復於本院準備程序時

    陳稱：當時以為有放2 萬元在桌上等語（見本院卷第58頁反

    面），於審理時則稱：有放錢在桌上，當時不知道是多少，

    事後才知道2 千多元（見本院卷第205 頁），前後供述不一

    ，已難信憑被告確與A 女有性交之合意。另被告於本院復提

    出A 女106 年11月1 日出具之自白書，內容載示：「乙○○當

    天有買我全場，並講好2 萬元陪他出場做S ，但他做完後，

    沒有付錢給我，我去后宮KTV 找他要錢，他沒給我錢，還對

    我兇，我很生氣隔天早上就去報案告他強姦我，後來他有付

    3 萬給我」等文（見本院卷第71頁，本院彌封袋中，下稱第

    2 份自白書）。然此與上揭第1 份自白書相較，前者說法係

    被告先付錢後再性交易，後者則係被告性交易後沒付錢，顯

    相齟齬，益見第2 份自白書亦是為迎合被告於本院辯詞所書

    立，此佐以A 女於本院108 年2 月20日審理時陳稱：「事後

    他們很有誠意和解，再加上我肚子也有小孩，而且在我老公

    出面的處理，我就想說「好吧」，那份自白書（第2 份自白

    書），是他們叫我這樣寫的，我只是想要趕快讓這件事情結

    束。」等語（見本院卷第215 頁），益足證該第2 份自白書

    內容不實，彼等雙方確無性交易之情事至明。況被告就A女

    當日至后宮酒店找尋被告之目的係為取回置於其車內之皮包

    乙節，已迭據被告於警詢、偵查、原審中供述明確（見警卷

    第4 頁、偵卷第49頁、原審卷㈡第64頁），且迄原審辯論終

    結前，全然無提及A 女於后宮酒店有向其索討性交易費用而

    起爭執乙事，稽以被告於偵查亦稱當時與被害人還有說有笑

    等語（見偵卷第49頁），對比原審勘驗被告所提出原審判決

    附表2 至6 所示之監視器錄影畫面內容，亦無見被告與A女

    有何爭執之情事（見原審卷㈠第59至62頁），是而被告辯稱

    有性交易，且事後於后宮酒店因A 女催討性交易費用而起爭

    執云云，乃係事後欲蓋彌彰之詞，當難採信。

　⒋復被告以所提上開監視器錄影畫面，要用以證明A 女在進入

    后宮酒店找尋被告取回皮包時意識均屬清楚云云。惟該等影

    片經原審勘驗後，觀其內容僅能證明A 女下車後，不須人攙

    扶走進入后宮酒店，並無從證明被告與A 女為性交行為時，

    A 女之意識清楚，並未陷於不能抗拒之狀態。況且，A 女於

    甘露喝酒店時已喝下約半罐左右未加水之蘇格登威士忌，且

    A 女之酒量自述普通，已如前述，A 女約於案發當日晚間10

    時48分許被被告抱上上開小客車並前往上開租屋處，約翌日

    凌晨1 時47分許出現在后宮酒店，是A 女離開甘露喝酒店至

    抵達上開租屋處發生性交行為相距非久，參以A 女在甘露喝

    酒店被被告抱上車呈現頭部、四肢下垂之泥醉情形，業如前

    述，要難期待被告對A 女為性交行為時，A 女之意識業已恢

    復。至被告辯稱A 女能自行行走不須人攙扶進入后宮酒店，

    若係被伊強姦，怎會找被告取回皮包，是A 女的意識是清楚

    的云云。然A 女在上開租屋處，因證人丙○○之敲門而稍清醒

    乙節，此據證人丙○○於106 年8 月15日原審結證稱：A女在

    被告房間內，睡一覺清醒的樣子，已經有清醒了等語（見原

    審卷㈠第220 頁）；證人A 女於106 年9 月26日原審證稱：

    丙○○來敲門時，意識狀態還是有點模糊等語（見原審卷㈡第3

    7頁），又酒精代謝程度因人而異，酒精作用下，意識模糊

    不清，但四肢尚能活動者，亦所在多有，此為一般生活經驗

    所周知，況A 女於第1 日到金門上班，業如前述，且身處在

    陌生封閉環境，其警戒心跟鬆懈程度自與身處在自身熟稔之

    環境而有別，是因證人丙○○敲上開租屋處房間之門後，進而

    清醒，身體機能稍微恢復後，而能自行行走，亦無悖於常情

    。縱A 女在走出后宮酒店時，或因酒精作用未完全消退下，

    當下未意識自己被性侵，情急之下欲取回自己之皮包，均有

    可能，亦無從作為有利被告之認定。再者，A 女甫至金門，

    皮包內可能有皮夾、護照、身分證等其他可供入出境所需之

    證件，在上開租屋處房間意識稍微恢復後，發現該等重要物

    品不見，理當向被告取回，益證A 女被抱上車當下已陷於意

    識不清，而未將內有重要物品之皮包隨身攜帶，況A 女係和

    證人丙○○及劉益成一同前往后宮酒店找被告取回皮包，而非

    隻身前往，A 女並在酒精代謝後，意識稍微恢復，於翌日凌

    晨3 時10分許至金門醫院就醫，並於醫院採證完畢後之凌晨

    5 時30分至警察局報案，旋於中午搭機離去，亦與一般性侵

    害案件之報案歷程及被害人對被告產生恐慌、害怕、無不想

    盡可能逃離，躲避被告之反應，並無二致。是被告上開所辯

    A 女從離開包廂到進入上開租屋處二樓房間意識一直都清楚

    ，尚難採信。

　⒌雖證人A女於本院107年8月1日審理時翻異前供改證稱：伊同

    意以2 萬元與被告出場做性交易，為性行為意識是清醒的，

    嗣後因被告僅放2 千多元，經去后宮酒店向被告催討起爭執

    ，隔天早上不開心因被告未付該筆費用才提告云云（見本院

    卷第124 頁反面至第125 頁），然查證人A 女上揭證述，不

    惟與其前於偵查、原審審理之證述相悖，並與前開證人丙○○

    證述及上述客觀證據不符。再者，被告經原審於106 年10月

    6 日第一審判決後，即委人與A 女於同年11月1 日至嘉義市

    丙○○律師事務所達成和解，雙方除簽立和解書外，A 女並當

    場書立第2 份自白書，此情已據證人丙○○到庭結證屬實（見

    本院卷第190 至191 頁），核稽以告訴人A 女於本院108 年

    2 月20日審理時到庭所稱：那時候在甘露喝的時候，我記得

    我是真的沒有意識的；講實在話，我確實很委屈，但事後他

    們很有誠意和解，再加上我肚子也有小孩，而且在我老公出

    面的處理，我就想說「好吧」，我們就出面去找律師來處理

    ，那個律師我也不認識，是我在網路上找的，我跟那個律師

    並不熟，我們就請那位律師幫我們見證第2 份自白書，就是

    寫一下案件大概的情形為何？講實在話，那份自白書，是他

    們叫我這樣寫的，我只是想要趕快讓這件事情結束，因為要

    和解，我就想說雙方這樣和解，不要再有什麼事情了，我自

    己現在也有小孩要顧。. . . 今天講的都是實情，上回作證

    其中有些是對方講好要怎麼說，我才這麼說等語（見本院卷

    第215 頁正反面）以觀，堪認A 女係因事後已與被告達成和

    解後，為求使被告有卸免刑責機會，並儘速回復其平靜生活

    ，方為上開不實證述，足見A 女於本院審理時，到庭所為之

    翻異陳述，要係事後迴護、附合被告辯解之詞，確無可信。

　㈡證人陳立民、許國相、董文智、劉益成等之證詞，經審酌後

    皆不足可採，均不能資為被告有利之認定：

　⒈依上開「甘露喝酒店」店門口錄影檔案之勘驗結果，A 女係

    遭人橫抱離開「甘露喝酒店」，明顯泥醉而處於不能抗拒之

    狀態等情，已如前述。惟被告於原審辯稱：因為出來時，A

    女有跟伊撒嬌，要伊抱她，因為上副駕駛座不方便，所以把

    她抱到後座等語（見原審卷㈡第60頁）；於本院準備程序時

    亦辯稱：A 女向伊撒嬌說喝醉了，要伊抱她上車等語（見本

    院卷第60頁）。據此對照下列證人陳立民、許相國、劉益成

    之證詞。

　⒉證人陳立民於105 年12月14日偵查時證稱：A 女意識蠻清醒

    的，她好像是自己走上被告的車云云（見偵卷第52頁），於

    106 年8 月15日原審時改證稱：被告有抱A 女，A 女也有抱

    被告，A 女兩隻手環抱，跨過被告肩膀，抱著被告，伊當時

    人在櫃臺，不是很清楚，很模糊云云（見原審卷㈠第252 頁

    ），證詞前後不一，且與前開勘驗情形、被告辯解不符，要

    難憑採。

　⒊證人許相國於106 年8 月15日原審時證稱：A 女走出「甘露

    喝酒店」時意識清楚，伊在大廳有聽到A 女跟被告說，妳可

    以抱我嗎，伊個人認為可能是A 女在撒嬌，被告直接抱A 女

    ，A 女以兩隻手環抱被告（見原審卷㈠第240 、244 頁）。

    證人劉益成於106 年9 月26日原審時證稱：伊跟A 女確認是

    否願意與被告出場時，A 女意識清楚，A 女跟友人一起走出

    「甘露喝酒店」，意識正常，走路還是有搖搖晃晃云云（見

    原審卷㈡第44至46頁）。比對兩人證詞，證人許相國稱被告

    抱A 女走出去，證人劉益成則稱A 女跟友人一起走出去，說

    法不一，且核與前開監視錄影檔案之勘驗情形不符，證人劉

    益成之證詞，更與前開被告辯解扞格，均難作為有利被告之

    認定。

　 ⒋證人董文智於106年8月15日原審時雖證稱：被告帶A女回來

     時，2人交談愉快上樓，因為他們就嘻嘻哈哈上去，兩人喝

     完酒後當然很愉快云云（見原審院卷㈠第259 、261 頁）。

     惟證人董文智於偵查時並未提及被告及A 女均有喝酒（見

     偵卷第39至42頁），於原審時方提及A 女喝酒之情。且證

     人董文智於偵查時證稱：伊中途有上樓叫被告，問伊要不

     要下樓喝茶，後來被告開門跟伊說不要，伊就先走了云云

     （見偵卷第40頁），此核與被告於偵查時供稱：做愛過程

     ，董哥有上樓在房門外一直叫伊，伊就去開房門要問董哥

     什麼事，但伊開門後董哥已經不在門口了云云（見偵卷第4

     8頁），所述過程明顯出入，亦難資為有利被告之認定。

　　⒌綜上，證人陳立民、許國相、董文智、劉益成等之上開證

      詞，既有如上之矛盾及疑義，核皆難信以憑採。

四、綜上所述，被告及選任辯護人上開所辯，均無非事後卸責之

    詞，無可採信。從而，被告確有於105 年10月18日晚上10時

    40分許後在上開租屋處二樓房間，對A 女為趁機性交行為，

    本件罪證已臻明確，應依法論科。

五、論罪科刑：

　㈠按稱性交者，謂非基於正當目的所為之下列性侵入行為：以

    性器進入他人之性器、肛門或口腔，或使之接合之行為。

    以性器以外之其他身體部位或器物進入他人之性器、肛門，

    或使之接合之行為，刑法第10條第5項定有明文。再按刑法

    第225條第1項對於男女利用其精神、身體障礙、心智缺陷或

    其他相類之情形，不能或不知抗拒為性交之趁機性交罪，其

    所謂相類之情形，係指被害人雖非精神、身體障礙、心智缺

    陷，但受性交時，因昏暈、酣眠、泥醉等相類似之情形，致

    無同意性交之理解，或無抗拒性交之能力者而言；至被害人

    之所以有此情狀，縱因自己之行為所致，仍不能解免乘機對

    其性交者之刑責（最高法院73年度台上第2526號、96年度台

    上第4376號判決意旨參照）。被告利用A 女因酒醉而陷入與

    精神、身體障礙、心智缺陷相類之情形，已無同意及抗拒性

    交行為能力之情況下，先將A 女全身衣物褪去，並撫摸、親

    吻A 女之臉部、嘴唇、胸部至腳，並以生殖器先後插入A女

    陰道及肛門，對A 女為接續性交行為。是核其所為，係犯刑

    法第225 條第1 項之乘機性交罪。而被告以乘機性交之犯意

    ，先對A 女為乘機猥褻，繼而為乘機性交，其中猥褻行為係

    性交之前置行為，不容割裂為二罪予以評價，則其乘機猥褻

    之行為均應為乘機性交行為所吸收，不另論罪。再被告以生

    殖器先後插入A 女陰道及肛門之性交動作，應以視為數個舉

    動之接續施行，而屬整體一連貫之行為，乃合為法律上之一

    行為予以評價為合理。又被告前因賭博、妨害公務等案件，

    經福建金門地方法院以103 年度易字第23號判決判處有期徒

    刑4 月、2 月，應執行有期徒刑5 月確定，並於103 年8月5

     日易科罰金執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄

    表1 份在卷可稽（見本院卷第220 至221 頁），其於有期徒

    刑執行完畢後，5 年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，

    為累犯，本院依大法官釋字第775 號解釋意旨，衡酌被告本

    案犯罪之情節、惡性等情，認應依刑法第47條第1 項之規定

    ，加重其刑。

六、原審審理結果，認被告罪證明確，適用刑法第225 條第1 項

    、第47條第1 項等規定，並審酌被告為逞淫慾，利用被害人

    A 女因酒精作用疲累昏睡、不能抗拒之際，以陰莖侵入被害

    人A 女之陰道內及肛門內而為性交，罔顧對於女性性自主權

    之尊重，且造成被害人身心不可抹滅之傷痛，其人格發展及

    健全心理，已受相當之戕害，被害人之精神創傷亦難以弭平

    。又被告犯後自始否認犯行，並參被告始終陳稱，性行為過

    程中，被害人A 女始終清醒，2 人有達成性交易之協議云云

    ，更見被告事發後，仍執意文過飾非，而不願誠實面對司法

    制裁，足徵被告於犯案後無絲毫悛悔之意，其犯後態度顯屬

    不佳；並衡酌被告行為時為40歲及高職畢業之智識程度，已

    婚有4 個小孩，自述月收入約7 、8 萬至10萬元之家庭經濟

    狀況（見原審卷㈡第62頁、本院卷第207 頁），暨其犯罪動

    機、目的、手段、所生危害等一切情狀，量處有期徒刑3 年

    2 月等情，核其認事、用法、量刑均無不當。固然原審判決

    後，被告業與告訴人達成和解，原審未及審酌此情，惟被告

    係屬累犯經依法加重其刑後，原審僅判處法定最低刑度增加

    2 月有期徒刑，量刑已屬低度刑度，況被告於本院審理時仍

    一再設詞矯飾，否認犯罪，並無悛悔之意，是縱已達成和解

    ，亦要難認有撤銷改判輕刑之理由。被告上訴意旨猶執前詞

    ，否認犯罪，其上訴為無理由，應予駁回。末以原審誤認被

    告提出第1 份自白書立書人為空白乙節，惟該自白書並無法

    為被告有利之認定，且被告本案犯罪事證明確，業經本院認

    定詳述如前，是而上開瑕疵亦無足影響本案判決事實與刑罰

    結果，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368 條，判決如主文。

本案經檢察官楊舒雯提起公訴，檢察官王以文到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　108　　年　　3　 　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事庭審判長法　官　洪曉能

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳定亞

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖立頓

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後十日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後十日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　方柏濤

中　　華　　民　　國　108　　年　　3　 　月　　20　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

刑法第225條第1項

對於男女利用其精神、身體障礙、心智缺陷或其他相類之情形，

不能或不知抗拒而為性交者，處三年以上十年以下有期徒刑。




福建高等法院金門分院刑事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　　106年度侵上訴字第9號
上  訴  人
即  被  告  段國安




選任辯護人  朱子慶律師
            林詠善律師
            李柏杉律師
上列上訴人因妨害性自主案件，不服福建金門地方法院106 年度侵訴字第2 號，中華民國106 年10月6 日第一審判決（起訴案號：福建金門地方檢察署105 年度偵字第860 號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事　實
一、乙○○前因賭博、妨害公務等案件，經福建金門地方法院以103 年度易字第23號判決判處有期徒刑4 月、2 月，應執行有期徒刑5 月確定，甫於民國103 年8 月5 日易科罰金執行完畢，仍不知悔悟。其於105 年10月18日晚上8 時許，與陳立民、許國相、姓名年籍不詳綽號「阿成」、「阿強」之成年男子等人共同前往址設金門縣○○鄉○○路○段000 號「甘露喝」KTV 酒店（下稱甘露喝酒店）唱歌飲酒消費。乙○○等人點含斯時已滿18歲但尚未成年代號0000甲000000 之女子（起訴書誤植為成年，真實姓名年籍詳對照表，下稱A 女，花名甜心）及丙○○在內共7 、8 位小姐坐檯陪伺，A 女於該包廂內飲用約半罐蘇格登威士忌之酒精飲料。嗣於同日晚上10時40分許結束飲酒，A 女陷於昏睡無意識，處於相類於精神障礙不能抗拒之狀態，乙○○見此，竟萌生乘機性交之犯意，利用A 女陷於酒醉昏睡不能抗拒之機會，以邀約A女、丙○○續至金門縣金城鎮「后宮」KTV 酒店（下稱后宮酒店）飲酒續攤為由，由乙○○等人分別買下A 女與丙○○之時間出場，並要求同行友人及丙○○先行前往后宮酒店，其則駕駛車牌號碼000甲0000號自用小客車（下稱上開小客車），將A 女從甘露喝酒店帶至金門縣○○鎮○○路000 號2樓之租屋處後（下稱上開租屋處），趁A 女酒後泥醉陷於不能抗拒之狀態，在該房間內之床上，將A 女全身衣物褪去，並撫摸、親吻A 女之臉部、嘴唇、胸部至腳，並以其陰莖先後插入A 女陰道、肛門內接續為性交行為1 次得逞。A 女待丙○○、酒店經理劉益成至上開租屋處房間敲門始驚醒，發現自己身上未著衣物，並報警處理，始循線查知上情。
二、案經A 女訴由金門縣警察局金城分局報告福建金門地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序及證據能力部分：
一、按性侵害犯罪防治法所稱性侵害犯罪，係指觸犯刑法第221條至第227條、第228條、第229條、第332條第2項第2款、第334 條第2 項第2 款、第348 條第2 項第1 款及其特別法之罪；又行政機關、司法機關及軍法機關所製作必須公示之文書，不得揭露被害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身分之資訊，性侵害犯罪防治法第2 條第1項、第12條第2 項分有明文。另性侵害犯罪防治法第12條所定其他足資識別被害人身分之資訊，包括被害人照片或影像、聲音、住址、親屬姓名或其關係、就讀學校與班級或工作場所等個人基本資料，性侵害犯罪防治法施行細則第6 條亦規定甚明。查本案被告乙○○係涉犯刑法第225 條第1 項之罪名經檢察官提起公訴，核屬性侵害犯罪防治法規定之性侵害犯罪，本院所製作之本案判決（正本）係屬必須公示之文書，揆諸上開規定，本判決即不得揭露被害人A 女暨足資識別其姓名、年籍資料、住居所及其他足資識別其身分之資訊。是本判決下述被告、證人等指明A 女姓名等有關身分資訊部分，均以A 女代稱，合先敘明。
二、次按被告以外之人，於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159 條第1 項定有明文。本件A 女、丙○○於警詢中之陳述，屬於被告以外之人於審判外之陳述，且被告及辯護人均否認A 女及丙○○上開陳述之證據能力（見本院卷第61頁反面、62頁），本院復查無刑事訴訟法第159 條之1 至之4 所定得例外作為證據之情形，依前開規定，認無證據能力。
三、再按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159 條之1 第2項分別定有明文。查A 女、丙○○於偵查中向檢察官所為之證述，係經檢察官告知具結義務及偽證責任後，具結擔保其證詞之真實所為陳述，衡諸其向檢察官陳述時之外在環境，並就卷證形式觀察該陳述情形，均無顯有不可信之情況，且皆經原審傳喚到庭具結，經交互詰問而為證述，已確保被告之對質詰問權，故認A 女、丙○○於偵查中所為陳述，有證據能力。除此之外，本判決下述所引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告及辯護人，於本院準備程序及審理時對於該等陳述之證據能力均不爭執（見本院卷第61頁反面、62、201 至202 頁），且迄於言詞辯論終結前亦未聲明異議，本院審酌上開證據資料作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，復與本案之待證事實具有關連性，而認為以之做為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159 條之5第1 項規定，均有證據能力。
四、末本案判決以下所引用之非供述證據，均係依法定程序合法取得，並與本案均具有關聯性，且業經法院依法踐行調查證據程序，自得採為判決之依據。
貳、實體部分：
一、訊據上訴人即被告乙○○固坦承於105 年10月18日晚上8 時許，與陳立民、許國相、姓名年籍不詳綽號「阿成」、「阿強」之成年男子等人在甘露喝酒店消費時，由丙○○及A 女坐檯接待，並一同飲酒。俟於同日晚間10時40分許在甘露喝酒店飲酒消費結束後，被告有駕駛上開小客車搭載告訴人A女至上開租屋處，被告於上開租屋處二樓房間內之床上，先將A 女全身衣物褪去，並撫摸、親吻A 女之臉部、嘴唇、胸部至腳，並以陰莖插入A 女之陰道及肛門，並射精於A 女陰道內而為性交行為1 次等情不諱，惟矢口否認有對A 女為乘機性交犯行，辯稱：伊與告訴人是性交易，伊帶她出場時意識是清楚的，並無不省人事，事後還可以到后宮酒店找我收錢，伊當時以為有放了新臺幣（下同) 2 萬元在桌上，告訴人已經拿走還要再來拿第2 次錢，伊很生氣罵她，造成誤會，事後已償還費用並已和解，伊等確實是性交易云云。經查：
　㈠被告於105 年10月18日晚上8 時許與陳立民、許國相、姓名年籍不詳綽號「阿成」、「阿強」之成年男子等人至甘露喝酒店消費。由丙○○、A 女接待被告等人。俟同日晚間10時40分許，被告等人分別買下A 女與丙○○之時間出場，欲一同前往后宮酒店續攤，要求其他人和丙○○搭載另一部車輛先行前往，被告則駕駛上開小客車搭載A 女前往上開租屋處。自到達上開租屋處二樓房間至離開上開租屋處期間之某時許，被告在該房間內之床上，將A 女全身衣物褪去，並撫摸、親吻A 女之臉部、嘴唇、胸部至腳，並以其陰莖插入A 女陰道、肛門內之方式為性交行為1 次等情，業據被告於警詢、偵查、原審及本院準備程序時供承在卷（見警卷第1 至5頁、偵卷第46至50頁、原審卷㈡第61至62頁、本院卷第59至60頁），且據證人A 女（見偵卷第16至18頁、原審卷㈡第21至41頁）、陳立民（見偵卷第51至53頁、原審卷㈠第248 至256 頁）、丙○○（見偵卷第19至20頁、原審卷㈠第218 至238 頁）、許國相（見原審卷㈠第238 至248 頁）、劉益成（見原審卷㈡第42至53頁）等人之證述明確，復有證人陳立民所繪酒店坐檯位置圖、車輛詳細資料報表各1 紙可佐（見警卷第15、17頁），此部分事實堪以認定。
　㈡又被告有於前揭時、地，趁A 女處於相類於精神障礙不能抗拒之狀態，對A 女為乘機性交之行為，此據證人A 女於106年9 月26日原審審理時證稱：伊於105 年10月18日在甘露喝酒店時，有喝半罐左右蘇格登威士忌；伊的酒量普通，不加水沒有辦法喝很多，當天是喝不加水的；那是第1 天在甘露喝KTV 上班，遇到乙○○（即被告），那時就喝酒，不知道為什麼在包廂內就突然昏迷；伊離開甘露喝酒店時並沒有叫被告抱伊，但不知道被抱到車上，在車內時有跟丙○○表示「救伊」，之後在車上時曾經一度有醒來，發現伊人在車上，之後又昏睡過去，被帶到伊不知道的地方的女性房間內，不太記得如何下車及進去該房間的伊並不清楚；後來再醒來發現伊在該房間內，被告壓在伊身上，伊要掙扎反抗沒有力氣，邊掙扎時被告邊脫伊的衣服及內褲，沒幾秒之後又昏迷，然後就感覺下體有東西在磨來磨去等語明確（見原審卷㈡第22至25、34至36頁），核與其於105 年11月23日偵查中就其經被告性侵害之基本情節所為之證述：伊不認識被告，105 年10月18日是第1 天上班，並第1 次遇到被告，伊跟被告喝威士忌，後來伊就沒有意識，且不清楚如何上車，等伊醒來伊發現伊在房間內，被告要性侵伊，伊一直擋，當時伊有穿衣服，被告要脫伊的衣服，伊當時沒有什麼力氣，後來伊又昏迷了；伊有感覺有東西要進入肛門，所以伊一直抵抗等情大致相符（見偵卷第16至18頁），佐以證人丙○○於106年8 月15日原審審理時證稱：在甘露喝酒店時，A 女有喝厚酒威士忌；A 女離開甘露喝酒店時之意識沒有很清楚；A 女被抱上車時有跟伊說救她等語一致（見原審卷㈠第220 、227 頁）。另經衛生福利部金門醫院所採集A 女陰道深部棉棒及肛門棉棒與警方採集被告唾液送內政部警政署刑事警察局鑑定結果為：「被害人陰道深部棉棒及肛門棉棒檢出同一男性Y 染色體DNA甲 STR型別，與涉嫌人乙○○（即被告）型別相符，不排除其來自涉嫌人乙○○或其具同父系血緣關係之人。」等情，有內政部警政署刑事警察局105 年12月29日刑生字第1058001152號函檢送之鑑定書等卷可按（見偵卷第56至60頁）；上述鑑定結果，係檢驗機關本於專業知識以及精密儀器科學檢驗方法所得之結論，自可憑信。復佐以衛生福利部金門醫院受理疑似性侵害案件驗傷診斷書所載檢驗結果：「陰部：處女膜已破，但為舊傷。肛門：無外傷。右肘、左膝擦傷。」等情（見警卷彌封袋中），並與A 女所指證之情節相互可稽，而衡諸A 女雖就部分情節稱已遺忘沒有印象，惟就被害經過所述之主要情節及關於犯罪基本構成要件事實指證不移且前後一致，並無重大矛盾或瑕疵。又本件案發時間為105 年10月18日，而A 女於106 年9 月26日在原審作證接受交互詰問時，距離案發時間已逾11個月餘，難免記憶不清，另參A 女於詰問過程中，證述被告如何對其為性交行為等細節時，在隔離室內先抱頭不斷哭泣，後來趴在桌上哭泣之表現，並持續4 至5 分鐘之久，且表示身體極度不適（見原審卷㈡第42頁），後再於本院108 年2 月20日審理時，在隔離室聽聞被告陳述時，仍不停哭泣，臉上露出痛苦表情（見本院卷第204 頁反面），苟非A 女親身經歷上開遭乘機性交之事，留下難以抹滅之痛苦記憶，豈會歷經長久期間後，猶於原審作證及本院審理時尚不斷出現上開情緒及生理反應。佐以被告與A 女於案發前素昧平生，且A 女至金門第1次見到被告，亦為被告於原審所自陳（見原審卷㈡第60頁），渠等前無仇隙恩怨，足見A 女當無以此私密攸關名譽之事設局羅織構陷被告，是其上開指證應非子虛，堪以採信。且被告對其確有與A 女在上開租屋處二樓房間內，撫摸A 女全身包含胸部及下體，並親吻A 女之嘴巴及腳，且在撫摸A 女過程中，將A 女之外衣、衣服及內衣褲褪去，並將其陰莖先插入A 女之陰道，再插入肛門，且射精在A 女之陰道內等行為，亦迭據被告歷次自承在卷如上。是衡諸A 女案發後之一切情狀，如非遭被告乘機性交，實難想像有此種反應、情緒及作為，由此益徵A 女上開就被告係在其無意識，且無合意之情況下而為乘機性交之證述，應本於自己的親身經歷如實陳述，其證述應屬可信。
二、按妨害性自主案件，通常均於加害人與被害人獨處之情況下發生，在缺乏目擊證人，或有生物跡證或診斷證明書等可資佐證之情形下，顯有證據提出之困難，自難期除被害人指訴外，有其他人證或物證等直接證據憑採，倘因證據僅有被害人指訴，而不論被害人證述已具有可信性，仍以無其他直接證據相佐，即認被害人證述薄弱而不可採，實與實體正義有違。申言之，被害人證述如具可信性且無瑕疵可指，縱無其他直接證據，亦足資作為犯罪之積極證據。從而，判斷被害人證述是否可信且無瑕疵，即可探究案發後與被害人接觸相關人員之見聞，渠等證詞內容或有係聽聞被害人陳述之部分，然亦同時存在渠等與被害人接觸互動之對話及感受，該部分即屬本於個人之經歷或經驗而為之陳述，所為證詞仍值作為補強被害人證述之證據。查：
　㈠證人丙○○於105 年11月23日偵查時證稱：105 年10月18日，伊與A 女第1 天至金門上班，發生事情後，2 人當天下午就搭飛機回臺南，當晚陪被告等人喝酒時，A 女遭被告鎖檯，伊轉檯回到A 女包廂時，A 女躺在沙發，客人說要帶A 女出場，伊跟客人說A 女已經醉成這樣，不放心A 女自己去，之後伊要與A 女搭同一部車時，被告要伊去搭另台車，說A女可以直接躺在後座，當時被告完全沒有提到性交易之事，A 女是由被告抱上車，因為A 女已經癱軟站不起來，伊跟著一起扶上車，A 女被抱上車時，有跟伊說「救我」，之後伊到另家店時，A 女沒一起到達，伊打電話問經理，之後伊與經理、幹部在一間2 樓小套房找到A 女時，A 女沒有穿衣服，伊問A 女知不知道人在哪裡發生什麼事，A 女回答以為在公司宿舍，伊叫A 女快點穿衣服，載A 女到第二間酒店拿包包，後來回到公司，伊問A 女發生什麼事，A 女說遭到被告性侵，伊問她要不要驗傷，就帶A 女去驗傷等語（見偵卷第19至20頁）。於106 年8 月15日原審時證稱：伊跟A 女於105 年10月18日到「甘露喝酒店」工作，且當天晚上有跟A 女在同一包廂內，A 女有喝洋酒威士忌，但不知道A 女喝多少，A 女離開「甘露喝酒店」時的意識狀況沒有很清醒，伊本來要跟A 女搭同一台車，被告要伊去搭另一台車，說A 女可以直接躺在後座，A 女坐上被告車子時，已經癱軟站不起來，是被被告抱上車，A 女被抱上車時有跟伊說「救我」，後來伊與楊經理，還有一位忘記身分的人找到A 女時，A 女有幫伊開門，伊印象中，A 女沒有穿衣服，伊叫A 女趕快穿上衣服，從上開處所離開後，A 女發現包包不見，便到「后宮酒店」找包包，伊後來陪同A 女就醫，A 女後來至醫院就醫時，斷斷續續的一直哭，有歇斯底里現象，離開醫院後，就陪同A 女坐警車至警察局，做完筆錄，睡醒後中午就離開金門等語（見原審卷㈠第218 至238 頁）。綜觀證人丙○○之證詞，證人固未於被告乘機性交A 女時在場見聞，然由其證述內容可知，A 女離開「甘露喝酒店」已處於意識不清之狀態，而由被告抱上車，證人丙○○遭被告刻意支開，輾轉在上開租屋處找到A 女時，A 女神情恍惚，全身未著衣物，離開上開租屋處後，雖曾前往「后宮酒店」找回皮包，後即於10 5年10月19日凌晨3 時10分許先至衛生福利部金門醫院就醫，旋至警局報案，中午隨即搭機離開金門等案發歷程，均核與A 女之指證情節相符，是證人丙○○之證述堪信為真。另參以A 女及丙○○於原審審理時均證稱，渠等均係因為欲賺錢才到金門，且均係第1 天上班，翌日中午就離職等語（見原審卷㈠第221 、236 頁、原審卷㈡第22頁），A 女若非不久前遭被告乘機性交，何須甫到金門，旋於翌日中午，即和友人丙○○一同搭機離開金門。再觀諸A 女於醫院驗傷時，出現啜泣、情緒歇斯底里等自然情緒反應，亦與性侵被害者於陳述遭受侵犯過程時之極度惶恐、情緒低落、創傷壓力等真摯反應相當，且有無遭受性侵害一事攸關女子重要名節，倘無此事，當不至虛構自身遭性侵害之情節，自毀清譽，並立即向友人陳述此情，而於陳述時流露前揭自然之情緒反應。稽此，證人丙○○之上開證述，有關與A 女之對話內容，以及所見A 女之神情、行為、情緒等表現，均為親身經歷與聞之事，當足以佐證、補強A 女遭被告乘機性交證述內容之真實性。
　㈡證人許相國於106 年8 月15日原審時證稱：A 女提出性侵告訴隔天，被告有告訴伊，伊問被告朋友取得A 女經紀人之聯絡方式，伊與A 女經紀人在臺南碰面2 次，與A 女在臺南碰面1 次，當時還有經紀人3 、4 位朋友，伊朋友「阿富」，經紀人問伊要瞭解何事，後來直接找A 女出來，A 女說是真的意識不清，就是A 女當時也不太瞭解什麼狀況等語（見原審卷㈠第245 至247 頁）。足見證人許相國為被告出面與A女商談和解事宜時，A 女仍堅稱離開「甘露喝酒店」時意識不清，之後不知道發生何事等情，更堪認A 女指證遭被告乘機性交之經過，應與實情相符。
　㈢再依原審於106 年5 月23日當庭勘驗檢察官提出之下述檔案光碟（見原審卷㈠第58至59頁），並翻攝相片在卷（見原審卷㈠第65至79頁），其勘驗情形如下：


		地點

		「甘露喝酒店」店門口

		




		1.錄影檔案名稱：MAH000000
0.長度：4分45秒。
3.對應螢幕顯示當天時間：2016年10月18日22：48：19至22：53：04。

		


		




		編號

		時間

		畫面中人物動作



		 1

		00：00甲00：35

		約有4人站在門口等待。



		 2

		00：36甲00：49

		現有3人自門口走出，其中一人橫抱告訴人（即A女），另一人（應為女性）前後照料著橫抱在胸前之告訴人，告訴人被橫抱著，自出門口到車門口期間，告訴人長髮隨橫抱之人移動而甩動，身體均並未掙扎或扭動，從畫面並無法辨識告訴人臉部表情是否為清醒之狀態。另1人左右張羅搭車事宜。3人皆在等待上車。



		 3

		 00：50甲00：56

		3人一起走向左後車門，被橫抱之告訴人一起被抱往左後車門上車，身體均並未掙扎或扭動。



		 4

		 00：56甲04：44

		告訴人被置車子後座後，由該同行女性友人及其他兩名男子照料後，女性友人又於01：42入內，此時在外等候之眾人，部分張羅車輛及離開事宜，部分聊天等待。後該名女性友人於03：00出來後，再至告訴人所待車輛停留張羅，於03：30往後車走動乘坐後車。三車約於影帶時間3分52秒（約晚間10點52分）先後駛離該處。











　㈣觀諸上開勘驗結果可知，A 女遭橫抱離開「甘露喝酒店」時，頭及四肢均處於下垂狀態，長髮隨橫抱之人移動而甩動，身體並未掙扎或扭動，全然無反應，明顯處於泥醉而陷於不能抗拒之狀態，是被告供稱A 女在「甘露喝酒店」到發生性行為時均意識清楚之辯解，核與客觀事實有違，足見被告確有利用A 女陷於不能抗拒之狀態，單獨駕車將A 女載往金門縣○○鎮○○路000 號2 樓之租屋處，乘機性交之情事。佐以證人許國相於106 年8 月15日於原審審理時證稱：「（【提示警卷第3 頁第3 行】當時被告在警詢有跟你們說，你們先去開番，我先跟A 女去民族路159 號處理一下，你有無印象？）應該是有這句話。」等語（見原審卷㈠第241 頁），且衡以苟非被告欲利用A 女陷於泥醉不能抗拒之機會，欲對A 女為性交行為，又豈會另行支開許國相、陳立民等友人，而和A 女單獨前往上開租屋處。由此可見，被告確有對A 女為乘機性交之行為無訛，益徵A 女於偵查及原審之證述，應非虛妄，其證詞自具有高度之憑信性。
三、被告及選任辯護人辯解之詞及證人陳立民、許國相、董文智、劉益成等人之證詞，本院審酌下列各節，認均無足可採：
　㈠被告及辯護人雖辯稱當天係經A 女同意從事性交易，且A 女出場及發生性行為期間意識均是清楚云云。然查：
　⒈證人陳立民於原審106 年8 月15日證稱，伊一開始有聽到A女要和被告為性交易之價錢，一開始伊聽到是2 萬元，後來A 女有跟一個女生去廁所，出來開口就要4 萬，後來談妥2萬元等語（見原審卷㈠第250 頁）；證人劉益成於106 年9月26日於原審審理時證稱：當時因為公關小姐要出場，要經過現場經理的確認，確認小姐是否同意出場，伊有問A 女是否要跟這個客人出去，A 女說好等語（見原審卷㈡第44頁）。然依證人劉益成之證述可知，即使A 女有答應與被告出場，但不代表同意性交易，況證人劉益成自始至終皆未介入被告所稱其與A 女間之協議，亦未主動詢問，僅知A 女答應被告出場乙節，又被告並未告知是否與A 女已經達成協議，足見證人劉益成對於性交易協議是否成立乙事全然不知，無足佐證被告前開辯稱實在。另證人陳立民與被告為朋友關係，基於情誼而有偏頗袒護被告而刻意迎合被告而為上開證述，是其證詞是否可信，尚非無疑。且證人丙○○、A 女於偵查時及106 年8 月15日、106 年9 月26日於原審審理時均一致證稱：渠等跟被告在講續攤時，完全沒有提及性交易，且沒有印象到包箱內的廁所聊天等語（見偵卷第24至29、32、33頁、原審卷㈠第220 頁、原審卷㈡第23頁），經核證人陳立民之上開證述亦與丙○○、A 女所證互有出入。況A 女、證人丙○○在本案發生當日甫第1 天到達金門，案發前與被告均互不熟識，俱如前述，顯見A 女與被告互無嫌隙，若無其事，證人A 女、丙○○自無甘冒偽證（甚或誣告）刑責，證人A 女甚以涉及自己貞操之前開證述內容，陷構被告於罪之理。若A 女果真與被告早有達成以2 萬元進行性交易之合意，A 女豈會在被告抱上車時，向證人丙○○表示「救我」之意，業如前述，是被告及辯護人此部分所辯，核難憑採。
　⒉又被告雖一再辯稱與A 女係性交易，惟對於何時給付性交易費用之重要過程，說法不一，先於警詢、偵查、原審準備程序、言詞辯論時均一再堅稱將2 萬元放在房間桌上（見警卷第3 頁、偵卷第49頁、原審卷㈠第27頁、原審卷㈡第60頁），並於原審提出105 年12月6 日A 女自白書為佐（見原審卷㈠第43頁，原審彌封袋中，下稱第1 份自白書）。然查，A女於106 年9 月26日原審審理時即具結證稱：伊覺得是在威脅狀態下，才答應跟他們和解，只收3 萬元和解金，這個書面（指自白書）文字，不是伊的字，伊寫不出這樣內容等語至明（見原審卷㈡第29、30、40頁）。復於本院108 年2 月20日審理期日時亦同此表述係遭脅迫始和解（見本院卷第215 頁），且核該自白書所載之金額為2 萬元，與A 女所稱收受之3 萬元不符，再觀諸內容所載「本人確實收了乙○○2萬元，並當時自願跟乙○○外出，後發生性關係. . . . 」等文，亦係在附和被告已有給付2 萬元性交易費用之辯解，況被告於本院準備程序復改口稱確實沒有把2 萬元放在桌上等語（見本院卷第60頁反面) ，顯見該自白書係為附和被告於原審之辯詞所為，且亦非出於A 女自由意思，自難認為真實，是不論該自白書是否為出於A 女親自書寫，悉不能為被告有利之認定。
　⒊再被告上訴至本院後，初於刑事上訴理由狀稱係因伊與A 女在發生性關係時，A 女一直裝醉態度不好，所以才會刁他一下先不付錢等語（見本院卷第22頁），復於本院準備程序時陳稱：當時以為有放2 萬元在桌上等語（見本院卷第58頁反面），於審理時則稱：有放錢在桌上，當時不知道是多少，事後才知道2 千多元（見本院卷第205 頁），前後供述不一，已難信憑被告確與A 女有性交之合意。另被告於本院復提出A 女106 年11月1 日出具之自白書，內容載示：「乙○○當天有買我全場，並講好2 萬元陪他出場做S ，但他做完後，沒有付錢給我，我去后宮KTV 找他要錢，他沒給我錢，還對我兇，我很生氣隔天早上就去報案告他強姦我，後來他有付3 萬給我」等文（見本院卷第71頁，本院彌封袋中，下稱第2 份自白書）。然此與上揭第1 份自白書相較，前者說法係被告先付錢後再性交易，後者則係被告性交易後沒付錢，顯相齟齬，益見第2 份自白書亦是為迎合被告於本院辯詞所書立，此佐以A 女於本院108 年2 月20日審理時陳稱：「事後他們很有誠意和解，再加上我肚子也有小孩，而且在我老公出面的處理，我就想說「好吧」，那份自白書（第2 份自白書），是他們叫我這樣寫的，我只是想要趕快讓這件事情結束。」等語（見本院卷第215 頁），益足證該第2 份自白書內容不實，彼等雙方確無性交易之情事至明。況被告就A女當日至后宮酒店找尋被告之目的係為取回置於其車內之皮包乙節，已迭據被告於警詢、偵查、原審中供述明確（見警卷第4 頁、偵卷第49頁、原審卷㈡第64頁），且迄原審辯論終結前，全然無提及A 女於后宮酒店有向其索討性交易費用而起爭執乙事，稽以被告於偵查亦稱當時與被害人還有說有笑等語（見偵卷第49頁），對比原審勘驗被告所提出原審判決附表2 至6 所示之監視器錄影畫面內容，亦無見被告與A女有何爭執之情事（見原審卷㈠第59至62頁），是而被告辯稱有性交易，且事後於后宮酒店因A 女催討性交易費用而起爭執云云，乃係事後欲蓋彌彰之詞，當難採信。
　⒋復被告以所提上開監視器錄影畫面，要用以證明A 女在進入后宮酒店找尋被告取回皮包時意識均屬清楚云云。惟該等影片經原審勘驗後，觀其內容僅能證明A 女下車後，不須人攙扶走進入后宮酒店，並無從證明被告與A 女為性交行為時，A 女之意識清楚，並未陷於不能抗拒之狀態。況且，A 女於甘露喝酒店時已喝下約半罐左右未加水之蘇格登威士忌，且A 女之酒量自述普通，已如前述，A 女約於案發當日晚間10時48分許被被告抱上上開小客車並前往上開租屋處，約翌日凌晨1 時47分許出現在后宮酒店，是A 女離開甘露喝酒店至抵達上開租屋處發生性交行為相距非久，參以A 女在甘露喝酒店被被告抱上車呈現頭部、四肢下垂之泥醉情形，業如前述，要難期待被告對A 女為性交行為時，A 女之意識業已恢復。至被告辯稱A 女能自行行走不須人攙扶進入后宮酒店，若係被伊強姦，怎會找被告取回皮包，是A 女的意識是清楚的云云。然A 女在上開租屋處，因證人丙○○之敲門而稍清醒乙節，此據證人丙○○於106 年8 月15日原審結證稱：A女在被告房間內，睡一覺清醒的樣子，已經有清醒了等語（見原審卷㈠第220 頁）；證人A 女於106 年9 月26日原審證稱：丙○○來敲門時，意識狀態還是有點模糊等語（見原審卷㈡第37頁），又酒精代謝程度因人而異，酒精作用下，意識模糊不清，但四肢尚能活動者，亦所在多有，此為一般生活經驗所周知，況A 女於第1 日到金門上班，業如前述，且身處在陌生封閉環境，其警戒心跟鬆懈程度自與身處在自身熟稔之環境而有別，是因證人丙○○敲上開租屋處房間之門後，進而清醒，身體機能稍微恢復後，而能自行行走，亦無悖於常情。縱A 女在走出后宮酒店時，或因酒精作用未完全消退下，當下未意識自己被性侵，情急之下欲取回自己之皮包，均有可能，亦無從作為有利被告之認定。再者，A 女甫至金門，皮包內可能有皮夾、護照、身分證等其他可供入出境所需之證件，在上開租屋處房間意識稍微恢復後，發現該等重要物品不見，理當向被告取回，益證A 女被抱上車當下已陷於意識不清，而未將內有重要物品之皮包隨身攜帶，況A 女係和證人丙○○及劉益成一同前往后宮酒店找被告取回皮包，而非隻身前往，A 女並在酒精代謝後，意識稍微恢復，於翌日凌晨3 時10分許至金門醫院就醫，並於醫院採證完畢後之凌晨5 時30分至警察局報案，旋於中午搭機離去，亦與一般性侵害案件之報案歷程及被害人對被告產生恐慌、害怕、無不想盡可能逃離，躲避被告之反應，並無二致。是被告上開所辯A 女從離開包廂到進入上開租屋處二樓房間意識一直都清楚，尚難採信。
　⒌雖證人A女於本院107年8月1日審理時翻異前供改證稱：伊同意以2 萬元與被告出場做性交易，為性行為意識是清醒的，嗣後因被告僅放2 千多元，經去后宮酒店向被告催討起爭執，隔天早上不開心因被告未付該筆費用才提告云云（見本院卷第124 頁反面至第125 頁），然查證人A 女上揭證述，不惟與其前於偵查、原審審理之證述相悖，並與前開證人丙○○證述及上述客觀證據不符。再者，被告經原審於106 年10月6 日第一審判決後，即委人與A 女於同年11月1 日至嘉義市丙○○律師事務所達成和解，雙方除簽立和解書外，A 女並當場書立第2 份自白書，此情已據證人丙○○到庭結證屬實（見本院卷第190 至191 頁），核稽以告訴人A 女於本院108 年2 月20日審理時到庭所稱：那時候在甘露喝的時候，我記得我是真的沒有意識的；講實在話，我確實很委屈，但事後他們很有誠意和解，再加上我肚子也有小孩，而且在我老公出面的處理，我就想說「好吧」，我們就出面去找律師來處理，那個律師我也不認識，是我在網路上找的，我跟那個律師並不熟，我們就請那位律師幫我們見證第2 份自白書，就是寫一下案件大概的情形為何？講實在話，那份自白書，是他們叫我這樣寫的，我只是想要趕快讓這件事情結束，因為要和解，我就想說雙方這樣和解，不要再有什麼事情了，我自己現在也有小孩要顧。. . . 今天講的都是實情，上回作證其中有些是對方講好要怎麼說，我才這麼說等語（見本院卷第215 頁正反面）以觀，堪認A 女係因事後已與被告達成和解後，為求使被告有卸免刑責機會，並儘速回復其平靜生活，方為上開不實證述，足見A 女於本院審理時，到庭所為之翻異陳述，要係事後迴護、附合被告辯解之詞，確無可信。
　㈡證人陳立民、許國相、董文智、劉益成等之證詞，經審酌後皆不足可採，均不能資為被告有利之認定：
　⒈依上開「甘露喝酒店」店門口錄影檔案之勘驗結果，A 女係遭人橫抱離開「甘露喝酒店」，明顯泥醉而處於不能抗拒之狀態等情，已如前述。惟被告於原審辯稱：因為出來時，A女有跟伊撒嬌，要伊抱她，因為上副駕駛座不方便，所以把她抱到後座等語（見原審卷㈡第60頁）；於本院準備程序時亦辯稱：A 女向伊撒嬌說喝醉了，要伊抱她上車等語（見本院卷第60頁）。據此對照下列證人陳立民、許相國、劉益成之證詞。
　⒉證人陳立民於105 年12月14日偵查時證稱：A 女意識蠻清醒的，她好像是自己走上被告的車云云（見偵卷第52頁），於106 年8 月15日原審時改證稱：被告有抱A 女，A 女也有抱被告，A 女兩隻手環抱，跨過被告肩膀，抱著被告，伊當時人在櫃臺，不是很清楚，很模糊云云（見原審卷㈠第252 頁），證詞前後不一，且與前開勘驗情形、被告辯解不符，要難憑採。
　⒊證人許相國於106 年8 月15日原審時證稱：A 女走出「甘露喝酒店」時意識清楚，伊在大廳有聽到A 女跟被告說，妳可以抱我嗎，伊個人認為可能是A 女在撒嬌，被告直接抱A 女，A 女以兩隻手環抱被告（見原審卷㈠第240 、244 頁）。證人劉益成於106 年9 月26日原審時證稱：伊跟A 女確認是否願意與被告出場時，A 女意識清楚，A 女跟友人一起走出「甘露喝酒店」，意識正常，走路還是有搖搖晃晃云云（見原審卷㈡第44至46頁）。比對兩人證詞，證人許相國稱被告抱A 女走出去，證人劉益成則稱A 女跟友人一起走出去，說法不一，且核與前開監視錄影檔案之勘驗情形不符，證人劉益成之證詞，更與前開被告辯解扞格，均難作為有利被告之認定。
　 ⒋證人董文智於106年8月15日原審時雖證稱：被告帶A女回來時，2人交談愉快上樓，因為他們就嘻嘻哈哈上去，兩人喝完酒後當然很愉快云云（見原審院卷㈠第259 、261 頁）。惟證人董文智於偵查時並未提及被告及A 女均有喝酒（見偵卷第39至42頁），於原審時方提及A 女喝酒之情。且證人董文智於偵查時證稱：伊中途有上樓叫被告，問伊要不要下樓喝茶，後來被告開門跟伊說不要，伊就先走了云云（見偵卷第40頁），此核與被告於偵查時供稱：做愛過程，董哥有上樓在房門外一直叫伊，伊就去開房門要問董哥什麼事，但伊開門後董哥已經不在門口了云云（見偵卷第48頁），所述過程明顯出入，亦難資為有利被告之認定。
　　⒌綜上，證人陳立民、許國相、董文智、劉益成等之上開證詞，既有如上之矛盾及疑義，核皆難信以憑採。
四、綜上所述，被告及選任辯護人上開所辯，均無非事後卸責之詞，無可採信。從而，被告確有於105 年10月18日晚上10時40分許後在上開租屋處二樓房間，對A 女為趁機性交行為，本件罪證已臻明確，應依法論科。
五、論罪科刑：
　㈠按稱性交者，謂非基於正當目的所為之下列性侵入行為：以性器進入他人之性器、肛門或口腔，或使之接合之行為。以性器以外之其他身體部位或器物進入他人之性器、肛門，或使之接合之行為，刑法第10條第5項定有明文。再按刑法第225條第1項對於男女利用其精神、身體障礙、心智缺陷或其他相類之情形，不能或不知抗拒為性交之趁機性交罪，其所謂相類之情形，係指被害人雖非精神、身體障礙、心智缺陷，但受性交時，因昏暈、酣眠、泥醉等相類似之情形，致無同意性交之理解，或無抗拒性交之能力者而言；至被害人之所以有此情狀，縱因自己之行為所致，仍不能解免乘機對其性交者之刑責（最高法院73年度台上第2526號、96年度台上第4376號判決意旨參照）。被告利用A 女因酒醉而陷入與精神、身體障礙、心智缺陷相類之情形，已無同意及抗拒性交行為能力之情況下，先將A 女全身衣物褪去，並撫摸、親吻A 女之臉部、嘴唇、胸部至腳，並以生殖器先後插入A女陰道及肛門，對A 女為接續性交行為。是核其所為，係犯刑法第225 條第1 項之乘機性交罪。而被告以乘機性交之犯意，先對A 女為乘機猥褻，繼而為乘機性交，其中猥褻行為係性交之前置行為，不容割裂為二罪予以評價，則其乘機猥褻之行為均應為乘機性交行為所吸收，不另論罪。再被告以生殖器先後插入A 女陰道及肛門之性交動作，應以視為數個舉動之接續施行，而屬整體一連貫之行為，乃合為法律上之一行為予以評價為合理。又被告前因賭博、妨害公務等案件，經福建金門地方法院以103 年度易字第23號判決判處有期徒刑4 月、2 月，應執行有期徒刑5 月確定，並於103 年8月5 日易科罰金執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1 份在卷可稽（見本院卷第220 至221 頁），其於有期徒刑執行完畢後，5 年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，本院依大法官釋字第775 號解釋意旨，衡酌被告本案犯罪之情節、惡性等情，認應依刑法第47條第1 項之規定，加重其刑。
六、原審審理結果，認被告罪證明確，適用刑法第225 條第1 項、第47條第1 項等規定，並審酌被告為逞淫慾，利用被害人A 女因酒精作用疲累昏睡、不能抗拒之際，以陰莖侵入被害人A 女之陰道內及肛門內而為性交，罔顧對於女性性自主權之尊重，且造成被害人身心不可抹滅之傷痛，其人格發展及健全心理，已受相當之戕害，被害人之精神創傷亦難以弭平。又被告犯後自始否認犯行，並參被告始終陳稱，性行為過程中，被害人A 女始終清醒，2 人有達成性交易之協議云云，更見被告事發後，仍執意文過飾非，而不願誠實面對司法制裁，足徵被告於犯案後無絲毫悛悔之意，其犯後態度顯屬不佳；並衡酌被告行為時為40歲及高職畢業之智識程度，已婚有4 個小孩，自述月收入約7 、8 萬至10萬元之家庭經濟狀況（見原審卷㈡第62頁、本院卷第207 頁），暨其犯罪動機、目的、手段、所生危害等一切情狀，量處有期徒刑3 年2 月等情，核其認事、用法、量刑均無不當。固然原審判決後，被告業與告訴人達成和解，原審未及審酌此情，惟被告係屬累犯經依法加重其刑後，原審僅判處法定最低刑度增加2 月有期徒刑，量刑已屬低度刑度，況被告於本院審理時仍一再設詞矯飾，否認犯罪，並無悛悔之意，是縱已達成和解，亦要難認有撤銷改判輕刑之理由。被告上訴意旨猶執前詞，否認犯罪，其上訴為無理由，應予駁回。末以原審誤認被告提出第1 份自白書立書人為空白乙節，惟該自白書並無法為被告有利之認定，且被告本案犯罪事證明確，業經本院認定詳述如前，是而上開瑕疵亦無足影響本案判決事實與刑罰結果，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368 條，判決如主文。
本案經檢察官楊舒雯提起公訴，檢察官王以文到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　108　　年　　3　 　月　　20　　日
　　　　　　　　　刑事庭審判長法　官　洪曉能
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳定亞
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖立頓
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後十日內向本院提出上訴書狀，其
未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後十日內向本院補提理由書
（均須按他造當事人之人數附繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　方柏濤
中　　華　　民　　國　108　　年　　3　 　月　　20　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
刑法第225條第1項
對於男女利用其精神、身體障礙、心智缺陷或其他相類之情形，
不能或不知抗拒而為性交者，處三年以上十年以下有期徒刑。

福建高等法院金門分院刑事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　106年度侵上訴字第9號

上  訴  人

即  被  告  段國安





選任辯護人  朱子慶律師

            林詠善律師

            李柏杉律師

上列上訴人因妨害性自主案件，不服福建金門地方法院106 年度侵訴字第2 號，中華民國106 年10月6 日第一審判決（起訴案號：福建金門地方檢察署105 年度偵字第860 號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事　實

一、乙○○前因賭博、妨害公務等案件，經福建金門地方法院以103 年度易字第23號判決判處有期徒刑4 月、2 月，應執行有期徒刑5 月確定，甫於民國103 年8 月5 日易科罰金執行完畢，仍不知悔悟。其於105 年10月18日晚上8 時許，與陳立民、許國相、姓名年籍不詳綽號「阿成」、「阿強」之成年男子等人共同前往址設金門縣○○鄉○○路○段000 號「甘露喝」KTV 酒店（下稱甘露喝酒店）唱歌飲酒消費。乙○○等人點含斯時已滿18歲但尚未成年代號0000甲000000 之女子（起訴書誤植為成年，真實姓名年籍詳對照表，下稱A 女，花名甜心）及丙○○在內共7 、8 位小姐坐檯陪伺，A 女於該包廂內飲用約半罐蘇格登威士忌之酒精飲料。嗣於同日晚上10時40分許結束飲酒，A 女陷於昏睡無意識，處於相類於精神障礙不能抗拒之狀態，乙○○見此，竟萌生乘機性交之犯意，利用A 女陷於酒醉昏睡不能抗拒之機會，以邀約A女、丙○○續至金門縣金城鎮「后宮」KTV 酒店（下稱后宮酒店）飲酒續攤為由，由乙○○等人分別買下A 女與丙○○之時間出場，並要求同行友人及丙○○先行前往后宮酒店，其則駕駛車牌號碼000甲0000號自用小客車（下稱上開小客車），將A 女從甘露喝酒店帶至金門縣○○鎮○○路000 號2樓之租屋處後（下稱上開租屋處），趁A 女酒後泥醉陷於不能抗拒之狀態，在該房間內之床上，將A 女全身衣物褪去，並撫摸、親吻A 女之臉部、嘴唇、胸部至腳，並以其陰莖先後插入A 女陰道、肛門內接續為性交行為1 次得逞。A 女待丙○○、酒店經理劉益成至上開租屋處房間敲門始驚醒，發現自己身上未著衣物，並報警處理，始循線查知上情。

二、案經A 女訴由金門縣警察局金城分局報告福建金門地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序及證據能力部分：

一、按性侵害犯罪防治法所稱性侵害犯罪，係指觸犯刑法第221條至第227條、第228條、第229條、第332條第2項第2款、第334 條第2 項第2 款、第348 條第2 項第1 款及其特別法之罪；又行政機關、司法機關及軍法機關所製作必須公示之文書，不得揭露被害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身分之資訊，性侵害犯罪防治法第2 條第1項、第12條第2 項分有明文。另性侵害犯罪防治法第12條所定其他足資識別被害人身分之資訊，包括被害人照片或影像、聲音、住址、親屬姓名或其關係、就讀學校與班級或工作場所等個人基本資料，性侵害犯罪防治法施行細則第6 條亦規定甚明。查本案被告乙○○係涉犯刑法第225 條第1 項之罪名經檢察官提起公訴，核屬性侵害犯罪防治法規定之性侵害犯罪，本院所製作之本案判決（正本）係屬必須公示之文書，揆諸上開規定，本判決即不得揭露被害人A 女暨足資識別其姓名、年籍資料、住居所及其他足資識別其身分之資訊。是本判決下述被告、證人等指明A 女姓名等有關身分資訊部分，均以A 女代稱，合先敘明。

二、次按被告以外之人，於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159 條第1 項定有明文。本件A 女、丙○○於警詢中之陳述，屬於被告以外之人於審判外之陳述，且被告及辯護人均否認A 女及丙○○上開陳述之證據能力（見本院卷第61頁反面、62頁），本院復查無刑事訴訟法第159 條之1 至之4 所定得例外作為證據之情形，依前開規定，認無證據能力。

三、再按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159 條之1 第2項分別定有明文。查A 女、丙○○於偵查中向檢察官所為之證述，係經檢察官告知具結義務及偽證責任後，具結擔保其證詞之真實所為陳述，衡諸其向檢察官陳述時之外在環境，並就卷證形式觀察該陳述情形，均無顯有不可信之情況，且皆經原審傳喚到庭具結，經交互詰問而為證述，已確保被告之對質詰問權，故認A 女、丙○○於偵查中所為陳述，有證據能力。除此之外，本判決下述所引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告及辯護人，於本院準備程序及審理時對於該等陳述之證據能力均不爭執（見本院卷第61頁反面、62、201 至202 頁），且迄於言詞辯論終結前亦未聲明異議，本院審酌上開證據資料作成時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，復與本案之待證事實具有關連性，而認為以之做為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159 條之5第1 項規定，均有證據能力。

四、末本案判決以下所引用之非供述證據，均係依法定程序合法取得，並與本案均具有關聯性，且業經法院依法踐行調查證據程序，自得採為判決之依據。

貳、實體部分：

一、訊據上訴人即被告乙○○固坦承於105 年10月18日晚上8 時許，與陳立民、許國相、姓名年籍不詳綽號「阿成」、「阿強」之成年男子等人在甘露喝酒店消費時，由丙○○及A 女坐檯接待，並一同飲酒。俟於同日晚間10時40分許在甘露喝酒店飲酒消費結束後，被告有駕駛上開小客車搭載告訴人A女至上開租屋處，被告於上開租屋處二樓房間內之床上，先將A 女全身衣物褪去，並撫摸、親吻A 女之臉部、嘴唇、胸部至腳，並以陰莖插入A 女之陰道及肛門，並射精於A 女陰道內而為性交行為1 次等情不諱，惟矢口否認有對A 女為乘機性交犯行，辯稱：伊與告訴人是性交易，伊帶她出場時意識是清楚的，並無不省人事，事後還可以到后宮酒店找我收錢，伊當時以為有放了新臺幣（下同) 2 萬元在桌上，告訴人已經拿走還要再來拿第2 次錢，伊很生氣罵她，造成誤會，事後已償還費用並已和解，伊等確實是性交易云云。經查：

　㈠被告於105 年10月18日晚上8 時許與陳立民、許國相、姓名年籍不詳綽號「阿成」、「阿強」之成年男子等人至甘露喝酒店消費。由丙○○、A 女接待被告等人。俟同日晚間10時40分許，被告等人分別買下A 女與丙○○之時間出場，欲一同前往后宮酒店續攤，要求其他人和丙○○搭載另一部車輛先行前往，被告則駕駛上開小客車搭載A 女前往上開租屋處。自到達上開租屋處二樓房間至離開上開租屋處期間之某時許，被告在該房間內之床上，將A 女全身衣物褪去，並撫摸、親吻A 女之臉部、嘴唇、胸部至腳，並以其陰莖插入A 女陰道、肛門內之方式為性交行為1 次等情，業據被告於警詢、偵查、原審及本院準備程序時供承在卷（見警卷第1 至5頁、偵卷第46至50頁、原審卷㈡第61至62頁、本院卷第59至60頁），且據證人A 女（見偵卷第16至18頁、原審卷㈡第21至41頁）、陳立民（見偵卷第51至53頁、原審卷㈠第248 至256 頁）、丙○○（見偵卷第19至20頁、原審卷㈠第218 至238 頁）、許國相（見原審卷㈠第238 至248 頁）、劉益成（見原審卷㈡第42至53頁）等人之證述明確，復有證人陳立民所繪酒店坐檯位置圖、車輛詳細資料報表各1 紙可佐（見警卷第15、17頁），此部分事實堪以認定。

　㈡又被告有於前揭時、地，趁A 女處於相類於精神障礙不能抗拒之狀態，對A 女為乘機性交之行為，此據證人A 女於106年9 月26日原審審理時證稱：伊於105 年10月18日在甘露喝酒店時，有喝半罐左右蘇格登威士忌；伊的酒量普通，不加水沒有辦法喝很多，當天是喝不加水的；那是第1 天在甘露喝KTV 上班，遇到乙○○（即被告），那時就喝酒，不知道為什麼在包廂內就突然昏迷；伊離開甘露喝酒店時並沒有叫被告抱伊，但不知道被抱到車上，在車內時有跟丙○○表示「救伊」，之後在車上時曾經一度有醒來，發現伊人在車上，之後又昏睡過去，被帶到伊不知道的地方的女性房間內，不太記得如何下車及進去該房間的伊並不清楚；後來再醒來發現伊在該房間內，被告壓在伊身上，伊要掙扎反抗沒有力氣，邊掙扎時被告邊脫伊的衣服及內褲，沒幾秒之後又昏迷，然後就感覺下體有東西在磨來磨去等語明確（見原審卷㈡第22至25、34至36頁），核與其於105 年11月23日偵查中就其經被告性侵害之基本情節所為之證述：伊不認識被告，105 年10月18日是第1 天上班，並第1 次遇到被告，伊跟被告喝威士忌，後來伊就沒有意識，且不清楚如何上車，等伊醒來伊發現伊在房間內，被告要性侵伊，伊一直擋，當時伊有穿衣服，被告要脫伊的衣服，伊當時沒有什麼力氣，後來伊又昏迷了；伊有感覺有東西要進入肛門，所以伊一直抵抗等情大致相符（見偵卷第16至18頁），佐以證人丙○○於106年8 月15日原審審理時證稱：在甘露喝酒店時，A 女有喝厚酒威士忌；A 女離開甘露喝酒店時之意識沒有很清楚；A 女被抱上車時有跟伊說救她等語一致（見原審卷㈠第220 、227 頁）。另經衛生福利部金門醫院所採集A 女陰道深部棉棒及肛門棉棒與警方採集被告唾液送內政部警政署刑事警察局鑑定結果為：「被害人陰道深部棉棒及肛門棉棒檢出同一男性Y 染色體DNA甲 STR型別，與涉嫌人乙○○（即被告）型別相符，不排除其來自涉嫌人乙○○或其具同父系血緣關係之人。」等情，有內政部警政署刑事警察局105 年12月29日刑生字第1058001152號函檢送之鑑定書等卷可按（見偵卷第56至60頁）；上述鑑定結果，係檢驗機關本於專業知識以及精密儀器科學檢驗方法所得之結論，自可憑信。復佐以衛生福利部金門醫院受理疑似性侵害案件驗傷診斷書所載檢驗結果：「陰部：處女膜已破，但為舊傷。肛門：無外傷。右肘、左膝擦傷。」等情（見警卷彌封袋中），並與A 女所指證之情節相互可稽，而衡諸A 女雖就部分情節稱已遺忘沒有印象，惟就被害經過所述之主要情節及關於犯罪基本構成要件事實指證不移且前後一致，並無重大矛盾或瑕疵。又本件案發時間為105 年10月18日，而A 女於106 年9 月26日在原審作證接受交互詰問時，距離案發時間已逾11個月餘，難免記憶不清，另參A 女於詰問過程中，證述被告如何對其為性交行為等細節時，在隔離室內先抱頭不斷哭泣，後來趴在桌上哭泣之表現，並持續4 至5 分鐘之久，且表示身體極度不適（見原審卷㈡第42頁），後再於本院108 年2 月20日審理時，在隔離室聽聞被告陳述時，仍不停哭泣，臉上露出痛苦表情（見本院卷第204 頁反面），苟非A 女親身經歷上開遭乘機性交之事，留下難以抹滅之痛苦記憶，豈會歷經長久期間後，猶於原審作證及本院審理時尚不斷出現上開情緒及生理反應。佐以被告與A 女於案發前素昧平生，且A 女至金門第1次見到被告，亦為被告於原審所自陳（見原審卷㈡第60頁），渠等前無仇隙恩怨，足見A 女當無以此私密攸關名譽之事設局羅織構陷被告，是其上開指證應非子虛，堪以採信。且被告對其確有與A 女在上開租屋處二樓房間內，撫摸A 女全身包含胸部及下體，並親吻A 女之嘴巴及腳，且在撫摸A 女過程中，將A 女之外衣、衣服及內衣褲褪去，並將其陰莖先插入A 女之陰道，再插入肛門，且射精在A 女之陰道內等行為，亦迭據被告歷次自承在卷如上。是衡諸A 女案發後之一切情狀，如非遭被告乘機性交，實難想像有此種反應、情緒及作為，由此益徵A 女上開就被告係在其無意識，且無合意之情況下而為乘機性交之證述，應本於自己的親身經歷如實陳述，其證述應屬可信。

二、按妨害性自主案件，通常均於加害人與被害人獨處之情況下發生，在缺乏目擊證人，或有生物跡證或診斷證明書等可資佐證之情形下，顯有證據提出之困難，自難期除被害人指訴外，有其他人證或物證等直接證據憑採，倘因證據僅有被害人指訴，而不論被害人證述已具有可信性，仍以無其他直接證據相佐，即認被害人證述薄弱而不可採，實與實體正義有違。申言之，被害人證述如具可信性且無瑕疵可指，縱無其他直接證據，亦足資作為犯罪之積極證據。從而，判斷被害人證述是否可信且無瑕疵，即可探究案發後與被害人接觸相關人員之見聞，渠等證詞內容或有係聽聞被害人陳述之部分，然亦同時存在渠等與被害人接觸互動之對話及感受，該部分即屬本於個人之經歷或經驗而為之陳述，所為證詞仍值作為補強被害人證述之證據。查：

　㈠證人丙○○於105 年11月23日偵查時證稱：105 年10月18日，伊與A 女第1 天至金門上班，發生事情後，2 人當天下午就搭飛機回臺南，當晚陪被告等人喝酒時，A 女遭被告鎖檯，伊轉檯回到A 女包廂時，A 女躺在沙發，客人說要帶A 女出場，伊跟客人說A 女已經醉成這樣，不放心A 女自己去，之後伊要與A 女搭同一部車時，被告要伊去搭另台車，說A女可以直接躺在後座，當時被告完全沒有提到性交易之事，A 女是由被告抱上車，因為A 女已經癱軟站不起來，伊跟著一起扶上車，A 女被抱上車時，有跟伊說「救我」，之後伊到另家店時，A 女沒一起到達，伊打電話問經理，之後伊與經理、幹部在一間2 樓小套房找到A 女時，A 女沒有穿衣服，伊問A 女知不知道人在哪裡發生什麼事，A 女回答以為在公司宿舍，伊叫A 女快點穿衣服，載A 女到第二間酒店拿包包，後來回到公司，伊問A 女發生什麼事，A 女說遭到被告性侵，伊問她要不要驗傷，就帶A 女去驗傷等語（見偵卷第19至20頁）。於106 年8 月15日原審時證稱：伊跟A 女於105 年10月18日到「甘露喝酒店」工作，且當天晚上有跟A 女在同一包廂內，A 女有喝洋酒威士忌，但不知道A 女喝多少，A 女離開「甘露喝酒店」時的意識狀況沒有很清醒，伊本來要跟A 女搭同一台車，被告要伊去搭另一台車，說A 女可以直接躺在後座，A 女坐上被告車子時，已經癱軟站不起來，是被被告抱上車，A 女被抱上車時有跟伊說「救我」，後來伊與楊經理，還有一位忘記身分的人找到A 女時，A 女有幫伊開門，伊印象中，A 女沒有穿衣服，伊叫A 女趕快穿上衣服，從上開處所離開後，A 女發現包包不見，便到「后宮酒店」找包包，伊後來陪同A 女就醫，A 女後來至醫院就醫時，斷斷續續的一直哭，有歇斯底里現象，離開醫院後，就陪同A 女坐警車至警察局，做完筆錄，睡醒後中午就離開金門等語（見原審卷㈠第218 至238 頁）。綜觀證人丙○○之證詞，證人固未於被告乘機性交A 女時在場見聞，然由其證述內容可知，A 女離開「甘露喝酒店」已處於意識不清之狀態，而由被告抱上車，證人丙○○遭被告刻意支開，輾轉在上開租屋處找到A 女時，A 女神情恍惚，全身未著衣物，離開上開租屋處後，雖曾前往「后宮酒店」找回皮包，後即於10 5年10月19日凌晨3 時10分許先至衛生福利部金門醫院就醫，旋至警局報案，中午隨即搭機離開金門等案發歷程，均核與A 女之指證情節相符，是證人丙○○之證述堪信為真。另參以A 女及丙○○於原審審理時均證稱，渠等均係因為欲賺錢才到金門，且均係第1 天上班，翌日中午就離職等語（見原審卷㈠第221 、236 頁、原審卷㈡第22頁），A 女若非不久前遭被告乘機性交，何須甫到金門，旋於翌日中午，即和友人丙○○一同搭機離開金門。再觀諸A 女於醫院驗傷時，出現啜泣、情緒歇斯底里等自然情緒反應，亦與性侵被害者於陳述遭受侵犯過程時之極度惶恐、情緒低落、創傷壓力等真摯反應相當，且有無遭受性侵害一事攸關女子重要名節，倘無此事，當不至虛構自身遭性侵害之情節，自毀清譽，並立即向友人陳述此情，而於陳述時流露前揭自然之情緒反應。稽此，證人丙○○之上開證述，有關與A 女之對話內容，以及所見A 女之神情、行為、情緒等表現，均為親身經歷與聞之事，當足以佐證、補強A 女遭被告乘機性交證述內容之真實性。

　㈡證人許相國於106 年8 月15日原審時證稱：A 女提出性侵告訴隔天，被告有告訴伊，伊問被告朋友取得A 女經紀人之聯絡方式，伊與A 女經紀人在臺南碰面2 次，與A 女在臺南碰面1 次，當時還有經紀人3 、4 位朋友，伊朋友「阿富」，經紀人問伊要瞭解何事，後來直接找A 女出來，A 女說是真的意識不清，就是A 女當時也不太瞭解什麼狀況等語（見原審卷㈠第245 至247 頁）。足見證人許相國為被告出面與A女商談和解事宜時，A 女仍堅稱離開「甘露喝酒店」時意識不清，之後不知道發生何事等情，更堪認A 女指證遭被告乘機性交之經過，應與實情相符。

　㈢再依原審於106 年5 月23日當庭勘驗檢察官提出之下述檔案光碟（見原審卷㈠第58至59頁），並翻攝相片在卷（見原審卷㈠第65至79頁），其勘驗情形如下：



地點 「甘露喝酒店」店門口  1.錄影檔案名稱：MAH000000 0.長度：4分45秒。 3.對應螢幕顯示當天時間：2016年10月18日22：48：19至22：53：04。   編號 時間 畫面中人物動作  1 00：00甲00：35 約有4人站在門口等待。  2 00：36甲00：49 現有3人自門口走出，其中一人橫抱告訴人（即A女），另一人（應為女性）前後照料著橫抱在胸前之告訴人，告訴人被橫抱著，自出門口到車門口期間，告訴人長髮隨橫抱之人移動而甩動，身體均並未掙扎或扭動，從畫面並無法辨識告訴人臉部表情是否為清醒之狀態。另1人左右張羅搭車事宜。3人皆在等待上車。  3  00：50甲00：56 3人一起走向左後車門，被橫抱之告訴人一起被抱往左後車門上車，身體均並未掙扎或扭動。  4  00：56甲04：44 告訴人被置車子後座後，由該同行女性友人及其他兩名男子照料後，女性友人又於01：42入內，此時在外等候之眾人，部分張羅車輛及離開事宜，部分聊天等待。後該名女性友人於03：00出來後，再至告訴人所待車輛停留張羅，於03：30往後車走動乘坐後車。三車約於影帶時間3分52秒（約晚間10點52分）先後駛離該處。 





　㈣觀諸上開勘驗結果可知，A 女遭橫抱離開「甘露喝酒店」時，頭及四肢均處於下垂狀態，長髮隨橫抱之人移動而甩動，身體並未掙扎或扭動，全然無反應，明顯處於泥醉而陷於不能抗拒之狀態，是被告供稱A 女在「甘露喝酒店」到發生性行為時均意識清楚之辯解，核與客觀事實有違，足見被告確有利用A 女陷於不能抗拒之狀態，單獨駕車將A 女載往金門縣○○鎮○○路000 號2 樓之租屋處，乘機性交之情事。佐以證人許國相於106 年8 月15日於原審審理時證稱：「（【提示警卷第3 頁第3 行】當時被告在警詢有跟你們說，你們先去開番，我先跟A 女去民族路159 號處理一下，你有無印象？）應該是有這句話。」等語（見原審卷㈠第241 頁），且衡以苟非被告欲利用A 女陷於泥醉不能抗拒之機會，欲對A 女為性交行為，又豈會另行支開許國相、陳立民等友人，而和A 女單獨前往上開租屋處。由此可見，被告確有對A 女為乘機性交之行為無訛，益徵A 女於偵查及原審之證述，應非虛妄，其證詞自具有高度之憑信性。

三、被告及選任辯護人辯解之詞及證人陳立民、許國相、董文智、劉益成等人之證詞，本院審酌下列各節，認均無足可採：

　㈠被告及辯護人雖辯稱當天係經A 女同意從事性交易，且A 女出場及發生性行為期間意識均是清楚云云。然查：

　⒈證人陳立民於原審106 年8 月15日證稱，伊一開始有聽到A女要和被告為性交易之價錢，一開始伊聽到是2 萬元，後來A 女有跟一個女生去廁所，出來開口就要4 萬，後來談妥2萬元等語（見原審卷㈠第250 頁）；證人劉益成於106 年9月26日於原審審理時證稱：當時因為公關小姐要出場，要經過現場經理的確認，確認小姐是否同意出場，伊有問A 女是否要跟這個客人出去，A 女說好等語（見原審卷㈡第44頁）。然依證人劉益成之證述可知，即使A 女有答應與被告出場，但不代表同意性交易，況證人劉益成自始至終皆未介入被告所稱其與A 女間之協議，亦未主動詢問，僅知A 女答應被告出場乙節，又被告並未告知是否與A 女已經達成協議，足見證人劉益成對於性交易協議是否成立乙事全然不知，無足佐證被告前開辯稱實在。另證人陳立民與被告為朋友關係，基於情誼而有偏頗袒護被告而刻意迎合被告而為上開證述，是其證詞是否可信，尚非無疑。且證人丙○○、A 女於偵查時及106 年8 月15日、106 年9 月26日於原審審理時均一致證稱：渠等跟被告在講續攤時，完全沒有提及性交易，且沒有印象到包箱內的廁所聊天等語（見偵卷第24至29、32、33頁、原審卷㈠第220 頁、原審卷㈡第23頁），經核證人陳立民之上開證述亦與丙○○、A 女所證互有出入。況A 女、證人丙○○在本案發生當日甫第1 天到達金門，案發前與被告均互不熟識，俱如前述，顯見A 女與被告互無嫌隙，若無其事，證人A 女、丙○○自無甘冒偽證（甚或誣告）刑責，證人A 女甚以涉及自己貞操之前開證述內容，陷構被告於罪之理。若A 女果真與被告早有達成以2 萬元進行性交易之合意，A 女豈會在被告抱上車時，向證人丙○○表示「救我」之意，業如前述，是被告及辯護人此部分所辯，核難憑採。

　⒉又被告雖一再辯稱與A 女係性交易，惟對於何時給付性交易費用之重要過程，說法不一，先於警詢、偵查、原審準備程序、言詞辯論時均一再堅稱將2 萬元放在房間桌上（見警卷第3 頁、偵卷第49頁、原審卷㈠第27頁、原審卷㈡第60頁），並於原審提出105 年12月6 日A 女自白書為佐（見原審卷㈠第43頁，原審彌封袋中，下稱第1 份自白書）。然查，A女於106 年9 月26日原審審理時即具結證稱：伊覺得是在威脅狀態下，才答應跟他們和解，只收3 萬元和解金，這個書面（指自白書）文字，不是伊的字，伊寫不出這樣內容等語至明（見原審卷㈡第29、30、40頁）。復於本院108 年2 月20日審理期日時亦同此表述係遭脅迫始和解（見本院卷第215 頁），且核該自白書所載之金額為2 萬元，與A 女所稱收受之3 萬元不符，再觀諸內容所載「本人確實收了乙○○2萬元，並當時自願跟乙○○外出，後發生性關係. . . . 」等文，亦係在附和被告已有給付2 萬元性交易費用之辯解，況被告於本院準備程序復改口稱確實沒有把2 萬元放在桌上等語（見本院卷第60頁反面) ，顯見該自白書係為附和被告於原審之辯詞所為，且亦非出於A 女自由意思，自難認為真實，是不論該自白書是否為出於A 女親自書寫，悉不能為被告有利之認定。

　⒊再被告上訴至本院後，初於刑事上訴理由狀稱係因伊與A 女在發生性關係時，A 女一直裝醉態度不好，所以才會刁他一下先不付錢等語（見本院卷第22頁），復於本院準備程序時陳稱：當時以為有放2 萬元在桌上等語（見本院卷第58頁反面），於審理時則稱：有放錢在桌上，當時不知道是多少，事後才知道2 千多元（見本院卷第205 頁），前後供述不一，已難信憑被告確與A 女有性交之合意。另被告於本院復提出A 女106 年11月1 日出具之自白書，內容載示：「乙○○當天有買我全場，並講好2 萬元陪他出場做S ，但他做完後，沒有付錢給我，我去后宮KTV 找他要錢，他沒給我錢，還對我兇，我很生氣隔天早上就去報案告他強姦我，後來他有付3 萬給我」等文（見本院卷第71頁，本院彌封袋中，下稱第2 份自白書）。然此與上揭第1 份自白書相較，前者說法係被告先付錢後再性交易，後者則係被告性交易後沒付錢，顯相齟齬，益見第2 份自白書亦是為迎合被告於本院辯詞所書立，此佐以A 女於本院108 年2 月20日審理時陳稱：「事後他們很有誠意和解，再加上我肚子也有小孩，而且在我老公出面的處理，我就想說「好吧」，那份自白書（第2 份自白書），是他們叫我這樣寫的，我只是想要趕快讓這件事情結束。」等語（見本院卷第215 頁），益足證該第2 份自白書內容不實，彼等雙方確無性交易之情事至明。況被告就A女當日至后宮酒店找尋被告之目的係為取回置於其車內之皮包乙節，已迭據被告於警詢、偵查、原審中供述明確（見警卷第4 頁、偵卷第49頁、原審卷㈡第64頁），且迄原審辯論終結前，全然無提及A 女於后宮酒店有向其索討性交易費用而起爭執乙事，稽以被告於偵查亦稱當時與被害人還有說有笑等語（見偵卷第49頁），對比原審勘驗被告所提出原審判決附表2 至6 所示之監視器錄影畫面內容，亦無見被告與A女有何爭執之情事（見原審卷㈠第59至62頁），是而被告辯稱有性交易，且事後於后宮酒店因A 女催討性交易費用而起爭執云云，乃係事後欲蓋彌彰之詞，當難採信。

　⒋復被告以所提上開監視器錄影畫面，要用以證明A 女在進入后宮酒店找尋被告取回皮包時意識均屬清楚云云。惟該等影片經原審勘驗後，觀其內容僅能證明A 女下車後，不須人攙扶走進入后宮酒店，並無從證明被告與A 女為性交行為時，A 女之意識清楚，並未陷於不能抗拒之狀態。況且，A 女於甘露喝酒店時已喝下約半罐左右未加水之蘇格登威士忌，且A 女之酒量自述普通，已如前述，A 女約於案發當日晚間10時48分許被被告抱上上開小客車並前往上開租屋處，約翌日凌晨1 時47分許出現在后宮酒店，是A 女離開甘露喝酒店至抵達上開租屋處發生性交行為相距非久，參以A 女在甘露喝酒店被被告抱上車呈現頭部、四肢下垂之泥醉情形，業如前述，要難期待被告對A 女為性交行為時，A 女之意識業已恢復。至被告辯稱A 女能自行行走不須人攙扶進入后宮酒店，若係被伊強姦，怎會找被告取回皮包，是A 女的意識是清楚的云云。然A 女在上開租屋處，因證人丙○○之敲門而稍清醒乙節，此據證人丙○○於106 年8 月15日原審結證稱：A女在被告房間內，睡一覺清醒的樣子，已經有清醒了等語（見原審卷㈠第220 頁）；證人A 女於106 年9 月26日原審證稱：丙○○來敲門時，意識狀態還是有點模糊等語（見原審卷㈡第37頁），又酒精代謝程度因人而異，酒精作用下，意識模糊不清，但四肢尚能活動者，亦所在多有，此為一般生活經驗所周知，況A 女於第1 日到金門上班，業如前述，且身處在陌生封閉環境，其警戒心跟鬆懈程度自與身處在自身熟稔之環境而有別，是因證人丙○○敲上開租屋處房間之門後，進而清醒，身體機能稍微恢復後，而能自行行走，亦無悖於常情。縱A 女在走出后宮酒店時，或因酒精作用未完全消退下，當下未意識自己被性侵，情急之下欲取回自己之皮包，均有可能，亦無從作為有利被告之認定。再者，A 女甫至金門，皮包內可能有皮夾、護照、身分證等其他可供入出境所需之證件，在上開租屋處房間意識稍微恢復後，發現該等重要物品不見，理當向被告取回，益證A 女被抱上車當下已陷於意識不清，而未將內有重要物品之皮包隨身攜帶，況A 女係和證人丙○○及劉益成一同前往后宮酒店找被告取回皮包，而非隻身前往，A 女並在酒精代謝後，意識稍微恢復，於翌日凌晨3 時10分許至金門醫院就醫，並於醫院採證完畢後之凌晨5 時30分至警察局報案，旋於中午搭機離去，亦與一般性侵害案件之報案歷程及被害人對被告產生恐慌、害怕、無不想盡可能逃離，躲避被告之反應，並無二致。是被告上開所辯A 女從離開包廂到進入上開租屋處二樓房間意識一直都清楚，尚難採信。

　⒌雖證人A女於本院107年8月1日審理時翻異前供改證稱：伊同意以2 萬元與被告出場做性交易，為性行為意識是清醒的，嗣後因被告僅放2 千多元，經去后宮酒店向被告催討起爭執，隔天早上不開心因被告未付該筆費用才提告云云（見本院卷第124 頁反面至第125 頁），然查證人A 女上揭證述，不惟與其前於偵查、原審審理之證述相悖，並與前開證人丙○○證述及上述客觀證據不符。再者，被告經原審於106 年10月6 日第一審判決後，即委人與A 女於同年11月1 日至嘉義市丙○○律師事務所達成和解，雙方除簽立和解書外，A 女並當場書立第2 份自白書，此情已據證人丙○○到庭結證屬實（見本院卷第190 至191 頁），核稽以告訴人A 女於本院108 年2 月20日審理時到庭所稱：那時候在甘露喝的時候，我記得我是真的沒有意識的；講實在話，我確實很委屈，但事後他們很有誠意和解，再加上我肚子也有小孩，而且在我老公出面的處理，我就想說「好吧」，我們就出面去找律師來處理，那個律師我也不認識，是我在網路上找的，我跟那個律師並不熟，我們就請那位律師幫我們見證第2 份自白書，就是寫一下案件大概的情形為何？講實在話，那份自白書，是他們叫我這樣寫的，我只是想要趕快讓這件事情結束，因為要和解，我就想說雙方這樣和解，不要再有什麼事情了，我自己現在也有小孩要顧。. . . 今天講的都是實情，上回作證其中有些是對方講好要怎麼說，我才這麼說等語（見本院卷第215 頁正反面）以觀，堪認A 女係因事後已與被告達成和解後，為求使被告有卸免刑責機會，並儘速回復其平靜生活，方為上開不實證述，足見A 女於本院審理時，到庭所為之翻異陳述，要係事後迴護、附合被告辯解之詞，確無可信。

　㈡證人陳立民、許國相、董文智、劉益成等之證詞，經審酌後皆不足可採，均不能資為被告有利之認定：

　⒈依上開「甘露喝酒店」店門口錄影檔案之勘驗結果，A 女係遭人橫抱離開「甘露喝酒店」，明顯泥醉而處於不能抗拒之狀態等情，已如前述。惟被告於原審辯稱：因為出來時，A女有跟伊撒嬌，要伊抱她，因為上副駕駛座不方便，所以把她抱到後座等語（見原審卷㈡第60頁）；於本院準備程序時亦辯稱：A 女向伊撒嬌說喝醉了，要伊抱她上車等語（見本院卷第60頁）。據此對照下列證人陳立民、許相國、劉益成之證詞。

　⒉證人陳立民於105 年12月14日偵查時證稱：A 女意識蠻清醒的，她好像是自己走上被告的車云云（見偵卷第52頁），於106 年8 月15日原審時改證稱：被告有抱A 女，A 女也有抱被告，A 女兩隻手環抱，跨過被告肩膀，抱著被告，伊當時人在櫃臺，不是很清楚，很模糊云云（見原審卷㈠第252 頁），證詞前後不一，且與前開勘驗情形、被告辯解不符，要難憑採。

　⒊證人許相國於106 年8 月15日原審時證稱：A 女走出「甘露喝酒店」時意識清楚，伊在大廳有聽到A 女跟被告說，妳可以抱我嗎，伊個人認為可能是A 女在撒嬌，被告直接抱A 女，A 女以兩隻手環抱被告（見原審卷㈠第240 、244 頁）。證人劉益成於106 年9 月26日原審時證稱：伊跟A 女確認是否願意與被告出場時，A 女意識清楚，A 女跟友人一起走出「甘露喝酒店」，意識正常，走路還是有搖搖晃晃云云（見原審卷㈡第44至46頁）。比對兩人證詞，證人許相國稱被告抱A 女走出去，證人劉益成則稱A 女跟友人一起走出去，說法不一，且核與前開監視錄影檔案之勘驗情形不符，證人劉益成之證詞，更與前開被告辯解扞格，均難作為有利被告之認定。

　 ⒋證人董文智於106年8月15日原審時雖證稱：被告帶A女回來時，2人交談愉快上樓，因為他們就嘻嘻哈哈上去，兩人喝完酒後當然很愉快云云（見原審院卷㈠第259 、261 頁）。惟證人董文智於偵查時並未提及被告及A 女均有喝酒（見偵卷第39至42頁），於原審時方提及A 女喝酒之情。且證人董文智於偵查時證稱：伊中途有上樓叫被告，問伊要不要下樓喝茶，後來被告開門跟伊說不要，伊就先走了云云（見偵卷第40頁），此核與被告於偵查時供稱：做愛過程，董哥有上樓在房門外一直叫伊，伊就去開房門要問董哥什麼事，但伊開門後董哥已經不在門口了云云（見偵卷第48頁），所述過程明顯出入，亦難資為有利被告之認定。

　　⒌綜上，證人陳立民、許國相、董文智、劉益成等之上開證詞，既有如上之矛盾及疑義，核皆難信以憑採。

四、綜上所述，被告及選任辯護人上開所辯，均無非事後卸責之詞，無可採信。從而，被告確有於105 年10月18日晚上10時40分許後在上開租屋處二樓房間，對A 女為趁機性交行為，本件罪證已臻明確，應依法論科。

五、論罪科刑：

　㈠按稱性交者，謂非基於正當目的所為之下列性侵入行為：以性器進入他人之性器、肛門或口腔，或使之接合之行為。以性器以外之其他身體部位或器物進入他人之性器、肛門，或使之接合之行為，刑法第10條第5項定有明文。再按刑法第225條第1項對於男女利用其精神、身體障礙、心智缺陷或其他相類之情形，不能或不知抗拒為性交之趁機性交罪，其所謂相類之情形，係指被害人雖非精神、身體障礙、心智缺陷，但受性交時，因昏暈、酣眠、泥醉等相類似之情形，致無同意性交之理解，或無抗拒性交之能力者而言；至被害人之所以有此情狀，縱因自己之行為所致，仍不能解免乘機對其性交者之刑責（最高法院73年度台上第2526號、96年度台上第4376號判決意旨參照）。被告利用A 女因酒醉而陷入與精神、身體障礙、心智缺陷相類之情形，已無同意及抗拒性交行為能力之情況下，先將A 女全身衣物褪去，並撫摸、親吻A 女之臉部、嘴唇、胸部至腳，並以生殖器先後插入A女陰道及肛門，對A 女為接續性交行為。是核其所為，係犯刑法第225 條第1 項之乘機性交罪。而被告以乘機性交之犯意，先對A 女為乘機猥褻，繼而為乘機性交，其中猥褻行為係性交之前置行為，不容割裂為二罪予以評價，則其乘機猥褻之行為均應為乘機性交行為所吸收，不另論罪。再被告以生殖器先後插入A 女陰道及肛門之性交動作，應以視為數個舉動之接續施行，而屬整體一連貫之行為，乃合為法律上之一行為予以評價為合理。又被告前因賭博、妨害公務等案件，經福建金門地方法院以103 年度易字第23號判決判處有期徒刑4 月、2 月，應執行有期徒刑5 月確定，並於103 年8月5 日易科罰金執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1 份在卷可稽（見本院卷第220 至221 頁），其於有期徒刑執行完畢後，5 年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，本院依大法官釋字第775 號解釋意旨，衡酌被告本案犯罪之情節、惡性等情，認應依刑法第47條第1 項之規定，加重其刑。

六、原審審理結果，認被告罪證明確，適用刑法第225 條第1 項、第47條第1 項等規定，並審酌被告為逞淫慾，利用被害人A 女因酒精作用疲累昏睡、不能抗拒之際，以陰莖侵入被害人A 女之陰道內及肛門內而為性交，罔顧對於女性性自主權之尊重，且造成被害人身心不可抹滅之傷痛，其人格發展及健全心理，已受相當之戕害，被害人之精神創傷亦難以弭平。又被告犯後自始否認犯行，並參被告始終陳稱，性行為過程中，被害人A 女始終清醒，2 人有達成性交易之協議云云，更見被告事發後，仍執意文過飾非，而不願誠實面對司法制裁，足徵被告於犯案後無絲毫悛悔之意，其犯後態度顯屬不佳；並衡酌被告行為時為40歲及高職畢業之智識程度，已婚有4 個小孩，自述月收入約7 、8 萬至10萬元之家庭經濟狀況（見原審卷㈡第62頁、本院卷第207 頁），暨其犯罪動機、目的、手段、所生危害等一切情狀，量處有期徒刑3 年2 月等情，核其認事、用法、量刑均無不當。固然原審判決後，被告業與告訴人達成和解，原審未及審酌此情，惟被告係屬累犯經依法加重其刑後，原審僅判處法定最低刑度增加2 月有期徒刑，量刑已屬低度刑度，況被告於本院審理時仍一再設詞矯飾，否認犯罪，並無悛悔之意，是縱已達成和解，亦要難認有撤銷改判輕刑之理由。被告上訴意旨猶執前詞，否認犯罪，其上訴為無理由，應予駁回。末以原審誤認被告提出第1 份自白書立書人為空白乙節，惟該自白書並無法為被告有利之認定，且被告本案犯罪事證明確，業經本院認定詳述如前，是而上開瑕疵亦無足影響本案判決事實與刑罰結果，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368 條，判決如主文。

本案經檢察官楊舒雯提起公訴，檢察官王以文到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　108　　年　　3　 　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事庭審判長法　官　洪曉能

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳定亞

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖立頓

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後十日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後十日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　方柏濤

中　　華　　民　　國　108　　年　　3　 　月　　20　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

刑法第225條第1項

對於男女利用其精神、身體障礙、心智缺陷或其他相類之情形，

不能或不知抗拒而為性交者，處三年以上十年以下有期徒刑。



