
福建高等法院金門分院刑事判決

110年度上更一字第9號

上  訴  人  福建金門地方檢察署檢察官

被      告  許嘉祥

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  謝啟明律師

            杜英達律師

被      告  陳欣恬

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  陳錫川律師

參  與  人  逸品興業股份有限公司（即逸品興業有限公司）

0000000000000000

法定代理人  顧正德

代  理  人  林淑娟律師

            王志明

上列上訴人因被告違反貪污治罪條例案件，不服福建金門地方法

院106年度訴字第36號，中華民國107年5月24日第一審判決（起

訴案號：福建金門地方檢察署105年度偵字第970號），提起上

訴，經判決後，最高法院撤銷發回更審，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告許嘉祥於民國99年至101年間擔任金門

酒廠實業股份有限公司（下稱金酒公司）總務室代主任，負

責綜理總務室採購股各股業務，被告陳欣恬於99年10月起至

101年間擔任金酒公司總務室採購股股長，負責財物採購案

承辦、發包、履約管理等業務；許嘉祥、陳欣恬均係依據政

府採購法辦理金酒公司財務採購之公共事務而具有法定職務
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權限之公務人員。陳欣恬辦理金酒公司99年度之「0.6L特級

酒瓶（單價決標）」採購案（標案案號：000000000000，下

稱本件採購案）【預算金額：新台幣(下同）1億6744萬

元】，於99年10月25日簽陳辦理時，在投標須知勾選第15條

第2項第1款所訂「本採購：不適用我國締結之條約或協定，

外國廠商：不可參與投標。我國廠商所供應財物或勞務之原

產地須屬我國者」，即指本件採購案外國廠商（包含大陸廠

商）不可參與投標，且廠商所供應0.6L特級酒瓶之原產地須

屬我國，不得供應外國（包含大陸地區）產製，或自外國進

口之酒瓶，其目的在限制得標廠商不得提供外國製酒瓶，以

免因品質不佳或供貨不穩，造成金酒公司營業及商譽損失，

並於同年11月3日由金門縣物資處公告公開招標；本件採購

案於同年12月1日開標，計有逸品興業有限公司（嗣已變更

組織為股份有限公司，下稱逸品公司）、台灣玻璃工業股份

有限公司（下稱台玻公司）、華夏玻璃股份有限公司（下稱

華夏公司）、厚生玻璃工業股份有限公司（下稱厚生公司）

等4家參與投標，開標時逸品公司以單瓶金額4.868元（總價

7837萬4800元）投標，雖為參標廠商之最低價，惟因低於底

價8成，金門縣物資處於開標時予以決標保留，陳欣恬明知

逸品公司於100年1月3日第2次標價低於底價8成之說明函文

中，已於說明欄第2項第1點及第3點至第5點明確述明該公司

設於「台北縣三重市（已改制為新北市三重區）之工廠（逸

品公司投標時檢附之工廠登記證明），係作為「產品及模具

研發中心」使用，而實際生產本標案酒瓶之廠房，設於大陸

地區之逸品公司徐州廠，陳欣恬於同年1月6日上午8時10分

許，在金酒公司行政大樓3樓會議室所召開本採購案總標價

低於底價百分之80案審查會議，未提出逸品公司所供應0.6L

特級酒瓶原產地係大陸地區，不符合投標須知第15條第2項

第1款之規定，並於函文中簽擬「一、有關廠商來函說明內

容業於1月6日第二次審查會議完成討論。二、本室並已依會

議結論派員至廠商所屬工廠進行訪廠」，陳欣恬、許嘉祥與
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不知情之李維理（金酒公司物料組副工程師）、李俊寬（金

酒公司品保組事務員）、洪國楠（金酒公司政風室助理管理

師）等5人，於同月10日至13日，至逸品公司徐州廠訪視，

並以「1.經本次實際檢視廠商所屬工廠後，其設備及產能似

已足以應付本公司年度0.6L酒瓶生產所需，惟為確保該公司

產製酒瓶之品質，建請日後應加強品質查驗，另有關規格書

中所要求之浸出試驗及熱震試驗應要求檢附台灣地區出具之

檢驗報告。2.為確認實際上線使用之情形，建請要求得標廠

商於大量製作之前先行提交一定批量之酒瓶，交由本公司實

際上線測試。」為綜合分析之結論而出具出差報告表，於同

月14日所召開之本件採購案總標價低於底價百分之80案第3

次審查會議中，陳欣恬卻未提出逸品公司不符投標資格之說

明，亦未依政府採購法第50條第1項第2款，投標廠商投標文

件內容不符合「招標文件」（即投標須知）之規定，竟同意

由逸品公司決標，並於同月20日函請金門縣物資處辦理決標

公告。嗣於決標後2個月內某日，台玻公司副總經理曹志維

向陳欣恬、許嘉祥等2人提出口頭異議表示「逸品公司在台

灣並無實際生產工廠，不符合投標須知第15條第2項第1款規

定」，許嘉祥及陳欣恬不思確保金酒公司酒瓶採購之品質暨

維護政府採購之公平性，竟共同基於圖利逸品公司之犯意，

違背政府採購法第50條第2項之規定（決標或簽約後發現得

標廠商於決標前有投標文件內容不符合招標文件之規定情形

者，應撤銷決標、終止契約或解除契約，並得追償損失），

仍讓逸品公司繼續履約、驗收付款，圖利逸品公司免於不予

發還保證金，許嘉祥、陳欣恬共同圖利逸品公司之不法利益

為700萬元等情。因認被告均係犯貪污治罪條例第6條第1項

第4款之對於主管事務圖利罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

條第2項、第301條第1項分別定有明文。故事實之認定，應

憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能
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以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎。又認定不利於被告

之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告之事

實認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證

據。至認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間

接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上

之證明，須於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真

實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一

程度，而有合理之懷疑存在，致無從為有罪之確信時，即應

為無罪之判決。同法第161條第1項規定，檢察官就被告犯罪

事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對

於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。

倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出

證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無

罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院30年

上字第816號、40年台上字第86號、76年台上字第4986號、

92年台上字第128號判例意旨參照）。

三、公訴意旨認被告均涉犯前開罪嫌，主要係以許嘉祥於警詢時

及偵訊中之供述、陳欣恬於警詢時及偵訊中之供述、證人曹

志維於警詢、偵訊時之供述、金門縣政府暨所屬機關學校及

公營事業機構採購投標須知(下稱本案投標須知)、本採購案

之公開招標公告、決標公告、公開招標簽陳、金門縣物資處

開標/議價/決標/流標/廢標紀錄、逸品公司99年12月15日逸

品字第099121501號函、逸品公司100年1月3日函、金酒公司

審查會議記錄、簽到簿、第2次審查會議紀錄、簽到簿、第3

次審查會議紀錄、簽到簿、出差報告表、合約書【0.6L特級

酒瓶(單價決標）】、99年12月13日酒總字第0990009607號

函、同月16日審查會議開會通知單、簽到簿及會議紀錄、同

月28日酒總字第099010499號函、100年1月3日酒總字第1000

000068及0000000000號函、同月14日函稿、同日第3次審查

會議、會議記錄及訪廠照片、厚生公司同月19日厚玻字第10

00119號函及附件工廠登記資料暨登記地址照片、金酒公司
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104年1月24日酒總字第1000000886號函稿、招標簽呈、99年

10月28日酒總字第0990008273號函、採購委託書、招標公告

稿、財務採購契約草案、招標須知補充說明書、原審法院通

訊監察書（101年度聲監續第2號）等證據為其論據。

四、訊據被告許嘉祥、陳欣恬雖坦承行為時分別擔任金酒公司總

務室代主任及總務室採購股股長，而分別為本採購案之承辦

科室主管及承辦人，並於本件採購案之投標須知中勾選第15

條第2項第1款（下稱系爭條款）作為投標廠商之基本規範，

惟均矢口否認有何圖利逸品公司之犯意與犯行，辯稱：就伊

等認知及所受教育訓練，政府採購法不能限制產地，故一直

以為投標須知第15條是規範外國廠商不得投標，而非限制產

地；本件採購案是陳欣恬99年10月調到金酒公司總務處後承

接辦理的第1個財物採購案，並參考之前同事辦理採購案援

例勾選，不知系爭條款是在限制產地；伊等是決標以後，才

知大陸地區並非屬於我國產地等語。又㈠許嘉祥辯護人為其

辯護稱：本件採購案承辦人即共同被告陳欣恬係第1次辦理

財物採購案，辦理期間並不知得標廠商所供應財物之原產地

須在我國，此觀其於調查處人員調查時供明，金酒公司對本

件採購總標價低於底價80％，於100年1月6日召開第2次審查

會議時，逸品公司於會前已具函說明其公司生產酒瓶設備移

至大陸地區徐州廠，足見參與審查會之人員均已知悉逸品公

司得標後所提之酒瓶來自大陸地區徐州廠。斯時，全體與會

人員皆未質疑該公司供應之酒瓶非我國產製，有違反投標須

知系爭條款情形，反而作出至大陸地區徐州廠實際訪視之決

議，可見包括許嘉祥、陳欣恬等在內之與會人員，均未意識

到逸品公司投標有違系爭條款。而陳欣恬以金酒公司名義發

文予行政院公共工程委員會（簡稱工程會）之傳真函，係詢

問金酒公司酒瓶採購案之產地可否限制為台灣製造，並未提

及系爭條款，該傳真函係陳欣恬依前開第2次審查會議關於

重啟標案可否限定產地為我國所為之查詢甚明。另參諸馬祖

酒廠實業股份有限公司（下稱馬祖酒廠）107年1月16日函檢
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送之招標文件及決標廠商所提之該公司106年3月紅高粱採購

案所涉及之紅高粱產地資料顯示，馬祖酒廠於該採購案之投

標須知第16條勾選者與系爭條款相同內容，然得標廠商提供

者係澳洲、美洲、歐洲所出產之紅高粱。而馬祖酒廠對之卻

無任何異議，遑論檢調或司法機關視該採購案為違法案件而

進行調查、起訴或審判。足見，馬祖酒廠採購人員遲至106

年對於修訂後投標須知規範意義為何，尚且不明，相關採購

承辦人員之認知，猶停留在該條款係規範外國廠商能否投標

而已，如何能責難被告於99、100年間即明知系爭條款之真

正規範意義？故依相關事證，足認被告當時顯然非明知投標

須知系爭條款在限制採購案標之來源地，更無明知違法而故

意圖利逸品公司之主觀犯意存在等語。㈡陳欣恬辯護人則為

其辯護稱：陳欣恬當時並不知投標須知系爭條款係在限制採

購標的之來源地。該投標須知係於97年8月4日修訂為現行版

本，增訂形式上觀之，與原規範內容根本不相干之「我國廠

商所供財物或勞務之原產地須屬我國者」等字，因政府採購

法第26條第3項明文規定招標文件不得要求特定來源地，且

修訂後被告等承辦採購人員並未重新接受該部分教育訓練，

致其等猶認知該條款僅係規範外國廠商能不能參與投標而

已。參諸馬祖酒廠近日紅高粱採購案招標文件，其投標須知

勾選相同內容條款，惟採購者卻是外國高粱，益徵如此。金

酒公司97年8月4日以後之財務採購案，其投標須知勾選系爭

條款者，包括被告在內之採購人員，當時確實不知該條款在

規範採購標的限定台灣產製，參諸金酒公司100年1月6日審

查會議結論，要求總務室研究嗣後之酒瓶採購可否限定台灣

製造，及被告傳真函詢工程會確認後辦理之第2標採購案，

特別於採購契約及補充說明書額外記載「本採購案之產地須

屬中華民國」，益見被告當時不知該條款之意義。至陳欣恬

將金酒公司100年1月24日函之說明三劃掉，其原因已不復記

憶，惟由該函稿相關人員之簽章推斷，當時應係陳欣恬、許

嘉祥及會辦之相關人員均認本件採購案並未有產地之限制，
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但行政副總經理認為系爭條款規定之意義不十分明確，若貿

然函覆厚生公司本件採購案並未有產地限制，恐衍生其他爭

議，故要求陳欣恬劃掉再發文，並非陳欣恬自行劃去。況貪

污治罪條例第6條第1項第4款之對於主管監督事務圖利罪，

係結果犯，且為圖得不法利益而支出之相關成本及其他必要

費用均應予扣除，不能算入所獲得之不法利益內。依逸品公

司107年12月25日函及金酒公司同年10月16日函檢送相關資

料，可知金酒公司實付貨款金額6381萬3623元，扣除逸品公

司酒瓶成本7180萬6412元後，不含人事管銷費用，逸品公司

虧損達799萬2788元，亦未獲得不法利益。陳欣恬辦理本件

採購，縱使違反系爭條款規定，亦應屬行政疏失，不應以貪

污治罪條例相繩等語。

五、經查：

  ㈠被告許嘉祥於行為時擔任金酒公司總務室代主任，負責綜理

總務室採購各項業務；被告陳欣恬於99年10月1日起至102年

9月底擔任金酒公司總務室採購股股長，負責金酒公司財物

採購案之承辦、發包、履約管理等業務等事實，有金酒公司

107年6月25日酒法字第1070007943號函暨許嘉祥、陳欣恬之

職務、職責、業務上隸屬表與任職期間及職稱表在卷可查

（本院前審卷一第97-103頁）。渠二人均係依據政府採購法

辦理金酒公司財物採購之公共事務而具有刑法第10條第2項

第1款後段所稱法定職務權限之公務人員，堪以認定。又本

件採購案係許嘉祥、陳欣恬分別以金酒公司總務室代主任、

採購股股長之身分共同辦理，而分別為承辦科室主管及承辦

人，關於本件採購案相關之招標程序，包括簽准辦理公開招

標、委託金門縣物資處辦理招標、及採購委託書、招標公

告、投標須知補充說明書、投標須知等相關招標文書之草擬

和條件之勾選、暨本件採購案後續決標保留、彙整本件採購

案之金酒公司審查會議紀錄、安排連繫實際前往逸品公司生

產工廠所在進行訪查、負責撰寫及陳報出差報告表、簽准辦

理決標予逸品公司暨委託金門縣物資處辦理決標公告等流
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程，均為許嘉祥、陳欣恬依其上開職務所主管之事務一節，

為被告等人所是認，核與卷附金酒公司99年10月28日酒總字

第0990008273號函稿暨採購委託書、招標公告稿、財務採購

契約草案、投標須知補充說明書等影本各1份（原審卷二第1

89-245頁）及金酒公司100年1月14日簽呈、本件採購案第3

次審查會議紀錄、簽到簿影本各1份〔法務部調查局福建省

調查處卷（下稱調查卷）第 165-167頁〕、金酒公司100年1

月20日酒總字第1000000558號函、函稿影本各1份（原審卷

二第160、165頁）相符，此部分之事實堪信屬實。

　㈡又被告陳欣恬於本案投標須知係勾選系爭條款，並由金門縣

物資處公告公開招標；本採購案於99年12月1日開標，計有

逸品公司、台玻公司、華夏公司、厚生公司等4家公司參與

投標，開標時逸品公司以單瓶金額4.868元(總價7837萬4800

元）投標為所有參標廠商中之最低標，惟因標價低於底價8

成，金門縣物資處於開標時予以決標保留。金酒公司乃以99

年12月13日酒總字第0990009607號函通知逸品公司於同月15

日前針對其標價低於底價百分之80乙事提出說明，並於同月

16日召開第1次審查會，決議派員前往逸品公司實際生產工

廠進行訪廠；嗣逸品公司先後於同月15日及100年1月3日函

覆說明其標價低於底價百分之80之理由，其中100年1月3日

說明函（金酒公司總務室於100年1月4日收文）載明：本公

司為因應國內環保要求，早已將生產設備移至徐州廠，至於

三重廠現址（台北縣○○市○○路00號1樓，即逸品公司投

標時所檢附工廠登記證明文件所載廠址），為本公司「產品

及模具研發中心」等語；嗣被告許嘉祥、陳欣恬會同李維理

（金酒公司物料組副工程師）、李俊寬（金酒公司品保組事

務員）、洪國楠（金酒公司政風室助理管理師）共5人，於

同月10日至13日，至逸品公司徐州廠訪視。金酒公司嗣於同

年月14日召開之本採購案總標價低於底價百分之80案第3次

審查會議決議同意由逸品公司決標，並於同月20日函請金門

縣物資處辦理決標公告，復於同年2月8日與逸品公司簽約等
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事實，為被告許嘉祥、陳欣恬所不爭，並有金門縣物資處99

年11月3日公開招標公告、100年1月25日決標公告、金門縣

政府98年9月22日府行庶字第0980063178號函修正施行之

「金門縣政府暨所屬機關學校及公營事業機構採購投標須

知」、金門縣物資處決標紀錄表、決標結果通知書、得標廠

商逸品公司投標資料、逸品公司100年1月3日函、金酒公司

同日酒總字第0990010156號函所附金酒公司99年12月16日召

開本件採購案總標價低於底價百分之80案第1次審查會議紀

錄暨簽到簿、金酒公司100年1月7日酒總字第1000000268號

函所附金酒公司召開本件採購案總標價低於底價百分之80案

第2次審查會議紀錄暨簽到簿、同月14日召開本件採購案總

標價低於底價百分之80案第3次審查會議紀錄暨簽到簿、金

酒公司「赴逸品興業公司徐州廠訪視」出差報告表、同月20

日酒總字第1000000558號函請金門縣物資處辦理本件採購案

決標公告函文及簽稿、金酒公司與逸品公司「0.6公升特級

酒瓶」合約書各1份在卷可稽（調查卷第125-179頁），此部

分事實，亦堪認定。而本件採購案重要時程並整理如附表所

示。

  ㈢本件採購案之得標廠商逸品公司於投標時確已提出工廠登記

證明文件及最近一期營業稅納稅證明，此有營業人銷售額與

稅額申報書、工廠登記資料查詢明細及公司登記資料查詢明

細（401）各1紙可稽（調查卷第144-146頁），其所提之投

標文件符合本案招標須知第61條規定（同上卷第132頁)。本

件採購案於99年12月1日開標時，因逸品公司之報價低於底

價80％，經詢洽辦機關意見辦理保留2家即厚生公司及逸品

公司，俟洽辦機關通知辦理決標或廢標後生效；金酒公司於

同月13日函請逸品公司說明其報價低於底價80％之原因，逸

品公司遂於同月15日以品字第099121501號函覆金酒公司，

並說明酒瓶單價過低原因乃係因管銷、物資成本較他上市公

司低、公司製作酒瓶為自動化工廠設備等原因；金酒公司乃

於同月16日、100年1月6日、14日召開3次「0.6L特級酒瓶
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（單價決標）」總標價低於底價百分之80案審查會議，第1

次會議結論：「0.6L特級酒瓶為本公司之主力產品，其佔本

公司營收比例甚高，因依據逸品公司來函所述說明內容，無

法確認該公司有如期如質之履約能力為求慎重，由承辦單位

會同品保組、政風人員至其工廠實際訪視，以釐清相關疑

義」；第2次會議結論略以：「為確認逸品公司之履約能

力，請張技術副總帶領相關人員至工廠訪查。因0.6L為金酒

公司主力產品，逸品公司未曾製作金酒公司產品經歷、且報

價太低，為確保日後無斷料之虞，請總務室另啟標案。為確

保酒瓶品質，本件重新招標案件，是否限定台灣製造乙節，

請總務室依政府採購法規定研究辦理。」；第3次會議結論

為：「同意決標最低標廠商即逸品公司」，因此金酒公司於

100年1月20日將本件採購案決標予逸品公司。至於逸品公司

亦於同月3日應金酒公司要求再次說明每支酒瓶單價過低原

因，並表示逸品公司酒瓶生產工廠已移至大陸地區徐州廠，

現在三重廠僅為公司「產品及模具之研發中心」。參以證人

即當時金酒公司總經理姚松齡於原審107年3月29日審理時證

述：「（根據這份會議資料，民國99年12月16日開完第1次

審查會後，又開了第2次審查會，內容記載「要帶人到大陸

訪廠，第二點提到為了怕日後斷料之虞，讓總務室又開另一

標，其履約期限即為決標次日，以備不時之需，第三點提到

新標是否可限定台灣製造，請總務室研究辦理。」是否記得

當時是在爭執何事？）依稀記得，當時有位金門人的玻璃廠

在大陸，但我不記得是否為逸品公司，故那時有很多人告訴

我是有疑慮的；（何謂『很多人說有疑慮』？）指他不一定

能夠交出有適當的品質。（是指品質還是產地的問題？）當

時並沒有提到產地的問題，若產地的問題，就不會有到玻璃

廠去參觀的問題，當時是指他無法交出適當的品質。（是否

有人指示『到大陸去查廠』的方式來解決這件事嗎？）當時

我記得他們是認為逸品公司的質量有問題，當初才決議到大

陸廠查廠確認是否可以交貨，寧可在一切都確定之前，另開
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一標案，以確保無斷料之虞。至於是否有縣長指示，我確定

是沒有。（是否記得之前有緊急另開一標，其內容需限制產

地為中華民國？）對，我記得有緊急開標，但不確定是否為

限制產地，因那時為金酒大量出貨之時，技術副總怕供貨出

問題，我知道有這標案，詳細內容我不是很清楚。」等語

（原審卷二第422-425頁）。由此可見，本件採購案於開標

時，因逸品公司之投標金額低於底價80％，金門縣物資處詢

洽辦機關金酒公司意見辦理保留決標2家（逸品公司與厚生

公司），俟洽辦機關通知辦理決標或廢標後生效。因此，金

酒公司遂依政府採購法第58條及本採購案公開招標公告之附

加說明規定（調查卷第126頁），限期逸品公司提出說明或

擔保，再參酌時任總經理即證人姚松齡之證述，關於訪廠及

對逸品公司的疑慮均係因為品質之故，而與產地無關。而逸

品公司亦於期限內提出為何其投標價額會低於底價80％之合

理說明，並經金酒公司派員實際查廠後接受該說明內容，而

予以決標，其決標程序難謂有何不法情事。

　㈤公訴意旨雖認於100年1月20日決標後2個月內之某日，台玻

公司員工曹志維向被告2人口頭異議，表示逸品公司在台灣

並無實際生產工廠，不符合本案投標須知系爭條款之規定，

被告等不思確保金酒公司酒瓶採購之品質暨維護政府採購之

公平性，竟共同基於圖利逸品公司之犯意，違背政府採購法

第50條第2項之規定（決標或簽約後發現得標廠商於決標前

有投標文件內容不符合招標文件之規定情形者，應撤銷決

標、終止契約或解除契約，並得追償損失），仍讓逸品公司

繼續履約、驗收付款，圖利逸品公司免於不予發還保證人；

上訴意旨則謂本件採購案勾選之系爭條款即MIT條款，限定

廠商所供應酒瓶之原產地須屬我國，不得供應外國（包含大

陸地區）產製或外國進口之酒瓶，被告在要求逸品公司說明

報價過低原因期間，在100年1月13日上簽辦理第2標時，即

明確知悉投標須知勾選系爭條款即為MIT條款，被告等至遲

於斯時或於同月20日接獲厚生公司檢舉函後，即已明確知悉
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逸品公司欲提供之酒瓶原產地為大陸，依規定逸品公司應視

同外國廠商，顯不符合投標資格，即應依政府採購法第50條

第1項規定不予決標，或依同條第2項規定於決標後或簽約

後，撤銷決標、終止契約或解除契約云云。按貪污治罪條例

第6條第1項第4款所規定之公務員對於主管或監督事務圖利

罪，係公務員明知違背法令而圖得自己或其他私人不法利益

為其構成要件。經查：

　⑴本案投標須知雖係針對個別採購案件之特性及需要所列舉各

類勾選項目，其中第15條第1項係對適用我國締結之條約或

協定；非條約或協定國家之廠商，勾選可否參與投標及有無

差別待遇等條件，第15條第2項則係對於不適用我國締結之

條約或協定之外國廠商，規範可否參與投標及差別待遇等勾

選條件。金門縣政府對上開投標須知第15條第2項關於不適

用我國締結條約或協定之外國廠商參與投標之勾選內容，依

據工程會97年7月10日工程企字第09700284900號函修正之

「投標須知範本」(與本案招標須知相當之條文為第16條第2

項)，於同年8月4日修正公布，將修正前：「□不可參與投

標。□可以參與投標，並得公平參與（須一併列明國家或地

區。機關如允許大陸地區廠商參與，須符合兩岸進口及貿易

往來相關規定）。□可以參與投標，惟予下列差別待遇（可

複選）…」等勾選內容，修正為：「□不可參與投標。我國

廠商所供應財物或勞務之原產地須屬我國者。□不可參與投

標。但我國廠商所供應財物或勞務之原產地得為外國者（須

一併列明國家或地區。機關如允許大陸地區廠商參與，須符

合兩岸進口及貿易往來相關規定）。□可以參與投標，並得

公平參與（須一併列明國家或地區。機關如允許大陸地區廠

商參與，須符合兩岸進口及貿易往來相關規定）。□可以參

與投標，惟予下列差別待遇（可複選）…」，而將其中第15

條第2項第1款所列外國廠商「□不可參與投標」部分，區分

為「□不可參與投標。我國廠商所供應財物或勞務之原產地

須屬我國者」，及「□不可參與投標。但我國廠商所供應財
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物或勞務之原產地得為外國者」（本院前審卷一第197-215

頁）。惟依金門縣政府函附投標須知部分條文修正對照表及

條文（同上卷第217-218、223-224頁），金門縣政府對於上

開投標須知第15條第2項針對不適用我國締結之條約或協定

之『外國廠商』得否參與投標所列舉之勾選事項，雖係依政

府採購法第17條第2項規定訂定之「外國廠商參與非條約協

定採購處理辦法」（下稱「處理辦法」）第4條第2項「我國

廠商所供應財物或勞務之原產地非屬我國者，視同外國廠

商」規定，將依上述規定視同外國廠商之我國廠商亦列入該

款勾選範圍。然觀諸本案投標須知第15條第2項第1款勾選內

容為「□不可參與投標。我國廠商所供應財物或勞務之原產

地須屬我國者」，係將我國廠商所供應財物或勞務之原產地

須屬我國等符合參與投標資格者，一併列在該條款「□不可

參與投標」勾選欄位內之記載方式，依此項記載方式所形成

之文義，易使一般人誤認為其重點僅在於外國廠商可否參與

投標，實難使勾選該款者均能明確理解其內容除規範外國廠

商不可參與投標外，並有限制我國廠商所供應財物或勞務之

原產地且須屬我國者，始可參與投標之意。

　⑵金酒公司於上開投標須知97年8月4日修正公布後所辦理「98

年度梗性高粱1200萬公斤」、「98年度糯性高粱1000萬公

斤」、「99年度硬紅冬麥970萬公斤」、「（99年度）採購

1千萬公斤糯性高粱」及「（99年度）糯性高粱1500萬公

斤」等採購案件，關於「投標須知」第15條第2項規定，亦

均勾選第1款「不適用我國締結之條約或協定，外國廠商■

（勾選該款者以塗黑方式表示，下同），不可參與投標。我

國廠商所供應財物或勞務之原產地須屬我國者」（原審卷一

第173-299頁），而觀其原料進料檢驗報表及檢驗報告所載

內容（同上卷第221-237頁），其中「98年度糯性高粱1000

萬公斤」採購案，亦有得標廠商提供原產地為大陸地區高粱

之情形。另馬祖酒廠辦理「採購紅高粱1,631,390公斤」採

購案，雖勾選投標須知第16條第1項第2款「不適用我國締結
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　　之條約或協定，外國廠商■不可參與投標。我國廠商所供應

財物或勞務之原產地須屬我國者」規定，然該採購案得標廠

商所供應之財物，亦提供產地為澳洲、美洲及歐洲等原產地

非屬我國之紅高粱，有馬祖酒廠函附資料可佐（原審卷二第

21-23、30頁）。則上開投標須知條款修正後之規範內容，

由於對於不得參與投標對象，除外國廠商外，未明確表達將

我國廠商所供應財物或勞務之原產地非屬我國者，亦包含在

內，含意欠缺明確清晰，確已引起機關發生誤解之情形。被

告辯稱依渠等認知及所受有關採購教育訓練，本案投標須知

第15條是規範外國廠商不得投標，而非限制產地等詞，實非

無稽。

  ⑶88年5月27日施行之處理辦法第4條第2項規定：「我國廠商

所供應財物或勞務之原產地非屬我國者，視同外國廠商。」

第5條規定：「機關辦理非條約協定採購，得視實際需要於

招標文件中規定允許外國廠商參與。」實務運作多年後，工

程會始於97年7月20日修訂投標須知範本第16條第2項，就關

於我國廠商所供應財物或勞務之原產地，增列「須屬我國」

或「得為外國」2選項。惟處理辦法第4條第2項或工程會修

訂之投標須知範本第16條第2項第1款、金門縣政府修訂之投

標須知第15條第2項第1款，將「我國廠商所供應財物或勞務

之原產地非屬我國，視同外國廠商」之我國廠商，與外國廠

商一同列為該款不可參與投標之同一勾選欄位，亦僅規定

「原產地非屬我國」而已，未見有任何關於原產地限制為台

灣製造即「MIT條款」之情形。換言之，其所稱財物之原產

地「我國」，是否僅限於台灣製造，或已將我國廠商供應其

設於大陸地區工廠所生產之財物者，視同外國廠商？非無疑

義。參諸101年8月14日增訂處理辦法第7條之1：「大陸地區

廠商參與各機關採購，準用外國廠商之規定。」其修正理由

載明：依台灣地區與大陸地區人民關係條例（下稱兩岸條

例）第2條第2款規定：「大陸地區：指台灣地區以外之中華

民國領土。」「大陸地區廠商」不宜逕適用「外國廠商」之
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規定；且大陸地區廠商參與各機關採購，涉及兩岸人民及經

貿往來相關事務，須符合兩岸條例之規定，爰增訂之。由此

可見，依兩岸條例之立法定義，就涉及兩岸人民及經貿往

來，台灣地區與大陸地區間，並非前者屬「我國」，後者屬

「外國」之關係。則本件採購案投標須知勾選系爭條款，並

非當然只能解為係MIT條款或已將我國廠商供應其設於大陸

地區工廠所生產之財物者，視同外國廠商。以此觀之，更難

謂被告等有何明知違背法令而圖利逸品公司可言。

　⑷參酌金酒公司針對本件採購總標價低於底價百分之80案，於

100年1月6日召開第2次審查會議時，因逸品公司於會前已向

金酒公司提出其公司生產酒瓶設備係移至大陸地區之徐州廠

等說明，而知悉逸品公司提供本件酒瓶採購案之生產地係大

陸地區徐州廠，有上開逸品公司說明（上有陳欣恬擬具該說

明內容業於第2次審查會議完成討論）及第2次審查會議紀錄

可佐（調查卷第154-155頁、第161頁）。本件採購案所採購

之酒瓶係金酒公司生產酒類所需之重要物料，且係預算金額

高達1億6744萬元之巨額採購案，該公司為求慎重並對開標

結果召開多次審查會，除決定派員至逸品公司設於大陸地區

徐州之工廠實際訪視外，依該次會議紀錄之會議結論：

「㈡…為確保日後無斷料之虞，請總務室另啟標案，…以備

不時之需。㈢承前所述，為確保酒瓶質量，本次重新招標之

採購案件，是否可限定台灣製造乙節，請總務室依據政府採

購案之規定研究辦理」等旨，並決議另外再開啟酒瓶限定為

台灣製造之採購案。倘被告等與逸品公司均知悉本件酒瓶巨

額採購案依投標須知規定有原產地為台灣製造之限制，衡情

逸品公司豈有主動去函向金酒公司說明其生產本件酒瓶之工

廠係設於大陸地區之徐州工廠之可能？而被告等如知悉逸品

公司係由其設於大陸地區之工廠製造本件採購案之酒瓶而違

反投標須知規定，且主觀上均具有違法圖利之意圖，何以均

未對上情加以隱匿？而與會人員（當天會議紀錄為陳欣恬）

對逸品公司係由其設於大陸地區徐州之工廠製造本件採購案

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

15



之酒瓶一節亦均未加質疑，卻仍決定前往逸品公司設於大陸

地區之徐州廠訪視，並決議另啟標案，復指示承辦人員研擬

該重新招標案可否採行產地限制之規定，更可顯示彼等確無

明知有產地限制而違法圖利之意圖。又觀諸卷附由陳欣恬以

金酒公司名義與工程會間之傳真信函，均係關於金酒公司詢

問該公司酒瓶採購案之產地可否限制為台灣製造之傳真內

容，並無詢問或提及投標須知系爭條款即外國廠商及供應財

物或勞務之原產地非屬我國者均不得參與投標之情形(原審

卷一第321、323頁)；證人姚松齡前開證言，亦明確指出關

於訪廠及對逸品公司之疑慮，均係因品質之故，與產地無

關。前開傳真信函顯係陳欣恬依第2次審查會議關於另啟標

案及指示研究該重新招標案可否限定產地為台灣製造等會議

結論所為之查詢無訛，尚難以陳欣恬與工程會以上開傳真信

函詢答之行為，遽認其明知投標須知系爭條款為關於原產地

非屬我國之我國廠商不得參與投標之規定。

　⑸金酒公司就厚生公司針對本件採購案主張有違反投標須知第

15條第2項產地限制疑義案，由陳欣恬於100年1月20日所擬

具函稿內容，原有「說明：三、另本公司旨揭採購案，經查

並未有產地之限制」，惟此部分已遭劃去，該函稿並經各會

辦單位用印，有上開函稿在卷可參(原審卷二第185頁）。由

陳欣恬擬稿時既仍將該項說明內容列入其所草擬之函稿內，

亦徵其主觀上自認為其就本件採購案於投標須知第15條第2

項所勾選之第1款規定與產地限制無關。否則，豈會仍在前

述函稿上為上開異於其所認知之記載？至於證人即代表台玻

公司參與投標本件採購案之台玻公司員工曹志維，於調查局

調查時證述：本案投標須知系爭條款，業界均稱為MIT條

款，本件採購案決標後1、2個月內，伊碰到被告等時有口頭

告知逸品公司在台灣並無實際生產工廠，不符投標須知上開

條款規定（調查卷第120-122頁）；暨對於本件採購案如係

我國廠商得標，其工廠設於大陸地區並以該工廠生產交貨

者，是否違反投標須知系爭條款規定，於原審時證稱：「就
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我們的認定，似乎會」等語（原審卷三第50頁，卷二第437-

438頁審理筆錄就此部分記載有誤，原審已勘驗當日審理錄

音並製有勘驗筆錄），屬該證人個人主觀之意見，不足作為

不利於被告之認定。

　㈥據上各節，本案投標須知系爭條款之記載方式所形成之文

義，欠缺明確清晰，使勾選者難以明確理解其內容除規範外

國廠商不可參與投標外，並有限制我國廠商所供應財物或勞

務之原產地須屬我國，始可參與投標。且所稱之原產地須屬

「我國」，參照兩岸條例規定，亦不盡然可解釋為指台灣製

造，或已將我國廠商供應其設於大陸地區工廠所生產之財物

者視同外國廠商。再由逸品公司投標金額低於底價80％，被

告等於金酒公司歷次召開之審查會，主觀上亦均認為本件採

購案與產地限制無關。被告等於本件行為當時對於所勾選投

標須知系爭條款，顯非明確知悉該款係限制外國廠商及我國

廠商所供應財物或勞務之原產地非屬我國者，均不得參與投

標。其等辯稱當時以為該款之內容僅係限制外國廠商不得參

與投標等詞，堪以採取，自難謂其等明知本件採購案有台灣

製造之產地限制規定，而有明知違背法令，故意圖利不符合

投標資格廠商得標，或於決標或簽約後，不予撤銷決標、終

止契約或解除契約之行為。

六、綜上所述，依公訴人所提證據資料，不足以認定被告等有公

訴意旨所指貪污治罪條例第6條第1項第4款之對於主管監督

之事務，明知違背法令，圖自己或他人不法利益，因而獲得

利益之犯行，本於罪證有疑問，利歸被告之證據法則，既不

能證明被告犯罪，即應為無罪之諭知。逸品公司所得利益，

亦不屬犯罪所得之不法利益，不應予以沒收。原審為被告無

罪、逸品公司因本件採購案所獲之利益不予沒收之判決，洵

無違誤。檢察官上訴，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官康惠龍提起公訴，檢察官陳彥章聲明上訴，檢察官

王盛輝、王柏敦到庭執行職務。
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中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　12　　日

                  刑事庭審判長法　官　李文賢

                              法　官　胡宜如

                              法　官　陳瑞水

以上正本證明與原本無異。

本件被告、參與人不得上訴。

檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀（惟須受刑事妥速審判法第9條之限制），其未敘述上訴之理

由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當

事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，

於前項案件之審理，不適用之。

                              書記官  方柏濤

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　12　　日

附表：本件採購案重要時程表

編號 日　  期 重　　要　　記　　事

 1 99.9.29 簽辦採購。

 2 99.11.3 公開招標公告。

 3 99.12.1 開標，逸品公司因標價低於底價80％，經金門縣物

資處保留決標。

 4 99.12.13 金酒公司函逸品公司說明報價偏低原因。

 5 99.12.15 逸品公司第1次回文說明原因。

 6 99.12.16 金酒公司召開第1次審查會。

 7 99.12.28 被告陳欣恬草擬第2次要求逸品公司說明之函稿，
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函文要求安排訪廠。

 8 99.12.28 金酒公司第2次發函逸品公司，要求10日內安排訪

廠。

 9 100.1.3 金酒公司2度發函要求訪廠，函中稱100年1月7日未

接到書面說明則不予決標。

 10 100.1.3 逸品公司回文金酒公司於同月10日至中國徐州廠訪

廠，並載明：逸品公司所屬中國徐州廠每天可生產

0.6公升金門特級酒瓶（500g），基本量為110,000

支，每月可生產3,300,000支，該公司為因應國內

環保要求，早已將生產設備移至徐州廠，至於三重

廠現址（台北縣○○市○○路00號1樓，即逸品公

司投標時所檢附工廠登記證明文件所載廠址），為

該公司「產品及模具研發中心」等語。

 11 100.1.6 第2次審查會，會議決議查廠，並請總務室另啟新

標，且新標研議限制台灣生產。

 12 100.1.6 被告陳欣恬傳真詢問工程會可否限制產地為台灣。

 13 100.1.10 工程會傳真回函：招標文件中規定廠商所供應財物

之原產地須為我國者，尚無違反政府採購法第6條

第1項規定。

 14 100.1.10-

13

金酒公司派員（包括被告2人）至逸品公司徐州廠

查廠。

 15 100.1.14 第3次審查會決議本件採購案決標予逸品公司。

 16 100.1.20 金酒公司收到厚生公司檢舉函，當日金酒公司董事

長批示決標簽呈。

 17 100.1.20 被告陳欣恬擬稿回覆厚生公司，同日經被告許嘉祥

在該稿上核章，同月24日經行政副總經理吳秋穆在

函文上批示先發。

 18 100.1.20 金酒公司函請金門縣物資處辦理決標公告。

 19 100.1.25 金門縣物資處決標公告本件採購案得標廠商為逸品

公司。

 20 100.2.8 金酒公司與逸品公司簽訂合約。

01

(續上頁)
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福建高等法院金門分院刑事判決
110年度上更一字第9號
上  訴  人  福建金門地方檢察署檢察官
被      告  許嘉祥




選任辯護人  謝啟明律師
            杜英達律師
被      告  陳欣恬




選任辯護人  陳錫川律師
參  與  人  逸品興業股份有限公司（即逸品興業有限公司）


法定代理人  顧正德
代  理  人  林淑娟律師
            王志明


上列上訴人因被告違反貪污治罪條例案件，不服福建金門地方法院106年度訴字第36號，中華民國107年5月24日第一審判決（起訴案號：福建金門地方檢察署105年度偵字第970號），提起上訴，經判決後，最高法院撤銷發回更審，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告許嘉祥於民國99年至101年間擔任金門酒廠實業股份有限公司（下稱金酒公司）總務室代主任，負責綜理總務室採購股各股業務，被告陳欣恬於99年10月起至101年間擔任金酒公司總務室採購股股長，負責財物採購案承辦、發包、履約管理等業務；許嘉祥、陳欣恬均係依據政府採購法辦理金酒公司財務採購之公共事務而具有法定職務權限之公務人員。陳欣恬辦理金酒公司99年度之「0.6L特級酒瓶（單價決標）」採購案（標案案號：000000000000，下稱本件採購案）【預算金額：新台幣(下同）1億6744萬元】，於99年10月25日簽陳辦理時，在投標須知勾選第15條第2項第1款所訂「本採購：不適用我國締結之條約或協定，外國廠商：不可參與投標。我國廠商所供應財物或勞務之原產地須屬我國者」，即指本件採購案外國廠商（包含大陸廠商）不可參與投標，且廠商所供應0.6L特級酒瓶之原產地須屬我國，不得供應外國（包含大陸地區）產製，或自外國進口之酒瓶，其目的在限制得標廠商不得提供外國製酒瓶，以免因品質不佳或供貨不穩，造成金酒公司營業及商譽損失，並於同年11月3日由金門縣物資處公告公開招標；本件採購案於同年12月1日開標，計有逸品興業有限公司（嗣已變更組織為股份有限公司，下稱逸品公司）、台灣玻璃工業股份有限公司（下稱台玻公司）、華夏玻璃股份有限公司（下稱華夏公司）、厚生玻璃工業股份有限公司（下稱厚生公司）等4家參與投標，開標時逸品公司以單瓶金額4.868元（總價7837萬4800元）投標，雖為參標廠商之最低價，惟因低於底價8成，金門縣物資處於開標時予以決標保留，陳欣恬明知逸品公司於100年1月3日第2次標價低於底價8成之說明函文中，已於說明欄第2項第1點及第3點至第5點明確述明該公司設於「台北縣三重市（已改制為新北市三重區）之工廠（逸品公司投標時檢附之工廠登記證明），係作為「產品及模具研發中心」使用，而實際生產本標案酒瓶之廠房，設於大陸地區之逸品公司徐州廠，陳欣恬於同年1月6日上午8時10分許，在金酒公司行政大樓3樓會議室所召開本採購案總標價低於底價百分之80案審查會議，未提出逸品公司所供應0.6L特級酒瓶原產地係大陸地區，不符合投標須知第15條第2項第1款之規定，並於函文中簽擬「一、有關廠商來函說明內容業於1月6日第二次審查會議完成討論。二、本室並已依會議結論派員至廠商所屬工廠進行訪廠」，陳欣恬、許嘉祥與不知情之李維理（金酒公司物料組副工程師）、李俊寬（金酒公司品保組事務員）、洪國楠（金酒公司政風室助理管理師）等5人，於同月10日至13日，至逸品公司徐州廠訪視，並以「1.經本次實際檢視廠商所屬工廠後，其設備及產能似已足以應付本公司年度0.6L酒瓶生產所需，惟為確保該公司產製酒瓶之品質，建請日後應加強品質查驗，另有關規格書中所要求之浸出試驗及熱震試驗應要求檢附台灣地區出具之檢驗報告。2.為確認實際上線使用之情形，建請要求得標廠商於大量製作之前先行提交一定批量之酒瓶，交由本公司實際上線測試。」為綜合分析之結論而出具出差報告表，於同月14日所召開之本件採購案總標價低於底價百分之80案第3次審查會議中，陳欣恬卻未提出逸品公司不符投標資格之說明，亦未依政府採購法第50條第1項第2款，投標廠商投標文件內容不符合「招標文件」（即投標須知）之規定，竟同意由逸品公司決標，並於同月20日函請金門縣物資處辦理決標公告。嗣於決標後2個月內某日，台玻公司副總經理曹志維向陳欣恬、許嘉祥等2人提出口頭異議表示「逸品公司在台灣並無實際生產工廠，不符合投標須知第15條第2項第1款規定」，許嘉祥及陳欣恬不思確保金酒公司酒瓶採購之品質暨維護政府採購之公平性，竟共同基於圖利逸品公司之犯意，違背政府採購法第50條第2項之規定（決標或簽約後發現得標廠商於決標前有投標文件內容不符合招標文件之規定情形者，應撤銷決標、終止契約或解除契約，並得追償損失），仍讓逸品公司繼續履約、驗收付款，圖利逸品公司免於不予發還保證金，許嘉祥、陳欣恬共同圖利逸品公司之不法利益為700萬元等情。因認被告均係犯貪污治罪條例第6條第1項第4款之對於主管事務圖利罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。故事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎。又認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告之事實認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據。至認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，致無從為有罪之確信時，即應為無罪之判決。同法第161條第1項規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院30年上字第816號、40年台上字第86號、76年台上字第4986號、 92年台上字第128號判例意旨參照）。
三、公訴意旨認被告均涉犯前開罪嫌，主要係以許嘉祥於警詢時及偵訊中之供述、陳欣恬於警詢時及偵訊中之供述、證人曹志維於警詢、偵訊時之供述、金門縣政府暨所屬機關學校及公營事業機構採購投標須知(下稱本案投標須知)、本採購案之公開招標公告、決標公告、公開招標簽陳、金門縣物資處開標/議價/決標/流標/廢標紀錄、逸品公司99年12月15日逸品字第099121501號函、逸品公司100年1月3日函、金酒公司審查會議記錄、簽到簿、第2次審查會議紀錄、簽到簿、第3次審查會議紀錄、簽到簿、出差報告表、合約書【0.6L特級酒瓶(單價決標）】、99年12月13日酒總字第0990009607號函、同月16日審查會議開會通知單、簽到簿及會議紀錄、同月28日酒總字第099010499號函、100年1月3日酒總字第1000000068及0000000000號函、同月14日函稿、同日第3次審查會議、會議記錄及訪廠照片、厚生公司同月19日厚玻字第1000119號函及附件工廠登記資料暨登記地址照片、金酒公司 104年1月24日酒總字第1000000886號函稿、招標簽呈、99年10月28日酒總字第0990008273號函、採購委託書、招標公告稿、財務採購契約草案、招標須知補充說明書、原審法院通訊監察書（101年度聲監續第2號）等證據為其論據。
四、訊據被告許嘉祥、陳欣恬雖坦承行為時分別擔任金酒公司總務室代主任及總務室採購股股長，而分別為本採購案之承辦科室主管及承辦人，並於本件採購案之投標須知中勾選第15條第2項第1款（下稱系爭條款）作為投標廠商之基本規範，惟均矢口否認有何圖利逸品公司之犯意與犯行，辯稱：就伊等認知及所受教育訓練，政府採購法不能限制產地，故一直以為投標須知第15條是規範外國廠商不得投標，而非限制產地；本件採購案是陳欣恬99年10月調到金酒公司總務處後承接辦理的第1個財物採購案，並參考之前同事辦理採購案援例勾選，不知系爭條款是在限制產地；伊等是決標以後，才知大陸地區並非屬於我國產地等語。又㈠許嘉祥辯護人為其辯護稱：本件採購案承辦人即共同被告陳欣恬係第1次辦理財物採購案，辦理期間並不知得標廠商所供應財物之原產地須在我國，此觀其於調查處人員調查時供明，金酒公司對本件採購總標價低於底價80％，於100年1月6日召開第2次審查會議時，逸品公司於會前已具函說明其公司生產酒瓶設備移至大陸地區徐州廠，足見參與審查會之人員均已知悉逸品公司得標後所提之酒瓶來自大陸地區徐州廠。斯時，全體與會人員皆未質疑該公司供應之酒瓶非我國產製，有違反投標須知系爭條款情形，反而作出至大陸地區徐州廠實際訪視之決議，可見包括許嘉祥、陳欣恬等在內之與會人員，均未意識到逸品公司投標有違系爭條款。而陳欣恬以金酒公司名義發文予行政院公共工程委員會（簡稱工程會）之傳真函，係詢問金酒公司酒瓶採購案之產地可否限制為台灣製造，並未提及系爭條款，該傳真函係陳欣恬依前開第2次審查會議關於重啟標案可否限定產地為我國所為之查詢甚明。另參諸馬祖酒廠實業股份有限公司（下稱馬祖酒廠）107年1月16日函檢送之招標文件及決標廠商所提之該公司106年3月紅高粱採購案所涉及之紅高粱產地資料顯示，馬祖酒廠於該採購案之投標須知第16條勾選者與系爭條款相同內容，然得標廠商提供者係澳洲、美洲、歐洲所出產之紅高粱。而馬祖酒廠對之卻無任何異議，遑論檢調或司法機關視該採購案為違法案件而進行調查、起訴或審判。足見，馬祖酒廠採購人員遲至106年對於修訂後投標須知規範意義為何，尚且不明，相關採購承辦人員之認知，猶停留在該條款係規範外國廠商能否投標而已，如何能責難被告於99、100年間即明知系爭條款之真正規範意義？故依相關事證，足認被告當時顯然非明知投標須知系爭條款在限制採購案標之來源地，更無明知違法而故意圖利逸品公司之主觀犯意存在等語。㈡陳欣恬辯護人則為其辯護稱：陳欣恬當時並不知投標須知系爭條款係在限制採購標的之來源地。該投標須知係於97年8月4日修訂為現行版本，增訂形式上觀之，與原規範內容根本不相干之「我國廠商所供財物或勞務之原產地須屬我國者」等字，因政府採購法第26條第3項明文規定招標文件不得要求特定來源地，且修訂後被告等承辦採購人員並未重新接受該部分教育訓練，致其等猶認知該條款僅係規範外國廠商能不能參與投標而已。參諸馬祖酒廠近日紅高粱採購案招標文件，其投標須知勾選相同內容條款，惟採購者卻是外國高粱，益徵如此。金酒公司97年8月4日以後之財務採購案，其投標須知勾選系爭條款者，包括被告在內之採購人員，當時確實不知該條款在規範採購標的限定台灣產製，參諸金酒公司100年1月6日審查會議結論，要求總務室研究嗣後之酒瓶採購可否限定台灣製造，及被告傳真函詢工程會確認後辦理之第2標採購案，特別於採購契約及補充說明書額外記載「本採購案之產地須屬中華民國」，益見被告當時不知該條款之意義。至陳欣恬將金酒公司100年1月24日函之說明三劃掉，其原因已不復記憶，惟由該函稿相關人員之簽章推斷，當時應係陳欣恬、許嘉祥及會辦之相關人員均認本件採購案並未有產地之限制，但行政副總經理認為系爭條款規定之意義不十分明確，若貿然函覆厚生公司本件採購案並未有產地限制，恐衍生其他爭議，故要求陳欣恬劃掉再發文，並非陳欣恬自行劃去。況貪污治罪條例第6條第1項第4款之對於主管監督事務圖利罪，係結果犯，且為圖得不法利益而支出之相關成本及其他必要費用均應予扣除，不能算入所獲得之不法利益內。依逸品公司107年12月25日函及金酒公司同年10月16日函檢送相關資料，可知金酒公司實付貨款金額6381萬3623元，扣除逸品公司酒瓶成本7180萬6412元後，不含人事管銷費用，逸品公司虧損達799萬2788元，亦未獲得不法利益。陳欣恬辦理本件採購，縱使違反系爭條款規定，亦應屬行政疏失，不應以貪污治罪條例相繩等語。
五、經查：
  ㈠被告許嘉祥於行為時擔任金酒公司總務室代主任，負責綜理總務室採購各項業務；被告陳欣恬於99年10月1日起至102年9月底擔任金酒公司總務室採購股股長，負責金酒公司財物採購案之承辦、發包、履約管理等業務等事實，有金酒公司107年6月25日酒法字第1070007943號函暨許嘉祥、陳欣恬之職務、職責、業務上隸屬表與任職期間及職稱表在卷可查（本院前審卷一第97-103頁）。渠二人均係依據政府採購法辦理金酒公司財物採購之公共事務而具有刑法第10條第2項第1款後段所稱法定職務權限之公務人員，堪以認定。又本件採購案係許嘉祥、陳欣恬分別以金酒公司總務室代主任、採購股股長之身分共同辦理，而分別為承辦科室主管及承辦人，關於本件採購案相關之招標程序，包括簽准辦理公開招標、委託金門縣物資處辦理招標、及採購委託書、招標公告、投標須知補充說明書、投標須知等相關招標文書之草擬和條件之勾選、暨本件採購案後續決標保留、彙整本件採購案之金酒公司審查會議紀錄、安排連繫實際前往逸品公司生產工廠所在進行訪查、負責撰寫及陳報出差報告表、簽准辦理決標予逸品公司暨委託金門縣物資處辦理決標公告等流程，均為許嘉祥、陳欣恬依其上開職務所主管之事務一節，為被告等人所是認，核與卷附金酒公司99年10月28日酒總字第0990008273號函稿暨採購委託書、招標公告稿、財務採購契約草案、投標須知補充說明書等影本各1份（原審卷二第189-245頁）及金酒公司100年1月14日簽呈、本件採購案第3次審查會議紀錄、簽到簿影本各1份〔法務部調查局福建省調查處卷（下稱調查卷）第 165-167頁〕、金酒公司100年1月20日酒總字第1000000558號函、函稿影本各1份（原審卷二第160、165頁）相符，此部分之事實堪信屬實。
　㈡又被告陳欣恬於本案投標須知係勾選系爭條款，並由金門縣物資處公告公開招標；本採購案於99年12月1日開標，計有逸品公司、台玻公司、華夏公司、厚生公司等4家公司參與投標，開標時逸品公司以單瓶金額4.868元(總價7837萬4800元）投標為所有參標廠商中之最低標，惟因標價低於底價8成，金門縣物資處於開標時予以決標保留。金酒公司乃以99年12月13日酒總字第0990009607號函通知逸品公司於同月15日前針對其標價低於底價百分之80乙事提出說明，並於同月16日召開第1次審查會，決議派員前往逸品公司實際生產工廠進行訪廠；嗣逸品公司先後於同月15日及100年1月3日函覆說明其標價低於底價百分之80之理由，其中100年1月3日說明函（金酒公司總務室於100年1月4日收文）載明：本公司為因應國內環保要求，早已將生產設備移至徐州廠，至於三重廠現址（台北縣○○市○○路00號1樓，即逸品公司投標時所檢附工廠登記證明文件所載廠址），為本公司「產品及模具研發中心」等語；嗣被告許嘉祥、陳欣恬會同李維理（金酒公司物料組副工程師）、李俊寬（金酒公司品保組事務員）、洪國楠（金酒公司政風室助理管理師）共5人，於同月10日至13日，至逸品公司徐州廠訪視。金酒公司嗣於同年月14日召開之本採購案總標價低於底價百分之80案第3次審查會議決議同意由逸品公司決標，並於同月20日函請金門縣物資處辦理決標公告，復於同年2月8日與逸品公司簽約等事實，為被告許嘉祥、陳欣恬所不爭，並有金門縣物資處99年11月3日公開招標公告、100年1月25日決標公告、金門縣政府98年9月22日府行庶字第0980063178號函修正施行之「金門縣政府暨所屬機關學校及公營事業機構採購投標須知」、金門縣物資處決標紀錄表、決標結果通知書、得標廠商逸品公司投標資料、逸品公司100年1月3日函、金酒公司同日酒總字第0990010156號函所附金酒公司99年12月16日召開本件採購案總標價低於底價百分之80案第1次審查會議紀錄暨簽到簿、金酒公司100年1月7日酒總字第1000000268號函所附金酒公司召開本件採購案總標價低於底價百分之80案第2次審查會議紀錄暨簽到簿、同月14日召開本件採購案總標價低於底價百分之80案第3次審查會議紀錄暨簽到簿、金酒公司「赴逸品興業公司徐州廠訪視」出差報告表、同月20日酒總字第1000000558號函請金門縣物資處辦理本件採購案決標公告函文及簽稿、金酒公司與逸品公司「0.6公升特級酒瓶」合約書各1份在卷可稽（調查卷第125-179頁），此部分事實，亦堪認定。而本件採購案重要時程並整理如附表所示。
  ㈢本件採購案之得標廠商逸品公司於投標時確已提出工廠登記證明文件及最近一期營業稅納稅證明，此有營業人銷售額與稅額申報書、工廠登記資料查詢明細及公司登記資料查詢明細（401）各1紙可稽（調查卷第144-146頁），其所提之投標文件符合本案招標須知第61條規定（同上卷第132頁)。本件採購案於99年12月1日開標時，因逸品公司之報價低於底價80％，經詢洽辦機關意見辦理保留2家即厚生公司及逸品公司，俟洽辦機關通知辦理決標或廢標後生效；金酒公司於同月13日函請逸品公司說明其報價低於底價80％之原因，逸品公司遂於同月15日以品字第099121501號函覆金酒公司，並說明酒瓶單價過低原因乃係因管銷、物資成本較他上市公司低、公司製作酒瓶為自動化工廠設備等原因；金酒公司乃於同月16日、100年1月6日、14日召開3次「0.6L特級酒瓶（單價決標）」總標價低於底價百分之80案審查會議，第1次會議結論：「0.6L特級酒瓶為本公司之主力產品，其佔本公司營收比例甚高，因依據逸品公司來函所述說明內容，無法確認該公司有如期如質之履約能力為求慎重，由承辦單位會同品保組、政風人員至其工廠實際訪視，以釐清相關疑義」；第2次會議結論略以：「為確認逸品公司之履約能力，請張技術副總帶領相關人員至工廠訪查。因0.6L為金酒公司主力產品，逸品公司未曾製作金酒公司產品經歷、且報價太低，為確保日後無斷料之虞，請總務室另啟標案。為確保酒瓶品質，本件重新招標案件，是否限定台灣製造乙節，請總務室依政府採購法規定研究辦理。」；第3次會議結論為：「同意決標最低標廠商即逸品公司」，因此金酒公司於100年1月20日將本件採購案決標予逸品公司。至於逸品公司亦於同月3日應金酒公司要求再次說明每支酒瓶單價過低原因，並表示逸品公司酒瓶生產工廠已移至大陸地區徐州廠，現在三重廠僅為公司「產品及模具之研發中心」。參以證人即當時金酒公司總經理姚松齡於原審107年3月29日審理時證述：「（根據這份會議資料，民國99年12月16日開完第1次審查會後，又開了第2次審查會，內容記載「要帶人到大陸訪廠，第二點提到為了怕日後斷料之虞，讓總務室又開另一標，其履約期限即為決標次日，以備不時之需，第三點提到新標是否可限定台灣製造，請總務室研究辦理。」是否記得當時是在爭執何事？）依稀記得，當時有位金門人的玻璃廠在大陸，但我不記得是否為逸品公司，故那時有很多人告訴我是有疑慮的；（何謂『很多人說有疑慮』？）指他不一定能夠交出有適當的品質。（是指品質還是產地的問題？）當時並沒有提到產地的問題，若產地的問題，就不會有到玻璃廠去參觀的問題，當時是指他無法交出適當的品質。（是否有人指示『到大陸去查廠』的方式來解決這件事嗎？）當時我記得他們是認為逸品公司的質量有問題，當初才決議到大陸廠查廠確認是否可以交貨，寧可在一切都確定之前，另開一標案，以確保無斷料之虞。至於是否有縣長指示，我確定是沒有。（是否記得之前有緊急另開一標，其內容需限制產地為中華民國？）對，我記得有緊急開標，但不確定是否為限制產地，因那時為金酒大量出貨之時，技術副總怕供貨出問題，我知道有這標案，詳細內容我不是很清楚。」等語（原審卷二第422-425頁）。由此可見，本件採購案於開標時，因逸品公司之投標金額低於底價80％，金門縣物資處詢洽辦機關金酒公司意見辦理保留決標2家（逸品公司與厚生公司），俟洽辦機關通知辦理決標或廢標後生效。因此，金酒公司遂依政府採購法第58條及本採購案公開招標公告之附加說明規定（調查卷第126頁），限期逸品公司提出說明或擔保，再參酌時任總經理即證人姚松齡之證述，關於訪廠及對逸品公司的疑慮均係因為品質之故，而與產地無關。而逸品公司亦於期限內提出為何其投標價額會低於底價80％之合理說明，並經金酒公司派員實際查廠後接受該說明內容，而予以決標，其決標程序難謂有何不法情事。
　㈤公訴意旨雖認於100年1月20日決標後2個月內之某日，台玻公司員工曹志維向被告2人口頭異議，表示逸品公司在台灣並無實際生產工廠，不符合本案投標須知系爭條款之規定，被告等不思確保金酒公司酒瓶採購之品質暨維護政府採購之公平性，竟共同基於圖利逸品公司之犯意，違背政府採購法第50條第2項之規定（決標或簽約後發現得標廠商於決標前有投標文件內容不符合招標文件之規定情形者，應撤銷決標、終止契約或解除契約，並得追償損失），仍讓逸品公司繼續履約、驗收付款，圖利逸品公司免於不予發還保證人；上訴意旨則謂本件採購案勾選之系爭條款即MIT條款，限定廠商所供應酒瓶之原產地須屬我國，不得供應外國（包含大陸地區）產製或外國進口之酒瓶，被告在要求逸品公司說明報價過低原因期間，在100年1月13日上簽辦理第2標時，即明確知悉投標須知勾選系爭條款即為MIT條款，被告等至遲於斯時或於同月20日接獲厚生公司檢舉函後，即已明確知悉逸品公司欲提供之酒瓶原產地為大陸，依規定逸品公司應視同外國廠商，顯不符合投標資格，即應依政府採購法第50條第1項規定不予決標，或依同條第2項規定於決標後或簽約後，撤銷決標、終止契約或解除契約云云。按貪污治罪條例第6條第1項第4款所規定之公務員對於主管或監督事務圖利罪，係公務員明知違背法令而圖得自己或其他私人不法利益為其構成要件。經查：
　⑴本案投標須知雖係針對個別採購案件之特性及需要所列舉各類勾選項目，其中第15條第1項係對適用我國締結之條約或協定；非條約或協定國家之廠商，勾選可否參與投標及有無差別待遇等條件，第15條第2項則係對於不適用我國締結之條約或協定之外國廠商，規範可否參與投標及差別待遇等勾選條件。金門縣政府對上開投標須知第15條第2項關於不適用我國締結條約或協定之外國廠商參與投標之勾選內容，依據工程會97年7月10日工程企字第09700284900號函修正之「投標須知範本」(與本案招標須知相當之條文為第16條第2項)，於同年8月4日修正公布，將修正前：「□不可參與投標。□可以參與投標，並得公平參與（須一併列明國家或地區。機關如允許大陸地區廠商參與，須符合兩岸進口及貿易往來相關規定）。□可以參與投標，惟予下列差別待遇（可複選）…」等勾選內容，修正為：「□不可參與投標。我國廠商所供應財物或勞務之原產地須屬我國者。□不可參與投標。但我國廠商所供應財物或勞務之原產地得為外國者（須一併列明國家或地區。機關如允許大陸地區廠商參與，須符合兩岸進口及貿易往來相關規定）。□可以參與投標，並得公平參與（須一併列明國家或地區。機關如允許大陸地區廠商參與，須符合兩岸進口及貿易往來相關規定）。□可以參與投標，惟予下列差別待遇（可複選）…」，而將其中第15條第2項第1款所列外國廠商「□不可參與投標」部分，區分為「□不可參與投標。我國廠商所供應財物或勞務之原產地須屬我國者」，及「□不可參與投標。但我國廠商所供應財物或勞務之原產地得為外國者」（本院前審卷一第197-215頁）。惟依金門縣政府函附投標須知部分條文修正對照表及條文（同上卷第217-218、223-224頁），金門縣政府對於上開投標須知第15條第2項針對不適用我國締結之條約或協定之『外國廠商』得否參與投標所列舉之勾選事項，雖係依政府採購法第17條第2項規定訂定之「外國廠商參與非條約協定採購處理辦法」（下稱「處理辦法」）第4條第2項「我國廠商所供應財物或勞務之原產地非屬我國者，視同外國廠商」規定，將依上述規定視同外國廠商之我國廠商亦列入該款勾選範圍。然觀諸本案投標須知第15條第2項第1款勾選內容為「□不可參與投標。我國廠商所供應財物或勞務之原產地須屬我國者」，係將我國廠商所供應財物或勞務之原產地須屬我國等符合參與投標資格者，一併列在該條款「□不可參與投標」勾選欄位內之記載方式，依此項記載方式所形成之文義，易使一般人誤認為其重點僅在於外國廠商可否參與投標，實難使勾選該款者均能明確理解其內容除規範外國廠商不可參與投標外，並有限制我國廠商所供應財物或勞務之原產地且須屬我國者，始可參與投標之意。
　⑵金酒公司於上開投標須知97年8月4日修正公布後所辦理「98年度梗性高粱1200萬公斤」、「98年度糯性高粱1000萬公斤」、「99年度硬紅冬麥970萬公斤」、「（99年度）採購 1千萬公斤糯性高粱」及「（99年度）糯性高粱1500萬公斤」等採購案件，關於「投標須知」第15條第2項規定，亦均勾選第1款「不適用我國締結之條約或協定，外國廠商■（勾選該款者以塗黑方式表示，下同），不可參與投標。我國廠商所供應財物或勞務之原產地須屬我國者」（原審卷一第173-299頁），而觀其原料進料檢驗報表及檢驗報告所載內容（同上卷第221-237頁），其中「98年度糯性高粱1000萬公斤」採購案，亦有得標廠商提供原產地為大陸地區高粱之情形。另馬祖酒廠辦理「採購紅高粱1,631,390公斤」採購案，雖勾選投標須知第16條第1項第2款「不適用我國締結
　　之條約或協定，外國廠商■不可參與投標。我國廠商所供應財物或勞務之原產地須屬我國者」規定，然該採購案得標廠商所供應之財物，亦提供產地為澳洲、美洲及歐洲等原產地非屬我國之紅高粱，有馬祖酒廠函附資料可佐（原審卷二第21-23、30頁）。則上開投標須知條款修正後之規範內容，由於對於不得參與投標對象，除外國廠商外，未明確表達將我國廠商所供應財物或勞務之原產地非屬我國者，亦包含在內，含意欠缺明確清晰，確已引起機關發生誤解之情形。被告辯稱依渠等認知及所受有關採購教育訓練，本案投標須知第15條是規範外國廠商不得投標，而非限制產地等詞，實非無稽。
  ⑶88年5月27日施行之處理辦法第4條第2項規定：「我國廠商所供應財物或勞務之原產地非屬我國者，視同外國廠商。」第5條規定：「機關辦理非條約協定採購，得視實際需要於招標文件中規定允許外國廠商參與。」實務運作多年後，工程會始於97年7月20日修訂投標須知範本第16條第2項，就關於我國廠商所供應財物或勞務之原產地，增列「須屬我國」或「得為外國」2選項。惟處理辦法第4條第2項或工程會修訂之投標須知範本第16條第2項第1款、金門縣政府修訂之投標須知第15條第2項第1款，將「我國廠商所供應財物或勞務之原產地非屬我國，視同外國廠商」之我國廠商，與外國廠商一同列為該款不可參與投標之同一勾選欄位，亦僅規定「原產地非屬我國」而已，未見有任何關於原產地限制為台灣製造即「MIT條款」之情形。換言之，其所稱財物之原產地「我國」，是否僅限於台灣製造，或已將我國廠商供應其設於大陸地區工廠所生產之財物者，視同外國廠商？非無疑義。參諸101年8月14日增訂處理辦法第7條之1：「大陸地區廠商參與各機關採購，準用外國廠商之規定。」其修正理由載明：依台灣地區與大陸地區人民關係條例（下稱兩岸條例）第2條第2款規定：「大陸地區：指台灣地區以外之中華民國領土。」「大陸地區廠商」不宜逕適用「外國廠商」之規定；且大陸地區廠商參與各機關採購，涉及兩岸人民及經貿往來相關事務，須符合兩岸條例之規定，爰增訂之。由此可見，依兩岸條例之立法定義，就涉及兩岸人民及經貿往來，台灣地區與大陸地區間，並非前者屬「我國」，後者屬「外國」之關係。則本件採購案投標須知勾選系爭條款，並非當然只能解為係MIT條款或已將我國廠商供應其設於大陸地區工廠所生產之財物者，視同外國廠商。以此觀之，更難謂被告等有何明知違背法令而圖利逸品公司可言。
　⑷參酌金酒公司針對本件採購總標價低於底價百分之80案，於100年1月6日召開第2次審查會議時，因逸品公司於會前已向金酒公司提出其公司生產酒瓶設備係移至大陸地區之徐州廠等說明，而知悉逸品公司提供本件酒瓶採購案之生產地係大陸地區徐州廠，有上開逸品公司說明（上有陳欣恬擬具該說明內容業於第2次審查會議完成討論）及第2次審查會議紀錄可佐（調查卷第154-155頁、第161頁）。本件採購案所採購之酒瓶係金酒公司生產酒類所需之重要物料，且係預算金額高達1億6744萬元之巨額採購案，該公司為求慎重並對開標結果召開多次審查會，除決定派員至逸品公司設於大陸地區徐州之工廠實際訪視外，依該次會議紀錄之會議結論：「㈡…為確保日後無斷料之虞，請總務室另啟標案，…以備不時之需。㈢承前所述，為確保酒瓶質量，本次重新招標之採購案件，是否可限定台灣製造乙節，請總務室依據政府採購案之規定研究辦理」等旨，並決議另外再開啟酒瓶限定為台灣製造之採購案。倘被告等與逸品公司均知悉本件酒瓶巨額採購案依投標須知規定有原產地為台灣製造之限制，衡情逸品公司豈有主動去函向金酒公司說明其生產本件酒瓶之工廠係設於大陸地區之徐州工廠之可能？而被告等如知悉逸品公司係由其設於大陸地區之工廠製造本件採購案之酒瓶而違反投標須知規定，且主觀上均具有違法圖利之意圖，何以均未對上情加以隱匿？而與會人員（當天會議紀錄為陳欣恬）對逸品公司係由其設於大陸地區徐州之工廠製造本件採購案之酒瓶一節亦均未加質疑，卻仍決定前往逸品公司設於大陸地區之徐州廠訪視，並決議另啟標案，復指示承辦人員研擬該重新招標案可否採行產地限制之規定，更可顯示彼等確無明知有產地限制而違法圖利之意圖。又觀諸卷附由陳欣恬以金酒公司名義與工程會間之傳真信函，均係關於金酒公司詢問該公司酒瓶採購案之產地可否限制為台灣製造之傳真內容，並無詢問或提及投標須知系爭條款即外國廠商及供應財物或勞務之原產地非屬我國者均不得參與投標之情形(原審卷一第321、323頁)；證人姚松齡前開證言，亦明確指出關於訪廠及對逸品公司之疑慮，均係因品質之故，與產地無關。前開傳真信函顯係陳欣恬依第2次審查會議關於另啟標案及指示研究該重新招標案可否限定產地為台灣製造等會議結論所為之查詢無訛，尚難以陳欣恬與工程會以上開傳真信函詢答之行為，遽認其明知投標須知系爭條款為關於原產地非屬我國之我國廠商不得參與投標之規定。
　⑸金酒公司就厚生公司針對本件採購案主張有違反投標須知第15條第2項產地限制疑義案，由陳欣恬於100年1月20日所擬具函稿內容，原有「說明：三、另本公司旨揭採購案，經查並未有產地之限制」，惟此部分已遭劃去，該函稿並經各會辦單位用印，有上開函稿在卷可參(原審卷二第185頁）。由陳欣恬擬稿時既仍將該項說明內容列入其所草擬之函稿內，亦徵其主觀上自認為其就本件採購案於投標須知第15條第2項所勾選之第1款規定與產地限制無關。否則，豈會仍在前述函稿上為上開異於其所認知之記載？至於證人即代表台玻公司參與投標本件採購案之台玻公司員工曹志維，於調查局調查時證述：本案投標須知系爭條款，業界均稱為MIT條款，本件採購案決標後1、2個月內，伊碰到被告等時有口頭告知逸品公司在台灣並無實際生產工廠，不符投標須知上開條款規定（調查卷第120-122頁）；暨對於本件採購案如係我國廠商得標，其工廠設於大陸地區並以該工廠生產交貨者，是否違反投標須知系爭條款規定，於原審時證稱：「就我們的認定，似乎會」等語（原審卷三第50頁，卷二第437-438頁審理筆錄就此部分記載有誤，原審已勘驗當日審理錄音並製有勘驗筆錄），屬該證人個人主觀之意見，不足作為不利於被告之認定。
　㈥據上各節，本案投標須知系爭條款之記載方式所形成之文義，欠缺明確清晰，使勾選者難以明確理解其內容除規範外國廠商不可參與投標外，並有限制我國廠商所供應財物或勞務之原產地須屬我國，始可參與投標。且所稱之原產地須屬「我國」，參照兩岸條例規定，亦不盡然可解釋為指台灣製造，或已將我國廠商供應其設於大陸地區工廠所生產之財物者視同外國廠商。再由逸品公司投標金額低於底價80％，被告等於金酒公司歷次召開之審查會，主觀上亦均認為本件採購案與產地限制無關。被告等於本件行為當時對於所勾選投標須知系爭條款，顯非明確知悉該款係限制外國廠商及我國廠商所供應財物或勞務之原產地非屬我國者，均不得參與投標。其等辯稱當時以為該款之內容僅係限制外國廠商不得參與投標等詞，堪以採取，自難謂其等明知本件採購案有台灣製造之產地限制規定，而有明知違背法令，故意圖利不符合投標資格廠商得標，或於決標或簽約後，不予撤銷決標、終止契約或解除契約之行為。
六、綜上所述，依公訴人所提證據資料，不足以認定被告等有公訴意旨所指貪污治罪條例第6條第1項第4款之對於主管監督之事務，明知違背法令，圖自己或他人不法利益，因而獲得利益之犯行，本於罪證有疑問，利歸被告之證據法則，既不能證明被告犯罪，即應為無罪之諭知。逸品公司所得利益，亦不屬犯罪所得之不法利益，不應予以沒收。原審為被告無罪、逸品公司因本件採購案所獲之利益不予沒收之判決，洵無違誤。檢察官上訴，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官康惠龍提起公訴，檢察官陳彥章聲明上訴，檢察官王盛輝、王柏敦到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　12　　日
                  刑事庭審判長法　官　李文賢
                              法　官　胡宜如
                              法　官　陳瑞水
以上正本證明與原本無異。
本件被告、參與人不得上訴。
檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（惟須受刑事妥速審判法第9條之限制），其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
刑事妥速審判法第9條：
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴
之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。
刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，
於前項案件之審理，不適用之。
                              書記官  方柏濤
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　12　　日
附表：本件採購案重要時程表


		編號

		日　  期

		重　　要　　記　　事



		 1

		99.9.29

		簽辦採購。



		 2

		99.11.3

		公開招標公告。



		 3

		99.12.1

		開標，逸品公司因標價低於底價80％，經金門縣物資處保留決標。



		 4

		99.12.13

		金酒公司函逸品公司說明報價偏低原因。



		 5

		99.12.15

		逸品公司第1次回文說明原因。



		 6

		99.12.16

		金酒公司召開第1次審查會。



		 7

		99.12.28

		被告陳欣恬草擬第2次要求逸品公司說明之函稿，函文要求安排訪廠。



		 8

		99.12.28

		金酒公司第2次發函逸品公司，要求10日內安排訪廠。



		 9

		100.1.3

		金酒公司2度發函要求訪廠，函中稱100年1月7日未接到書面說明則不予決標。



		 10

		100.1.3

		逸品公司回文金酒公司於同月10日至中國徐州廠訪廠，並載明：逸品公司所屬中國徐州廠每天可生產0.6公升金門特級酒瓶（500g），基本量為110,000支，每月可生產3,300,000支，該公司為因應國內環保要求，早已將生產設備移至徐州廠，至於三重廠現址（台北縣○○市○○路00號1樓，即逸品公司投標時所檢附工廠登記證明文件所載廠址），為該公司「產品及模具研發中心」等語。



		 11

		100.1.6

		第2次審查會，會議決議查廠，並請總務室另啟新標，且新標研議限制台灣生產。



		 12

		100.1.6

		被告陳欣恬傳真詢問工程會可否限制產地為台灣。



		 13

		100.1.10

		工程會傳真回函：招標文件中規定廠商所供應財物之原產地須為我國者，尚無違反政府採購法第6條第1項規定。



		 14

		100.1.10-13

		金酒公司派員（包括被告2人）至逸品公司徐州廠查廠。



		 15

		100.1.14

		第3次審查會決議本件採購案決標予逸品公司。



		 16

		100.1.20

		金酒公司收到厚生公司檢舉函，當日金酒公司董事長批示決標簽呈。



		 17

		100.1.20

		被告陳欣恬擬稿回覆厚生公司，同日經被告許嘉祥在該稿上核章，同月24日經行政副總經理吳秋穆在函文上批示先發。



		 18

		100.1.20

		金酒公司函請金門縣物資處辦理決標公告。



		 19

		100.1.25

		金門縣物資處決標公告本件採購案得標廠商為逸品公司。



		 20

		100.2.8

		金酒公司與逸品公司簽訂合約。










福建高等法院金門分院刑事判決

110年度上更一字第9號

上  訴  人  福建金門地方檢察署檢察官

被      告  許嘉祥





選任辯護人  謝啟明律師

            杜英達律師

被      告  陳欣恬





選任辯護人  陳錫川律師

參  與  人  逸品興業股份有限公司（即逸品興業有限公司）



法定代理人  顧正德

代  理  人  林淑娟律師

            王志明



上列上訴人因被告違反貪污治罪條例案件，不服福建金門地方法

院106年度訴字第36號，中華民國107年5月24日第一審判決（起

訴案號：福建金門地方檢察署105年度偵字第970號），提起上訴

，經判決後，最高法院撤銷發回更審，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告許嘉祥於民國99年至101年間擔任金門

    酒廠實業股份有限公司（下稱金酒公司）總務室代主任，負

    責綜理總務室採購股各股業務，被告陳欣恬於99年10月起至

    101年間擔任金酒公司總務室採購股股長，負責財物採購案

    承辦、發包、履約管理等業務；許嘉祥、陳欣恬均係依據政

    府採購法辦理金酒公司財務採購之公共事務而具有法定職務

    權限之公務人員。陳欣恬辦理金酒公司99年度之「0.6L特級

    酒瓶（單價決標）」採購案（標案案號：000000000000，下

    稱本件採購案）【預算金額：新台幣(下同）1億6744萬元】

    ，於99年10月25日簽陳辦理時，在投標須知勾選第15條第2

    項第1款所訂「本採購：不適用我國締結之條約或協定，外

    國廠商：不可參與投標。我國廠商所供應財物或勞務之原產

    地須屬我國者」，即指本件採購案外國廠商（包含大陸廠商

    ）不可參與投標，且廠商所供應0.6L特級酒瓶之原產地須屬

    我國，不得供應外國（包含大陸地區）產製，或自外國進口

    之酒瓶，其目的在限制得標廠商不得提供外國製酒瓶，以免

    因品質不佳或供貨不穩，造成金酒公司營業及商譽損失，並

    於同年11月3日由金門縣物資處公告公開招標；本件採購案

    於同年12月1日開標，計有逸品興業有限公司（嗣已變更組

    織為股份有限公司，下稱逸品公司）、台灣玻璃工業股份有

    限公司（下稱台玻公司）、華夏玻璃股份有限公司（下稱華

    夏公司）、厚生玻璃工業股份有限公司（下稱厚生公司）等

    4家參與投標，開標時逸品公司以單瓶金額4.868元（總價78

    37萬4800元）投標，雖為參標廠商之最低價，惟因低於底價

    8成，金門縣物資處於開標時予以決標保留，陳欣恬明知逸

    品公司於100年1月3日第2次標價低於底價8成之說明函文中

    ，已於說明欄第2項第1點及第3點至第5點明確述明該公司設

    於「台北縣三重市（已改制為新北市三重區）之工廠（逸品

    公司投標時檢附之工廠登記證明），係作為「產品及模具研

    發中心」使用，而實際生產本標案酒瓶之廠房，設於大陸地

    區之逸品公司徐州廠，陳欣恬於同年1月6日上午8時10分許

    ，在金酒公司行政大樓3樓會議室所召開本採購案總標價低

    於底價百分之80案審查會議，未提出逸品公司所供應0.6L特

    級酒瓶原產地係大陸地區，不符合投標須知第15條第2項第1

    款之規定，並於函文中簽擬「一、有關廠商來函說明內容業

    於1月6日第二次審查會議完成討論。二、本室並已依會議結

    論派員至廠商所屬工廠進行訪廠」，陳欣恬、許嘉祥與不知

    情之李維理（金酒公司物料組副工程師）、李俊寬（金酒公

    司品保組事務員）、洪國楠（金酒公司政風室助理管理師）

    等5人，於同月10日至13日，至逸品公司徐州廠訪視，並以

    「1.經本次實際檢視廠商所屬工廠後，其設備及產能似已足

    以應付本公司年度0.6L酒瓶生產所需，惟為確保該公司產製

    酒瓶之品質，建請日後應加強品質查驗，另有關規格書中所

    要求之浸出試驗及熱震試驗應要求檢附台灣地區出具之檢驗

    報告。2.為確認實際上線使用之情形，建請要求得標廠商於

    大量製作之前先行提交一定批量之酒瓶，交由本公司實際上

    線測試。」為綜合分析之結論而出具出差報告表，於同月14

    日所召開之本件採購案總標價低於底價百分之80案第3次審

    查會議中，陳欣恬卻未提出逸品公司不符投標資格之說明，

    亦未依政府採購法第50條第1項第2款，投標廠商投標文件內

    容不符合「招標文件」（即投標須知）之規定，竟同意由逸

    品公司決標，並於同月20日函請金門縣物資處辦理決標公告

    。嗣於決標後2個月內某日，台玻公司副總經理曹志維向陳

    欣恬、許嘉祥等2人提出口頭異議表示「逸品公司在台灣並

    無實際生產工廠，不符合投標須知第15條第2項第1款規定」

    ，許嘉祥及陳欣恬不思確保金酒公司酒瓶採購之品質暨維護

    政府採購之公平性，竟共同基於圖利逸品公司之犯意，違背

    政府採購法第50條第2項之規定（決標或簽約後發現得標廠

    商於決標前有投標文件內容不符合招標文件之規定情形者，

    應撤銷決標、終止契約或解除契約，並得追償損失），仍讓

    逸品公司繼續履約、驗收付款，圖利逸品公司免於不予發還

    保證金，許嘉祥、陳欣恬共同圖利逸品公司之不法利益為70

    0萬元等情。因認被告均係犯貪污治罪條例第6條第1項第4款

    之對於主管事務圖利罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。故事實之認定，應

    憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能

    以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎。又認定不利於被告

    之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告之事

    實認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證

    據。至認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間

    接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上

    之證明，須於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真

    實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一

    程度，而有合理之懷疑存在，致無從為有罪之確信時，即應

    為無罪之判決。同法第161條第1項規定，檢察官就被告犯罪

    事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對

    於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。

    倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出

    證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無

    罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院30年

    上字第816號、40年台上字第86號、76年台上字第4986號、 

    92年台上字第128號判例意旨參照）。

三、公訴意旨認被告均涉犯前開罪嫌，主要係以許嘉祥於警詢時

     及偵訊中之供述、陳欣恬於警詢時及偵訊中之供述、證人

     曹志維於警詢、偵訊時之供述、金門縣政府暨所屬機關學

     校及公營事業機構採購投標須知(下稱本案投標須知)、本

     採購案之公開招標公告、決標公告、公開招標簽陳、金門

     縣物資處開標/議價/決標/流標/廢標紀錄、逸品公司99年1

     2月15日逸品字第099121501號函、逸品公司100年1月3日函

     、金酒公司審查會議記錄、簽到簿、第2次審查會議紀錄、

     簽到簿、第3次審查會議紀錄、簽到簿、出差報告表、合約

     書【0.6L特級酒瓶(單價決標）】、99年12月13日酒總字第

     0990009607號函、同月16日審查會議開會通知單、簽到簿

     及會議紀錄、同月28日酒總字第099010499號函、100年1月

     3日酒總字第1000000068及0000000000號函、同月14日函稿

     、同日第3次審查會議、會議記錄及訪廠照片、厚生公司同

     月19日厚玻字第1000119號函及附件工廠登記資料暨登記地

     址照片、金酒公司 104年1月24日酒總字第1000000886號函

     稿、招標簽呈、99年10月28日酒總字第0990008273號函、

     採購委託書、招標公告稿、財務採購契約草案、招標須知

     補充說明書、原審法院通訊監察書（101年度聲監續第2號

     ）等證據為其論據。

四、訊據被告許嘉祥、陳欣恬雖坦承行為時分別擔任金酒公司總

    務室代主任及總務室採購股股長，而分別為本採購案之承辦

    科室主管及承辦人，並於本件採購案之投標須知中勾選第15

    條第2項第1款（下稱系爭條款）作為投標廠商之基本規範，

    惟均矢口否認有何圖利逸品公司之犯意與犯行，辯稱：就伊

    等認知及所受教育訓練，政府採購法不能限制產地，故一直

    以為投標須知第15條是規範外國廠商不得投標，而非限制產

    地；本件採購案是陳欣恬99年10月調到金酒公司總務處後承

    接辦理的第1個財物採購案，並參考之前同事辦理採購案援

    例勾選，不知系爭條款是在限制產地；伊等是決標以後，才

    知大陸地區並非屬於我國產地等語。又㈠許嘉祥辯護人為其

    辯護稱：本件採購案承辦人即共同被告陳欣恬係第1次辦理

    財物採購案，辦理期間並不知得標廠商所供應財物之原產地

    須在我國，此觀其於調查處人員調查時供明，金酒公司對本

    件採購總標價低於底價80％，於100年1月6日召開第2次審查

    會議時，逸品公司於會前已具函說明其公司生產酒瓶設備移

    至大陸地區徐州廠，足見參與審查會之人員均已知悉逸品公

    司得標後所提之酒瓶來自大陸地區徐州廠。斯時，全體與會

    人員皆未質疑該公司供應之酒瓶非我國產製，有違反投標須

    知系爭條款情形，反而作出至大陸地區徐州廠實際訪視之決

    議，可見包括許嘉祥、陳欣恬等在內之與會人員，均未意識

    到逸品公司投標有違系爭條款。而陳欣恬以金酒公司名義發

    文予行政院公共工程委員會（簡稱工程會）之傳真函，係詢

    問金酒公司酒瓶採購案之產地可否限制為台灣製造，並未提

    及系爭條款，該傳真函係陳欣恬依前開第2次審查會議關於

    重啟標案可否限定產地為我國所為之查詢甚明。另參諸馬祖

    酒廠實業股份有限公司（下稱馬祖酒廠）107年1月16日函檢

    送之招標文件及決標廠商所提之該公司106年3月紅高粱採購

    案所涉及之紅高粱產地資料顯示，馬祖酒廠於該採購案之投

    標須知第16條勾選者與系爭條款相同內容，然得標廠商提供

    者係澳洲、美洲、歐洲所出產之紅高粱。而馬祖酒廠對之卻

    無任何異議，遑論檢調或司法機關視該採購案為違法案件而

    進行調查、起訴或審判。足見，馬祖酒廠採購人員遲至106

    年對於修訂後投標須知規範意義為何，尚且不明，相關採購

    承辦人員之認知，猶停留在該條款係規範外國廠商能否投標

    而已，如何能責難被告於99、100年間即明知系爭條款之真

    正規範意義？故依相關事證，足認被告當時顯然非明知投標

    須知系爭條款在限制採購案標之來源地，更無明知違法而故

    意圖利逸品公司之主觀犯意存在等語。㈡陳欣恬辯護人則為

    其辯護稱：陳欣恬當時並不知投標須知系爭條款係在限制採

    購標的之來源地。該投標須知係於97年8月4日修訂為現行版

    本，增訂形式上觀之，與原規範內容根本不相干之「我國廠

    商所供財物或勞務之原產地須屬我國者」等字，因政府採購

    法第26條第3項明文規定招標文件不得要求特定來源地，且

    修訂後被告等承辦採購人員並未重新接受該部分教育訓練，

    致其等猶認知該條款僅係規範外國廠商能不能參與投標而已

    。參諸馬祖酒廠近日紅高粱採購案招標文件，其投標須知勾

    選相同內容條款，惟採購者卻是外國高粱，益徵如此。金酒

    公司97年8月4日以後之財務採購案，其投標須知勾選系爭條

    款者，包括被告在內之採購人員，當時確實不知該條款在規

    範採購標的限定台灣產製，參諸金酒公司100年1月6日審查

    會議結論，要求總務室研究嗣後之酒瓶採購可否限定台灣製

    造，及被告傳真函詢工程會確認後辦理之第2標採購案，特

    別於採購契約及補充說明書額外記載「本採購案之產地須屬

    中華民國」，益見被告當時不知該條款之意義。至陳欣恬將

    金酒公司100年1月24日函之說明三劃掉，其原因已不復記憶

    ，惟由該函稿相關人員之簽章推斷，當時應係陳欣恬、許嘉

    祥及會辦之相關人員均認本件採購案並未有產地之限制，但

    行政副總經理認為系爭條款規定之意義不十分明確，若貿然

    函覆厚生公司本件採購案並未有產地限制，恐衍生其他爭議

    ，故要求陳欣恬劃掉再發文，並非陳欣恬自行劃去。況貪污

    治罪條例第6條第1項第4款之對於主管監督事務圖利罪，係

    結果犯，且為圖得不法利益而支出之相關成本及其他必要費

    用均應予扣除，不能算入所獲得之不法利益內。依逸品公司

    107年12月25日函及金酒公司同年10月16日函檢送相關資料

    ，可知金酒公司實付貨款金額6381萬3623元，扣除逸品公司

    酒瓶成本7180萬6412元後，不含人事管銷費用，逸品公司虧

    損達799萬2788元，亦未獲得不法利益。陳欣恬辦理本件採

    購，縱使違反系爭條款規定，亦應屬行政疏失，不應以貪污

    治罪條例相繩等語。

五、經查：

  ㈠被告許嘉祥於行為時擔任金酒公司總務室代主任，負責綜理

    總務室採購各項業務；被告陳欣恬於99年10月1日起至102年

    9月底擔任金酒公司總務室採購股股長，負責金酒公司財物

    採購案之承辦、發包、履約管理等業務等事實，有金酒公司

    107年6月25日酒法字第1070007943號函暨許嘉祥、陳欣恬之

    職務、職責、業務上隸屬表與任職期間及職稱表在卷可查（

    本院前審卷一第97-103頁）。渠二人均係依據政府採購法辦

    理金酒公司財物採購之公共事務而具有刑法第10條第2項第1

    款後段所稱法定職務權限之公務人員，堪以認定。又本件採

    購案係許嘉祥、陳欣恬分別以金酒公司總務室代主任、採購

    股股長之身分共同辦理，而分別為承辦科室主管及承辦人，

    關於本件採購案相關之招標程序，包括簽准辦理公開招標、

    委託金門縣物資處辦理招標、及採購委託書、招標公告、投

    標須知補充說明書、投標須知等相關招標文書之草擬和條件

    之勾選、暨本件採購案後續決標保留、彙整本件採購案之金

    酒公司審查會議紀錄、安排連繫實際前往逸品公司生產工廠

    所在進行訪查、負責撰寫及陳報出差報告表、簽准辦理決標

    予逸品公司暨委託金門縣物資處辦理決標公告等流程，均為

    許嘉祥、陳欣恬依其上開職務所主管之事務一節，為被告等

    人所是認，核與卷附金酒公司99年10月28日酒總字第099000

    8273號函稿暨採購委託書、招標公告稿、財務採購契約草案

    、投標須知補充說明書等影本各1份（原審卷二第189-245頁

    ）及金酒公司100年1月14日簽呈、本件採購案第3次審查會

    議紀錄、簽到簿影本各1份〔法務部調查局福建省調查處卷（

    下稱調查卷）第 165-167頁〕、金酒公司100年1月20日酒總

    字第1000000558號函、函稿影本各1份（原審卷二第160、16

    5頁）相符，此部分之事實堪信屬實。

　㈡又被告陳欣恬於本案投標須知係勾選系爭條款，並由金門縣

    物資處公告公開招標；本採購案於99年12月1日開標，計有

    逸品公司、台玻公司、華夏公司、厚生公司等4家公司參與

    投標，開標時逸品公司以單瓶金額4.868元(總價7837萬4800

    元）投標為所有參標廠商中之最低標，惟因標價低於底價8

    成，金門縣物資處於開標時予以決標保留。金酒公司乃以99

    年12月13日酒總字第0990009607號函通知逸品公司於同月15

    日前針對其標價低於底價百分之80乙事提出說明，並於同月

    16日召開第1次審查會，決議派員前往逸品公司實際生產工

    廠進行訪廠；嗣逸品公司先後於同月15日及100年1月3日函

    覆說明其標價低於底價百分之80之理由，其中100年1月3日

    說明函（金酒公司總務室於100年1月4日收文）載明：本公

    司為因應國內環保要求，早已將生產設備移至徐州廠，至於

    三重廠現址（台北縣○○市○○路00號1樓，即逸品公司投標時

    所檢附工廠登記證明文件所載廠址），為本公司「產品及模

    具研發中心」等語；嗣被告許嘉祥、陳欣恬會同李維理（金

    酒公司物料組副工程師）、李俊寬（金酒公司品保組事務員

    ）、洪國楠（金酒公司政風室助理管理師）共5人，於同月1

    0日至13日，至逸品公司徐州廠訪視。金酒公司嗣於同年月1

    4日召開之本採購案總標價低於底價百分之80案第3次審查會

    議決議同意由逸品公司決標，並於同月20日函請金門縣物資

    處辦理決標公告，復於同年2月8日與逸品公司簽約等事實，

    為被告許嘉祥、陳欣恬所不爭，並有金門縣物資處99年11月

    3日公開招標公告、100年1月25日決標公告、金門縣政府98

    年9月22日府行庶字第0980063178號函修正施行之「金門縣

    政府暨所屬機關學校及公營事業機構採購投標須知」、金門

    縣物資處決標紀錄表、決標結果通知書、得標廠商逸品公司

    投標資料、逸品公司100年1月3日函、金酒公司同日酒總字

    第0990010156號函所附金酒公司99年12月16日召開本件採購

    案總標價低於底價百分之80案第1次審查會議紀錄暨簽到簿

    、金酒公司100年1月7日酒總字第1000000268號函所附金酒

    公司召開本件採購案總標價低於底價百分之80案第2次審查

    會議紀錄暨簽到簿、同月14日召開本件採購案總標價低於底

    價百分之80案第3次審查會議紀錄暨簽到簿、金酒公司「赴

    逸品興業公司徐州廠訪視」出差報告表、同月20日酒總字第

    1000000558號函請金門縣物資處辦理本件採購案決標公告函

    文及簽稿、金酒公司與逸品公司「0.6公升特級酒瓶」合約

    書各1份在卷可稽（調查卷第125-179頁），此部分事實，亦

    堪認定。而本件採購案重要時程並整理如附表所示。

  ㈢本件採購案之得標廠商逸品公司於投標時確已提出工廠登記

    證明文件及最近一期營業稅納稅證明，此有營業人銷售額與

    稅額申報書、工廠登記資料查詢明細及公司登記資料查詢明

    細（401）各1紙可稽（調查卷第144-146頁），其所提之投

    標文件符合本案招標須知第61條規定（同上卷第132頁)。本

    件採購案於99年12月1日開標時，因逸品公司之報價低於底

    價80％，經詢洽辦機關意見辦理保留2家即厚生公司及逸品公

    司，俟洽辦機關通知辦理決標或廢標後生效；金酒公司於同

    月13日函請逸品公司說明其報價低於底價80％之原因，逸品

    公司遂於同月15日以品字第099121501號函覆金酒公司，並

    說明酒瓶單價過低原因乃係因管銷、物資成本較他上市公司

    低、公司製作酒瓶為自動化工廠設備等原因；金酒公司乃於

    同月16日、100年1月6日、14日召開3次「0.6L特級酒瓶（單

    價決標）」總標價低於底價百分之80案審查會議，第1次會

    議結論：「0.6L特級酒瓶為本公司之主力產品，其佔本公司

    營收比例甚高，因依據逸品公司來函所述說明內容，無法確

    認該公司有如期如質之履約能力為求慎重，由承辦單位會同

    品保組、政風人員至其工廠實際訪視，以釐清相關疑義」；

    第2次會議結論略以：「為確認逸品公司之履約能力，請張

    技術副總帶領相關人員至工廠訪查。因0.6L為金酒公司主力

    產品，逸品公司未曾製作金酒公司產品經歷、且報價太低，

    為確保日後無斷料之虞，請總務室另啟標案。為確保酒瓶品

    質，本件重新招標案件，是否限定台灣製造乙節，請總務室

    依政府採購法規定研究辦理。」；第3次會議結論為：「同

    意決標最低標廠商即逸品公司」，因此金酒公司於100年1月

    20日將本件採購案決標予逸品公司。至於逸品公司亦於同月

    3日應金酒公司要求再次說明每支酒瓶單價過低原因，並表

    示逸品公司酒瓶生產工廠已移至大陸地區徐州廠，現在三重

    廠僅為公司「產品及模具之研發中心」。參以證人即當時金

    酒公司總經理姚松齡於原審107年3月29日審理時證述：「（

    根據這份會議資料，民國99年12月16日開完第1次審查會後

    ，又開了第2次審查會，內容記載「要帶人到大陸訪廠，第

    二點提到為了怕日後斷料之虞，讓總務室又開另一標，其履

    約期限即為決標次日，以備不時之需，第三點提到新標是否

    可限定台灣製造，請總務室研究辦理。」是否記得當時是在

    爭執何事？）依稀記得，當時有位金門人的玻璃廠在大陸，

    但我不記得是否為逸品公司，故那時有很多人告訴我是有疑

    慮的；（何謂『很多人說有疑慮』？）指他不一定能夠交出有

    適當的品質。（是指品質還是產地的問題？）當時並沒有提

    到產地的問題，若產地的問題，就不會有到玻璃廠去參觀的

    問題，當時是指他無法交出適當的品質。（是否有人指示『

    到大陸去查廠』的方式來解決這件事嗎？）當時我記得他們

    是認為逸品公司的質量有問題，當初才決議到大陸廠查廠確

    認是否可以交貨，寧可在一切都確定之前，另開一標案，以

    確保無斷料之虞。至於是否有縣長指示，我確定是沒有。（

    是否記得之前有緊急另開一標，其內容需限制產地為中華民

    國？）對，我記得有緊急開標，但不確定是否為限制產地，

    因那時為金酒大量出貨之時，技術副總怕供貨出問題，我知

    道有這標案，詳細內容我不是很清楚。」等語（原審卷二第

    422-425頁）。由此可見，本件採購案於開標時，因逸品公

    司之投標金額低於底價80％，金門縣物資處詢洽辦機關金酒

    公司意見辦理保留決標2家（逸品公司與厚生公司），俟洽

    辦機關通知辦理決標或廢標後生效。因此，金酒公司遂依政

    府採購法第58條及本採購案公開招標公告之附加說明規定（

    調查卷第126頁），限期逸品公司提出說明或擔保，再參酌

    時任總經理即證人姚松齡之證述，關於訪廠及對逸品公司的

    疑慮均係因為品質之故，而與產地無關。而逸品公司亦於期

    限內提出為何其投標價額會低於底價80％之合理說明，並經

    金酒公司派員實際查廠後接受該說明內容，而予以決標，其

    決標程序難謂有何不法情事。

　㈤公訴意旨雖認於100年1月20日決標後2個月內之某日，台玻公

    司員工曹志維向被告2人口頭異議，表示逸品公司在台灣並

    無實際生產工廠，不符合本案投標須知系爭條款之規定，被

    告等不思確保金酒公司酒瓶採購之品質暨維護政府採購之公

    平性，竟共同基於圖利逸品公司之犯意，違背政府採購法第

    50條第2項之規定（決標或簽約後發現得標廠商於決標前有

    投標文件內容不符合招標文件之規定情形者，應撤銷決標、

    終止契約或解除契約，並得追償損失），仍讓逸品公司繼續

    履約、驗收付款，圖利逸品公司免於不予發還保證人；上訴

    意旨則謂本件採購案勾選之系爭條款即MIT條款，限定廠商

    所供應酒瓶之原產地須屬我國，不得供應外國（包含大陸地

    區）產製或外國進口之酒瓶，被告在要求逸品公司說明報價

    過低原因期間，在100年1月13日上簽辦理第2標時，即明確

    知悉投標須知勾選系爭條款即為MIT條款，被告等至遲於斯

    時或於同月20日接獲厚生公司檢舉函後，即已明確知悉逸品

    公司欲提供之酒瓶原產地為大陸，依規定逸品公司應視同外

    國廠商，顯不符合投標資格，即應依政府採購法第50條第1

    項規定不予決標，或依同條第2項規定於決標後或簽約後，

    撤銷決標、終止契約或解除契約云云。按貪污治罪條例第6

    條第1項第4款所規定之公務員對於主管或監督事務圖利罪，

    係公務員明知違背法令而圖得自己或其他私人不法利益為其

    構成要件。經查：

　⑴本案投標須知雖係針對個別採購案件之特性及需要所列舉各

    類勾選項目，其中第15條第1項係對適用我國締結之條約或

    協定；非條約或協定國家之廠商，勾選可否參與投標及有無

    差別待遇等條件，第15條第2項則係對於不適用我國締結之

    條約或協定之外國廠商，規範可否參與投標及差別待遇等勾

    選條件。金門縣政府對上開投標須知第15條第2項關於不適

    用我國締結條約或協定之外國廠商參與投標之勾選內容，依

    據工程會97年7月10日工程企字第09700284900號函修正之「

    投標須知範本」(與本案招標須知相當之條文為第16條第2項

    )，於同年8月4日修正公布，將修正前：「□不可參與投標

    。□可以參與投標，並得公平參與（須一併列明國家或地區

    。機關如允許大陸地區廠商參與，須符合兩岸進口及貿易往

    來相關規定）。□可以參與投標，惟予下列差別待遇（可複

    選）…」等勾選內容，修正為：「□不可參與投標。我國廠

    商所供應財物或勞務之原產地須屬我國者。□不可參與投標

    。但我國廠商所供應財物或勞務之原產地得為外國者（須一

    併列明國家或地區。機關如允許大陸地區廠商參與，須符合

    兩岸進口及貿易往來相關規定）。□可以參與投標，並得公

    平參與（須一併列明國家或地區。機關如允許大陸地區廠商

    參與，須符合兩岸進口及貿易往來相關規定）。□可以參與

    投標，惟予下列差別待遇（可複選）…」，而將其中第15條

    第2項第1款所列外國廠商「□不可參與投標」部分，區分為

    「□不可參與投標。我國廠商所供應財物或勞務之原產地須

    屬我國者」，及「□不可參與投標。但我國廠商所供應財物

    或勞務之原產地得為外國者」（本院前審卷一第197-215頁

    ）。惟依金門縣政府函附投標須知部分條文修正對照表及條

    文（同上卷第217-218、223-224頁），金門縣政府對於上開

    投標須知第15條第2項針對不適用我國締結之條約或協定之『

    外國廠商』得否參與投標所列舉之勾選事項，雖係依政府採

    購法第17條第2項規定訂定之「外國廠商參與非條約協定採

    購處理辦法」（下稱「處理辦法」）第4條第2項「我國廠商

    所供應財物或勞務之原產地非屬我國者，視同外國廠商」規

    定，將依上述規定視同外國廠商之我國廠商亦列入該款勾選

    範圍。然觀諸本案投標須知第15條第2項第1款勾選內容為「

    □不可參與投標。我國廠商所供應財物或勞務之原產地須屬

    我國者」，係將我國廠商所供應財物或勞務之原產地須屬我

    國等符合參與投標資格者，一併列在該條款「□不可參與投

    標」勾選欄位內之記載方式，依此項記載方式所形成之文義

    ，易使一般人誤認為其重點僅在於外國廠商可否參與投標，

    實難使勾選該款者均能明確理解其內容除規範外國廠商不可

    參與投標外，並有限制我國廠商所供應財物或勞務之原產地

    且須屬我國者，始可參與投標之意。

　⑵金酒公司於上開投標須知97年8月4日修正公布後所辦理「98

    年度梗性高粱1200萬公斤」、「98年度糯性高粱1000萬公斤

    」、「99年度硬紅冬麥970萬公斤」、「（99年度）採購 1

    千萬公斤糯性高粱」及「（99年度）糯性高粱1500萬公斤」

    等採購案件，關於「投標須知」第15條第2項規定，亦均勾

    選第1款「不適用我國締結之條約或協定，外國廠商■（勾

    選該款者以塗黑方式表示，下同），不可參與投標。我國廠

    商所供應財物或勞務之原產地須屬我國者」（原審卷一第17

    3-299頁），而觀其原料進料檢驗報表及檢驗報告所載內容

    （同上卷第221-237頁），其中「98年度糯性高粱1000萬公

    斤」採購案，亦有得標廠商提供原產地為大陸地區高粱之情

    形。另馬祖酒廠辦理「採購紅高粱1,631,390公斤」採購案

    ，雖勾選投標須知第16條第1項第2款「不適用我國締結

　　之條約或協定，外國廠商■不可參與投標。我國廠商所供應

    財物或勞務之原產地須屬我國者」規定，然該採購案得標廠

    商所供應之財物，亦提供產地為澳洲、美洲及歐洲等原產地

    非屬我國之紅高粱，有馬祖酒廠函附資料可佐（原審卷二第

    21-23、30頁）。則上開投標須知條款修正後之規範內容，

    由於對於不得參與投標對象，除外國廠商外，未明確表達將

    我國廠商所供應財物或勞務之原產地非屬我國者，亦包含在

    內，含意欠缺明確清晰，確已引起機關發生誤解之情形。被

    告辯稱依渠等認知及所受有關採購教育訓練，本案投標須知

    第15條是規範外國廠商不得投標，而非限制產地等詞，實非

    無稽。

  ⑶88年5月27日施行之處理辦法第4條第2項規定：「我國廠商所

    供應財物或勞務之原產地非屬我國者，視同外國廠商。」第

    5條規定：「機關辦理非條約協定採購，得視實際需要於招

    標文件中規定允許外國廠商參與。」實務運作多年後，工程

    會始於97年7月20日修訂投標須知範本第16條第2項，就關於

    我國廠商所供應財物或勞務之原產地，增列「須屬我國」或

    「得為外國」2選項。惟處理辦法第4條第2項或工程會修訂

    之投標須知範本第16條第2項第1款、金門縣政府修訂之投標

    須知第15條第2項第1款，將「我國廠商所供應財物或勞務之

    原產地非屬我國，視同外國廠商」之我國廠商，與外國廠商

    一同列為該款不可參與投標之同一勾選欄位，亦僅規定「原

    產地非屬我國」而已，未見有任何關於原產地限制為台灣製

    造即「MIT條款」之情形。換言之，其所稱財物之原產地「

    我國」，是否僅限於台灣製造，或已將我國廠商供應其設於

    大陸地區工廠所生產之財物者，視同外國廠商？非無疑義。

    參諸101年8月14日增訂處理辦法第7條之1：「大陸地區廠商

    參與各機關採購，準用外國廠商之規定。」其修正理由載明

    ：依台灣地區與大陸地區人民關係條例（下稱兩岸條例）第

    2條第2款規定：「大陸地區：指台灣地區以外之中華民國領

    土。」「大陸地區廠商」不宜逕適用「外國廠商」之規定；

    且大陸地區廠商參與各機關採購，涉及兩岸人民及經貿往來

    相關事務，須符合兩岸條例之規定，爰增訂之。由此可見，

    依兩岸條例之立法定義，就涉及兩岸人民及經貿往來，台灣

    地區與大陸地區間，並非前者屬「我國」，後者屬「外國」

    之關係。則本件採購案投標須知勾選系爭條款，並非當然只

    能解為係MIT條款或已將我國廠商供應其設於大陸地區工廠

    所生產之財物者，視同外國廠商。以此觀之，更難謂被告等

    有何明知違背法令而圖利逸品公司可言。

　⑷參酌金酒公司針對本件採購總標價低於底價百分之80案，於1

    00年1月6日召開第2次審查會議時，因逸品公司於會前已向

    金酒公司提出其公司生產酒瓶設備係移至大陸地區之徐州廠

    等說明，而知悉逸品公司提供本件酒瓶採購案之生產地係大

    陸地區徐州廠，有上開逸品公司說明（上有陳欣恬擬具該說

    明內容業於第2次審查會議完成討論）及第2次審查會議紀錄

    可佐（調查卷第154-155頁、第161頁）。本件採購案所採購

    之酒瓶係金酒公司生產酒類所需之重要物料，且係預算金額

    高達1億6744萬元之巨額採購案，該公司為求慎重並對開標

    結果召開多次審查會，除決定派員至逸品公司設於大陸地區

    徐州之工廠實際訪視外，依該次會議紀錄之會議結論：「㈡…

    為確保日後無斷料之虞，請總務室另啟標案，…以備不時之

    需。㈢承前所述，為確保酒瓶質量，本次重新招標之採購案

    件，是否可限定台灣製造乙節，請總務室依據政府採購案之

    規定研究辦理」等旨，並決議另外再開啟酒瓶限定為台灣製

    造之採購案。倘被告等與逸品公司均知悉本件酒瓶巨額採購

    案依投標須知規定有原產地為台灣製造之限制，衡情逸品公

    司豈有主動去函向金酒公司說明其生產本件酒瓶之工廠係設

    於大陸地區之徐州工廠之可能？而被告等如知悉逸品公司係

    由其設於大陸地區之工廠製造本件採購案之酒瓶而違反投標

    須知規定，且主觀上均具有違法圖利之意圖，何以均未對上

    情加以隱匿？而與會人員（當天會議紀錄為陳欣恬）對逸品

    公司係由其設於大陸地區徐州之工廠製造本件採購案之酒瓶

    一節亦均未加質疑，卻仍決定前往逸品公司設於大陸地區之

    徐州廠訪視，並決議另啟標案，復指示承辦人員研擬該重新

    招標案可否採行產地限制之規定，更可顯示彼等確無明知有

    產地限制而違法圖利之意圖。又觀諸卷附由陳欣恬以金酒公

    司名義與工程會間之傳真信函，均係關於金酒公司詢問該公

    司酒瓶採購案之產地可否限制為台灣製造之傳真內容，並無

    詢問或提及投標須知系爭條款即外國廠商及供應財物或勞務

    之原產地非屬我國者均不得參與投標之情形(原審卷一第321

    、323頁)；證人姚松齡前開證言，亦明確指出關於訪廠及對

    逸品公司之疑慮，均係因品質之故，與產地無關。前開傳真

    信函顯係陳欣恬依第2次審查會議關於另啟標案及指示研究

    該重新招標案可否限定產地為台灣製造等會議結論所為之查

    詢無訛，尚難以陳欣恬與工程會以上開傳真信函詢答之行為

    ，遽認其明知投標須知系爭條款為關於原產地非屬我國之我

    國廠商不得參與投標之規定。

　⑸金酒公司就厚生公司針對本件採購案主張有違反投標須知第1

    5條第2項產地限制疑義案，由陳欣恬於100年1月20日所擬具

    函稿內容，原有「說明：三、另本公司旨揭採購案，經查並

    未有產地之限制」，惟此部分已遭劃去，該函稿並經各會辦

    單位用印，有上開函稿在卷可參(原審卷二第185頁）。由陳

    欣恬擬稿時既仍將該項說明內容列入其所草擬之函稿內，亦

    徵其主觀上自認為其就本件採購案於投標須知第15條第2項

    所勾選之第1款規定與產地限制無關。否則，豈會仍在前述

    函稿上為上開異於其所認知之記載？至於證人即代表台玻公

    司參與投標本件採購案之台玻公司員工曹志維，於調查局調

    查時證述：本案投標須知系爭條款，業界均稱為MIT條款，

    本件採購案決標後1、2個月內，伊碰到被告等時有口頭告知

    逸品公司在台灣並無實際生產工廠，不符投標須知上開條款

    規定（調查卷第120-122頁）；暨對於本件採購案如係我國

    廠商得標，其工廠設於大陸地區並以該工廠生產交貨者，是

    否違反投標須知系爭條款規定，於原審時證稱：「就我們的

    認定，似乎會」等語（原審卷三第50頁，卷二第437-438頁

    審理筆錄就此部分記載有誤，原審已勘驗當日審理錄音並製

    有勘驗筆錄），屬該證人個人主觀之意見，不足作為不利於

    被告之認定。

　㈥據上各節，本案投標須知系爭條款之記載方式所形成之文義

    ，欠缺明確清晰，使勾選者難以明確理解其內容除規範外國

    廠商不可參與投標外，並有限制我國廠商所供應財物或勞務

    之原產地須屬我國，始可參與投標。且所稱之原產地須屬「

    我國」，參照兩岸條例規定，亦不盡然可解釋為指台灣製造

    ，或已將我國廠商供應其設於大陸地區工廠所生產之財物者

    視同外國廠商。再由逸品公司投標金額低於底價80％，被告

    等於金酒公司歷次召開之審查會，主觀上亦均認為本件採購

    案與產地限制無關。被告等於本件行為當時對於所勾選投標

    須知系爭條款，顯非明確知悉該款係限制外國廠商及我國廠

    商所供應財物或勞務之原產地非屬我國者，均不得參與投標

    。其等辯稱當時以為該款之內容僅係限制外國廠商不得參與

    投標等詞，堪以採取，自難謂其等明知本件採購案有台灣製

    造之產地限制規定，而有明知違背法令，故意圖利不符合投

    標資格廠商得標，或於決標或簽約後，不予撤銷決標、終止

    契約或解除契約之行為。

六、綜上所述，依公訴人所提證據資料，不足以認定被告等有公

    訴意旨所指貪污治罪條例第6條第1項第4款之對於主管監督

    之事務，明知違背法令，圖自己或他人不法利益，因而獲得

    利益之犯行，本於罪證有疑問，利歸被告之證據法則，既不

    能證明被告犯罪，即應為無罪之諭知。逸品公司所得利益，

    亦不屬犯罪所得之不法利益，不應予以沒收。原審為被告無

    罪、逸品公司因本件採購案所獲之利益不予沒收之判決，洵

    無違誤。檢察官上訴，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官康惠龍提起公訴，檢察官陳彥章聲明上訴，檢察官

王盛輝、王柏敦到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　12　　日

                  刑事庭審判長法　官　李文賢

                              法　官　胡宜如

                              法　官　陳瑞水

以上正本證明與原本無異。

本件被告、參與人不得上訴。

檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀（惟須受刑事妥速審判法第9條之限制），其未敘述上訴之理

由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當

事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，

於前項案件之審理，不適用之。

                              書記官  方柏濤

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　12　　日

附表：本件採購案重要時程表



編號 日　  期 重　　要　　記　　事  1 99.9.29 簽辦採購。  2 99.11.3 公開招標公告。  3 99.12.1 開標，逸品公司因標價低於底價80％，經金門縣物資處保留決標。  4 99.12.13 金酒公司函逸品公司說明報價偏低原因。  5 99.12.15 逸品公司第1次回文說明原因。  6 99.12.16 金酒公司召開第1次審查會。  7 99.12.28 被告陳欣恬草擬第2次要求逸品公司說明之函稿，函文要求安排訪廠。  8 99.12.28 金酒公司第2次發函逸品公司，要求10日內安排訪廠。  9 100.1.3 金酒公司2度發函要求訪廠，函中稱100年1月7日未接到書面說明則不予決標。  10 100.1.3 逸品公司回文金酒公司於同月10日至中國徐州廠訪廠，並載明：逸品公司所屬中國徐州廠每天可生產0.6公升金門特級酒瓶（500g），基本量為110,000支，每月可生產3,300,000支，該公司為因應國內環保要求，早已將生產設備移至徐州廠，至於三重廠現址（台北縣○○市○○路00號1樓，即逸品公司投標時所檢附工廠登記證明文件所載廠址），為該公司「產品及模具研發中心」等語。  11 100.1.6 第2次審查會，會議決議查廠，並請總務室另啟新標，且新標研議限制台灣生產。  12 100.1.6 被告陳欣恬傳真詢問工程會可否限制產地為台灣。  13 100.1.10 工程會傳真回函：招標文件中規定廠商所供應財物之原產地須為我國者，尚無違反政府採購法第6條第1項規定。  14 100.1.10-13 金酒公司派員（包括被告2人）至逸品公司徐州廠查廠。  15 100.1.14 第3次審查會決議本件採購案決標予逸品公司。  16 100.1.20 金酒公司收到厚生公司檢舉函，當日金酒公司董事長批示決標簽呈。  17 100.1.20 被告陳欣恬擬稿回覆厚生公司，同日經被告許嘉祥在該稿上核章，同月24日經行政副總經理吳秋穆在函文上批示先發。  18 100.1.20 金酒公司函請金門縣物資處辦理決標公告。  19 100.1.25 金門縣物資處決標公告本件採購案得標廠商為逸品公司。  20 100.2.8 金酒公司與逸品公司簽訂合約。 






福建高等法院金門分院刑事判決
110年度上更一字第9號
上  訴  人  福建金門地方檢察署檢察官
被      告  許嘉祥




選任辯護人  謝啟明律師
            杜英達律師
被      告  陳欣恬




選任辯護人  陳錫川律師
參  與  人  逸品興業股份有限公司（即逸品興業有限公司）


法定代理人  顧正德
代  理  人  林淑娟律師
            王志明


上列上訴人因被告違反貪污治罪條例案件，不服福建金門地方法院106年度訴字第36號，中華民國107年5月24日第一審判決（起訴案號：福建金門地方檢察署105年度偵字第970號），提起上訴，經判決後，最高法院撤銷發回更審，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告許嘉祥於民國99年至101年間擔任金門酒廠實業股份有限公司（下稱金酒公司）總務室代主任，負責綜理總務室採購股各股業務，被告陳欣恬於99年10月起至101年間擔任金酒公司總務室採購股股長，負責財物採購案承辦、發包、履約管理等業務；許嘉祥、陳欣恬均係依據政府採購法辦理金酒公司財務採購之公共事務而具有法定職務權限之公務人員。陳欣恬辦理金酒公司99年度之「0.6L特級酒瓶（單價決標）」採購案（標案案號：000000000000，下稱本件採購案）【預算金額：新台幣(下同）1億6744萬元】，於99年10月25日簽陳辦理時，在投標須知勾選第15條第2項第1款所訂「本採購：不適用我國締結之條約或協定，外國廠商：不可參與投標。我國廠商所供應財物或勞務之原產地須屬我國者」，即指本件採購案外國廠商（包含大陸廠商）不可參與投標，且廠商所供應0.6L特級酒瓶之原產地須屬我國，不得供應外國（包含大陸地區）產製，或自外國進口之酒瓶，其目的在限制得標廠商不得提供外國製酒瓶，以免因品質不佳或供貨不穩，造成金酒公司營業及商譽損失，並於同年11月3日由金門縣物資處公告公開招標；本件採購案於同年12月1日開標，計有逸品興業有限公司（嗣已變更組織為股份有限公司，下稱逸品公司）、台灣玻璃工業股份有限公司（下稱台玻公司）、華夏玻璃股份有限公司（下稱華夏公司）、厚生玻璃工業股份有限公司（下稱厚生公司）等4家參與投標，開標時逸品公司以單瓶金額4.868元（總價7837萬4800元）投標，雖為參標廠商之最低價，惟因低於底價8成，金門縣物資處於開標時予以決標保留，陳欣恬明知逸品公司於100年1月3日第2次標價低於底價8成之說明函文中，已於說明欄第2項第1點及第3點至第5點明確述明該公司設於「台北縣三重市（已改制為新北市三重區）之工廠（逸品公司投標時檢附之工廠登記證明），係作為「產品及模具研發中心」使用，而實際生產本標案酒瓶之廠房，設於大陸地區之逸品公司徐州廠，陳欣恬於同年1月6日上午8時10分許，在金酒公司行政大樓3樓會議室所召開本採購案總標價低於底價百分之80案審查會議，未提出逸品公司所供應0.6L特級酒瓶原產地係大陸地區，不符合投標須知第15條第2項第1款之規定，並於函文中簽擬「一、有關廠商來函說明內容業於1月6日第二次審查會議完成討論。二、本室並已依會議結論派員至廠商所屬工廠進行訪廠」，陳欣恬、許嘉祥與不知情之李維理（金酒公司物料組副工程師）、李俊寬（金酒公司品保組事務員）、洪國楠（金酒公司政風室助理管理師）等5人，於同月10日至13日，至逸品公司徐州廠訪視，並以「1.經本次實際檢視廠商所屬工廠後，其設備及產能似已足以應付本公司年度0.6L酒瓶生產所需，惟為確保該公司產製酒瓶之品質，建請日後應加強品質查驗，另有關規格書中所要求之浸出試驗及熱震試驗應要求檢附台灣地區出具之檢驗報告。2.為確認實際上線使用之情形，建請要求得標廠商於大量製作之前先行提交一定批量之酒瓶，交由本公司實際上線測試。」為綜合分析之結論而出具出差報告表，於同月14日所召開之本件採購案總標價低於底價百分之80案第3次審查會議中，陳欣恬卻未提出逸品公司不符投標資格之說明，亦未依政府採購法第50條第1項第2款，投標廠商投標文件內容不符合「招標文件」（即投標須知）之規定，竟同意由逸品公司決標，並於同月20日函請金門縣物資處辦理決標公告。嗣於決標後2個月內某日，台玻公司副總經理曹志維向陳欣恬、許嘉祥等2人提出口頭異議表示「逸品公司在台灣並無實際生產工廠，不符合投標須知第15條第2項第1款規定」，許嘉祥及陳欣恬不思確保金酒公司酒瓶採購之品質暨維護政府採購之公平性，竟共同基於圖利逸品公司之犯意，違背政府採購法第50條第2項之規定（決標或簽約後發現得標廠商於決標前有投標文件內容不符合招標文件之規定情形者，應撤銷決標、終止契約或解除契約，並得追償損失），仍讓逸品公司繼續履約、驗收付款，圖利逸品公司免於不予發還保證金，許嘉祥、陳欣恬共同圖利逸品公司之不法利益為700萬元等情。因認被告均係犯貪污治罪條例第6條第1項第4款之對於主管事務圖利罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。故事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎。又認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告之事實認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據。至認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，致無從為有罪之確信時，即應為無罪之判決。同法第161條第1項規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院30年上字第816號、40年台上字第86號、76年台上字第4986號、 92年台上字第128號判例意旨參照）。
三、公訴意旨認被告均涉犯前開罪嫌，主要係以許嘉祥於警詢時及偵訊中之供述、陳欣恬於警詢時及偵訊中之供述、證人曹志維於警詢、偵訊時之供述、金門縣政府暨所屬機關學校及公營事業機構採購投標須知(下稱本案投標須知)、本採購案之公開招標公告、決標公告、公開招標簽陳、金門縣物資處開標/議價/決標/流標/廢標紀錄、逸品公司99年12月15日逸品字第099121501號函、逸品公司100年1月3日函、金酒公司審查會議記錄、簽到簿、第2次審查會議紀錄、簽到簿、第3次審查會議紀錄、簽到簿、出差報告表、合約書【0.6L特級酒瓶(單價決標）】、99年12月13日酒總字第0990009607號函、同月16日審查會議開會通知單、簽到簿及會議紀錄、同月28日酒總字第099010499號函、100年1月3日酒總字第1000000068及0000000000號函、同月14日函稿、同日第3次審查會議、會議記錄及訪廠照片、厚生公司同月19日厚玻字第1000119號函及附件工廠登記資料暨登記地址照片、金酒公司 104年1月24日酒總字第1000000886號函稿、招標簽呈、99年10月28日酒總字第0990008273號函、採購委託書、招標公告稿、財務採購契約草案、招標須知補充說明書、原審法院通訊監察書（101年度聲監續第2號）等證據為其論據。
四、訊據被告許嘉祥、陳欣恬雖坦承行為時分別擔任金酒公司總務室代主任及總務室採購股股長，而分別為本採購案之承辦科室主管及承辦人，並於本件採購案之投標須知中勾選第15條第2項第1款（下稱系爭條款）作為投標廠商之基本規範，惟均矢口否認有何圖利逸品公司之犯意與犯行，辯稱：就伊等認知及所受教育訓練，政府採購法不能限制產地，故一直以為投標須知第15條是規範外國廠商不得投標，而非限制產地；本件採購案是陳欣恬99年10月調到金酒公司總務處後承接辦理的第1個財物採購案，並參考之前同事辦理採購案援例勾選，不知系爭條款是在限制產地；伊等是決標以後，才知大陸地區並非屬於我國產地等語。又㈠許嘉祥辯護人為其辯護稱：本件採購案承辦人即共同被告陳欣恬係第1次辦理財物採購案，辦理期間並不知得標廠商所供應財物之原產地須在我國，此觀其於調查處人員調查時供明，金酒公司對本件採購總標價低於底價80％，於100年1月6日召開第2次審查會議時，逸品公司於會前已具函說明其公司生產酒瓶設備移至大陸地區徐州廠，足見參與審查會之人員均已知悉逸品公司得標後所提之酒瓶來自大陸地區徐州廠。斯時，全體與會人員皆未質疑該公司供應之酒瓶非我國產製，有違反投標須知系爭條款情形，反而作出至大陸地區徐州廠實際訪視之決議，可見包括許嘉祥、陳欣恬等在內之與會人員，均未意識到逸品公司投標有違系爭條款。而陳欣恬以金酒公司名義發文予行政院公共工程委員會（簡稱工程會）之傳真函，係詢問金酒公司酒瓶採購案之產地可否限制為台灣製造，並未提及系爭條款，該傳真函係陳欣恬依前開第2次審查會議關於重啟標案可否限定產地為我國所為之查詢甚明。另參諸馬祖酒廠實業股份有限公司（下稱馬祖酒廠）107年1月16日函檢送之招標文件及決標廠商所提之該公司106年3月紅高粱採購案所涉及之紅高粱產地資料顯示，馬祖酒廠於該採購案之投標須知第16條勾選者與系爭條款相同內容，然得標廠商提供者係澳洲、美洲、歐洲所出產之紅高粱。而馬祖酒廠對之卻無任何異議，遑論檢調或司法機關視該採購案為違法案件而進行調查、起訴或審判。足見，馬祖酒廠採購人員遲至106年對於修訂後投標須知規範意義為何，尚且不明，相關採購承辦人員之認知，猶停留在該條款係規範外國廠商能否投標而已，如何能責難被告於99、100年間即明知系爭條款之真正規範意義？故依相關事證，足認被告當時顯然非明知投標須知系爭條款在限制採購案標之來源地，更無明知違法而故意圖利逸品公司之主觀犯意存在等語。㈡陳欣恬辯護人則為其辯護稱：陳欣恬當時並不知投標須知系爭條款係在限制採購標的之來源地。該投標須知係於97年8月4日修訂為現行版本，增訂形式上觀之，與原規範內容根本不相干之「我國廠商所供財物或勞務之原產地須屬我國者」等字，因政府採購法第26條第3項明文規定招標文件不得要求特定來源地，且修訂後被告等承辦採購人員並未重新接受該部分教育訓練，致其等猶認知該條款僅係規範外國廠商能不能參與投標而已。參諸馬祖酒廠近日紅高粱採購案招標文件，其投標須知勾選相同內容條款，惟採購者卻是外國高粱，益徵如此。金酒公司97年8月4日以後之財務採購案，其投標須知勾選系爭條款者，包括被告在內之採購人員，當時確實不知該條款在規範採購標的限定台灣產製，參諸金酒公司100年1月6日審查會議結論，要求總務室研究嗣後之酒瓶採購可否限定台灣製造，及被告傳真函詢工程會確認後辦理之第2標採購案，特別於採購契約及補充說明書額外記載「本採購案之產地須屬中華民國」，益見被告當時不知該條款之意義。至陳欣恬將金酒公司100年1月24日函之說明三劃掉，其原因已不復記憶，惟由該函稿相關人員之簽章推斷，當時應係陳欣恬、許嘉祥及會辦之相關人員均認本件採購案並未有產地之限制，但行政副總經理認為系爭條款規定之意義不十分明確，若貿然函覆厚生公司本件採購案並未有產地限制，恐衍生其他爭議，故要求陳欣恬劃掉再發文，並非陳欣恬自行劃去。況貪污治罪條例第6條第1項第4款之對於主管監督事務圖利罪，係結果犯，且為圖得不法利益而支出之相關成本及其他必要費用均應予扣除，不能算入所獲得之不法利益內。依逸品公司107年12月25日函及金酒公司同年10月16日函檢送相關資料，可知金酒公司實付貨款金額6381萬3623元，扣除逸品公司酒瓶成本7180萬6412元後，不含人事管銷費用，逸品公司虧損達799萬2788元，亦未獲得不法利益。陳欣恬辦理本件採購，縱使違反系爭條款規定，亦應屬行政疏失，不應以貪污治罪條例相繩等語。
五、經查：
  ㈠被告許嘉祥於行為時擔任金酒公司總務室代主任，負責綜理總務室採購各項業務；被告陳欣恬於99年10月1日起至102年9月底擔任金酒公司總務室採購股股長，負責金酒公司財物採購案之承辦、發包、履約管理等業務等事實，有金酒公司107年6月25日酒法字第1070007943號函暨許嘉祥、陳欣恬之職務、職責、業務上隸屬表與任職期間及職稱表在卷可查（本院前審卷一第97-103頁）。渠二人均係依據政府採購法辦理金酒公司財物採購之公共事務而具有刑法第10條第2項第1款後段所稱法定職務權限之公務人員，堪以認定。又本件採購案係許嘉祥、陳欣恬分別以金酒公司總務室代主任、採購股股長之身分共同辦理，而分別為承辦科室主管及承辦人，關於本件採購案相關之招標程序，包括簽准辦理公開招標、委託金門縣物資處辦理招標、及採購委託書、招標公告、投標須知補充說明書、投標須知等相關招標文書之草擬和條件之勾選、暨本件採購案後續決標保留、彙整本件採購案之金酒公司審查會議紀錄、安排連繫實際前往逸品公司生產工廠所在進行訪查、負責撰寫及陳報出差報告表、簽准辦理決標予逸品公司暨委託金門縣物資處辦理決標公告等流程，均為許嘉祥、陳欣恬依其上開職務所主管之事務一節，為被告等人所是認，核與卷附金酒公司99年10月28日酒總字第0990008273號函稿暨採購委託書、招標公告稿、財務採購契約草案、投標須知補充說明書等影本各1份（原審卷二第189-245頁）及金酒公司100年1月14日簽呈、本件採購案第3次審查會議紀錄、簽到簿影本各1份〔法務部調查局福建省調查處卷（下稱調查卷）第 165-167頁〕、金酒公司100年1月20日酒總字第1000000558號函、函稿影本各1份（原審卷二第160、165頁）相符，此部分之事實堪信屬實。
　㈡又被告陳欣恬於本案投標須知係勾選系爭條款，並由金門縣物資處公告公開招標；本採購案於99年12月1日開標，計有逸品公司、台玻公司、華夏公司、厚生公司等4家公司參與投標，開標時逸品公司以單瓶金額4.868元(總價7837萬4800元）投標為所有參標廠商中之最低標，惟因標價低於底價8成，金門縣物資處於開標時予以決標保留。金酒公司乃以99年12月13日酒總字第0990009607號函通知逸品公司於同月15日前針對其標價低於底價百分之80乙事提出說明，並於同月16日召開第1次審查會，決議派員前往逸品公司實際生產工廠進行訪廠；嗣逸品公司先後於同月15日及100年1月3日函覆說明其標價低於底價百分之80之理由，其中100年1月3日說明函（金酒公司總務室於100年1月4日收文）載明：本公司為因應國內環保要求，早已將生產設備移至徐州廠，至於三重廠現址（台北縣○○市○○路00號1樓，即逸品公司投標時所檢附工廠登記證明文件所載廠址），為本公司「產品及模具研發中心」等語；嗣被告許嘉祥、陳欣恬會同李維理（金酒公司物料組副工程師）、李俊寬（金酒公司品保組事務員）、洪國楠（金酒公司政風室助理管理師）共5人，於同月10日至13日，至逸品公司徐州廠訪視。金酒公司嗣於同年月14日召開之本採購案總標價低於底價百分之80案第3次審查會議決議同意由逸品公司決標，並於同月20日函請金門縣物資處辦理決標公告，復於同年2月8日與逸品公司簽約等事實，為被告許嘉祥、陳欣恬所不爭，並有金門縣物資處99年11月3日公開招標公告、100年1月25日決標公告、金門縣政府98年9月22日府行庶字第0980063178號函修正施行之「金門縣政府暨所屬機關學校及公營事業機構採購投標須知」、金門縣物資處決標紀錄表、決標結果通知書、得標廠商逸品公司投標資料、逸品公司100年1月3日函、金酒公司同日酒總字第0990010156號函所附金酒公司99年12月16日召開本件採購案總標價低於底價百分之80案第1次審查會議紀錄暨簽到簿、金酒公司100年1月7日酒總字第1000000268號函所附金酒公司召開本件採購案總標價低於底價百分之80案第2次審查會議紀錄暨簽到簿、同月14日召開本件採購案總標價低於底價百分之80案第3次審查會議紀錄暨簽到簿、金酒公司「赴逸品興業公司徐州廠訪視」出差報告表、同月20日酒總字第1000000558號函請金門縣物資處辦理本件採購案決標公告函文及簽稿、金酒公司與逸品公司「0.6公升特級酒瓶」合約書各1份在卷可稽（調查卷第125-179頁），此部分事實，亦堪認定。而本件採購案重要時程並整理如附表所示。
  ㈢本件採購案之得標廠商逸品公司於投標時確已提出工廠登記證明文件及最近一期營業稅納稅證明，此有營業人銷售額與稅額申報書、工廠登記資料查詢明細及公司登記資料查詢明細（401）各1紙可稽（調查卷第144-146頁），其所提之投標文件符合本案招標須知第61條規定（同上卷第132頁)。本件採購案於99年12月1日開標時，因逸品公司之報價低於底價80％，經詢洽辦機關意見辦理保留2家即厚生公司及逸品公司，俟洽辦機關通知辦理決標或廢標後生效；金酒公司於同月13日函請逸品公司說明其報價低於底價80％之原因，逸品公司遂於同月15日以品字第099121501號函覆金酒公司，並說明酒瓶單價過低原因乃係因管銷、物資成本較他上市公司低、公司製作酒瓶為自動化工廠設備等原因；金酒公司乃於同月16日、100年1月6日、14日召開3次「0.6L特級酒瓶（單價決標）」總標價低於底價百分之80案審查會議，第1次會議結論：「0.6L特級酒瓶為本公司之主力產品，其佔本公司營收比例甚高，因依據逸品公司來函所述說明內容，無法確認該公司有如期如質之履約能力為求慎重，由承辦單位會同品保組、政風人員至其工廠實際訪視，以釐清相關疑義」；第2次會議結論略以：「為確認逸品公司之履約能力，請張技術副總帶領相關人員至工廠訪查。因0.6L為金酒公司主力產品，逸品公司未曾製作金酒公司產品經歷、且報價太低，為確保日後無斷料之虞，請總務室另啟標案。為確保酒瓶品質，本件重新招標案件，是否限定台灣製造乙節，請總務室依政府採購法規定研究辦理。」；第3次會議結論為：「同意決標最低標廠商即逸品公司」，因此金酒公司於100年1月20日將本件採購案決標予逸品公司。至於逸品公司亦於同月3日應金酒公司要求再次說明每支酒瓶單價過低原因，並表示逸品公司酒瓶生產工廠已移至大陸地區徐州廠，現在三重廠僅為公司「產品及模具之研發中心」。參以證人即當時金酒公司總經理姚松齡於原審107年3月29日審理時證述：「（根據這份會議資料，民國99年12月16日開完第1次審查會後，又開了第2次審查會，內容記載「要帶人到大陸訪廠，第二點提到為了怕日後斷料之虞，讓總務室又開另一標，其履約期限即為決標次日，以備不時之需，第三點提到新標是否可限定台灣製造，請總務室研究辦理。」是否記得當時是在爭執何事？）依稀記得，當時有位金門人的玻璃廠在大陸，但我不記得是否為逸品公司，故那時有很多人告訴我是有疑慮的；（何謂『很多人說有疑慮』？）指他不一定能夠交出有適當的品質。（是指品質還是產地的問題？）當時並沒有提到產地的問題，若產地的問題，就不會有到玻璃廠去參觀的問題，當時是指他無法交出適當的品質。（是否有人指示『到大陸去查廠』的方式來解決這件事嗎？）當時我記得他們是認為逸品公司的質量有問題，當初才決議到大陸廠查廠確認是否可以交貨，寧可在一切都確定之前，另開一標案，以確保無斷料之虞。至於是否有縣長指示，我確定是沒有。（是否記得之前有緊急另開一標，其內容需限制產地為中華民國？）對，我記得有緊急開標，但不確定是否為限制產地，因那時為金酒大量出貨之時，技術副總怕供貨出問題，我知道有這標案，詳細內容我不是很清楚。」等語（原審卷二第422-425頁）。由此可見，本件採購案於開標時，因逸品公司之投標金額低於底價80％，金門縣物資處詢洽辦機關金酒公司意見辦理保留決標2家（逸品公司與厚生公司），俟洽辦機關通知辦理決標或廢標後生效。因此，金酒公司遂依政府採購法第58條及本採購案公開招標公告之附加說明規定（調查卷第126頁），限期逸品公司提出說明或擔保，再參酌時任總經理即證人姚松齡之證述，關於訪廠及對逸品公司的疑慮均係因為品質之故，而與產地無關。而逸品公司亦於期限內提出為何其投標價額會低於底價80％之合理說明，並經金酒公司派員實際查廠後接受該說明內容，而予以決標，其決標程序難謂有何不法情事。
　㈤公訴意旨雖認於100年1月20日決標後2個月內之某日，台玻公司員工曹志維向被告2人口頭異議，表示逸品公司在台灣並無實際生產工廠，不符合本案投標須知系爭條款之規定，被告等不思確保金酒公司酒瓶採購之品質暨維護政府採購之公平性，竟共同基於圖利逸品公司之犯意，違背政府採購法第50條第2項之規定（決標或簽約後發現得標廠商於決標前有投標文件內容不符合招標文件之規定情形者，應撤銷決標、終止契約或解除契約，並得追償損失），仍讓逸品公司繼續履約、驗收付款，圖利逸品公司免於不予發還保證人；上訴意旨則謂本件採購案勾選之系爭條款即MIT條款，限定廠商所供應酒瓶之原產地須屬我國，不得供應外國（包含大陸地區）產製或外國進口之酒瓶，被告在要求逸品公司說明報價過低原因期間，在100年1月13日上簽辦理第2標時，即明確知悉投標須知勾選系爭條款即為MIT條款，被告等至遲於斯時或於同月20日接獲厚生公司檢舉函後，即已明確知悉逸品公司欲提供之酒瓶原產地為大陸，依規定逸品公司應視同外國廠商，顯不符合投標資格，即應依政府採購法第50條第1項規定不予決標，或依同條第2項規定於決標後或簽約後，撤銷決標、終止契約或解除契約云云。按貪污治罪條例第6條第1項第4款所規定之公務員對於主管或監督事務圖利罪，係公務員明知違背法令而圖得自己或其他私人不法利益為其構成要件。經查：
　⑴本案投標須知雖係針對個別採購案件之特性及需要所列舉各類勾選項目，其中第15條第1項係對適用我國締結之條約或協定；非條約或協定國家之廠商，勾選可否參與投標及有無差別待遇等條件，第15條第2項則係對於不適用我國締結之條約或協定之外國廠商，規範可否參與投標及差別待遇等勾選條件。金門縣政府對上開投標須知第15條第2項關於不適用我國締結條約或協定之外國廠商參與投標之勾選內容，依據工程會97年7月10日工程企字第09700284900號函修正之「投標須知範本」(與本案招標須知相當之條文為第16條第2項)，於同年8月4日修正公布，將修正前：「□不可參與投標。□可以參與投標，並得公平參與（須一併列明國家或地區。機關如允許大陸地區廠商參與，須符合兩岸進口及貿易往來相關規定）。□可以參與投標，惟予下列差別待遇（可複選）…」等勾選內容，修正為：「□不可參與投標。我國廠商所供應財物或勞務之原產地須屬我國者。□不可參與投標。但我國廠商所供應財物或勞務之原產地得為外國者（須一併列明國家或地區。機關如允許大陸地區廠商參與，須符合兩岸進口及貿易往來相關規定）。□可以參與投標，並得公平參與（須一併列明國家或地區。機關如允許大陸地區廠商參與，須符合兩岸進口及貿易往來相關規定）。□可以參與投標，惟予下列差別待遇（可複選）…」，而將其中第15條第2項第1款所列外國廠商「□不可參與投標」部分，區分為「□不可參與投標。我國廠商所供應財物或勞務之原產地須屬我國者」，及「□不可參與投標。但我國廠商所供應財物或勞務之原產地得為外國者」（本院前審卷一第197-215頁）。惟依金門縣政府函附投標須知部分條文修正對照表及條文（同上卷第217-218、223-224頁），金門縣政府對於上開投標須知第15條第2項針對不適用我國締結之條約或協定之『外國廠商』得否參與投標所列舉之勾選事項，雖係依政府採購法第17條第2項規定訂定之「外國廠商參與非條約協定採購處理辦法」（下稱「處理辦法」）第4條第2項「我國廠商所供應財物或勞務之原產地非屬我國者，視同外國廠商」規定，將依上述規定視同外國廠商之我國廠商亦列入該款勾選範圍。然觀諸本案投標須知第15條第2項第1款勾選內容為「□不可參與投標。我國廠商所供應財物或勞務之原產地須屬我國者」，係將我國廠商所供應財物或勞務之原產地須屬我國等符合參與投標資格者，一併列在該條款「□不可參與投標」勾選欄位內之記載方式，依此項記載方式所形成之文義，易使一般人誤認為其重點僅在於外國廠商可否參與投標，實難使勾選該款者均能明確理解其內容除規範外國廠商不可參與投標外，並有限制我國廠商所供應財物或勞務之原產地且須屬我國者，始可參與投標之意。
　⑵金酒公司於上開投標須知97年8月4日修正公布後所辦理「98年度梗性高粱1200萬公斤」、「98年度糯性高粱1000萬公斤」、「99年度硬紅冬麥970萬公斤」、「（99年度）採購 1千萬公斤糯性高粱」及「（99年度）糯性高粱1500萬公斤」等採購案件，關於「投標須知」第15條第2項規定，亦均勾選第1款「不適用我國締結之條約或協定，外國廠商■（勾選該款者以塗黑方式表示，下同），不可參與投標。我國廠商所供應財物或勞務之原產地須屬我國者」（原審卷一第173-299頁），而觀其原料進料檢驗報表及檢驗報告所載內容（同上卷第221-237頁），其中「98年度糯性高粱1000萬公斤」採購案，亦有得標廠商提供原產地為大陸地區高粱之情形。另馬祖酒廠辦理「採購紅高粱1,631,390公斤」採購案，雖勾選投標須知第16條第1項第2款「不適用我國締結
　　之條約或協定，外國廠商■不可參與投標。我國廠商所供應財物或勞務之原產地須屬我國者」規定，然該採購案得標廠商所供應之財物，亦提供產地為澳洲、美洲及歐洲等原產地非屬我國之紅高粱，有馬祖酒廠函附資料可佐（原審卷二第21-23、30頁）。則上開投標須知條款修正後之規範內容，由於對於不得參與投標對象，除外國廠商外，未明確表達將我國廠商所供應財物或勞務之原產地非屬我國者，亦包含在內，含意欠缺明確清晰，確已引起機關發生誤解之情形。被告辯稱依渠等認知及所受有關採購教育訓練，本案投標須知第15條是規範外國廠商不得投標，而非限制產地等詞，實非無稽。
  ⑶88年5月27日施行之處理辦法第4條第2項規定：「我國廠商所供應財物或勞務之原產地非屬我國者，視同外國廠商。」第5條規定：「機關辦理非條約協定採購，得視實際需要於招標文件中規定允許外國廠商參與。」實務運作多年後，工程會始於97年7月20日修訂投標須知範本第16條第2項，就關於我國廠商所供應財物或勞務之原產地，增列「須屬我國」或「得為外國」2選項。惟處理辦法第4條第2項或工程會修訂之投標須知範本第16條第2項第1款、金門縣政府修訂之投標須知第15條第2項第1款，將「我國廠商所供應財物或勞務之原產地非屬我國，視同外國廠商」之我國廠商，與外國廠商一同列為該款不可參與投標之同一勾選欄位，亦僅規定「原產地非屬我國」而已，未見有任何關於原產地限制為台灣製造即「MIT條款」之情形。換言之，其所稱財物之原產地「我國」，是否僅限於台灣製造，或已將我國廠商供應其設於大陸地區工廠所生產之財物者，視同外國廠商？非無疑義。參諸101年8月14日增訂處理辦法第7條之1：「大陸地區廠商參與各機關採購，準用外國廠商之規定。」其修正理由載明：依台灣地區與大陸地區人民關係條例（下稱兩岸條例）第2條第2款規定：「大陸地區：指台灣地區以外之中華民國領土。」「大陸地區廠商」不宜逕適用「外國廠商」之規定；且大陸地區廠商參與各機關採購，涉及兩岸人民及經貿往來相關事務，須符合兩岸條例之規定，爰增訂之。由此可見，依兩岸條例之立法定義，就涉及兩岸人民及經貿往來，台灣地區與大陸地區間，並非前者屬「我國」，後者屬「外國」之關係。則本件採購案投標須知勾選系爭條款，並非當然只能解為係MIT條款或已將我國廠商供應其設於大陸地區工廠所生產之財物者，視同外國廠商。以此觀之，更難謂被告等有何明知違背法令而圖利逸品公司可言。
　⑷參酌金酒公司針對本件採購總標價低於底價百分之80案，於100年1月6日召開第2次審查會議時，因逸品公司於會前已向金酒公司提出其公司生產酒瓶設備係移至大陸地區之徐州廠等說明，而知悉逸品公司提供本件酒瓶採購案之生產地係大陸地區徐州廠，有上開逸品公司說明（上有陳欣恬擬具該說明內容業於第2次審查會議完成討論）及第2次審查會議紀錄可佐（調查卷第154-155頁、第161頁）。本件採購案所採購之酒瓶係金酒公司生產酒類所需之重要物料，且係預算金額高達1億6744萬元之巨額採購案，該公司為求慎重並對開標結果召開多次審查會，除決定派員至逸品公司設於大陸地區徐州之工廠實際訪視外，依該次會議紀錄之會議結論：「㈡…為確保日後無斷料之虞，請總務室另啟標案，…以備不時之需。㈢承前所述，為確保酒瓶質量，本次重新招標之採購案件，是否可限定台灣製造乙節，請總務室依據政府採購案之規定研究辦理」等旨，並決議另外再開啟酒瓶限定為台灣製造之採購案。倘被告等與逸品公司均知悉本件酒瓶巨額採購案依投標須知規定有原產地為台灣製造之限制，衡情逸品公司豈有主動去函向金酒公司說明其生產本件酒瓶之工廠係設於大陸地區之徐州工廠之可能？而被告等如知悉逸品公司係由其設於大陸地區之工廠製造本件採購案之酒瓶而違反投標須知規定，且主觀上均具有違法圖利之意圖，何以均未對上情加以隱匿？而與會人員（當天會議紀錄為陳欣恬）對逸品公司係由其設於大陸地區徐州之工廠製造本件採購案之酒瓶一節亦均未加質疑，卻仍決定前往逸品公司設於大陸地區之徐州廠訪視，並決議另啟標案，復指示承辦人員研擬該重新招標案可否採行產地限制之規定，更可顯示彼等確無明知有產地限制而違法圖利之意圖。又觀諸卷附由陳欣恬以金酒公司名義與工程會間之傳真信函，均係關於金酒公司詢問該公司酒瓶採購案之產地可否限制為台灣製造之傳真內容，並無詢問或提及投標須知系爭條款即外國廠商及供應財物或勞務之原產地非屬我國者均不得參與投標之情形(原審卷一第321、323頁)；證人姚松齡前開證言，亦明確指出關於訪廠及對逸品公司之疑慮，均係因品質之故，與產地無關。前開傳真信函顯係陳欣恬依第2次審查會議關於另啟標案及指示研究該重新招標案可否限定產地為台灣製造等會議結論所為之查詢無訛，尚難以陳欣恬與工程會以上開傳真信函詢答之行為，遽認其明知投標須知系爭條款為關於原產地非屬我國之我國廠商不得參與投標之規定。
　⑸金酒公司就厚生公司針對本件採購案主張有違反投標須知第15條第2項產地限制疑義案，由陳欣恬於100年1月20日所擬具函稿內容，原有「說明：三、另本公司旨揭採購案，經查並未有產地之限制」，惟此部分已遭劃去，該函稿並經各會辦單位用印，有上開函稿在卷可參(原審卷二第185頁）。由陳欣恬擬稿時既仍將該項說明內容列入其所草擬之函稿內，亦徵其主觀上自認為其就本件採購案於投標須知第15條第2項所勾選之第1款規定與產地限制無關。否則，豈會仍在前述函稿上為上開異於其所認知之記載？至於證人即代表台玻公司參與投標本件採購案之台玻公司員工曹志維，於調查局調查時證述：本案投標須知系爭條款，業界均稱為MIT條款，本件採購案決標後1、2個月內，伊碰到被告等時有口頭告知逸品公司在台灣並無實際生產工廠，不符投標須知上開條款規定（調查卷第120-122頁）；暨對於本件採購案如係我國廠商得標，其工廠設於大陸地區並以該工廠生產交貨者，是否違反投標須知系爭條款規定，於原審時證稱：「就我們的認定，似乎會」等語（原審卷三第50頁，卷二第437-438頁審理筆錄就此部分記載有誤，原審已勘驗當日審理錄音並製有勘驗筆錄），屬該證人個人主觀之意見，不足作為不利於被告之認定。
　㈥據上各節，本案投標須知系爭條款之記載方式所形成之文義，欠缺明確清晰，使勾選者難以明確理解其內容除規範外國廠商不可參與投標外，並有限制我國廠商所供應財物或勞務之原產地須屬我國，始可參與投標。且所稱之原產地須屬「我國」，參照兩岸條例規定，亦不盡然可解釋為指台灣製造，或已將我國廠商供應其設於大陸地區工廠所生產之財物者視同外國廠商。再由逸品公司投標金額低於底價80％，被告等於金酒公司歷次召開之審查會，主觀上亦均認為本件採購案與產地限制無關。被告等於本件行為當時對於所勾選投標須知系爭條款，顯非明確知悉該款係限制外國廠商及我國廠商所供應財物或勞務之原產地非屬我國者，均不得參與投標。其等辯稱當時以為該款之內容僅係限制外國廠商不得參與投標等詞，堪以採取，自難謂其等明知本件採購案有台灣製造之產地限制規定，而有明知違背法令，故意圖利不符合投標資格廠商得標，或於決標或簽約後，不予撤銷決標、終止契約或解除契約之行為。
六、綜上所述，依公訴人所提證據資料，不足以認定被告等有公訴意旨所指貪污治罪條例第6條第1項第4款之對於主管監督之事務，明知違背法令，圖自己或他人不法利益，因而獲得利益之犯行，本於罪證有疑問，利歸被告之證據法則，既不能證明被告犯罪，即應為無罪之諭知。逸品公司所得利益，亦不屬犯罪所得之不法利益，不應予以沒收。原審為被告無罪、逸品公司因本件採購案所獲之利益不予沒收之判決，洵無違誤。檢察官上訴，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官康惠龍提起公訴，檢察官陳彥章聲明上訴，檢察官王盛輝、王柏敦到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　12　　日
                  刑事庭審判長法　官　李文賢
                              法　官　胡宜如
                              法　官　陳瑞水
以上正本證明與原本無異。
本件被告、參與人不得上訴。
檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（惟須受刑事妥速審判法第9條之限制），其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
刑事妥速審判法第9條：
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴
之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。
刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，
於前項案件之審理，不適用之。
                              書記官  方柏濤
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　12　　日
附表：本件採購案重要時程表


		編號

		日　  期

		重　　要　　記　　事



		 1

		99.9.29

		簽辦採購。



		 2

		99.11.3

		公開招標公告。



		 3

		99.12.1

		開標，逸品公司因標價低於底價80％，經金門縣物資處保留決標。



		 4

		99.12.13

		金酒公司函逸品公司說明報價偏低原因。



		 5

		99.12.15

		逸品公司第1次回文說明原因。



		 6

		99.12.16

		金酒公司召開第1次審查會。



		 7

		99.12.28

		被告陳欣恬草擬第2次要求逸品公司說明之函稿，函文要求安排訪廠。



		 8

		99.12.28

		金酒公司第2次發函逸品公司，要求10日內安排訪廠。



		 9

		100.1.3

		金酒公司2度發函要求訪廠，函中稱100年1月7日未接到書面說明則不予決標。



		 10

		100.1.3

		逸品公司回文金酒公司於同月10日至中國徐州廠訪廠，並載明：逸品公司所屬中國徐州廠每天可生產0.6公升金門特級酒瓶（500g），基本量為110,000支，每月可生產3,300,000支，該公司為因應國內環保要求，早已將生產設備移至徐州廠，至於三重廠現址（台北縣○○市○○路00號1樓，即逸品公司投標時所檢附工廠登記證明文件所載廠址），為該公司「產品及模具研發中心」等語。



		 11

		100.1.6

		第2次審查會，會議決議查廠，並請總務室另啟新標，且新標研議限制台灣生產。



		 12

		100.1.6

		被告陳欣恬傳真詢問工程會可否限制產地為台灣。



		 13

		100.1.10

		工程會傳真回函：招標文件中規定廠商所供應財物之原產地須為我國者，尚無違反政府採購法第6條第1項規定。



		 14

		100.1.10-13

		金酒公司派員（包括被告2人）至逸品公司徐州廠查廠。



		 15

		100.1.14

		第3次審查會決議本件採購案決標予逸品公司。



		 16

		100.1.20

		金酒公司收到厚生公司檢舉函，當日金酒公司董事長批示決標簽呈。



		 17

		100.1.20

		被告陳欣恬擬稿回覆厚生公司，同日經被告許嘉祥在該稿上核章，同月24日經行政副總經理吳秋穆在函文上批示先發。



		 18

		100.1.20

		金酒公司函請金門縣物資處辦理決標公告。



		 19

		100.1.25

		金門縣物資處決標公告本件採購案得標廠商為逸品公司。



		 20

		100.2.8

		金酒公司與逸品公司簽訂合約。










福建高等法院金門分院刑事判決

110年度上更一字第9號

上  訴  人  福建金門地方檢察署檢察官

被      告  許嘉祥





選任辯護人  謝啟明律師

            杜英達律師

被      告  陳欣恬





選任辯護人  陳錫川律師

參  與  人  逸品興業股份有限公司（即逸品興業有限公司）



法定代理人  顧正德

代  理  人  林淑娟律師

            王志明



上列上訴人因被告違反貪污治罪條例案件，不服福建金門地方法院106年度訴字第36號，中華民國107年5月24日第一審判決（起訴案號：福建金門地方檢察署105年度偵字第970號），提起上訴，經判決後，最高法院撤銷發回更審，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告許嘉祥於民國99年至101年間擔任金門酒廠實業股份有限公司（下稱金酒公司）總務室代主任，負責綜理總務室採購股各股業務，被告陳欣恬於99年10月起至101年間擔任金酒公司總務室採購股股長，負責財物採購案承辦、發包、履約管理等業務；許嘉祥、陳欣恬均係依據政府採購法辦理金酒公司財務採購之公共事務而具有法定職務權限之公務人員。陳欣恬辦理金酒公司99年度之「0.6L特級酒瓶（單價決標）」採購案（標案案號：000000000000，下稱本件採購案）【預算金額：新台幣(下同）1億6744萬元】，於99年10月25日簽陳辦理時，在投標須知勾選第15條第2項第1款所訂「本採購：不適用我國締結之條約或協定，外國廠商：不可參與投標。我國廠商所供應財物或勞務之原產地須屬我國者」，即指本件採購案外國廠商（包含大陸廠商）不可參與投標，且廠商所供應0.6L特級酒瓶之原產地須屬我國，不得供應外國（包含大陸地區）產製，或自外國進口之酒瓶，其目的在限制得標廠商不得提供外國製酒瓶，以免因品質不佳或供貨不穩，造成金酒公司營業及商譽損失，並於同年11月3日由金門縣物資處公告公開招標；本件採購案於同年12月1日開標，計有逸品興業有限公司（嗣已變更組織為股份有限公司，下稱逸品公司）、台灣玻璃工業股份有限公司（下稱台玻公司）、華夏玻璃股份有限公司（下稱華夏公司）、厚生玻璃工業股份有限公司（下稱厚生公司）等4家參與投標，開標時逸品公司以單瓶金額4.868元（總價7837萬4800元）投標，雖為參標廠商之最低價，惟因低於底價8成，金門縣物資處於開標時予以決標保留，陳欣恬明知逸品公司於100年1月3日第2次標價低於底價8成之說明函文中，已於說明欄第2項第1點及第3點至第5點明確述明該公司設於「台北縣三重市（已改制為新北市三重區）之工廠（逸品公司投標時檢附之工廠登記證明），係作為「產品及模具研發中心」使用，而實際生產本標案酒瓶之廠房，設於大陸地區之逸品公司徐州廠，陳欣恬於同年1月6日上午8時10分許，在金酒公司行政大樓3樓會議室所召開本採購案總標價低於底價百分之80案審查會議，未提出逸品公司所供應0.6L特級酒瓶原產地係大陸地區，不符合投標須知第15條第2項第1款之規定，並於函文中簽擬「一、有關廠商來函說明內容業於1月6日第二次審查會議完成討論。二、本室並已依會議結論派員至廠商所屬工廠進行訪廠」，陳欣恬、許嘉祥與不知情之李維理（金酒公司物料組副工程師）、李俊寬（金酒公司品保組事務員）、洪國楠（金酒公司政風室助理管理師）等5人，於同月10日至13日，至逸品公司徐州廠訪視，並以「1.經本次實際檢視廠商所屬工廠後，其設備及產能似已足以應付本公司年度0.6L酒瓶生產所需，惟為確保該公司產製酒瓶之品質，建請日後應加強品質查驗，另有關規格書中所要求之浸出試驗及熱震試驗應要求檢附台灣地區出具之檢驗報告。2.為確認實際上線使用之情形，建請要求得標廠商於大量製作之前先行提交一定批量之酒瓶，交由本公司實際上線測試。」為綜合分析之結論而出具出差報告表，於同月14日所召開之本件採購案總標價低於底價百分之80案第3次審查會議中，陳欣恬卻未提出逸品公司不符投標資格之說明，亦未依政府採購法第50條第1項第2款，投標廠商投標文件內容不符合「招標文件」（即投標須知）之規定，竟同意由逸品公司決標，並於同月20日函請金門縣物資處辦理決標公告。嗣於決標後2個月內某日，台玻公司副總經理曹志維向陳欣恬、許嘉祥等2人提出口頭異議表示「逸品公司在台灣並無實際生產工廠，不符合投標須知第15條第2項第1款規定」，許嘉祥及陳欣恬不思確保金酒公司酒瓶採購之品質暨維護政府採購之公平性，竟共同基於圖利逸品公司之犯意，違背政府採購法第50條第2項之規定（決標或簽約後發現得標廠商於決標前有投標文件內容不符合招標文件之規定情形者，應撤銷決標、終止契約或解除契約，並得追償損失），仍讓逸品公司繼續履約、驗收付款，圖利逸品公司免於不予發還保證金，許嘉祥、陳欣恬共同圖利逸品公司之不法利益為700萬元等情。因認被告均係犯貪污治罪條例第6條第1項第4款之對於主管事務圖利罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。故事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎。又認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告之事實認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據。至認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，致無從為有罪之確信時，即應為無罪之判決。同法第161條第1項規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院30年上字第816號、40年台上字第86號、76年台上字第4986號、 92年台上字第128號判例意旨參照）。

三、公訴意旨認被告均涉犯前開罪嫌，主要係以許嘉祥於警詢時及偵訊中之供述、陳欣恬於警詢時及偵訊中之供述、證人曹志維於警詢、偵訊時之供述、金門縣政府暨所屬機關學校及公營事業機構採購投標須知(下稱本案投標須知)、本採購案之公開招標公告、決標公告、公開招標簽陳、金門縣物資處開標/議價/決標/流標/廢標紀錄、逸品公司99年12月15日逸品字第099121501號函、逸品公司100年1月3日函、金酒公司審查會議記錄、簽到簿、第2次審查會議紀錄、簽到簿、第3次審查會議紀錄、簽到簿、出差報告表、合約書【0.6L特級酒瓶(單價決標）】、99年12月13日酒總字第0990009607號函、同月16日審查會議開會通知單、簽到簿及會議紀錄、同月28日酒總字第099010499號函、100年1月3日酒總字第1000000068及0000000000號函、同月14日函稿、同日第3次審查會議、會議記錄及訪廠照片、厚生公司同月19日厚玻字第1000119號函及附件工廠登記資料暨登記地址照片、金酒公司 104年1月24日酒總字第1000000886號函稿、招標簽呈、99年10月28日酒總字第0990008273號函、採購委託書、招標公告稿、財務採購契約草案、招標須知補充說明書、原審法院通訊監察書（101年度聲監續第2號）等證據為其論據。

四、訊據被告許嘉祥、陳欣恬雖坦承行為時分別擔任金酒公司總務室代主任及總務室採購股股長，而分別為本採購案之承辦科室主管及承辦人，並於本件採購案之投標須知中勾選第15條第2項第1款（下稱系爭條款）作為投標廠商之基本規範，惟均矢口否認有何圖利逸品公司之犯意與犯行，辯稱：就伊等認知及所受教育訓練，政府採購法不能限制產地，故一直以為投標須知第15條是規範外國廠商不得投標，而非限制產地；本件採購案是陳欣恬99年10月調到金酒公司總務處後承接辦理的第1個財物採購案，並參考之前同事辦理採購案援例勾選，不知系爭條款是在限制產地；伊等是決標以後，才知大陸地區並非屬於我國產地等語。又㈠許嘉祥辯護人為其辯護稱：本件採購案承辦人即共同被告陳欣恬係第1次辦理財物採購案，辦理期間並不知得標廠商所供應財物之原產地須在我國，此觀其於調查處人員調查時供明，金酒公司對本件採購總標價低於底價80％，於100年1月6日召開第2次審查會議時，逸品公司於會前已具函說明其公司生產酒瓶設備移至大陸地區徐州廠，足見參與審查會之人員均已知悉逸品公司得標後所提之酒瓶來自大陸地區徐州廠。斯時，全體與會人員皆未質疑該公司供應之酒瓶非我國產製，有違反投標須知系爭條款情形，反而作出至大陸地區徐州廠實際訪視之決議，可見包括許嘉祥、陳欣恬等在內之與會人員，均未意識到逸品公司投標有違系爭條款。而陳欣恬以金酒公司名義發文予行政院公共工程委員會（簡稱工程會）之傳真函，係詢問金酒公司酒瓶採購案之產地可否限制為台灣製造，並未提及系爭條款，該傳真函係陳欣恬依前開第2次審查會議關於重啟標案可否限定產地為我國所為之查詢甚明。另參諸馬祖酒廠實業股份有限公司（下稱馬祖酒廠）107年1月16日函檢送之招標文件及決標廠商所提之該公司106年3月紅高粱採購案所涉及之紅高粱產地資料顯示，馬祖酒廠於該採購案之投標須知第16條勾選者與系爭條款相同內容，然得標廠商提供者係澳洲、美洲、歐洲所出產之紅高粱。而馬祖酒廠對之卻無任何異議，遑論檢調或司法機關視該採購案為違法案件而進行調查、起訴或審判。足見，馬祖酒廠採購人員遲至106年對於修訂後投標須知規範意義為何，尚且不明，相關採購承辦人員之認知，猶停留在該條款係規範外國廠商能否投標而已，如何能責難被告於99、100年間即明知系爭條款之真正規範意義？故依相關事證，足認被告當時顯然非明知投標須知系爭條款在限制採購案標之來源地，更無明知違法而故意圖利逸品公司之主觀犯意存在等語。㈡陳欣恬辯護人則為其辯護稱：陳欣恬當時並不知投標須知系爭條款係在限制採購標的之來源地。該投標須知係於97年8月4日修訂為現行版本，增訂形式上觀之，與原規範內容根本不相干之「我國廠商所供財物或勞務之原產地須屬我國者」等字，因政府採購法第26條第3項明文規定招標文件不得要求特定來源地，且修訂後被告等承辦採購人員並未重新接受該部分教育訓練，致其等猶認知該條款僅係規範外國廠商能不能參與投標而已。參諸馬祖酒廠近日紅高粱採購案招標文件，其投標須知勾選相同內容條款，惟採購者卻是外國高粱，益徵如此。金酒公司97年8月4日以後之財務採購案，其投標須知勾選系爭條款者，包括被告在內之採購人員，當時確實不知該條款在規範採購標的限定台灣產製，參諸金酒公司100年1月6日審查會議結論，要求總務室研究嗣後之酒瓶採購可否限定台灣製造，及被告傳真函詢工程會確認後辦理之第2標採購案，特別於採購契約及補充說明書額外記載「本採購案之產地須屬中華民國」，益見被告當時不知該條款之意義。至陳欣恬將金酒公司100年1月24日函之說明三劃掉，其原因已不復記憶，惟由該函稿相關人員之簽章推斷，當時應係陳欣恬、許嘉祥及會辦之相關人員均認本件採購案並未有產地之限制，但行政副總經理認為系爭條款規定之意義不十分明確，若貿然函覆厚生公司本件採購案並未有產地限制，恐衍生其他爭議，故要求陳欣恬劃掉再發文，並非陳欣恬自行劃去。況貪污治罪條例第6條第1項第4款之對於主管監督事務圖利罪，係結果犯，且為圖得不法利益而支出之相關成本及其他必要費用均應予扣除，不能算入所獲得之不法利益內。依逸品公司107年12月25日函及金酒公司同年10月16日函檢送相關資料，可知金酒公司實付貨款金額6381萬3623元，扣除逸品公司酒瓶成本7180萬6412元後，不含人事管銷費用，逸品公司虧損達799萬2788元，亦未獲得不法利益。陳欣恬辦理本件採購，縱使違反系爭條款規定，亦應屬行政疏失，不應以貪污治罪條例相繩等語。

五、經查：

  ㈠被告許嘉祥於行為時擔任金酒公司總務室代主任，負責綜理總務室採購各項業務；被告陳欣恬於99年10月1日起至102年9月底擔任金酒公司總務室採購股股長，負責金酒公司財物採購案之承辦、發包、履約管理等業務等事實，有金酒公司107年6月25日酒法字第1070007943號函暨許嘉祥、陳欣恬之職務、職責、業務上隸屬表與任職期間及職稱表在卷可查（本院前審卷一第97-103頁）。渠二人均係依據政府採購法辦理金酒公司財物採購之公共事務而具有刑法第10條第2項第1款後段所稱法定職務權限之公務人員，堪以認定。又本件採購案係許嘉祥、陳欣恬分別以金酒公司總務室代主任、採購股股長之身分共同辦理，而分別為承辦科室主管及承辦人，關於本件採購案相關之招標程序，包括簽准辦理公開招標、委託金門縣物資處辦理招標、及採購委託書、招標公告、投標須知補充說明書、投標須知等相關招標文書之草擬和條件之勾選、暨本件採購案後續決標保留、彙整本件採購案之金酒公司審查會議紀錄、安排連繫實際前往逸品公司生產工廠所在進行訪查、負責撰寫及陳報出差報告表、簽准辦理決標予逸品公司暨委託金門縣物資處辦理決標公告等流程，均為許嘉祥、陳欣恬依其上開職務所主管之事務一節，為被告等人所是認，核與卷附金酒公司99年10月28日酒總字第0990008273號函稿暨採購委託書、招標公告稿、財務採購契約草案、投標須知補充說明書等影本各1份（原審卷二第189-245頁）及金酒公司100年1月14日簽呈、本件採購案第3次審查會議紀錄、簽到簿影本各1份〔法務部調查局福建省調查處卷（下稱調查卷）第 165-167頁〕、金酒公司100年1月20日酒總字第1000000558號函、函稿影本各1份（原審卷二第160、165頁）相符，此部分之事實堪信屬實。

　㈡又被告陳欣恬於本案投標須知係勾選系爭條款，並由金門縣物資處公告公開招標；本採購案於99年12月1日開標，計有逸品公司、台玻公司、華夏公司、厚生公司等4家公司參與投標，開標時逸品公司以單瓶金額4.868元(總價7837萬4800元）投標為所有參標廠商中之最低標，惟因標價低於底價8成，金門縣物資處於開標時予以決標保留。金酒公司乃以99年12月13日酒總字第0990009607號函通知逸品公司於同月15日前針對其標價低於底價百分之80乙事提出說明，並於同月16日召開第1次審查會，決議派員前往逸品公司實際生產工廠進行訪廠；嗣逸品公司先後於同月15日及100年1月3日函覆說明其標價低於底價百分之80之理由，其中100年1月3日說明函（金酒公司總務室於100年1月4日收文）載明：本公司為因應國內環保要求，早已將生產設備移至徐州廠，至於三重廠現址（台北縣○○市○○路00號1樓，即逸品公司投標時所檢附工廠登記證明文件所載廠址），為本公司「產品及模具研發中心」等語；嗣被告許嘉祥、陳欣恬會同李維理（金酒公司物料組副工程師）、李俊寬（金酒公司品保組事務員）、洪國楠（金酒公司政風室助理管理師）共5人，於同月10日至13日，至逸品公司徐州廠訪視。金酒公司嗣於同年月14日召開之本採購案總標價低於底價百分之80案第3次審查會議決議同意由逸品公司決標，並於同月20日函請金門縣物資處辦理決標公告，復於同年2月8日與逸品公司簽約等事實，為被告許嘉祥、陳欣恬所不爭，並有金門縣物資處99年11月3日公開招標公告、100年1月25日決標公告、金門縣政府98年9月22日府行庶字第0980063178號函修正施行之「金門縣政府暨所屬機關學校及公營事業機構採購投標須知」、金門縣物資處決標紀錄表、決標結果通知書、得標廠商逸品公司投標資料、逸品公司100年1月3日函、金酒公司同日酒總字第0990010156號函所附金酒公司99年12月16日召開本件採購案總標價低於底價百分之80案第1次審查會議紀錄暨簽到簿、金酒公司100年1月7日酒總字第1000000268號函所附金酒公司召開本件採購案總標價低於底價百分之80案第2次審查會議紀錄暨簽到簿、同月14日召開本件採購案總標價低於底價百分之80案第3次審查會議紀錄暨簽到簿、金酒公司「赴逸品興業公司徐州廠訪視」出差報告表、同月20日酒總字第1000000558號函請金門縣物資處辦理本件採購案決標公告函文及簽稿、金酒公司與逸品公司「0.6公升特級酒瓶」合約書各1份在卷可稽（調查卷第125-179頁），此部分事實，亦堪認定。而本件採購案重要時程並整理如附表所示。

  ㈢本件採購案之得標廠商逸品公司於投標時確已提出工廠登記證明文件及最近一期營業稅納稅證明，此有營業人銷售額與稅額申報書、工廠登記資料查詢明細及公司登記資料查詢明細（401）各1紙可稽（調查卷第144-146頁），其所提之投標文件符合本案招標須知第61條規定（同上卷第132頁)。本件採購案於99年12月1日開標時，因逸品公司之報價低於底價80％，經詢洽辦機關意見辦理保留2家即厚生公司及逸品公司，俟洽辦機關通知辦理決標或廢標後生效；金酒公司於同月13日函請逸品公司說明其報價低於底價80％之原因，逸品公司遂於同月15日以品字第099121501號函覆金酒公司，並說明酒瓶單價過低原因乃係因管銷、物資成本較他上市公司低、公司製作酒瓶為自動化工廠設備等原因；金酒公司乃於同月16日、100年1月6日、14日召開3次「0.6L特級酒瓶（單價決標）」總標價低於底價百分之80案審查會議，第1次會議結論：「0.6L特級酒瓶為本公司之主力產品，其佔本公司營收比例甚高，因依據逸品公司來函所述說明內容，無法確認該公司有如期如質之履約能力為求慎重，由承辦單位會同品保組、政風人員至其工廠實際訪視，以釐清相關疑義」；第2次會議結論略以：「為確認逸品公司之履約能力，請張技術副總帶領相關人員至工廠訪查。因0.6L為金酒公司主力產品，逸品公司未曾製作金酒公司產品經歷、且報價太低，為確保日後無斷料之虞，請總務室另啟標案。為確保酒瓶品質，本件重新招標案件，是否限定台灣製造乙節，請總務室依政府採購法規定研究辦理。」；第3次會議結論為：「同意決標最低標廠商即逸品公司」，因此金酒公司於100年1月20日將本件採購案決標予逸品公司。至於逸品公司亦於同月3日應金酒公司要求再次說明每支酒瓶單價過低原因，並表示逸品公司酒瓶生產工廠已移至大陸地區徐州廠，現在三重廠僅為公司「產品及模具之研發中心」。參以證人即當時金酒公司總經理姚松齡於原審107年3月29日審理時證述：「（根據這份會議資料，民國99年12月16日開完第1次審查會後，又開了第2次審查會，內容記載「要帶人到大陸訪廠，第二點提到為了怕日後斷料之虞，讓總務室又開另一標，其履約期限即為決標次日，以備不時之需，第三點提到新標是否可限定台灣製造，請總務室研究辦理。」是否記得當時是在爭執何事？）依稀記得，當時有位金門人的玻璃廠在大陸，但我不記得是否為逸品公司，故那時有很多人告訴我是有疑慮的；（何謂『很多人說有疑慮』？）指他不一定能夠交出有適當的品質。（是指品質還是產地的問題？）當時並沒有提到產地的問題，若產地的問題，就不會有到玻璃廠去參觀的問題，當時是指他無法交出適當的品質。（是否有人指示『到大陸去查廠』的方式來解決這件事嗎？）當時我記得他們是認為逸品公司的質量有問題，當初才決議到大陸廠查廠確認是否可以交貨，寧可在一切都確定之前，另開一標案，以確保無斷料之虞。至於是否有縣長指示，我確定是沒有。（是否記得之前有緊急另開一標，其內容需限制產地為中華民國？）對，我記得有緊急開標，但不確定是否為限制產地，因那時為金酒大量出貨之時，技術副總怕供貨出問題，我知道有這標案，詳細內容我不是很清楚。」等語（原審卷二第422-425頁）。由此可見，本件採購案於開標時，因逸品公司之投標金額低於底價80％，金門縣物資處詢洽辦機關金酒公司意見辦理保留決標2家（逸品公司與厚生公司），俟洽辦機關通知辦理決標或廢標後生效。因此，金酒公司遂依政府採購法第58條及本採購案公開招標公告之附加說明規定（調查卷第126頁），限期逸品公司提出說明或擔保，再參酌時任總經理即證人姚松齡之證述，關於訪廠及對逸品公司的疑慮均係因為品質之故，而與產地無關。而逸品公司亦於期限內提出為何其投標價額會低於底價80％之合理說明，並經金酒公司派員實際查廠後接受該說明內容，而予以決標，其決標程序難謂有何不法情事。

　㈤公訴意旨雖認於100年1月20日決標後2個月內之某日，台玻公司員工曹志維向被告2人口頭異議，表示逸品公司在台灣並無實際生產工廠，不符合本案投標須知系爭條款之規定，被告等不思確保金酒公司酒瓶採購之品質暨維護政府採購之公平性，竟共同基於圖利逸品公司之犯意，違背政府採購法第50條第2項之規定（決標或簽約後發現得標廠商於決標前有投標文件內容不符合招標文件之規定情形者，應撤銷決標、終止契約或解除契約，並得追償損失），仍讓逸品公司繼續履約、驗收付款，圖利逸品公司免於不予發還保證人；上訴意旨則謂本件採購案勾選之系爭條款即MIT條款，限定廠商所供應酒瓶之原產地須屬我國，不得供應外國（包含大陸地區）產製或外國進口之酒瓶，被告在要求逸品公司說明報價過低原因期間，在100年1月13日上簽辦理第2標時，即明確知悉投標須知勾選系爭條款即為MIT條款，被告等至遲於斯時或於同月20日接獲厚生公司檢舉函後，即已明確知悉逸品公司欲提供之酒瓶原產地為大陸，依規定逸品公司應視同外國廠商，顯不符合投標資格，即應依政府採購法第50條第1項規定不予決標，或依同條第2項規定於決標後或簽約後，撤銷決標、終止契約或解除契約云云。按貪污治罪條例第6條第1項第4款所規定之公務員對於主管或監督事務圖利罪，係公務員明知違背法令而圖得自己或其他私人不法利益為其構成要件。經查：

　⑴本案投標須知雖係針對個別採購案件之特性及需要所列舉各類勾選項目，其中第15條第1項係對適用我國締結之條約或協定；非條約或協定國家之廠商，勾選可否參與投標及有無差別待遇等條件，第15條第2項則係對於不適用我國締結之條約或協定之外國廠商，規範可否參與投標及差別待遇等勾選條件。金門縣政府對上開投標須知第15條第2項關於不適用我國締結條約或協定之外國廠商參與投標之勾選內容，依據工程會97年7月10日工程企字第09700284900號函修正之「投標須知範本」(與本案招標須知相當之條文為第16條第2項)，於同年8月4日修正公布，將修正前：「□不可參與投標。□可以參與投標，並得公平參與（須一併列明國家或地區。機關如允許大陸地區廠商參與，須符合兩岸進口及貿易往來相關規定）。□可以參與投標，惟予下列差別待遇（可複選）…」等勾選內容，修正為：「□不可參與投標。我國廠商所供應財物或勞務之原產地須屬我國者。□不可參與投標。但我國廠商所供應財物或勞務之原產地得為外國者（須一併列明國家或地區。機關如允許大陸地區廠商參與，須符合兩岸進口及貿易往來相關規定）。□可以參與投標，並得公平參與（須一併列明國家或地區。機關如允許大陸地區廠商參與，須符合兩岸進口及貿易往來相關規定）。□可以參與投標，惟予下列差別待遇（可複選）…」，而將其中第15條第2項第1款所列外國廠商「□不可參與投標」部分，區分為「□不可參與投標。我國廠商所供應財物或勞務之原產地須屬我國者」，及「□不可參與投標。但我國廠商所供應財物或勞務之原產地得為外國者」（本院前審卷一第197-215頁）。惟依金門縣政府函附投標須知部分條文修正對照表及條文（同上卷第217-218、223-224頁），金門縣政府對於上開投標須知第15條第2項針對不適用我國締結之條約或協定之『外國廠商』得否參與投標所列舉之勾選事項，雖係依政府採購法第17條第2項規定訂定之「外國廠商參與非條約協定採購處理辦法」（下稱「處理辦法」）第4條第2項「我國廠商所供應財物或勞務之原產地非屬我國者，視同外國廠商」規定，將依上述規定視同外國廠商之我國廠商亦列入該款勾選範圍。然觀諸本案投標須知第15條第2項第1款勾選內容為「□不可參與投標。我國廠商所供應財物或勞務之原產地須屬我國者」，係將我國廠商所供應財物或勞務之原產地須屬我國等符合參與投標資格者，一併列在該條款「□不可參與投標」勾選欄位內之記載方式，依此項記載方式所形成之文義，易使一般人誤認為其重點僅在於外國廠商可否參與投標，實難使勾選該款者均能明確理解其內容除規範外國廠商不可參與投標外，並有限制我國廠商所供應財物或勞務之原產地且須屬我國者，始可參與投標之意。

　⑵金酒公司於上開投標須知97年8月4日修正公布後所辦理「98年度梗性高粱1200萬公斤」、「98年度糯性高粱1000萬公斤」、「99年度硬紅冬麥970萬公斤」、「（99年度）採購 1千萬公斤糯性高粱」及「（99年度）糯性高粱1500萬公斤」等採購案件，關於「投標須知」第15條第2項規定，亦均勾選第1款「不適用我國締結之條約或協定，外國廠商■（勾選該款者以塗黑方式表示，下同），不可參與投標。我國廠商所供應財物或勞務之原產地須屬我國者」（原審卷一第173-299頁），而觀其原料進料檢驗報表及檢驗報告所載內容（同上卷第221-237頁），其中「98年度糯性高粱1000萬公斤」採購案，亦有得標廠商提供原產地為大陸地區高粱之情形。另馬祖酒廠辦理「採購紅高粱1,631,390公斤」採購案，雖勾選投標須知第16條第1項第2款「不適用我國締結

　　之條約或協定，外國廠商■不可參與投標。我國廠商所供應財物或勞務之原產地須屬我國者」規定，然該採購案得標廠商所供應之財物，亦提供產地為澳洲、美洲及歐洲等原產地非屬我國之紅高粱，有馬祖酒廠函附資料可佐（原審卷二第21-23、30頁）。則上開投標須知條款修正後之規範內容，由於對於不得參與投標對象，除外國廠商外，未明確表達將我國廠商所供應財物或勞務之原產地非屬我國者，亦包含在內，含意欠缺明確清晰，確已引起機關發生誤解之情形。被告辯稱依渠等認知及所受有關採購教育訓練，本案投標須知第15條是規範外國廠商不得投標，而非限制產地等詞，實非無稽。

  ⑶88年5月27日施行之處理辦法第4條第2項規定：「我國廠商所供應財物或勞務之原產地非屬我國者，視同外國廠商。」第5條規定：「機關辦理非條約協定採購，得視實際需要於招標文件中規定允許外國廠商參與。」實務運作多年後，工程會始於97年7月20日修訂投標須知範本第16條第2項，就關於我國廠商所供應財物或勞務之原產地，增列「須屬我國」或「得為外國」2選項。惟處理辦法第4條第2項或工程會修訂之投標須知範本第16條第2項第1款、金門縣政府修訂之投標須知第15條第2項第1款，將「我國廠商所供應財物或勞務之原產地非屬我國，視同外國廠商」之我國廠商，與外國廠商一同列為該款不可參與投標之同一勾選欄位，亦僅規定「原產地非屬我國」而已，未見有任何關於原產地限制為台灣製造即「MIT條款」之情形。換言之，其所稱財物之原產地「我國」，是否僅限於台灣製造，或已將我國廠商供應其設於大陸地區工廠所生產之財物者，視同外國廠商？非無疑義。參諸101年8月14日增訂處理辦法第7條之1：「大陸地區廠商參與各機關採購，準用外國廠商之規定。」其修正理由載明：依台灣地區與大陸地區人民關係條例（下稱兩岸條例）第2條第2款規定：「大陸地區：指台灣地區以外之中華民國領土。」「大陸地區廠商」不宜逕適用「外國廠商」之規定；且大陸地區廠商參與各機關採購，涉及兩岸人民及經貿往來相關事務，須符合兩岸條例之規定，爰增訂之。由此可見，依兩岸條例之立法定義，就涉及兩岸人民及經貿往來，台灣地區與大陸地區間，並非前者屬「我國」，後者屬「外國」之關係。則本件採購案投標須知勾選系爭條款，並非當然只能解為係MIT條款或已將我國廠商供應其設於大陸地區工廠所生產之財物者，視同外國廠商。以此觀之，更難謂被告等有何明知違背法令而圖利逸品公司可言。

　⑷參酌金酒公司針對本件採購總標價低於底價百分之80案，於100年1月6日召開第2次審查會議時，因逸品公司於會前已向金酒公司提出其公司生產酒瓶設備係移至大陸地區之徐州廠等說明，而知悉逸品公司提供本件酒瓶採購案之生產地係大陸地區徐州廠，有上開逸品公司說明（上有陳欣恬擬具該說明內容業於第2次審查會議完成討論）及第2次審查會議紀錄可佐（調查卷第154-155頁、第161頁）。本件採購案所採購之酒瓶係金酒公司生產酒類所需之重要物料，且係預算金額高達1億6744萬元之巨額採購案，該公司為求慎重並對開標結果召開多次審查會，除決定派員至逸品公司設於大陸地區徐州之工廠實際訪視外，依該次會議紀錄之會議結論：「㈡…為確保日後無斷料之虞，請總務室另啟標案，…以備不時之需。㈢承前所述，為確保酒瓶質量，本次重新招標之採購案件，是否可限定台灣製造乙節，請總務室依據政府採購案之規定研究辦理」等旨，並決議另外再開啟酒瓶限定為台灣製造之採購案。倘被告等與逸品公司均知悉本件酒瓶巨額採購案依投標須知規定有原產地為台灣製造之限制，衡情逸品公司豈有主動去函向金酒公司說明其生產本件酒瓶之工廠係設於大陸地區之徐州工廠之可能？而被告等如知悉逸品公司係由其設於大陸地區之工廠製造本件採購案之酒瓶而違反投標須知規定，且主觀上均具有違法圖利之意圖，何以均未對上情加以隱匿？而與會人員（當天會議紀錄為陳欣恬）對逸品公司係由其設於大陸地區徐州之工廠製造本件採購案之酒瓶一節亦均未加質疑，卻仍決定前往逸品公司設於大陸地區之徐州廠訪視，並決議另啟標案，復指示承辦人員研擬該重新招標案可否採行產地限制之規定，更可顯示彼等確無明知有產地限制而違法圖利之意圖。又觀諸卷附由陳欣恬以金酒公司名義與工程會間之傳真信函，均係關於金酒公司詢問該公司酒瓶採購案之產地可否限制為台灣製造之傳真內容，並無詢問或提及投標須知系爭條款即外國廠商及供應財物或勞務之原產地非屬我國者均不得參與投標之情形(原審卷一第321、323頁)；證人姚松齡前開證言，亦明確指出關於訪廠及對逸品公司之疑慮，均係因品質之故，與產地無關。前開傳真信函顯係陳欣恬依第2次審查會議關於另啟標案及指示研究該重新招標案可否限定產地為台灣製造等會議結論所為之查詢無訛，尚難以陳欣恬與工程會以上開傳真信函詢答之行為，遽認其明知投標須知系爭條款為關於原產地非屬我國之我國廠商不得參與投標之規定。

　⑸金酒公司就厚生公司針對本件採購案主張有違反投標須知第15條第2項產地限制疑義案，由陳欣恬於100年1月20日所擬具函稿內容，原有「說明：三、另本公司旨揭採購案，經查並未有產地之限制」，惟此部分已遭劃去，該函稿並經各會辦單位用印，有上開函稿在卷可參(原審卷二第185頁）。由陳欣恬擬稿時既仍將該項說明內容列入其所草擬之函稿內，亦徵其主觀上自認為其就本件採購案於投標須知第15條第2項所勾選之第1款規定與產地限制無關。否則，豈會仍在前述函稿上為上開異於其所認知之記載？至於證人即代表台玻公司參與投標本件採購案之台玻公司員工曹志維，於調查局調查時證述：本案投標須知系爭條款，業界均稱為MIT條款，本件採購案決標後1、2個月內，伊碰到被告等時有口頭告知逸品公司在台灣並無實際生產工廠，不符投標須知上開條款規定（調查卷第120-122頁）；暨對於本件採購案如係我國廠商得標，其工廠設於大陸地區並以該工廠生產交貨者，是否違反投標須知系爭條款規定，於原審時證稱：「就我們的認定，似乎會」等語（原審卷三第50頁，卷二第437-438頁審理筆錄就此部分記載有誤，原審已勘驗當日審理錄音並製有勘驗筆錄），屬該證人個人主觀之意見，不足作為不利於被告之認定。

　㈥據上各節，本案投標須知系爭條款之記載方式所形成之文義，欠缺明確清晰，使勾選者難以明確理解其內容除規範外國廠商不可參與投標外，並有限制我國廠商所供應財物或勞務之原產地須屬我國，始可參與投標。且所稱之原產地須屬「我國」，參照兩岸條例規定，亦不盡然可解釋為指台灣製造，或已將我國廠商供應其設於大陸地區工廠所生產之財物者視同外國廠商。再由逸品公司投標金額低於底價80％，被告等於金酒公司歷次召開之審查會，主觀上亦均認為本件採購案與產地限制無關。被告等於本件行為當時對於所勾選投標須知系爭條款，顯非明確知悉該款係限制外國廠商及我國廠商所供應財物或勞務之原產地非屬我國者，均不得參與投標。其等辯稱當時以為該款之內容僅係限制外國廠商不得參與投標等詞，堪以採取，自難謂其等明知本件採購案有台灣製造之產地限制規定，而有明知違背法令，故意圖利不符合投標資格廠商得標，或於決標或簽約後，不予撤銷決標、終止契約或解除契約之行為。

六、綜上所述，依公訴人所提證據資料，不足以認定被告等有公訴意旨所指貪污治罪條例第6條第1項第4款之對於主管監督之事務，明知違背法令，圖自己或他人不法利益，因而獲得利益之犯行，本於罪證有疑問，利歸被告之證據法則，既不能證明被告犯罪，即應為無罪之諭知。逸品公司所得利益，亦不屬犯罪所得之不法利益，不應予以沒收。原審為被告無罪、逸品公司因本件採購案所獲之利益不予沒收之判決，洵無違誤。檢察官上訴，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官康惠龍提起公訴，檢察官陳彥章聲明上訴，檢察官王盛輝、王柏敦到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　12　　日

                  刑事庭審判長法　官　李文賢

                              法　官　胡宜如

                              法　官　陳瑞水

以上正本證明與原本無異。

本件被告、參與人不得上訴。

檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（惟須受刑事妥速審判法第9條之限制），其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，

於前項案件之審理，不適用之。

                              書記官  方柏濤
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附表：本件採購案重要時程表



編號 日　  期 重　　要　　記　　事  1 99.9.29 簽辦採購。  2 99.11.3 公開招標公告。  3 99.12.1 開標，逸品公司因標價低於底價80％，經金門縣物資處保留決標。  4 99.12.13 金酒公司函逸品公司說明報價偏低原因。  5 99.12.15 逸品公司第1次回文說明原因。  6 99.12.16 金酒公司召開第1次審查會。  7 99.12.28 被告陳欣恬草擬第2次要求逸品公司說明之函稿，函文要求安排訪廠。  8 99.12.28 金酒公司第2次發函逸品公司，要求10日內安排訪廠。  9 100.1.3 金酒公司2度發函要求訪廠，函中稱100年1月7日未接到書面說明則不予決標。  10 100.1.3 逸品公司回文金酒公司於同月10日至中國徐州廠訪廠，並載明：逸品公司所屬中國徐州廠每天可生產0.6公升金門特級酒瓶（500g），基本量為110,000支，每月可生產3,300,000支，該公司為因應國內環保要求，早已將生產設備移至徐州廠，至於三重廠現址（台北縣○○市○○路00號1樓，即逸品公司投標時所檢附工廠登記證明文件所載廠址），為該公司「產品及模具研發中心」等語。  11 100.1.6 第2次審查會，會議決議查廠，並請總務室另啟新標，且新標研議限制台灣生產。  12 100.1.6 被告陳欣恬傳真詢問工程會可否限制產地為台灣。  13 100.1.10 工程會傳真回函：招標文件中規定廠商所供應財物之原產地須為我國者，尚無違反政府採購法第6條第1項規定。  14 100.1.10-13 金酒公司派員（包括被告2人）至逸品公司徐州廠查廠。  15 100.1.14 第3次審查會決議本件採購案決標予逸品公司。  16 100.1.20 金酒公司收到厚生公司檢舉函，當日金酒公司董事長批示決標簽呈。  17 100.1.20 被告陳欣恬擬稿回覆厚生公司，同日經被告許嘉祥在該稿上核章，同月24日經行政副總經理吳秋穆在函文上批示先發。  18 100.1.20 金酒公司函請金門縣物資處辦理決標公告。  19 100.1.25 金門縣物資處決標公告本件採購案得標廠商為逸品公司。  20 100.2.8 金酒公司與逸品公司簽訂合約。 





