AEB EFZIREFT AR EF T
110# A& 4 F % 8%
B EH A TR

[ S
O I

Pl B A iR R A FARI0£37 168 10
BE R FIFF FTHF - Frr e i (“‘_ B kB AR & YR
B 0TE R 5245 5 422 %8 AR AP S BERE(TE
B F %64T50) » B %2 in mqu]g{ AR F AT

3002
ERE alj,‘gﬂjjﬁ f‘iﬁ»gﬁ—ﬁ&;‘ﬁ o
m d

0 ARG B R (W22 1108107 8p 2% £
3 B %;11041105149 1125p ~111#17 13p 2% £
BRI TP AR P S8 BT F %
=)

A RILE AL R
4345 % 178 2_7%
LA PESY i

@kl’

-

N
~

(N

“ATE 39; Eﬁ? I T 'B_Jﬁ:mﬂt H BT 5 T
IR 0 F ENEBFERFETIETRELER A

e Ml 7

PAEFIREE TARBRIEFEFILARAT (BB
106# & ¢ 43 % 101958 Tk g $+R) - * B $22
§ o e TR R AR T R 2 LR & MR S A

4\‘
B
FIRERAEZ (TR T ApdE 0 B R RRIEEE SR

1



PSR REARTRIM BESE - 7R B HRA
T p AR L ERT AL F 2R 2 (HFER10
24%)%. ciF %4805 TRZ 9 S~ FR)
§h 0 AERAETIVAREGFATIIAAE R L 0 B
zwljyz 52161 ~ %2105 7R A fe F B > o A o
BEYER R ILA o N EF AT R F TR § PR
B R iRGE P BIRF L IR P fﬁ—ﬁ»#ﬂl}: (LR
319 ) o Mo A R R R N L w2 F
PR IR LB E TR —"f'/w\%n‘l-&r'“f
- MR A RI0TEGY 260 A AR F 510703270720
BLETE (MT RN L A 107416’3 25p #TE )
w22~ 992-35% ﬁfrirw%fséﬁé‘ﬁﬁé‘;id%ﬁﬁmﬁ » B
Hgadistlp - A 248 2 @73 LINAe .
(=) %ﬁfr& BN 100:&5~ BLpIAfRY ~ RATM L2 I F
FREYGE TREAFEEL,  THESEAEL W
2 TE e | B2, MR A KHI0TEGY 25 P
REERBLF AL (REBRR) AL LS
[FHcip e » 2R AR RBRTREIE > B F v
P BN 2 R 2 B AN H SR A R
CRERH T AGEEL60g ~ 0 T 22008 ~FF o
(Z) B4 9fask2 DREF > 7T L5 AP EREEG
BT 32 A 5322000 ~ 0 4 B34 4 R 2 168
BT AR AL a8 0 8 TEERI8E
;100252 1P #RA 28 ~ J|ARFIREZ L F P FRF
E"%_%K?'m—,—\.ﬁgr THAZPEREF 2T ¥
SREFIAMER  FTRTRL-BETLMAE
WHpE o R F2008 A5E EAS0F 0 A8 k‘ifpf
FRE200F ~ o T AW J' ,.—m,tﬁ 308 ~ ~ 1708 ~
(RRZNEF12F ) ~ T4 L BT c1]1688 ~ ¢
%‘%’Kféifﬁﬁ g ek s ib’i’iﬁ;ﬁ"lw’%«gnﬂfwg ERE
G- (fL}%v [A-%13F ) & THEH &l Bt

\\\?{y
4

mw%«ng

\‘\



i

FIHFALI68F ~ % BB E3F 0 Tegp 75 > 7 Lk
(R RHASI4E) 3 TAZXEHE]00# F 32
fRHIME o 25 ﬁ.ﬁp'?"—sjr;—% AZ Y PR R OFERS o h
WP amtRmaA T2 L2 2 AHFE7 Jikd 2
W, (LRHA%18F ) - L*K/»\Q;ﬁ%s«‘&zg}gaﬁ
:éci.]ﬁ.] » W ZERTE T VR o

BB A T 2 BB R R LERIS O AV EM
AA100#5 7 BIpHFPFREY FF L TRIRAE
Lo~y THEE AR Z &
FFRARMAATG o 2R

—
g

=] I
e ¥ gl SR AR,
BEREOFpPEDHEAN T O BUEFA RS GE
CFE LT
g8 A@%?*‘#@#ﬁ”?d—,’f—'*“‘i

- ﬁii%’%ﬁﬁﬁﬁ 4% I 3% ~”&5%
W R FREL C B A 2R A 100220
13p T3t ! ﬁzwﬁ 4% L A R U
E20 AP Wb R TR R 2 ANA A AT
#£67 25p T E ‘109418’3 13p #4232 F 5109232072
209 T E (MTHAEAINAERI09E8Y 13p <
) 2T H T et (LRHA$1215-16
)

X v i 55.750000000000522. 9652 21 p 4L F P F B
#¥ 2 (1061 3208 19-22F « A 23l* 2 ¥ 7 %
ﬁ’@%ﬂﬁﬁxiw\%%’uT?F>’ﬂr i
AEL Sy THESEAEL B TEee | F L
BLFARLZALAP LI Y 3 240k &
Hem2 95262 7p & %3 (106 320% % 11-14

di

A



(=)

F) 25l ~C3-D22 "TE &4 F v &8
M L P FAp e T FHRZ2B3AEH10TEG
125p ~ 1098 13p #F2F &2 ek (10616475 %
159-166F 5 108} 3775 = %5-1TF ) - F L &5+ #2
s+ iy > ARIFARZE L P pe S
B FLER o

B HOSEGT TP & FF T > HRERAZHREGA 2

ArrE A aisi TEABAERIE ) ~ %55 (0
00) 000000 ; ix= B 96#£5" 21 p £ Fpr F R b ¥ 33
2 Evip e %5 545100#5 " 319%;@ pPEREY G
(106 320% % 23-26F ) #7§* » H & &4 %%é{’,;éiﬂ
= (000) 000000 ; *4p ke 5 5LFE 96 127 17P 2 %
gL HE (1061 320% %314F ) #r > Bieq# ut
BLE T EBEERO0050F, -7 [ A %0 &
i A A T r%%ﬁ&“OOO%OFJ 2w BT
E%p+%§Aé$Fm??\ii/ LA ﬁ‘pj‘/"”'%%#
M2 2R AAFTHEE mwﬁ(%%mo;‘. )
106 3205 % 319F ) ,?‘—,’-’M 2.2 B G &P AR
700205 » B T % (000) 000000 ~ 0000-00000
0 ~0000-000000 > % £ 37~ 93&112 12p ~96#10% 15
P ~100#3% 18P #HAERA LAY 373 578 (10
676475 % 180 ~ 182 ~ 183F ) :imfr&*i‘%ﬁlO 30
P ~102#102 2p v £ 382 2 RIT A A §7 ~ so4R4E B
gV A ES o § 7 5 0000-0000002 %5
o 3 aAFI0TELY 4p & T ok 2 R g 107
123p 3 F¥ ks ®F (10646475 % 211-21
3~220-221F ) o Byt > B R LR Y 5F A2
;ﬁ:&fqh_;; ;‘;:;,Fg ) ,ag\'ﬂ—/\ B AR FFTATH J',g_

A OB SRR R O T AR UEF AT D
ﬁ%%%%A’UQaﬂﬁﬂwwéﬁm?’ﬁi
AJIZHEP S 4oizd 274 RS jf;a}ﬁiﬁ'i\"' iR

i

&
*‘1\:‘ ’:‘3\ fml 1‘3\?—

!

s

~<



P RAFRAQIEATS F R Y TR T P
AW Y 2 B 0T E AR TREG  PHE
FE 2l giirrigf o BedITyER YR -
(=) SR} B A RIPE Ly f £ g2 Bm 0 8 aw
mz%%aﬂﬁéi%ﬁﬁwaﬁ%rgg@J’é@
AR FREPPFLP O HEREG A GF R
LB ARG A 2B N R T35 GRS
m&ﬁ»z?%’g—f%%4¢w,¢ﬁ%a&ﬂ;
2P 4#\‘“"*’%‘%‘**#5:%%’_‘“2'1%3&*%
%%29§%ﬁ4%§1wﬁ: FAGELKG R
r@éﬁga?ﬁ’tﬂﬁﬁﬁﬁﬁm%@ﬁwn 133G
BLERA PRERE R A A AT G
2RAT K2 E B YR BN Mg 100#50 31p &
FRFEE®Y 203 TRRAE L, 2 Tiimg
B Wiz TES LA i o Hpp 34 A

]
SBE AL LA GG B TR ERR

Lo @miEd - A Ad ERNGE  F U R AT 2
AR Y R AR E L 2 nE o
SRS A B 2R A 106427 13P s BT >~ By
AR K0 4P ¥iEss T A

(—);§@$%%1%ﬁ4gzm%%nav—zanw% B3 iE
F I v 5 (108 277% - %272-304F ) » i3l
éfw#i— 3 (LRBAFE-12F ) o M B4 4

SRR E BRI AaE R ﬁ‘? AL AR
P ’,T&L??’r&«‘buﬁ'vZOOQ oo T w30 170@
:iiﬁ’i%tﬂ*ﬁh”’%&riﬁ%%gﬂﬁ
HoBipmEn TR s A7 EPIHR T El%zg«,ﬂl
Aok THEEBs 247 2374 ;) 2 T34 d g
pirfry, 2%9 > iga
WAEFAREZETT I 2 P IR
Bdir A gt 3N F R 1T G ATHE YR *Efﬁ)f}%'%/z ER=



(

HAEBRZ By FpEIER

IEFAY AR AR F108#47 23p B > A
B ERETF AL BB LR G E
5 RF10#27 24p FIpF > B4 T 7 B A B HRE
wz’%%ﬁw*?%i’*iwwﬂi’ﬂk?%
IR LR ARG R IRHEHE A ¢
FF T HRNEGLE2ZHFFY S (R111#17 13
PRFEGED A ARG E) o 2 A2 B
THREY 2 e %%%ﬂﬂ&%ﬂ*/ﬂﬁ’w@u;@m
FAhBS | > Wik THS AL FAsF ) o
BN A= mev IR 5 & ARG
BE R TR RARED A rs’wbsfglzn:\)an,ﬁm
e om e (108 3 T%5 - %304F 5 1083775 = %2
64—265 ~269F ) #\fjurr—g FREEY LM Mt e § 4
TS WELIR G RF M A A R 2 IR
=L

m

%wmzw&i~mifﬁiﬁ A RS R
A A4 LTI 0 PR A B RN AT
= o

ZBAIRY S PH B ERE PR BB F R
YA

(=) Bt A sk 2354 0 248X FHMIE > Ao 7 F 9
R KRN &> A F AS - TRV - 14
BT RZRETIPLE L REFRERFEAE B
WA MR EGH L AREAFA o A TR
H2pMz 2l ko Aw Rt pfpRe s md (2
REASIAT ) 5 @A ik E0imE £ 2 2 10
0F RFF 505 F T FFEFH N THAZ £ 75D
3! #%¢4: ’ﬂéﬁﬂﬁ’ﬁ#?iﬁﬁ

|

AB s S (2R

e

=

s
Eli

Ly
*ﬁ‘”4=’ﬁiVE£#W%‘
Me &

L
& Lo BERFANTS AR

(w,



(

L

(RRXAF16F ) 2w RAET T2 LN 2 s E5%
R0 g s B i Wz e 22 miy » AR%E 2
mEGRERS FR L FRABERIEGAEN (1
REAFSIOE) ¥FF > R AFRE GG re
£, B A4 ﬁ«é-& B rH L2 AER o g»gjg—&bﬁﬁg
FoRGRRFARLSAABMNL  FAARFTR -2
FAIEY S PFH U ERDZT RN B A AP
WAL ARG PG B4 - A A2 EBIR
B EFHFRAETHATIRTZEF o
oA x o 106227 M4p e » 2rc 227
4§g»g§—4 Ké ) ﬁ»;ﬁ—& ?’PP 2. ,%;&A AR FEx
3 FlAiwILg LA LY RE TR LA
R RREM Ea AP B2 4P FlRgE e F
Ao w EHFEN 7 AFFARTR  FER 0 2R
B B8 EY T RATER 2 ATRE c BRE 0 By
45%%9?ﬁ£~é”ﬁﬁx~p$ﬂé¥ﬂ?€%§ﬁ
Gt M ARWAZFREP- LAk TKERES ﬁHO
Gﬂzglaﬂ'éa;i—.%&rﬁﬁﬁﬁﬁl% 2 14p ¥
5%$%4%‘%$%ﬁﬁ%i”4Vﬁaiﬁ%
i"’ﬁ’ WTHAF A 'é‘)j}}%’ﬁlfrm'—%— BALHAER2ZFE
o FAPR TR c I HSF AR D2 B ke E Y 0 K
SR ER %@LA ;l;,ﬂ]rﬁﬂt ey - WA |

= =
A SR %i%%@riﬂﬂ%miii

—

|

\\\_

(o

-
o ’

=1}
‘;ﬁ\\

-

BEAR]I0E RS 2?‘-321%* AEE M S 2108 F

BRINA B ThA sk 0 23R4
ﬁé@%&%%%mmia’@é #1409
o 2R ARPY (AR ;ﬁ»%—i—/\ j;fglglog ~ 7 F =40

&F’ /EL -} ’)-’F& oA 73)\‘:'\_}4\: 13—7 30@ ;F'— Tﬁ“ﬁ?l ;—: ’ -17]:' EIJ};@
FRIT0OF ~ %4 LR %iﬁﬁﬂ g o L4 o
FRAN AR AR FRPF Fadpi LT EF 2 .%%'? ’



e IR irfﬁwfa‘&ZOOQ’b’%"3—41?&%—?‘!“‘30
g8 ALELRERIBR Fla A S A WAk
LR 4o 15'730,31 AEF T EDRT S o X kB R
Nz dgiE E e 2 ]108F BR3FF 0T824 (110
Fi8% %123-128F ) » 2374 Rikdsrg REGF L % H
19892787~ 2 pAzsrRix iz ¥ pA2T i p b 272 T
Bat 1L o fRS R EP 51428370~ 2 p 108#87 8p
AR T P k2 F B A AR A A% H 2 200
Ay Bt o gt EIR30E ~ 0 B2 4170
ot iey oL BRMERA 2 &4 %308 ~ ; 43R
Atz BP 40 ~iRre 0 SRR A 2R3 o =
LR EE RRP A EFFE A F14958 7941~ £ 37 4 5
oA R B :&30;5-;’;&&/,,\1{5&%% » 3
95#£67 6P A2 108F8" Tp # R ik ik & ] 5 53 & 2 I
A A 11283707~ > 21428 3707 o b > £ 27 A 303%
%iiﬁ%ﬁiﬁﬁ,ﬁméwaah%%ﬁaii&
ou$ 3 %» &&;\Jﬁ% gﬁ,%p@ﬁ%&/\y
.'1‘\114035”%5*?? B FE Rt H 2 KIR30F A iR

-'\\

-~

F

ﬂljifii_:%’— }|J_g: }é': "E:" 55.-; Hé’
l
27 g
BT 4Lk



YR RAF T P EZLI0P Noe A NI Rk
Tt ChiE
]

¢ F o /L &2 14




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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福建高等法院金門分院刑事裁定
110年度聲再字第8號
再審聲請人即受判決人
    呂美萍
            
          
上列聲請人因偽造文書案件，對於本院中華民國110年3月16日108年度上訴字第7號第二審確定判決（第一審案號：福建金門地方法院107年度訴字第24號；起訴案號：福建金門地方檢察署107年度偵字第647號），聲請再審及停止刑罰執行，本院裁定如下：
    主  文
再審及停止刑罰執行之聲請均駁回。
    理  由
壹、本件聲請意旨如聲請書所載（如附件之110年10月8日刑事再審聲請狀及110年10月14日、11月5日、111年1月13日刑事再審聲請理由補充狀，書狀日期以本院收狀日為準，均不含附件）。
貳、按法院認為無再審理由者，應以裁定駁回之，刑事訴訟法第434條第1項定有明文。同法第420條第1項第6款規定：「有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審」，第3項規定：「第一項第六款之新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據」。準此，聲請再審人所主張之新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，倘無法產生合理懷疑，不足以動搖原確定判決所認定之事實者，自未具備上開要件，即不能據為聲請再審之原因（最高法院105年度台抗字第1019號裁定意旨參照）。又聲請再審之理由，如僅對原確定判決認定事實之爭辯，或對原確定判決採證認事職權之行使任意指摘，或對法院依職權取捨證據持相異評價等情，原審法院即使審酌上開證據，亦無法動搖原確定判決，自非符合此條款所定提起再審之要件（最高法院102年度台抗字第480號裁定意旨參照）。
參、經查，本件原確定判決認聲請人即受判決人呂美萍所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，已詳敘其所憑證據及認定之理由，對於聲請人於原審所辯各節何以不足採取，亦依憑卷內證據資料，於理由內詳為指駁說明（見原判決第3-19頁）。關於聲請人本件聲請所提出之證據及事實，是否符合開始再審之法定要件，爰分述如下：
　一、關於法務部調查局107年6月25日調科貳字第10703270720號鑑定書（以下簡稱法務部調查局107年6月25日鑑定書）中「甲2-2、甲2-3類筆跡均與丙類筆跡筆劃特徵相同，研判應係出於同一人手筆」之鑑定意見部分：
　（一）聲請人主張，100年5月31日部分解約、提領現金之投資內容異動申請書「要保人簽名」、「被保險人簽名」欄位之「馬鈴雅」署名，既經法務部調查局107年6月25日鑑定書鑑定與告訴人馬鈴雅（原名馬麗霜）本人筆跡筆劃特徵相同，告訴人對於前後投保金額，焉有不知之理，是此部分之事實及證據，足以推論告訴人於解約時已確認投資金額僅為60萬元，並非200萬元等語。
　（二）聲請人所主張之前開事實，亦即，告訴人實際投保金額是否為告訴人指訴之200萬元，抑或聲請人主張之168萬元；聲請人收受告訴人交付之金錢後，曾否返還168萬元；100年5月31日部分解約、提領現金之投資內容異動申請書是否為真正等情，攸關本案犯罪事實之認定，業經原審審酌相關事證，並認定「被告向馬麗霜招攬本案保單時，保證投保200萬元5年獲利50萬元，而馬麗霜確實投保200萬元，並分別交付被告30萬元、170萬元」（見原判決第12頁）、「被告辯稱僅收到168萬元乙節，除自相矛盾外，更與事實不符，顯係卸責之詞，委無可採」（見原判決第13頁）；「諸此種種，應係被告為圓其謊稱168萬元業已返還等語而臨訟所為，不足採信」（見原判決第14頁）；「本案保單於100年間辦理解約部分，應非馬麗霜向幸福人壽申辦，應可確認。該部分不過為被告掩飾犯行之手法，不足採為有利被告之認定」（見原判決第18頁）。此部分事實既經原審調查斟酌，尚非新事實可擬。
　（三）關於聲請人所提出之前開鑑定意見證據部分，固可證明系爭100年5月31日投資內容異動申請書上「要保人簽名」、「被保險人簽名」欄位之「馬鈴雅」署名，確為告訴人本人所為。然而，此部分簽名縱令為真，與系爭申請書之內容全屬真實，仍屬有別，無法排除告訴人最初僅在空白申請書上簽名，嗣後聲請人未經告訴人同意或授權，擅自填載其餘內容，偽以告訴人名義完成系爭申請書之可能性。
　（四）經查，系爭保險係聲請人向告訴人招攬，並由其一人經手辦理，業務員呂惠婷、楊慕超，僅為掛名，且幸福人壽（嗣後併入國泰人壽）金門辦事處，平日僅有聲請人一人駐守等情，業經原審綜合告訴人指訴、證人呂惠婷、楊慕超、許淑慧之證言、聲請人與告訴人100年2月13日電話錄音紀錄暨勘驗結果、聲請人與告訴人等100年2月14日對話錄音紀錄暨勘驗結果、法務部調查局107年6月25日鑑定書、109年8月13日調科貳字第10923207220號鑑定書（以下簡稱法務部調查局109年8月13日鑑定書）等事證，詳予認定在案（見原判決第12、15、16頁）。
　（五）卷附保單號碼0000000000號之96年5月21日投資內容異動申請書（106他320卷19-22頁。本裁定引用之卷宗名稱，僅取其年度、字別、編號，以下皆同），其「要保人簽名」、「被保險人簽名」欄位之「馬鈴雅」署名，與告訴人親為筆跡筆劃特徵不同；前開申請書及相同保單號碼之95年6月7日要保書（106他320卷第11-14頁），其代號C1、C3、D2之「呂惠婷」署名，與聲請人親為筆跡筆劃特徵相同等情，業據法務部調查局107年6月25日、109年8月13日鑑定書鑑定在案（106偵647卷第159-166頁；108上訴7卷四第5-17頁）。得見聲請人招攬經手辦理過程中，未使告訴人親為簽名，且自己親手填載內容之事實。
　（六）依前開95年6月7日要保書所載，其要保人及被保險人之住所及通訊地址均為「金城民族路O號」、電話均為（OOO）OOOOOO；依前開96年5月21日投資內容異動申請書及卷附相同保單號碼100年5月31日投資內容異動申請書（106他320卷第23-26頁）所載，其要保人聯絡電話均為（OOO）OOOOOO；依相同保單號碼96年12月17日收費地址變更單（106他320卷第314頁）所載，其收費地址變更為「金城鎮民權路OOO號OF」。而「民族路O號」係聲請人之戶籍地址，「民權路OOO號OF」及前開電話號碼為幸福人壽金門辦公室之地址電話，有聲請人戶籍資料及幸福人壽網頁查詢資料等在卷可參（警卷第20頁；106他320卷第319頁）；告訴人之戶籍地址為金湖鎮塔后OO之O號，聯絡電話為（OOO）OOOOOO、0000-000000、0000-000000，有告訴人93年11月12日、96年10月15日、100年3月18日換領國民身分證申請書在卷可憑（106偵647卷第180、182、183頁）；告訴人於96年10月30日、102年10月2日向臺灣土地銀行金門分行、苑裡鎮農會申請存款印鑑卡時，曾留有0000-000000之電話號碼，有該分行107年1月4日函暨申請資料、該農會107年1月3日函暨申請資料附卷得考（106偵647卷第211-213、220-221頁）。準此，前開要保書及申請書所列之告訴人地址及電話，係聲請人居住及上班所用，無一與告訴人有關，此舉將使保險公司無從以郵寄或電話方式直接聯繫告訴人，以確認保單及相關文件內容，有違告訴人利益甚明，如係告訴人同意或授權填載，當不致如此；況告訴人93年起已有使用行動電話之情，其戶籍及金融相關申請文件內，均留有其行動電話號碼，前開要保書及申請書卻全未填載，顯違其平常填寫習慣。
　（七）綜觀上開聲請人招攬經手辦理系爭保險之過程，其在前開要保書及申請書上業務員欄位填寫「呂惠婷」，已得窺見其自行填載內容之跡；前開要保書及申請書上要保人及被保險人之聯絡地址及電話，均係聲請人之戶籍地址及辦公室電話，無一與告訴人有關，有違告訴人利益甚明，應係聲請人未經告訴人同意或授權，且刻意避免保險公司與告訴人發覺下所為；告訴人多年以來有使用行動電話之習慣，戶籍及金融相關申請文件上均留有行動電話號碼，前開要保書及申請書反而未予填載，有違告訴人平常之填寫習慣等情，堪以認定100年5月31日投資內容異動申請書，僅有「要保人簽名」及「被保險人簽名」欄位之「馬鈴雅」係告訴人所為，其餘內容皆未經過告訴人之同意或授權。從而，聲請人所執鑑定意見，無法令一般人產生合理懷疑，不足以動搖原確定判決關於該申請書非屬真正之認定。
　二、關於聲請人與告訴人106年2月13日電話錄音暨譯文、聲請人與告訴人等同月14日對話錄音暨譯文部分：
　（一）查原審業於108年4月23日就前開錄音進行勘驗，製有逐字勘驗筆錄可稽（108上訴7卷一第272-304頁），並引為判決之一部（見原判決第5-12頁），復說明聲請人對於勘驗過程及結果均表示無意見，聲請人於對話過程中，就告訴人投保200萬元，並分別交付30萬元、170萬元等情，及就其曾告知告訴人「5年領50萬元利息」等情，均為明確而肯認之回答，未有任何爭辯，且自始並未主張「其曾返還部分金額予告訴人」及「告訴人中途自行解約」之事實，進而與本案其他事證互相勾稽，因認告訴人指證之事實可採，而為不利於聲請人之認定。聲請人以此部分證據作為新證據，顯係就原審法院業已調查斟酌之證據，持相異評價。
　（二）至聲請人另主張，其於原審108年4月23日勘驗時，係稱「對勘驗錄音有意見，其中錄音有些聽不太清楚」等語；原審110年2月24日審理時，係稱「不同意勘驗錄音內容，對錄音內容有意見，有些說錯了，不同意錄音」、「我不是沒意見，我只是說同意現場播放而已」等語，並提出各該筆錄之錄音譯文為佐（見111年1月13日再審聲請理由補充狀附件）。觀之各該筆錄及聲請人所提譯文之記載，聲請人於勘驗及審理時，承認「裡面是我的聲音」，僅係主張「對方未經自己同意錄音」、「自己當時說錯」、「那時候已事隔多年，那時候沒有看書面資料，說的話不正確」、「那些都是我記不清的說詞」而已（108上訴7卷一第304頁；108上訴7卷四第264-265、269頁），未就錄音當時曾為相關陳述乙事有所爭辯，尚難認為原審關於聲請人於勘驗及審理時對於對話內容無意見之認定，與事實有所出入，無法令一般人產生合理懷疑，自不足動搖原確定判決所認定之事實。
  三、證人王國兆、楊錦飛、張雪英、呂惠婷、鄭翠娥、黃廷璋部分：
　（一）聲請人主張，告訴人自幸福人壽離職後，欲請公司業務員掛件，承保後再退佣金，證人呂惠婷、王國兆、楊錦飛、張雪英等知悉此事。惟查，原審係依據證人呂惠婷於偵查中關於其僅係掛名，不認識告訴人，未在系爭保單及相關文件上簽名，未向告訴人招攬保險等陳述（見原判決第14頁）；依證人許淑慧於福建金門地方法院109年度訴字第6號民事事件審理時關於幸福人壽金門辦公室只有其與聲請人二人，其負責外勤，通常只有聲請人一人駐守等陳述（見原判決第15頁）；依法務部調查局先後筆跡鑑定結果，系爭保單及相關文書上「呂惠婷」之簽名，與聲請人所為「呂惠婷」筆跡筆劃特徵相同等（見原判決第16頁）；依前開民事事件卷內之保險業務員佣金發放紀錄、聲請人於該事件之陳述，本案保單之佣金係發放予呂惠婷，再由呂惠婷轉交聲請人等情（見原判決第15頁）等事證，認定本案保單係聲請人所經手，呂惠婷僅係聲請人使用掛名之人頭。聲請人所執事實，顯係就原審法院業已調查斟酌者，持相異評價。至證人王國兆、楊錦飛、張雪英部分，聲請人並未釋明該部分證據與本案有何關連，無法令一般人產生合理懷疑，不足動搖原確定判決所認定之事實。
　（二）聲請人又以，106年2月14日後過幾天，告訴人與其家屬再至聲請人家中，聲請人即有表明，告訴人原本要保又不保，因而退回現金；告訴人係中途自行解約；告訴人為自賺佣金而找人掛件；聲請人2月14日因未看書面資料而回答錯誤等情，有在場證人鄭翠娥、黃廷璋，及現場錄音紀錄及譯文，可為新事實及新證據。然查，聲請人所執退回現金、自行解約、自賺佣金、回答錯誤等節，已於本案偵查及審理時一再主張，並經原審審酌106年2月13日電話錄音紀錄暨勘驗結果、同月14日對話錄音紀錄暨勘驗結果、法務部調查局先後筆跡鑑定等相關事證而認定不實，顯係就原審法院業已調查斟酌之證據，持相異評價。至聲請人提出之錄音紀錄及譯文，最多只能證明聲請人先後陳述有所不一而已，無法令一般人產生合理懷疑，不足動搖原確定判決所認定之事實。 
　四、調取本院110年度上易字第1號、福建金門地方法院108年度訴字第57號民事事件卷宗部分：聲請人係主張，告訴人係向國泰人壽索賠140萬元，國泰人壽已賠付告訴人140萬元，告訴人卻另行起訴向聲請人求償140萬元不當得利，顯見告訴人已承認加保之30萬元符合其保險利益，否則應請求170萬元等情，並執之為新事實及新證據。惟查，告訴人於本案偵查及審理時，歷次指訴之受害事實及金額，亦即，告訴人交付聲請人200萬元，聲請人僅投保其中30萬元，後聲請人為避免犯行遭到發現，因而未經告訴人同意擅自加保30萬元等情，並無二致可言。又依聲請人所提出之福建金門地方法院108年度訴字第57號判決所示（110聲再8卷第123-128頁），告訴人原係起訴請求聲請人給付198萬2787元及自起訴狀送達之翌日起至清償日止之法定遲延利息，嗣後縮減聲明為142萬370元及自108年8月8日起至清償日止之法定遲延利息；告訴人主張，其交付200萬元保費予聲請人，但聲請人僅投保30萬元，將其餘170萬元占為己有，嗣後更偽以告訴人名義加保30萬元；告訴人所交付之其中140萬元保險費，經告訴人與國泰人壽合意終止保險，國泰人壽業已支付149萬7941元予告訴人；告訴人係請求聲請人返還加保30萬元部分之保險費，及自95年6月6日起至108年8月7日期間依週年利率5%計算之利息損失112萬370元，共計142萬370元。準此，告訴人於該民事事件請求之金額，難認有何承認加保30萬元之意思可言。除此之外，聲請人復未根據事證，釋明告訴人另案請求之140萬元金額，何以等同於其已承認30萬元加保。從而，聲請人所執此部分新事實及新證據，無法令一般人產生合理懷疑，不足動搖原確定判決所認定之事實。
肆、綜上所陳，聲請人所提出之上開事實與證據，或經原審調查斟酌，僅係持相異評價，或經單獨或與先前之證據綜合判斷，無法令一般人產生合理懷疑，不足動搖原確定判決所認定之事實，是其再審之聲請，核無理由，應予駁回。
伍、本件再審之聲請，既經駁回，則本件停止刑罰執行之聲請，亦無從准許，應併予駁回。
中　　華　　民　　國　 111　　年　　 2　　月　　14  　日
                  刑事庭審判長法　官　張道周
                              法　官　楊皓清
                              法　官　張銘晃
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。
                              書記官　方柏濤
中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　14　　日

福建高等法院金門分院刑事裁定

110年度聲再字第8號

再審聲請人即受判決人

    呂美萍

            

          

上列聲請人因偽造文書案件，對於本院中華民國110年3月16日10

8年度上訴字第7號第二審確定判決（第一審案號：福建金門地方

法院107年度訴字第24號；起訴案號：福建金門地方檢察署107年

度偵字第647號），聲請再審及停止刑罰執行，本院裁定如下：

    主  文

再審及停止刑罰執行之聲請均駁回。

    理  由

壹、本件聲請意旨如聲請書所載（如附件之110年10月8日刑事再

    審聲請狀及110年10月14日、11月5日、111年1月13日刑事再

    審聲請理由補充狀，書狀日期以本院收狀日為準，均不含附

    件）。

貳、按法院認為無再審理由者，應以裁定駁回之，刑事訴訟法第

    434條第1項定有明文。同法第420條第1項第6款規定：「有

    罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之

    證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑

    或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲

    請再審」，第3項規定：「第一項第六款之新事實或新證據

    ，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定

    後始存在或成立之事實、證據」。準此，聲請再審人所主張

    之新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，倘無法

    產生合理懷疑，不足以動搖原確定判決所認定之事實者，自

    未具備上開要件，即不能據為聲請再審之原因（最高法院10

    5年度台抗字第1019號裁定意旨參照）。又聲請再審之理由

    ，如僅對原確定判決認定事實之爭辯，或對原確定判決採證

    認事職權之行使任意指摘，或對法院依職權取捨證據持相異

    評價等情，原審法院即使審酌上開證據，亦無法動搖原確定

    判決，自非符合此條款所定提起再審之要件（最高法院102

    年度台抗字第480號裁定意旨參照）。

參、經查，本件原確定判決認聲請人即受判決人呂美萍所為，係

    犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，已詳敘其所

    憑證據及認定之理由，對於聲請人於原審所辯各節何以不足

    採取，亦依憑卷內證據資料，於理由內詳為指駁說明（見原

    判決第3-19頁）。關於聲請人本件聲請所提出之證據及事實

    ，是否符合開始再審之法定要件，爰分述如下：

　一、關於法務部調查局107年6月25日調科貳字第10703270720

      號鑑定書（以下簡稱法務部調查局107年6月25日鑑定書）

      中「甲2-2、甲2-3類筆跡均與丙類筆跡筆劃特徵相同，研

      判應係出於同一人手筆」之鑑定意見部分：

　（一）聲請人主張，100年5月31日部分解約、提領現金之投資

        內容異動申請書「要保人簽名」、「被保險人簽名」欄

        位之「馬鈴雅」署名，既經法務部調查局107年6月25日

        鑑定書鑑定與告訴人馬鈴雅（原名馬麗霜）本人筆跡筆

        劃特徵相同，告訴人對於前後投保金額，焉有不知之理

        ，是此部分之事實及證據，足以推論告訴人於解約時已

        確認投資金額僅為60萬元，並非200萬元等語。

　（二）聲請人所主張之前開事實，亦即，告訴人實際投保金額

        是否為告訴人指訴之200萬元，抑或聲請人主張之168萬

        元；聲請人收受告訴人交付之金錢後，曾否返還168萬

        元；100年5月31日部分解約、提領現金之投資內容異動

        申請書是否為真正等情，攸關本案犯罪事實之認定，業

        經原審審酌相關事證，並認定「被告向馬麗霜招攬本案

        保單時，保證投保200萬元5年獲利50萬元，而馬麗霜確

        實投保200萬元，並分別交付被告30萬元、170萬元」（

        見原判決第12頁）、「被告辯稱僅收到168萬元乙節，

        除自相矛盾外，更與事實不符，顯係卸責之詞，委無可

        採」（見原判決第13頁）；「諸此種種，應係被告為圓

        其謊稱168萬元業已返還等語而臨訟所為，不足採信」

        （見原判決第14頁）；「本案保單於100年間辦理解約

        部分，應非馬麗霜向幸福人壽申辦，應可確認。該部分

        不過為被告掩飾犯行之手法，不足採為有利被告之認定

        」（見原判決第18頁）。此部分事實既經原審調查斟酌

        ，尚非新事實可擬。

　（三）關於聲請人所提出之前開鑑定意見證據部分，固可證明

        系爭100年5月31日投資內容異動申請書上「要保人簽名

        」、「被保險人簽名」欄位之「馬鈴雅」署名，確為告

        訴人本人所為。然而，此部分簽名縱令為真，與系爭申

        請書之內容全屬真實，仍屬有別，無法排除告訴人最初

        僅在空白申請書上簽名，嗣後聲請人未經告訴人同意或

        授權，擅自填載其餘內容，偽以告訴人名義完成系爭申

        請書之可能性。

　（四）經查，系爭保險係聲請人向告訴人招攬，並由其一人經

        手辦理，業務員呂惠婷、楊慕超，僅為掛名，且幸福人

        壽（嗣後併入國泰人壽）金門辦事處，平日僅有聲請人

        一人駐守等情，業經原審綜合告訴人指訴、證人呂惠婷

        、楊慕超、許淑慧之證言、聲請人與告訴人100年2月13

        日電話錄音紀錄暨勘驗結果、聲請人與告訴人等100年2

        月14日對話錄音紀錄暨勘驗結果、法務部調查局107年6

        月25日鑑定書、109年8月13日調科貳字第10923207220

        號鑑定書（以下簡稱法務部調查局109年8月13日鑑定書

        ）等事證，詳予認定在案（見原判決第12、15、16頁）

        。

　（五）卷附保單號碼0000000000號之96年5月21日投資內容異

        動申請書（106他320卷19-22頁。本裁定引用之卷宗名

        稱，僅取其年度、字別、編號，以下皆同），其「要保

        人簽名」、「被保險人簽名」欄位之「馬鈴雅」署名，

        與告訴人親為筆跡筆劃特徵不同；前開申請書及相同保

        單號碼之95年6月7日要保書（106他320卷第11-14頁）

        ，其代號C1、C3、D2之「呂惠婷」署名，與聲請人親為

        筆跡筆劃特徵相同等情，業據法務部調查局107年6月25

        日、109年8月13日鑑定書鑑定在案（106偵647卷第159-

        166頁；108上訴7卷四第5-17頁）。得見聲請人招攬經

        手辦理過程中，未使告訴人親為簽名，且自己親手填載

        內容之事實。

　（六）依前開95年6月7日要保書所載，其要保人及被保險人之

        住所及通訊地址均為「金城民族路O號」、電話均為（O

        OO）OOOOOO；依前開96年5月21日投資內容異動申請書

        及卷附相同保單號碼100年5月31日投資內容異動申請書

        （106他320卷第23-26頁）所載，其要保人聯絡電話均

        為（OOO）OOOOOO；依相同保單號碼96年12月17日收費

        地址變更單（106他320卷第314頁）所載，其收費地址

        變更為「金城鎮民權路OOO號OF」。而「民族路O號」係

        聲請人之戶籍地址，「民權路OOO號OF」及前開電話號

        碼為幸福人壽金門辦公室之地址電話，有聲請人戶籍資

        料及幸福人壽網頁查詢資料等在卷可參（警卷第20頁；

        106他320卷第319頁）；告訴人之戶籍地址為金湖鎮塔

        后OO之O號，聯絡電話為（OOO）OOOOOO、0000-000000

        、0000-000000，有告訴人93年11月12日、96年10月15

        日、100年3月18日換領國民身分證申請書在卷可憑（10

        6偵647卷第180、182、183頁）；告訴人於96年10月30

        日、102年10月2日向臺灣土地銀行金門分行、苑裡鎮農

        會申請存款印鑑卡時，曾留有0000-000000之電話號碼

        ，有該分行107年1月4日函暨申請資料、該農會107年1

        月3日函暨申請資料附卷得考（106偵647卷第211-213、

        220-221頁）。準此，前開要保書及申請書所列之告訴

        人地址及電話，係聲請人居住及上班所用，無一與告訴

        人有關，此舉將使保險公司無從以郵寄或電話方式直接

        聯繫告訴人，以確認保單及相關文件內容，有違告訴人

        利益甚明，如係告訴人同意或授權填載，當不致如此；

        況告訴人93年起已有使用行動電話之情，其戶籍及金融

        相關申請文件內，均留有其行動電話號碼，前開要保書

        及申請書卻全未填載，顯違其平常填寫習慣。

　（七）綜觀上開聲請人招攬經手辦理系爭保險之過程，其在前

        開要保書及申請書上業務員欄位填寫「呂惠婷」，已得

        窺見其自行填載內容之跡；前開要保書及申請書上要保

        人及被保險人之聯絡地址及電話，均係聲請人之戶籍地

        址及辦公室電話，無一與告訴人有關，有違告訴人利益

        甚明，應係聲請人未經告訴人同意或授權，且刻意避免

        保險公司與告訴人發覺下所為；告訴人多年以來有使用

        行動電話之習慣，戶籍及金融相關申請文件上均留有行

        動電話號碼，前開要保書及申請書反而未予填載，有違

        告訴人平常之填寫習慣等情，堪以認定100年5月31日投

        資內容異動申請書，僅有「要保人簽名」及「被保險人

        簽名」欄位之「馬鈴雅」係告訴人所為，其餘內容皆未

        經過告訴人之同意或授權。從而，聲請人所執鑑定意見

        ，無法令一般人產生合理懷疑，不足以動搖原確定判決

        關於該申請書非屬真正之認定。

　二、關於聲請人與告訴人106年2月13日電話錄音暨譯文、聲請

      人與告訴人等同月14日對話錄音暨譯文部分：

　（一）查原審業於108年4月23日就前開錄音進行勘驗，製有逐

        字勘驗筆錄可稽（108上訴7卷一第272-304頁），並引

        為判決之一部（見原判決第5-12頁），復說明聲請人對

        於勘驗過程及結果均表示無意見，聲請人於對話過程中

        ，就告訴人投保200萬元，並分別交付30萬元、170萬元

        等情，及就其曾告知告訴人「5年領50萬元利息」等情

        ，均為明確而肯認之回答，未有任何爭辯，且自始並未

        主張「其曾返還部分金額予告訴人」及「告訴人中途自

        行解約」之事實，進而與本案其他事證互相勾稽，因認

        告訴人指證之事實可採，而為不利於聲請人之認定。聲

        請人以此部分證據作為新證據，顯係就原審法院業已調

        查斟酌之證據，持相異評價。

　（二）至聲請人另主張，其於原審108年4月23日勘驗時，係稱

        「對勘驗錄音有意見，其中錄音有些聽不太清楚」等語

        ；原審110年2月24日審理時，係稱「不同意勘驗錄音內

        容，對錄音內容有意見，有些說錯了，不同意錄音」、

        「我不是沒意見，我只是說同意現場播放而已」等語，

        並提出各該筆錄之錄音譯文為佐（見111年1月13日再審

        聲請理由補充狀附件）。觀之各該筆錄及聲請人所提譯

        文之記載，聲請人於勘驗及審理時，承認「裡面是我的

        聲音」，僅係主張「對方未經自己同意錄音」、「自己

        當時說錯」、「那時候已事隔多年，那時候沒有看書面

        資料，說的話不正確」、「那些都是我記不清的說詞」

        而已（108上訴7卷一第304頁；108上訴7卷四第264-265

        、269頁），未就錄音當時曾為相關陳述乙事有所爭辯

        ，尚難認為原審關於聲請人於勘驗及審理時對於對話內

        容無意見之認定，與事實有所出入，無法令一般人產生

        合理懷疑，自不足動搖原確定判決所認定之事實。

  三、證人王國兆、楊錦飛、張雪英、呂惠婷、鄭翠娥、黃廷璋

      部分：

　（一）聲請人主張，告訴人自幸福人壽離職後，欲請公司業務

        員掛件，承保後再退佣金，證人呂惠婷、王國兆、楊錦

        飛、張雪英等知悉此事。惟查，原審係依據證人呂惠婷

        於偵查中關於其僅係掛名，不認識告訴人，未在系爭保

        單及相關文件上簽名，未向告訴人招攬保險等陳述（見

        原判決第14頁）；依證人許淑慧於福建金門地方法院10

        9年度訴字第6號民事事件審理時關於幸福人壽金門辦公

        室只有其與聲請人二人，其負責外勤，通常只有聲請人

        一人駐守等陳述（見原判決第15頁）；依法務部調查局

        先後筆跡鑑定結果，系爭保單及相關文書上「呂惠婷」

        之簽名，與聲請人所為「呂惠婷」筆跡筆劃特徵相同等

        （見原判決第16頁）；依前開民事事件卷內之保險業務

        員佣金發放紀錄、聲請人於該事件之陳述，本案保單之

        佣金係發放予呂惠婷，再由呂惠婷轉交聲請人等情（見

        原判決第15頁）等事證，認定本案保單係聲請人所經手

        ，呂惠婷僅係聲請人使用掛名之人頭。聲請人所執事實

        ，顯係就原審法院業已調查斟酌者，持相異評價。至證

        人王國兆、楊錦飛、張雪英部分，聲請人並未釋明該部

        分證據與本案有何關連，無法令一般人產生合理懷疑，

        不足動搖原確定判決所認定之事實。

　（二）聲請人又以，106年2月14日後過幾天，告訴人與其家屬

        再至聲請人家中，聲請人即有表明，告訴人原本要保又

        不保，因而退回現金；告訴人係中途自行解約；告訴人

        為自賺佣金而找人掛件；聲請人2月14日因未看書面資

        料而回答錯誤等情，有在場證人鄭翠娥、黃廷璋，及現

        場錄音紀錄及譯文，可為新事實及新證據。然查，聲請

        人所執退回現金、自行解約、自賺佣金、回答錯誤等節

        ，已於本案偵查及審理時一再主張，並經原審審酌106

        年2月13日電話錄音紀錄暨勘驗結果、同月14日對話錄

        音紀錄暨勘驗結果、法務部調查局先後筆跡鑑定等相關

        事證而認定不實，顯係就原審法院業已調查斟酌之證據

        ，持相異評價。至聲請人提出之錄音紀錄及譯文，最多

        只能證明聲請人先後陳述有所不一而已，無法令一般人

        產生合理懷疑，不足動搖原確定判決所認定之事實。 

　四、調取本院110年度上易字第1號、福建金門地方法院108年

      度訴字第57號民事事件卷宗部分：聲請人係主張，告訴人

      係向國泰人壽索賠140萬元，國泰人壽已賠付告訴人140萬

      元，告訴人卻另行起訴向聲請人求償140萬元不當得利，

      顯見告訴人已承認加保之30萬元符合其保險利益，否則應

      請求170萬元等情，並執之為新事實及新證據。惟查，告

      訴人於本案偵查及審理時，歷次指訴之受害事實及金額，

      亦即，告訴人交付聲請人200萬元，聲請人僅投保其中30

      萬元，後聲請人為避免犯行遭到發現，因而未經告訴人同

      意擅自加保30萬元等情，並無二致可言。又依聲請人所提

      出之福建金門地方法院108年度訴字第57號判決所示（110

      聲再8卷第123-128頁），告訴人原係起訴請求聲請人給付

      198萬2787元及自起訴狀送達之翌日起至清償日止之法定

      遲延利息，嗣後縮減聲明為142萬370元及自108年8月8日

      起至清償日止之法定遲延利息；告訴人主張，其交付200

      萬元保費予聲請人，但聲請人僅投保30萬元，將其餘170

      萬元占為己有，嗣後更偽以告訴人名義加保30萬元；告訴

      人所交付之其中140萬元保險費，經告訴人與國泰人壽合

      意終止保險，國泰人壽業已支付149萬7941元予告訴人；

      告訴人係請求聲請人返還加保30萬元部分之保險費，及自

      95年6月6日起至108年8月7日期間依週年利率5%計算之利

      息損失112萬370元，共計142萬370元。準此，告訴人於該

      民事事件請求之金額，難認有何承認加保30萬元之意思可

      言。除此之外，聲請人復未根據事證，釋明告訴人另案請

      求之140萬元金額，何以等同於其已承認30萬元加保。從

      而，聲請人所執此部分新事實及新證據，無法令一般人產

      生合理懷疑，不足動搖原確定判決所認定之事實。

肆、綜上所陳，聲請人所提出之上開事實與證據，或經原審調查

    斟酌，僅係持相異評價，或經單獨或與先前之證據綜合判斷

    ，無法令一般人產生合理懷疑，不足動搖原確定判決所認定

    之事實，是其再審之聲請，核無理由，應予駁回。

伍、本件再審之聲請，既經駁回，則本件停止刑罰執行之聲請，

    亦無從准許，應併予駁回。

中　　華　　民　　國　 111　　年　　 2　　月　　14  　日

                  刑事庭審判長法　官　張道周

                              法　官　楊皓清

                              法　官　張銘晃

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。

                              書記官　方柏濤

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　14　　日




福建高等法院金門分院刑事裁定

110年度聲再字第8號

再審聲請人即受判決人

    呂美萍

            

          

上列聲請人因偽造文書案件，對於本院中華民國110年3月16日108年度上訴字第7號第二審確定判決（第一審案號：福建金門地方法院107年度訴字第24號；起訴案號：福建金門地方檢察署107年度偵字第647號），聲請再審及停止刑罰執行，本院裁定如下：

    主  文

再審及停止刑罰執行之聲請均駁回。

    理  由

壹、本件聲請意旨如聲請書所載（如附件之110年10月8日刑事再審聲請狀及110年10月14日、11月5日、111年1月13日刑事再審聲請理由補充狀，書狀日期以本院收狀日為準，均不含附件）。

貳、按法院認為無再審理由者，應以裁定駁回之，刑事訴訟法第434條第1項定有明文。同法第420條第1項第6款規定：「有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審」，第3項規定：「第一項第六款之新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據」。準此，聲請再審人所主張之新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，倘無法產生合理懷疑，不足以動搖原確定判決所認定之事實者，自未具備上開要件，即不能據為聲請再審之原因（最高法院105年度台抗字第1019號裁定意旨參照）。又聲請再審之理由，如僅對原確定判決認定事實之爭辯，或對原確定判決採證認事職權之行使任意指摘，或對法院依職權取捨證據持相異評價等情，原審法院即使審酌上開證據，亦無法動搖原確定判決，自非符合此條款所定提起再審之要件（最高法院102年度台抗字第480號裁定意旨參照）。

參、經查，本件原確定判決認聲請人即受判決人呂美萍所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，已詳敘其所憑證據及認定之理由，對於聲請人於原審所辯各節何以不足採取，亦依憑卷內證據資料，於理由內詳為指駁說明（見原判決第3-19頁）。關於聲請人本件聲請所提出之證據及事實，是否符合開始再審之法定要件，爰分述如下：

　一、關於法務部調查局107年6月25日調科貳字第10703270720號鑑定書（以下簡稱法務部調查局107年6月25日鑑定書）中「甲2-2、甲2-3類筆跡均與丙類筆跡筆劃特徵相同，研判應係出於同一人手筆」之鑑定意見部分：

　（一）聲請人主張，100年5月31日部分解約、提領現金之投資內容異動申請書「要保人簽名」、「被保險人簽名」欄位之「馬鈴雅」署名，既經法務部調查局107年6月25日鑑定書鑑定與告訴人馬鈴雅（原名馬麗霜）本人筆跡筆劃特徵相同，告訴人對於前後投保金額，焉有不知之理，是此部分之事實及證據，足以推論告訴人於解約時已確認投資金額僅為60萬元，並非200萬元等語。

　（二）聲請人所主張之前開事實，亦即，告訴人實際投保金額是否為告訴人指訴之200萬元，抑或聲請人主張之168萬元；聲請人收受告訴人交付之金錢後，曾否返還168萬元；100年5月31日部分解約、提領現金之投資內容異動申請書是否為真正等情，攸關本案犯罪事實之認定，業經原審審酌相關事證，並認定「被告向馬麗霜招攬本案保單時，保證投保200萬元5年獲利50萬元，而馬麗霜確實投保200萬元，並分別交付被告30萬元、170萬元」（見原判決第12頁）、「被告辯稱僅收到168萬元乙節，除自相矛盾外，更與事實不符，顯係卸責之詞，委無可採」（見原判決第13頁）；「諸此種種，應係被告為圓其謊稱168萬元業已返還等語而臨訟所為，不足採信」（見原判決第14頁）；「本案保單於100年間辦理解約部分，應非馬麗霜向幸福人壽申辦，應可確認。該部分不過為被告掩飾犯行之手法，不足採為有利被告之認定」（見原判決第18頁）。此部分事實既經原審調查斟酌，尚非新事實可擬。

　（三）關於聲請人所提出之前開鑑定意見證據部分，固可證明系爭100年5月31日投資內容異動申請書上「要保人簽名」、「被保險人簽名」欄位之「馬鈴雅」署名，確為告訴人本人所為。然而，此部分簽名縱令為真，與系爭申請書之內容全屬真實，仍屬有別，無法排除告訴人最初僅在空白申請書上簽名，嗣後聲請人未經告訴人同意或授權，擅自填載其餘內容，偽以告訴人名義完成系爭申請書之可能性。

　（四）經查，系爭保險係聲請人向告訴人招攬，並由其一人經手辦理，業務員呂惠婷、楊慕超，僅為掛名，且幸福人壽（嗣後併入國泰人壽）金門辦事處，平日僅有聲請人一人駐守等情，業經原審綜合告訴人指訴、證人呂惠婷、楊慕超、許淑慧之證言、聲請人與告訴人100年2月13日電話錄音紀錄暨勘驗結果、聲請人與告訴人等100年2月14日對話錄音紀錄暨勘驗結果、法務部調查局107年6月25日鑑定書、109年8月13日調科貳字第10923207220號鑑定書（以下簡稱法務部調查局109年8月13日鑑定書）等事證，詳予認定在案（見原判決第12、15、16頁）。

　（五）卷附保單號碼0000000000號之96年5月21日投資內容異動申請書（106他320卷19-22頁。本裁定引用之卷宗名稱，僅取其年度、字別、編號，以下皆同），其「要保人簽名」、「被保險人簽名」欄位之「馬鈴雅」署名，與告訴人親為筆跡筆劃特徵不同；前開申請書及相同保單號碼之95年6月7日要保書（106他320卷第11-14頁），其代號C1、C3、D2之「呂惠婷」署名，與聲請人親為筆跡筆劃特徵相同等情，業據法務部調查局107年6月25日、109年8月13日鑑定書鑑定在案（106偵647卷第159-166頁；108上訴7卷四第5-17頁）。得見聲請人招攬經手辦理過程中，未使告訴人親為簽名，且自己親手填載內容之事實。

　（六）依前開95年6月7日要保書所載，其要保人及被保險人之住所及通訊地址均為「金城民族路O號」、電話均為（OOO）OOOOOO；依前開96年5月21日投資內容異動申請書及卷附相同保單號碼100年5月31日投資內容異動申請書（106他320卷第23-26頁）所載，其要保人聯絡電話均為（OOO）OOOOOO；依相同保單號碼96年12月17日收費地址變更單（106他320卷第314頁）所載，其收費地址變更為「金城鎮民權路OOO號OF」。而「民族路O號」係聲請人之戶籍地址，「民權路OOO號OF」及前開電話號碼為幸福人壽金門辦公室之地址電話，有聲請人戶籍資料及幸福人壽網頁查詢資料等在卷可參（警卷第20頁；106他320卷第319頁）；告訴人之戶籍地址為金湖鎮塔后OO之O號，聯絡電話為（OOO）OOOOOO、0000-000000、0000-000000，有告訴人93年11月12日、96年10月15日、100年3月18日換領國民身分證申請書在卷可憑（106偵647卷第180、182、183頁）；告訴人於96年10月30日、102年10月2日向臺灣土地銀行金門分行、苑裡鎮農會申請存款印鑑卡時，曾留有0000-000000之電話號碼，有該分行107年1月4日函暨申請資料、該農會107年1月3日函暨申請資料附卷得考（106偵647卷第211-213、220-221頁）。準此，前開要保書及申請書所列之告訴人地址及電話，係聲請人居住及上班所用，無一與告訴人有關，此舉將使保險公司無從以郵寄或電話方式直接聯繫告訴人，以確認保單及相關文件內容，有違告訴人利益甚明，如係告訴人同意或授權填載，當不致如此；況告訴人93年起已有使用行動電話之情，其戶籍及金融相關申請文件內，均留有其行動電話號碼，前開要保書及申請書卻全未填載，顯違其平常填寫習慣。

　（七）綜觀上開聲請人招攬經手辦理系爭保險之過程，其在前開要保書及申請書上業務員欄位填寫「呂惠婷」，已得窺見其自行填載內容之跡；前開要保書及申請書上要保人及被保險人之聯絡地址及電話，均係聲請人之戶籍地址及辦公室電話，無一與告訴人有關，有違告訴人利益甚明，應係聲請人未經告訴人同意或授權，且刻意避免保險公司與告訴人發覺下所為；告訴人多年以來有使用行動電話之習慣，戶籍及金融相關申請文件上均留有行動電話號碼，前開要保書及申請書反而未予填載，有違告訴人平常之填寫習慣等情，堪以認定100年5月31日投資內容異動申請書，僅有「要保人簽名」及「被保險人簽名」欄位之「馬鈴雅」係告訴人所為，其餘內容皆未經過告訴人之同意或授權。從而，聲請人所執鑑定意見，無法令一般人產生合理懷疑，不足以動搖原確定判決關於該申請書非屬真正之認定。

　二、關於聲請人與告訴人106年2月13日電話錄音暨譯文、聲請人與告訴人等同月14日對話錄音暨譯文部分：

　（一）查原審業於108年4月23日就前開錄音進行勘驗，製有逐字勘驗筆錄可稽（108上訴7卷一第272-304頁），並引為判決之一部（見原判決第5-12頁），復說明聲請人對於勘驗過程及結果均表示無意見，聲請人於對話過程中，就告訴人投保200萬元，並分別交付30萬元、170萬元等情，及就其曾告知告訴人「5年領50萬元利息」等情，均為明確而肯認之回答，未有任何爭辯，且自始並未主張「其曾返還部分金額予告訴人」及「告訴人中途自行解約」之事實，進而與本案其他事證互相勾稽，因認告訴人指證之事實可採，而為不利於聲請人之認定。聲請人以此部分證據作為新證據，顯係就原審法院業已調查斟酌之證據，持相異評價。

　（二）至聲請人另主張，其於原審108年4月23日勘驗時，係稱「對勘驗錄音有意見，其中錄音有些聽不太清楚」等語；原審110年2月24日審理時，係稱「不同意勘驗錄音內容，對錄音內容有意見，有些說錯了，不同意錄音」、「我不是沒意見，我只是說同意現場播放而已」等語，並提出各該筆錄之錄音譯文為佐（見111年1月13日再審聲請理由補充狀附件）。觀之各該筆錄及聲請人所提譯文之記載，聲請人於勘驗及審理時，承認「裡面是我的聲音」，僅係主張「對方未經自己同意錄音」、「自己當時說錯」、「那時候已事隔多年，那時候沒有看書面資料，說的話不正確」、「那些都是我記不清的說詞」而已（108上訴7卷一第304頁；108上訴7卷四第264-265、269頁），未就錄音當時曾為相關陳述乙事有所爭辯，尚難認為原審關於聲請人於勘驗及審理時對於對話內容無意見之認定，與事實有所出入，無法令一般人產生合理懷疑，自不足動搖原確定判決所認定之事實。

  三、證人王國兆、楊錦飛、張雪英、呂惠婷、鄭翠娥、黃廷璋部分：

　（一）聲請人主張，告訴人自幸福人壽離職後，欲請公司業務員掛件，承保後再退佣金，證人呂惠婷、王國兆、楊錦飛、張雪英等知悉此事。惟查，原審係依據證人呂惠婷於偵查中關於其僅係掛名，不認識告訴人，未在系爭保單及相關文件上簽名，未向告訴人招攬保險等陳述（見原判決第14頁）；依證人許淑慧於福建金門地方法院109年度訴字第6號民事事件審理時關於幸福人壽金門辦公室只有其與聲請人二人，其負責外勤，通常只有聲請人一人駐守等陳述（見原判決第15頁）；依法務部調查局先後筆跡鑑定結果，系爭保單及相關文書上「呂惠婷」之簽名，與聲請人所為「呂惠婷」筆跡筆劃特徵相同等（見原判決第16頁）；依前開民事事件卷內之保險業務員佣金發放紀錄、聲請人於該事件之陳述，本案保單之佣金係發放予呂惠婷，再由呂惠婷轉交聲請人等情（見原判決第15頁）等事證，認定本案保單係聲請人所經手，呂惠婷僅係聲請人使用掛名之人頭。聲請人所執事實，顯係就原審法院業已調查斟酌者，持相異評價。至證人王國兆、楊錦飛、張雪英部分，聲請人並未釋明該部分證據與本案有何關連，無法令一般人產生合理懷疑，不足動搖原確定判決所認定之事實。

　（二）聲請人又以，106年2月14日後過幾天，告訴人與其家屬再至聲請人家中，聲請人即有表明，告訴人原本要保又不保，因而退回現金；告訴人係中途自行解約；告訴人為自賺佣金而找人掛件；聲請人2月14日因未看書面資料而回答錯誤等情，有在場證人鄭翠娥、黃廷璋，及現場錄音紀錄及譯文，可為新事實及新證據。然查，聲請人所執退回現金、自行解約、自賺佣金、回答錯誤等節，已於本案偵查及審理時一再主張，並經原審審酌106年2月13日電話錄音紀錄暨勘驗結果、同月14日對話錄音紀錄暨勘驗結果、法務部調查局先後筆跡鑑定等相關事證而認定不實，顯係就原審法院業已調查斟酌之證據，持相異評價。至聲請人提出之錄音紀錄及譯文，最多只能證明聲請人先後陳述有所不一而已，無法令一般人產生合理懷疑，不足動搖原確定判決所認定之事實。 

　四、調取本院110年度上易字第1號、福建金門地方法院108年度訴字第57號民事事件卷宗部分：聲請人係主張，告訴人係向國泰人壽索賠140萬元，國泰人壽已賠付告訴人140萬元，告訴人卻另行起訴向聲請人求償140萬元不當得利，顯見告訴人已承認加保之30萬元符合其保險利益，否則應請求170萬元等情，並執之為新事實及新證據。惟查，告訴人於本案偵查及審理時，歷次指訴之受害事實及金額，亦即，告訴人交付聲請人200萬元，聲請人僅投保其中30萬元，後聲請人為避免犯行遭到發現，因而未經告訴人同意擅自加保30萬元等情，並無二致可言。又依聲請人所提出之福建金門地方法院108年度訴字第57號判決所示（110聲再8卷第123-128頁），告訴人原係起訴請求聲請人給付198萬2787元及自起訴狀送達之翌日起至清償日止之法定遲延利息，嗣後縮減聲明為142萬370元及自108年8月8日起至清償日止之法定遲延利息；告訴人主張，其交付200萬元保費予聲請人，但聲請人僅投保30萬元，將其餘170萬元占為己有，嗣後更偽以告訴人名義加保30萬元；告訴人所交付之其中140萬元保險費，經告訴人與國泰人壽合意終止保險，國泰人壽業已支付149萬7941元予告訴人；告訴人係請求聲請人返還加保30萬元部分之保險費，及自95年6月6日起至108年8月7日期間依週年利率5%計算之利息損失112萬370元，共計142萬370元。準此，告訴人於該民事事件請求之金額，難認有何承認加保30萬元之意思可言。除此之外，聲請人復未根據事證，釋明告訴人另案請求之140萬元金額，何以等同於其已承認30萬元加保。從而，聲請人所執此部分新事實及新證據，無法令一般人產生合理懷疑，不足動搖原確定判決所認定之事實。

肆、綜上所陳，聲請人所提出之上開事實與證據，或經原審調查斟酌，僅係持相異評價，或經單獨或與先前之證據綜合判斷，無法令一般人產生合理懷疑，不足動搖原確定判決所認定之事實，是其再審之聲請，核無理由，應予駁回。

伍、本件再審之聲請，既經駁回，則本件停止刑罰執行之聲請，亦無從准許，應併予駁回。

中　　華　　民　　國　 111　　年　　 2　　月　　14  　日

                  刑事庭審判長法　官　張道周

                              法　官　楊皓清

                              法　官　張銘晃

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。

                              書記官　方柏濤

中　　華　　民　　國　　111 　年　　2 　　月　　14　　日



