R

i ESEL A

R

AE R R 2R E P AT )
111# B} 375 5958
o
woE R E

Bzt
i %Tfiﬁ

ﬁ’& \4-‘

oA
TSy

FlEpRE A Pl EiF (& EE)

FﬂPﬁ&ﬂﬁﬁ*wﬁiﬁﬁﬁﬂﬁf’% i R
110 B35 %3950 0 7 A RI11#£62 28p % - F 21 (&
TR ARZEFE KX %11041)?.”5‘ 106452 ~ % 1071
%u) #ﬁ’i\i TF o A b ideT
IIFEH W e
7z
NPT .Y
a‘féié?«ﬂ/"?ﬁé'“—’ "J‘/Aﬂ{ VAR LA
T RMBERIT RGP e o AIRLFHE T 4

Bzt 3F o 24 iﬂJﬂwﬁﬁﬁﬁf”ﬁ% Nt
Syl s 2 P lﬁ")jfw |Z_ 3R rAr b r o R PR T E B ETE
d 0 M F I RO R A AT 2 TR A 0 AR

ZRFGAMAY PR TR TR IEE T E RIS > B3
CESEE EOF S RN LRSS =ET A S S P
FARSE 3 BN £/ R LK



: =
At A - mil zhw—nﬁﬁvg;“‘:.&ir%zaﬁ:
?ﬁ%}‘-—f*ﬁ“z,{fr“u)ﬁzf'];‘i—‘f EI U Il B R R
ERWE A SRFEARFGIEFDp Y PE o BRE
FERETHAEGNSITER2E R T pigd =)

AL IHEEIREATRFABRACT T HELE <*§3§
.i&%%éﬁﬂ%;fﬁiﬁ,d#'ﬁypﬂ i
HhES SRR T EBRR, 24 (ftﬂm’é 48;\) ' &
ZE AT AENFITES IR EL ]2 2 o 24
F 5B T PIEGFITE S 138 2 rzw 3 % 8IE

° "’T’ﬁ i s 3 rr'j\/[‘? v ]
%

)

ZRB L EaLEd s 2R LR A R RREE
BiEIl028 B 5 F 548692 AR 5 £B) o5 h
% GE X R LR ARI0AGY 11212 ~ % H ST
PES8PIPEG %= 5d 57 AX2LE 474 BTk 0 @ Ry
Eo0110#97 10p 52 &34 9 > &4E67 112 12p #7pc % 2
AERRRBLZEUA - LA EA S ¥ AR N E e
0@ A8 30 '—"’%E’»%L—wrr‘% : &'s:/f—:k:%pp%;@:a.srgfb
] J & '0000000000% %X %911
F) > ok p 53 &0

42 15F ) » REWET 5
Ay o BLAEE > B GRS
Bb% F 52 KR oA HER AL AR RS T RBGEE

FRR G EARER B %éﬁﬁ%ﬁ%rUﬁﬁﬁ%@%
%242%{,% WA T BRI FAREETE CRERIIIER



\\\?&»

|

3 515657 Axtims 3 A3 7 £ (LR3 % %2371 239

F) o P % >110897 10p %3=c &7 » B33 ptde

ERBRNRPE BREGRE2III T AEPRENE

FlLlRB LB s uitd R (TR) 12272 r,xMJ
a 2 L

) ”iﬂ,%ﬂ%%”'T;ﬂﬂﬁr%MJEﬁ? 25
-@%w@rraﬁ@’ﬁ@%%%wﬁ%ﬁﬂiﬁa ot

N f&—??h”éﬁv,u’z%}%’?% g—%w » F e A
it Eo 2 ERFABARD é%fﬁir’ TEFOR | R
FEAZA SRR BT FY  AEXATE HE R
@5§U§iﬁ?’ﬁ@ﬁﬁi%ééégﬁﬁhiw%lﬂ;%lﬁ<
7‘*-‘};;:!1]0
~EH e bz 12 d
A E R X IRR g
s i - N %J‘ DR YA 2524 BT Y
AR5 ¥ £ L 5,000~ > g & 52 ? A EF
Ful PR RFARSE H LR FURER LS
LR F Al - S A ETIEE REARIE S

A léi“500’“ D E BRI R R AR TR
s ;g{ & 514\— BA e lrn e R G RE RE %590k
REF)RE AL

ﬁﬂ%i%%ﬁHWﬁLNﬁJ4éhﬁ” | R EI 2 e o 0
UF%LF%F%E’méiéfhﬁﬁﬁ 7 i £
'FT r' ﬁi? °‘l1‘—’";7‘J 2 EOREEZ R o A R TR E
id%zﬁw@’Mﬁﬁiﬁ’%@éioﬁ%ﬁ A
X 4 :’ﬁ%ﬁﬁi}’j—ﬁ%/‘ﬁﬂﬁ«*% TR B A ACR A

itk - HEil ‘T‘T?}‘?n ’.&%rr'zaﬁ’rﬁa‘ﬁﬁ%yﬁﬁf’}ﬁ

A - B2 R F S ad B B Ed R

ETINS

1
7
N /J



G

Ho8ka I HENFITIER2ERLTRER 2
WH R Ez e e e a0 & kg FROE 1 5]«;{\— i e
T BRI R VREE 2 pREEE W'Jm F 597 A
TR B ] o AR 24 2 FE A R R A2 5 59 ) £ R
EHAEZ o ETHES 0 B K o T AR 24T
I S R & S VT 4ﬁl/Fp$

- 3

BRI BEPIMER - F T FH AT HE A G AR
O ORERENI A2 - 0 AEF66IE G P oo A R
ERAID - p2 - F o BApRa] (TREZ AT 253
Btz m2— 5 Re RS PR E ~ L AT RS
N Y ’*v“fzzir‘%;%ﬁﬁ:dﬁ%tﬂ]%’vﬁ,ﬂ{ DT8R T
BRI FEYETNEFOTIELRF JI%—;E ﬂtﬁ%“rﬁg
2% » £ B G W A5 ELY > WHRGE 2 B L] B K 421

oo 2R e 2t B RS & A F% ﬂPﬁJJ

04’&4H LA f‘ﬂ'JaJ“%’}ﬁr%”‘ﬂf@ﬁ*W”"Jé

: 2@2%31 = iﬂ%sj\
2 %24y BRI EEY

Fom o MA24 2 VIRBmERD > B BT o

%o kA E PR 5 3680F - %?3731,3*? » Bl 2 o

T | :

\rLW‘:.g
\__~3
|k
s
N
=
N
frot.
el
\_;1

FERPFERACST J BT T RD
Q) 111 12 ’ 20 2
SIES-X S AL

1
=
NS
=
1
*

e
g
.h.‘

Tm) Tml el
-

2o
7“_.

=

=m o R &
rEMPERAa R o

4o h PRA LA g@%@»]z%e%;i s Ltppe il gk
HAAE P72 Bd X @R KA TR LR e MR

AL
iﬁ'{i 2.4 B E R )
FHRE Hrﬁwzfﬁa%‘ T AR Rk o

o~



SRR L S PERC I

& 5 F AL Bl % 40E

LR R R A B S B S SR Y.
E o WEHPALWIFF AT £ -

R =

3 + R EE & U%WOUEO—OBi)
L 3%_@1— S5+ 20000000005
£ PR OOE00005L
£ PR OOE00005L
E ERRE A %1'
FAFT %.i;g;F
e 40 Ry 4 (AE00E0Y 0P £)

i s S % 0 200000000055
WOO%OOﬁOOvm%%a
Fagpk s Flase WOZ%Lﬁﬂ
FIRAFER A ST AIEN S SHRBT RA 2 (1]
0 R 3 51064 10715) » &2 kder



ET
‘E;B?%Z“&r“n - Myl ~2 T A a
2% 0 Akt - Sl 2 T A 2 (AT E RT) | T
T 27 (z AR RT) o RGTF W ARSI T AR 0 R fTIRA

<
7\
V),

ifﬁwmkﬂﬁ Bl T3 2 (L7)%2 200) | BT 2
Be oo ottt d - Sl T 2 (AP E ) | WETT 27
(772 %)
% ER
- S F R R em T AU b BE ST PN
2IER2W H2F AL ELF 2 nF K kA EFEG
F omRpE AR 2 LK giEE 5.000000000055S]
M+ 2 78 7 5 ~ X 54 2735 % 2 OPPOS-49 45 % F* 5000
00000005:SIM+ 2. (& R 3 5 BB L2 1 8 » 28 5T 7
7 &
(—)i FEARIOAGCY 11p T =2 2 oL BFTP3F » BEFT
i 2 P 5200000000005 7 82 F 354 3¢ %ﬁ A
% 2his fp2 —ﬁﬁ,@i?ﬁ@ﬁ%% 2N EAZE EE
FPRBIE T ANy % 5d 50 %5‘5#/' CEEDLE N
ﬁ‘-%w’%as;l% ¢OBSE o Xodnor AT TR P BT T334
=% 22 P RO0E00#EIg S ﬁ-’ﬂ"%%”‘f‘ (TF)50
ARXHERE o RBEEL R P RBFLIFFF > L s
2ol KA E ™ 5200000000005 SIM+ 785 7 352 38 30 ficHEL
INEZH % £ %4 3%+ 2 OPPO4 48 & 7 5.00000000005SIM—+ 2
(78 T 382 1 H A LINE - ¢fﬁﬁ§ﬁ§ﬁ4¢Wﬁ$%
ETRESER 273 A ELERT AL e
(RElas) 8 FHERT AT 26 e lfj—i YR
daor X R pERT g2t R BT o X TR 2
OPPO#% 3% % ™ %$.00000000005.SIM+ 2. =& T 32> F p F R0
FF364 37 o #rdm =gk 2. P 5.0000000000%% 7 8 7 35 0 T30
FROF4L > 22 P ROOEOO0OR 00005 -



bl

BT KRR A H B R ERR (12) P E A
5 H 4500 % -

(:);ﬂE ?’Eﬁﬁ%”&11038g 3P =101 ¢ =123 > BEEiTik

Ave

v P 5L00000000005L 78 T & 2R T A E 2L 2
Mo RBWEFY ?Egﬁ% LR EA SR LRI A AR
{;;s;,— A C s wi)“?zi%?fff‘ » PLE e 2 o] Sf
MR F’E‘4?/%00000000001‘%”iSIM*F T e il F%@WLINE%
“;'3%7&ﬁ2ﬁ{$ﬁ4ﬁﬁrﬁi B¢ OBAE s o B
-&'j’_?-&%ﬁ'l FI2 A EARLAFE %E”Eﬁ%’ b wle (#\él
ANSOEEE & B IV = LOPPO”W #&E M 5.0000000000%5%
SIM=+ 2_ § %*;ﬁksfilﬁwﬁf’%#%ﬁﬂiﬁ%
0000000000%5% 7 &= & 35 » dpom FAThR>T P p T = 2pFsF > 3
$Wm$/ﬁiﬁﬁﬁdﬁif’d BT AT he
i ETR o BRI R %D, 000 o fRF]E R
z oK igiE g 5200000000005 SIM+ =6 7
-‘?%@‘5@?%_5;55., 4o F b rio
P MERLEEPL AL ARE LR RRE (TH
i*”fﬁ%‘) B 0 A4AzeF o

T

N

=
\
3=
[
i
g
:e

24

N2 B W TN sk o
3
S

gﬁ%é‘b*‘ 2P
FAR 2 0Ltk 2 &3S B ] 2 Uik BE A ﬁﬂji”’r’a‘ i %1594
1Ji14$ﬁ%u%i’#wéiw< = N fe B R (T2
3}7;: v E P;Dé;ﬁ];f’—"ﬂl‘ﬁff m PR E TE e E%i'h?:“i ’ ;f.xf;*
¥ F‘ B L R ig:"A S RIBA RN REEAN IR A
B g IR R B 1606 B 1T 4 @ 5 s i) o
ANTEREMSETEPBRE ML FOELRL R
F100i20FF M~ o AR TSI P FHE LK
ﬁ%61ﬁ¢ﬁ24>H?M-”*%%?i@&ﬁ@%’%ﬁﬁ

R 202 BEFEREABATALL 2R LT
Fp_#g“% (R A% $213-2T4F ) > 7 i3 Aoz @hkth
REgn  BHAFPRR - AARFNIFEERERBTAA



P2 5 s B 5 P2 EP 4 PR E M2 PR 0 SR 2 0F

F«‘F-E’-;b%»f@ 4?”&'? 31%:;9 o R T j‘]xftaglu}i i—‘jf.@;ﬁ ;E_;b%\)?l;
4 o

S A EFE 2 FID9E R I A TALR ek A g b2
WA T gt o T A E 3 V;L',L'g,iaé,ﬁ_%J Ao B R
Ppivd o P - P EARR O SHILE TR £
C R RZEFERZALRS > TR (BB ERITER

o F %38AELHA-R g SR o Al 2 it

Voo BREREFHLMME > T 2HE LR &2 E P

w%pﬁﬁ id’-kwaﬁa%ﬂﬁiﬁzupwiﬁ
i F108iE 24K m A > T B 4 o

s ABRRADBPE T B va_w 2

- \7;;;;424%},;?& FH- ~CRne

FrBEERERE- - H%ﬁ%%%:&i%%”iiﬁ’%

B LA N WA PR KAE (LAFE BI04

B $ 1071555 (T AW 1071555 ) %119-123F ~ %133
F

3
NI
o

-136F ~ % 67-T0F ~ % 133-136 F 5 ~ e % % 274-275
) ’T’P'ﬁ’\'f'ul - ﬁ:%ﬁlr %‘: EJ%”TT\‘:&%@%
VA Vi IoRdoitd Z Bl 29T 2 T o RRLEA
2AmdhiE R BEFAE BV EE o

S brrjez 2 KELGF PRIWMES T2l =
PR EAEAT R A > T RE - PR FHSSE o &

FREFPEFLZZA S BERLLFERPN > 2 p AP

- FRo I JIF B A2 TS o E R PRk Py o T
VSRS RS AL e S SRR S ol S S A E S
PR TENEIGEIEFPRLIMEBEE TR 0 T A
T2 Z 0 AP REFESE TR IF g R ERT

#37 (RB32rRITER S F
%2335%%@; A p) o &
F,wt



EHBﬁﬂV%%Aiﬁ~’.fﬁ%@@ﬁﬁ{%ﬂ%ﬁ’%—
EE
0

£
ﬁ

5,000~ 2 {44 & # % o “‘F%acjaﬂﬁ?ig%}t4 I T &
Fﬁ'n:“ﬁata;“ﬁ;\. __?___,P”%'.’ T REGEE | (5 0 iy
%\ﬁ‘iﬁ’*“t%’?”ﬁd?% &'ﬁ;”* B R C
Bl 2 Hits S S A aks X K PT A3 A2

Mg AL FREE DL 2 H4RE L K500~ o B

MAEQABE R LERAEZAEATARYET LR

By ad R PREEAP > TpI IR R 7L

HE TR OBEARfF i Bl A2l R E
—'? %

RS SRS SRS

At
— ; !

fPemprg &= 53 50 AE2e R Gw2FL 0 § 2T
DR T AT HRR BT ERAERMBPFE B
B2 & THEFEREIZBBFERX T4 CFR
T ¥ a2y RKRETE SUAS S A EAE E;:Bf N Eﬁl—% 'EJ
BMHEERFEFEEIH 2T G2 T RETE o2 B HE

B BB AT - k2 o AR F AT a.zA;%
ﬁ%%@iig’mﬁiﬁmmﬁu4mﬁﬂ%¢hp 4
ﬁ”ﬁpﬁ$ﬁﬁ%%’—ﬁ@%i&%%ﬁﬁﬁ
S EBE e SRS ETHNTE B
7 74$ﬁ%’§£é§%§uﬁj%y
iwﬂ"ﬂﬁp %ﬁi%’ 7

Ii th»r*?if;gagﬁ B2

ﬁ4€%9 *W%’ﬁ¥$$¢%24

\: *;E“.} 73‘& ?g “'_i.‘_s \1 9
<k

¥ B e
&4
(T8
}§

T -

A

S N I T T

%ﬁhweew@:Wﬁ
gim

B

* :
i ii?ﬁ—*ﬁ%ﬁ%%%:&4mﬁﬂii , ¥
ﬁﬁ%%%ﬂﬁﬁﬁéﬁgﬂ%ﬁw_ 23 (AWI07TI5R % &%
119-123F ~ % 133-136F ; ~Fx % %274-275F ) » ¥ 5 4¢



A - S T IR EJJr&“Lr—r‘ EHLET R T F 4o
FACH A S BT LT e G E R R T RED
LA EEFAF BT ﬂﬁ‘éfo

Ees iz *2 RS PRLBE TR %
PR R BWARI R A > AN E - PR FBE SR o b

PR EFEEFIZA RERRALFRPN 2 p AR
RZ - pITPF B A2 T o U H PR P o
> 2 F 2 2 B EE R L F X AR EAIUNED
IR P A Ak SRR EARN
AP

4R TR F LR »
T2 BiE o ANUP RUELLE > VAT B G Bon 2 LR

A2F7 (BF2ROTER - F 5251750~ 103# & & F 5
ax

23355 7 F B ) o AR L EApT § R B
ML R R AR E R LA LS
EARTTATAL b ML E I AL L ERT
S E AR AU fle 8 ETERETRT 3y T
BLo Pr § 3% ¢ & RE T > T BRI £ 0 Pl E
FHRFEEEFULERI A LS ELIRIEF AREY S
ZBFEZPRBREEAD s IppI gz 75 P HE
i%w?ﬁﬁ%f%%%:&i%ﬁﬁiliﬁ#iﬁf”
Far XD FRLIAFIREEFI2FF 0 pOwm =

AL L

SR A AL R R ”}Jgﬁﬁfbfﬁ wh £ 2": 7
{7 R R e o R CRE R IR L

S BE Fe e o lBE
13207 > 110287 3p » 1™ 5.0000000000%5L & 8 45474 2
T EATEY 2 ) K MR R 5200000000005 SIM+ 2 {7 6
TR T A&l 6o X T 5,000 2 R
PRLEE Gl o fRd AL FHRENEP T EIREI8AF
#F Famik 2 5000000000005 7 6 & 55 0 4o AT
prE2REE 4—’F’“,T,J$'/ﬁ§,f-%d.)§ﬂ ;
A2 ple iR BFFEPRAF

‘ﬂ\rt
*mﬁ .
o
o
o

10



F o A ARERETR ORI P AFAEFEY A2
A RpE (LE107TI5LE %$49-52F ) > &5 Ei7110
97 10p BT 2 dpil e B A L Bd A o
. %’%Fn‘ e+ (L EG3005.% %55-H8F ) 2 e il
mEA (R BE107TI5L% % 35-36F ) &% v 4> E?%k%%
473 220 K P EL00000000008L & ek 7 2 B

E\ o
Zﬁﬁﬁ?i&ﬁi?’fééﬁg%&ﬁ%%i&%’QH
AL A EEH > T LB o B g F r‘;,;ﬁigs y -3
%QﬁﬁgA,jﬁy@§,~%kﬂ@i%%@%%ﬁi
MEXA DRz HFEFEFZAIRY - 3

Br

ﬁ%%ﬁ%ﬁ%%A@p@wﬁﬁ’”ﬂﬂﬁ§%ﬁ’ﬁﬁ
i B dna T HELL LG
F RS B A WHRFIEE Y 0 FR ﬂ oo A
e R R R RE
BIREAC R B
TEAARLARUIRE R ¢
iﬁ’é‘%" 3 ‘Tig&,%%g\#ﬁdﬁﬁ‘gﬁ'&

35 H

Y

=
T
ke
=3

(w
S

a
5:\4,

\
&

W
<k
=

et

S

&K

3
ot ‘mk—

%o S F S oo i
FRZFA A S G 0 RAFEEE SRLE L bl
R S L A R LR - S
BEL AR AR ARG AR VAT HE
AT H 2 KLY F SR RARL A o R
B5 35 % B 5 - -ﬁa;‘r"%’ a B i @%’ﬁlj;‘é)%}y\"ﬁ £ 0 AT A
1B EE-‘EEF > B%xq-xﬁﬁ (BB 210l E B 5

3= 4
I~ w3
-
o~
E‘m\:\v
=

N

22 vE s b
tr T TREE T 5 0

%A’\f&i‘alﬁklfﬂ ’
Z_ F&@ J}ﬁ“/%{ > ?J

N

T

—\

|

* &R
ZRE - HERLe s KRLE R

11



i

\\\Xr

|

7 ﬁﬁm?&?~%%ﬂﬂﬁﬁ%v#&%%@1?ﬁ&
2 TR EFF oo REARE S @WE A 2T - 2 o
AARFAIEIRL TR G EEFLL A & BT
é—’%’?bé Wuhfp: RE&F - BERE 0 SRR AEZ
B Bl R p AE2PFE 2R  To R
EE N T - IS R TS Rt
FLH AP ARG A RS EFTRNE G
PREE R I EEEEGFamAY (L A10TI5LE 5
49-52F 680058 % 3-11F ) » HE e HFFwa 7
L FRBEEL R %’ia”ﬁ@%$ TP 2 B
TR EI T B I AL R ERD R
e A2 e BETE o BT 5 000 IR £ % M
MEE R WL R R AT RETIERITIZ R B
AEF oL R REZEEREEA RETRE BV B
*AFRTG e
B o AW A2A PR IR A mETRARE B
G AEEEP R RIL2ABEFLLERI L S &AL
REETIH- OTREREG S S s S0 A%t
%’£$4%ﬁ%ﬁ¢?ﬁ?'%%ﬁi#ﬁkﬁf%iﬁ
12

REzbis I T

g

)~
=
N ‘,il.‘\ m\g_ -\jn\,

3
6
4% & 1?,’$EP;wA¢%jaﬁg,3%
TFANHB 2 A PR EREE S SN 5
%ésaomaai, 3 H 466652 AR 0 AR o ¢ T2
AFE ARG TR 0 BAp I P b 3 HHGR  BR
B2 (T4 c 2BEH R ?\@}_r‘g 74 %Eﬁ\%f#é\)_ﬁfi

[

-

iiﬂ
'
At

12



1{‘?;‘/3- ’E'P%Ejif’]l%?.’}@,;m*na&ﬂ{%l%$7 74%}.‘_7\3\
2 $348TE - BIOTHEM T IE L~ § £ 437}},\%{, *
EF‘%f#él.Qf;if‘; o

EZE
RS AR O RS S uA Ty

Ey
3
L HAEF2AE G F S A B0 o LR
- ~Ers > R RETBHENS

455 % 297 b5 4
ARl o MELARE Y B AR G A RS ad w2 i

}i’?% P AP ZB R RTRT Yl o AR 20 &
iﬁ"’ﬁﬁﬁ% Ho N EARF #za%iﬁﬁﬁ;ﬁ— e ELPA AN

z REEE G2 A wm iRl o g kY

?-lfn"’ﬁ%%% 2 AN E AR )I*Z"BE@:“E”}'&B—- i EL A
CRIRE T2 A L ERLE R -

N Yml = Ymb

(= )Zfﬁt'*'iﬁt;'-‘% F#ZIK—,—PE'F‘}? - =2 L TR DL N

SN R £ EAEEIE-IF-T
] 5 4 I#73)p
w 2 2
gﬁ@ggg’%wxﬁﬁﬁﬁ
rEd & F

it 0 AR =

GEETF 2 Vb ARG AR B ErEArEd o )
AL pd (BBERISER S F F2BTOFH AL 5 %
) e

.ﬁwéfﬁ%ﬁr%i A R o Il o B i N
PEEAY B FLAT A FLEAF Bk 7‘»\7}2\:13
F 2L o TR K L F SRR BT T
E3110#82 3p T E2@EF 0 AR ENETIED LR 3
HBAL 000~ > ARl 2B pEF (RE107T15
5% 119-123F ~ % 133-136F ) > Hap 2 g & 4
%Eﬁé Fomd R PREY L - M i, PAEE

13



¥a5 g A o
36$4£¢%fr%$ FH- HeraEg R
TR TR AP R AF R R

8B EmE wtﬁ-‘%e T EAB0 FF ‘

% 133-136F ) o Huahd 5 &40 ﬁt‘,T&Eﬁvg; - &

s ’ v . Y A} 2 Y
F 2 PREF H -2 kit > P EEY KT G

AR T T BRI T RS R S g 2 R
%ﬁwrfﬁiﬁﬁ—~HWw5%%:&i§rm,gé
EAEETPHIECSITIES 2T RT3 e d
D)F S AT AIEG R 1TiE R 1R

AL T ERIPEFFHE - ) Ormr g ¥ s
%Pf:ﬂéiﬁﬁgwrﬁggﬁ_\H%ﬁg%$:&
F&EPFPE AERL2AETF B F ERRT) S B KR
o EIARIAIEBEPHTEPRERLEP S B 0
AR BRARRE L SR T e 2 AR R - SRR

110#£62% 11p 26°% 127 ﬁz’??ﬁ% F B A TR o AR
%i%%%ﬁ—%i?é,mﬁ%g+~%%§ﬂ\%&/
h_i#BF&:? BT iRESR o = ~HRER ﬁ;?-‘iwjfullﬂﬁﬁﬂ’? 3P 14
P 25 ,?1 Al R ;5:4,1-1@’“1—1-—#74—‘7;\/}519?5?— [
w938 E A HFIF LG REE A (7
7000000000 » 73/05/27) » B 3% 533vOOO0OCOO0O0O
JEAP o AL RS FR-UAFRAB s BHE SN Bk
My F /‘f“%%? ZaFRh GALZZEZULEFH
FimEEPE SRR E, T (FAA 111411’945@‘2
AL T o8B SR ARAE Q) F o BT
FER I G SR o 2 B TRary e Q&i
Y i ¥ L P _ﬁ—_
%

ETINS
\\

~ 1
SN

-
™

X

B DBER RO L FEERF O AFE .
s ul R L1 69 25213 5 11000100775 5 F

14



BRI L 2 Apll1E47 19p &5 2 € 11037 F 539501
el aE v (LAmE5T73-T6F ~ $143F )

ABEFEEEA SRR S B RS B
Me > X EMrRFREZ2TMIIIERGF F1065L5 7 4
P BRFREFTRRELR THRES FRETY £

Pl s 11 E R BGRE 54258 v 800 05 &
ﬁ%ﬁbwnuuﬁaﬁ a&%%%{%ﬁ»%&%ﬁi
(L +m%% %%%w)’v AR ZELZPRER
o B2 G AREFTH  BH A AER Y M TERG P
%%:&i&ﬁﬂ%%%%i%z’F&ﬁ&%ﬁ@~%i
V2Pt > IR T AN TG 11087 3p T = 2pF

%éﬁpﬁﬁﬁﬁwmuﬁ%m@?»%*%rw1 Ey
P—g;g?ae i-ﬁl o *%&j\fiuﬁtjjﬁ;ﬁi,;?%a ;}Flg,ﬁﬂ ’
BAPM EET FA R o Flet o p IR AR AR FT
‘&%ﬁ%j‘%zaﬁi%%%ﬁl’mﬁf 5 & m,ﬁ*%}’;}f;q
A%@%%%%%f%w’ﬁﬁﬂ‘ Pl EFWRET U5
Qpﬁp,gﬁﬁtr- ﬁp%ﬂi‘ngf‘f}a FH E D3 Rk L R
Fla AT PEEPRPHEE > p ARG wIERTA VR LH
;hJo
Bz 424 2 s A ﬁﬁwﬁﬁz&ﬁﬁﬁw; E A
QE,<5L¢;¢aﬂmz 5 nzﬁj RiEH A KT o jaiT)E %50
ZFERER Huﬁrﬁzﬁﬁk RRPE o 418 52 o
gW;y%ﬁ“ﬂéwéide”’?f”’ 2 S 2R LHE
Fﬁ;ﬂdokﬁﬁ% TR PR ¥ 3 k2 R FIE R B
FooREBEY AR BB R T T2 T ERMR
AR EEE o4 B (BF2ER28ER F 51064
BAA 698 B o F R291LAR g 2R) o Aoy
FE T RFELE 'Fz) R AE T AR S HAREE
,ﬁ@;10$£§m¢4if%#%r%zﬁﬁ—
AR RS S RS S
- R S sd Fe o AR 2 B

’ﬂﬁ

>y
3%

‘T



Vs

26T H4E ririe H E e % Bk F IR PR R FE

2d > &%E‘ui Rrialde— Ao iy o WA 24 TR ¢

iR e o S 7 VC A B VA
< 4

IR 7] B M2 T 5 PRIOE  FEP AR

4 . o1 ;’1;111: _—Lfétu%gfgr, réﬁﬁp,\;p

@@—QA&ii%ﬁ’é%@%i*ﬁﬁﬁﬁaﬁ’ﬁﬁ

TR HRDME AR R 2 A o RARE 24 Z R A

FERIBATHEG B2 BE &P T 72 %095 )R
£ ﬁ“

i

T e b oy
av

EF:“":&5}&?2:’:~ﬁx§#\é12i’:}%li?@fi‘ =2
2.3 AR5, 000 ~ 5,000 5 A2 Z K4 E«*% ¥
.&i% B AZIOL > FEHE BB EL A
1 MTERPMEL0 B EARLFTRENFREY P iﬂb

oo 1-@7% e BoIZ (249 0 2w A 18K ~ 1T
Ao~ 6 ) ’2&%1%@&%;&%7&?1%?&& ’”i,ﬁ
B1iE, - B2 X388 ~%- 2§k (ﬂ,m%sg“‘mp )
AT R ESFITY f YR G 3 (- 9% A
W E228 ~ 198 ) 28 kA Mﬁ-}’\'/"?"”] ¥ 2 K
TARR  KEF AT, - B KH2R3FAE -2k (R
*ad F276F ) ’#ﬁ;%zuv\aj%ﬁarw%— s HaEll > 2
PHA 2 (AME ) ’rﬁf Tor 2T o ¥ ORERE AR
BP0 geps A 30 J R N AR b 2 3%3‘7%%3’?5%%*"?
-2 EE O WHEERTZAERER 0 F
ZARRRB  THTFHR LR EATE LR PRPFRFRFE
B FHEREARIEETZE 0 TERPAFZ 0L S

ﬂ'

16



— 3B T 0 1 ?\4@,‘5 o
TANNIRE S LT
— R eTE 2%

G E= DA S Wffﬁﬁ'%ﬂ%4§ B o B Rert 24
BB R REFLABTE B2 0 F 5T FHER T
1ﬁfﬂﬁ{¢Wvoxﬁ%Z%%?‘ﬁ%ﬁ%iﬁﬁf
Berrd 2 4 > At N fF L A fg , %ﬁiﬁﬂ’zi o 2 FEH[ART
—ﬁ’nz: Hoz_o E % 381E % 278 3o
Ee % 2 = sl ~2b'erm #n’ ;;*i*gac GRS F
F BTG R BRE I IR s N %.i?’* # fe

™ %20000000000 5 SIM+ 2 /J‘ URCEEREE S a%"ﬁia ™ 55
§Z7727; &Z77Z; 00000000005LSIM—+ 2 OPPOR 4% 7
B ZERBHTHEASINE L RE G ¢ ?ﬁ*:%;a,;@ =

[
CHEF R S EREAL2A N AR EE KA
( 5, * s %

.‘1

%
2132167 ) » TR Bk A 24 G K AR md 5
TR AR B 2 B EE S IS $ 196 ¥
IS4 AE 2% 53865 5 2T R T2 £ 2T o

Ersri2gH- O CanheIRFETEEL
#§5,0007 %5000~ 5 =hFFH- O T H
FEPRELEPO00~ > ZER L EEE P RAE
F2ANARFRMIDELRIF (L AT F265F7) > 2 7
R L E /az}%nljﬁ B A ek o R 5 38iE 2]
FIEDE S R R EEZAEE ¥ - ad B2 g
TR AT FATRIMA - IR R TR A F e
i HcH R e

S AN EHANI R AZ BT T RARIBE AL F ;Epﬁ%

17



it > B AGEMe & ERAEFHENFILY A7

PRAE (ij‘\l’fb"’é 2T3F ) 5 Ao kdckt & = W29 2

R (2d P RE)DIB EHRELE ‘tbit%’-"“r”ﬁ o & e

S 3T 40T 2o R (R4aR) 28 % & AR
£ F ey s Piab AR a o & LA L S KNG
me g kEE (ARARE 52137 ) 0 & & H©
FTHRP IRy SGARL2A P AR T NIEH 25 0 B
BB AL PBREEY P p A E AT AR
;»‘1£{Eﬂ"’&°

T ;]\-'7%73];‘&;_} By a2 582 B2 %401522% 178 4
T EPFTL o

Bpt ke Rk THFWEF209EF1IE AR F 5T B HE

Pl HFAEF298 ~ F1TEF27 ~ 5195 %178 > 22 %115 ~ %28

i~ HD1ERDE - $38FEF2HE ~ FEZIFIADE ~ F3

By %40052.2% 138 > Hlidded 2 oo

Ji

’I‘T'

RGBT R PFERASD P I e (TR
v 2 EY 23] 111 = 6 3 28 p
AEF - HEE P MR
Z F R A7
# F R kiy

RSN R
%7W*ﬂ%’@*ﬁ§HLT%Bwvﬁvﬁwjﬁi%,ﬁ
Aot E f1e d ; H R 4t FirEd —%‘f » Rt R Hp R % 1520

T (B EF T A2 A A) T

/a

fiek A R R AAEEE X
F & T AE B % 40E
NEEC R L R R Al S RT3
» 18 3 L7 4 %30, 000, 000~ 2 T F £ o

P

\;j
-k G

SR
St
=

L

18



o
i

(‘ﬁé

B _§
R

Iy

.

o

A

3 e
&

E =y

b

i

L

=

-h_‘\

~
—=\

Ny
T3
T

ek
()]
(e
(e
(e

She
I
gl
= e TR

o=
O = |
N
fi
&
i o

=K .
—_ .
= {aﬁ
o 5
S

o J
S

A
A
‘__lg;

P

She
=
e b

(Eé

B

1z

o ~e

s‘?r“

=
&

Fi

e

&

()]

.h-‘

~

[

DO

.h-‘

N

-

—=h

=

2 7 E AR 5, 000, 000 T4 o
pIES @ﬁa?l R RS A R B mlEN ) TE
PN

.
~

g
1
==
(w.
)\4—
Jeet
&K
Q
il
(w

s 3+ .
P& - -
S [z PR TR whp Hi e (122 3200)
1 FEERY - D THA S EAAERE (R REREEE RS s A S0 A B RS ER Y -
(AeHFFPRTRW | apzae(LePRERL [FRiHd 2 BT 2 i Adek P RT@aE L~
=D G A B kop B3 § [RICOTRIA S IR R D TR o e AT -
00000000005 % (™ £ #6800 TRELFPEE S a3 B0 g PHRALE o
LY §31-42F 5 @ 107158 % |[r R A S RB2UTT 2 P i Ade kP R EATE R LA

2
)
P B RRRA - A G P w R T e  EH YIE e

ba

$49-52F ) o
BATREREFHFEND A
it (1107155 % % 119-
1237 ) ~# A TR 2428
wgEec i s (L1071
2L 560-T0F ) o
3110490 10p &P
St h 2 dgne B GE A k4
Ao hRRBY - EATAHRE
2~ AF2110£90 Tp wrgn g
1104 ¥4 525 % #f % 2 48
32~ £ 50000000
0000000000000 O00
URE R R SEUPAPEE. S
Jodn L 45~ dodr 5P S -
dodn 0 e dh ~ A FRI10E QD
TR P 11042 ¥4 528 %
Bz w3 ks 2P 2000
OOO0000000000000
OO0 £ 005 $ 5 % 4
AR MR s dod L4k o
PED A dod b Sy
T A gE SN 2 3 3 M LINE
HiEp FRUAFREERRES
45 ~ BT r i 2 PR
000000000052110%6* 5p 3 6
PI12Pp 2 EARAEE e
AHFH L F LA
AR AHE  RLFIELA
HARAEAE A2 gk
AMBRERE ~ Firgzd
WA AAYE 110£67 11p
19p531 A 1 364~ 35 Eimikd &
BABRED DL VAT ARE
BELB X HF A EMA 2 B
TALE R fdmdp B Y 115 -

19



(\ER)

11067 120 0pE394 3 & 7
Y - LT 2 FRBR
fip Rt £k G M
B2 R EREVIphpmy
21 ek VLR B R 163 - FUEL
0000-000000 5 2 F* g2+ 3 5¢
PRI 4B 4 % % ~ P 5L0985-
044430552 " 5.7 4§55 RIS 4
%% ~ ™ 5.0000-000000 %
LTSRS A
™ 5.0000-000000 5L > 110 % 6
P11p 2 12p 2 R A BT
#L o~ ™ 5.0000-0000005 110
E6111p 212p 2 3L 5%
A~ ™ 5.0000-00000052 1
10£6° 11p 212p 2 w3l
B 1105 3 % 1245040
PPERFEEE LS (R
68005 % %55-T3F ~ % 95-
124F ; $107T1%% %25F ~
$2TE ~ %297 ~ %31-33
o~ %3TF ~ %41-44F ~ 56
3T ) e

AR110E B BE 3 %30~ 31
gxfh:g (;gé}ﬂ:i) °

92 rPEEIHF- O
(A2 P BT 9
-~ @

A WA L B 2
g (L E68005L % 54
3-54F ;5 10715 % % 49-52
e
ERRT110290 100 &34
TR 2 dpiRde BHR A B
#odhipy o EATAHE
2~ A110#97 Tp wrfr 3
110 #4003 525 % % 2 48
2E - £PBO000000
0000000000000
BLOWMER A2 H0%
Fod L4~ o 5P S 4
Fode f Sledy A RS2
AHMARLAE ~ Fhirg2d
BARAGAE - FRLH LB
BB 110282 3p 14224 3
A2 EREBHS fBip R Y
5B~ AFR110277 9p $23F 2
110# %2 5 %35 g %
T2 0 HMECERTE
0000-000000%52110# 7 % 13 p
IrRE8110Pp 2 E B
2 ~ F5.0000-000000 %L 2
BV ENRBAHEE PR
0000-000000 5% ~ ™ 5L 0900-
2062595511028 3p 2 B
v BOF R S ™ 8 0905-
2325005311028 7 3p 2 #F
eA BEA 0% F 5124
e i B R S
(L #68005L % % 55-58 | -
%59F ~ ®%61-66F - %105
T 51097 5 P mERA
B A B LW EANZT Y
00000000005 % (™ # & 7051
L) %23-31F 5 #10715%
£ %257 ~ %29F ~ %35-36
T~ $45-46F ~ %637 ) -

FHEEFPEE S 83 80 A PRI TER -
Fok ot i = BT 2 P e Ade ke RATE TR RILH A
BT A RN~ IR G TR e YRR e

20




(\ER)

All0# & %5 F 53150 %
(X)) o

5 -
P AEE Sy Tep e g
1 ™ 5.0000000000 % ) % 3 % M2 EREERET % - %
RN A S SR F AT 2 g
(% SIM+) (2)F* %£0000000000%5% -
(34 % pzSIM+ & 48 % 0t £ 4
AR E
2 |F* 50000000000 5.0PPO| £ %4k (a4 X K i g % - &
BTl F 54T 2 f o
(& SIN+) (2) 5£0000000000%. -
(B)dc % pF3zSIM+ & 48 % 35t £ 48
AEEE
it & =
SR 4o d b LR B i
1 FAU AAARIB W 0 % RAE R R AT 0 SR
oA EM (RARE T2
T3F ) -
2 AER (2d FRE) FoayE | s E L R > A kA
5 sAhxd Rt (LARE %23
F) oo
3 AR (FsaR) 2k FoggE AR F HyEerd o FAF kA
#sAhxd Rt (LARE %23
F) oo
4 |FEHLL FoggE g2 T HgEerd o X AF kA
#sAhxd Rt (LARE %23
F) e

21





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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福建高等法院金門分院刑事判決
111年度上訴字第9號
上  訴  人  
即  被  告  黃蘋果






選任辯護人  王聖傑律師
            葉泳新律師
上  訴  人  
即  被  告  吳紫婕






選任辯護人  劉元琦律師(法扶律師)
上列上訴人因違反毒品危害防制條例案件，不服褔建金門地方法院110年度訴字第39號，中華民國111年6月28日第一審判決（起訴案號：福建金門地方檢察署110年度偵字第1064號、第1071號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事實及理由
壹、本院審理範圍：
    按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。本案被告黃蘋果、吳紫婕提起上訴，依其等上訴狀所載及與選任辯護人於本院審判中所述，已明示僅就刑之部分提起上訴。依上開規定及修法理由，本院審理範圍僅限於原判決所處之刑部分，未表明上訴之原判決關於犯罪事實、所犯法條及沒收等其餘部分，則不屬本院審判範圍，此部分之認定，均引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由（如附件）。
貳、關於刑之減輕事由：
一、按犯毒品危害防制條例第4條之罪，於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，同條例第17條第2項定有明文。查被告黃蘋果就原判決附表一編號1、2所示販賣第二級毒品犯行；被告吳紫婕就原判決附表一編號1所示販賣第二級毒品犯行，各於偵查、原審及本院審理時均自白犯行不諱，均應依毒品危害防制條例第17條第2項規定，減輕其刑。
二、至被告黃蘋果及辯護人於原審主張本件因黃蘋果之供述查獲毒品來源為莊坤龍；另於上訴理由狀主張另有因黃蘋果之供述查獲毒品來源為「蔡家源」之人（見本院卷第48頁），應依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑云云。惟按毒品危害防制條例第17條第1項規定：「犯第4條至第8條、第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」。所謂「供出毒品來源，因而查獲」，係指被告翔實供出毒品來源之具體事證，因而使有偵查（或調查）犯罪職權之公務員知悉而對之發動偵查（或調查），並因而查獲者而言。而其中所言「查獲」，除指查獲該其他正犯或共犯外，並兼及被告所指其毒品來源其事（最高法院102年度台上字第4869號判決意旨參照）。經查，黃蘋果係與吳紫婕共同於民國110年6月11至12日、黃蘋果另於同年8月3日販賣第二級毒品甲基安非他命予蔡衍逸，而黃蘋果於110年9月10日第2次警詢中，供稱6月11至12日所販賣之毒品來源為其以前一姓名不詳之客人，且其聯繫方式業已刪除。而就其8月3日所販賣之毒品，雖供出毒品來源為綽號「阿龍」之人（見金湖警刑字第0000000000號卷第9、11頁），並於同日第3次警詢中指認該人為莊坤龍（見同卷第14至15頁），然經檢察官偵查後，認黃蘋果之指述欠缺其他補強證據，難以逕信，無從認定莊坤龍即為黃蘋果上開8月3日販賣毒品之來源，而對莊坤龍為不起訴處分，並依職權送請再議，經福建高等檢察署金門檢察分署111年度上職議字第42號處分書駁回確定，此有福建金門地方檢察署111年度偵字第156號不起訴處分書在卷可稽（見原審卷第237至239頁）。另黃蘋果於110年9月10日第3次警詢中，警方詢問扣案殘渣袋來源時，供稱係於同年2至3月間，在金門縣金沙鎮劉澳鶯山廟旁，以新臺幣（下同）1至2千元，向「蔡家源」購買微量之甲基安非他命2次，並在該處施用所留存等情（見同卷第14頁），足見黃蘋果所供出「蔡家源」販賣甲基安非他命犯行之時間，係在黃蘋果所涉如原判決附表一編號1、2販賣毒品之犯罪時間之前。且縱黃蘋果確有向「蔡家源」購入甲基安非他命，但黃蘋果既已當場施用，當已無剩餘毒品，方會徒留殘渣袋而為警查扣，是「蔡家源」應非黃蘋果本案毒品來源，堪以認定。綜上，本件並未因黃蘋果供述而查獲上游，自無從依毒品危害防制條例第17條第1項規定減刑。
參、駁回上訴之理由：
一、被告黃蘋果、吳紫婕上訴意旨：
　㈠黃蘋果上訴意旨略以：伊販賣第二級毒品2次之毒品淨重皆不到1公克，且金額各僅5,000元，與販賣毒品之中、大盤商有別，且於原審坦承錯誤，顯有悔改之意，犯後態度良好，客觀上當足以引起一般人同情而顯可憫恕，原審未依刑法第59條規定酌減其刑，容有違誤云云。
  ㈡吳紫婕上訴意旨略以：伊與黃蘋果共同販賣第二級毒品僅1次，獲利僅500元，且動機係幫忙黃蘋果，又無前科，客觀上當足以引起一般人同情而顯可憫恕，請求再依刑法第59條規定酌減其刑等語。
二、按刑法第59條所規定之酌量減輕其刑，係裁判上之減輕，必以犯罪之情狀可憫恕，認為宣告法定最低度之刑猶嫌過重者，始有其適用。如別有法定減輕之事由，應先依法定減輕事由減輕其刑後，猶嫌過重時，始得為之。查被告黃蘋果、吳紫婕均無視政府嚴令禁止販賣毒品行為，共同為如原判決附表一編號1所示販賣第二級毒品犯行，而黃蘋果另為如原判決附表一編號2所示販賣第二級毒品犯行，助長毒品流通，經依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑後，以其減得之刑與犯罪情節相較，已無顯然足以引起一般同情、科以最低刑度仍嫌過重之情，自無從再依刑法第59條規定酌減其刑。是被告2人及辯護人請求依刑法第59條酌量減輕其刑等語，於法即屬無據，要不足採。況且，被告2人所犯販賣第二級毒品罪之法定本刑為無期徒刑或十年以上有期徒刑，得併科新臺幣一千五百萬元以下罰金。而有期徒刑減輕者，減輕其刑至二分之一，刑法第66條定有明文。所謂減輕其刑至二分之一者，係指減刑（即減其法定本刑）之最高度以二分之一為限。原判決已說明就黃蘋果、吳紫婕所犯販賣第二級毒品罪，於依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑後，綜合考量刑法第57條各款情形，就黃蘋果所犯2罪，各量處有期徒刑5年2月，僅較5年之最低刑度增加2個月，且黃蘋果所犯2罪所處有期徒刑合計之刑期為有期徒刑10年4月，為本件定應執行刑之上限，原審定其應執行之刑為有期徒刑5年6月，較定應執行刑之上限，已屬從輕量處，符合恤刑之理念。另原判決就吳紫婕量處5年之最低刑度，顯已從輕量刑，且均未逾越法律限制範圍，亦無違反公平、比例及罪刑相當原則等濫用裁量權之情形，其量刑並無違法或不當。從而，被告2人之上訴均無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官席時英提起公訴，由檢察官王柏敦到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　20　　日
                  刑事庭審判長法　官　李文賢
                              法　官　陳瑞水
                              法　官　許志龍
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後二十日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。
如因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。
                              書記官  方柏濤
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　20　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。
附件：原審判決書。
福建金門地方法院刑事判決　
110年度訴字第39號
公  訴  人  福建金門地方檢察署檢察官
被　    告　黃蘋果　女　(民國00年0月0日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住金門縣○○鎮○○00號
　　　　　　　　　　居金門縣○○鎮○○00號
選任辯護人　王聖傑律師
　　　　　　葉泳新律師
被　    告　吳紫婕　女　(民國00年0月0日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住金門縣○○鄉○○村○○路00巷0號
選任辯護人　劉元琦律師(法扶律師)
上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第1064、1071號），本院判決如下：
    主  文
黃蘋果犯如附表一編號1、2「判決主文（主刑及沒收）」欄所示之罪，各處如附表一編號1、2「判決主文（主刑及沒收）」欄所示之刑（含主刑及沒收）。應執行有期徒刑伍年陸月，沒收部分併執行之。
吳紫婕犯如附表一編號1「判決主文（主刑及沒收）」欄所示之罪，處如附表一編號1「判決主文（主刑及沒收）」欄所示之刑（含主刑及沒收）。
    犯罪事實
一、黃蘋果、吳紫婕均明知甲基安非他命係毒品危害防制條例第2條第2項第2款規定所列管之第二級毒品，依法不得販賣、持有，黃蘋果以其所持用之小米牌插置門號0000000000號SIM卡之行動電話、吳紫婕以其所持用之OPPO品牌插置門號0000000000號SIM卡之行動電話為聯絡販售之工具，分別為下列行為：
  ㈠黃蘋果於民國110年6月11日下午2時至晚間7時許，接獲蔡衍逸以門號0000000000號行動電話委託其購買第二級毒品甲基安非他命之簡訊，竟與真實姓名年籍不詳之成年人及吳紫婕共同意圖營利，基於販賣第二級毒品甲基安非他命之犯意聯絡，由黃蘋果居中聯繫，並指示蔡衍逸於同日晚間7時33分左右，在金門縣○○鎮○○街0號前，將新臺幣（下同）5,000元交付黃蘋果。黃蘋果再於同日晚間11時許，以其所持用之小米牌插置門號0000000000號SIM卡行動電話之通訊軟體LINE聯絡吳紫婕持用之OPPO牌插置門號0000000000號SIM卡之行動電話之通訊軟體LINE，請吳紫婕駕車載其至金門縣金城鎮「摩斯漢堡」後方，向該成年人拿取甲基安非他命1包（未達1公克）後，黃蘋果將甲基安非他命1包交付吳紫婕，指示吳紫婕將甲基安非他命交付蔡衍逸。吳紫婕即以持用之OPPO牌插置門號0000000000號SIM卡之行動電話於同日凌晨0時36分許，撥打蔡衍逸之門號0000000000號行動電話，並於同日凌晨0時44分，在金門縣○○鎮○○○路0段000號前，將該甲基安非他命交付蔡衍逸，黃蘋果於翌（12）日再交付吳紫婕500元。
  ㈡黃蘋果於110年8月3日上午10時至中午12時許，接獲蔡衍逸以門號0000000000號行動電話委託購買甲基安非他命之簡訊，竟與真實姓名年籍不詳之成年人共同意圖營利，基於販賣第二級毒品甲基安非他命之犯意聯絡，以其所持用之小米牌插置門號0000000000號SIM卡行動電話之通訊軟體LINE聯絡真實姓名年籍不詳之成年人告知此事，居中聯繫，由真實姓名年籍不詳之成年人交付黃蘋果甲基安非他命1包（未達1公克），黃蘋果即以持用之OPPO牌插置門號0000000000號
    SIM卡之行動電話於同日下午1時38分許，撥打蔡衍逸之門號0000000000號行動電話，指示蔡衍逸於同日下午2時許，至金門縣金沙鎮劉澳鶯山廟旁，由黃蘋果將甲基安非他命1包交付蔡衍逸，蔡衍逸則交付黃蘋果5,000元。嗣因警依法對黃蘋果所持用之小米牌插置門號0000000000號SIM卡行動電話實施通訊監察，始悉上情。
二、案經金門縣警察局金湖分局報告福建金門地方檢察署（下稱金門地檢署）檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力之說明：
一、按被告以外之人於審判外之陳述雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4等4條之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5定有明文。查本件以下所引用被告黃蘋果、吳紫婕（下稱被告2人）以外之人於審判外之供述證據，業經檢察官、被告2人及渠等選任辯護人均表示無意見，並同意有證據能力（見本院卷第273-274頁），且迄至本院言詞辯論終結前，均未聲明異議。是本院審酌上開供述證據資料製作時之情況，無不當取供及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，揆諸前開規定，本院認為均應有證據能力。
二、刑事訴訟法第159條第1項所謂「被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述」，並不包含「非供述證據」在內，其有無證據能力，自應與一般物證相同，端視其取得證據之合法性及已否依法踐行證據之調查程序，以資認定（最高法院97年度台上字第3854號判決意旨參照）。本判決引用之非供述證據，與犯罪事實均具關聯性，並為執法人員依法所取得，核無不得作為證據之事由，且已踐行證據調查程序，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，亦有證據能力。
貳、本院認定前揭犯罪事實所憑證據及理由：
一、被告2人就犯罪事實欄一、㈠部分：
  ㈠上開犯罪事實欄一、㈠所示販賣第二級毒品既遂等事實，業據被告2人於偵查及審理時均坦承不諱（見金門地檢署110年度偵字第1071號卷〈下稱偵1071號卷〉第119-123頁、第133-136頁、第67-70頁、第133-136頁；本院卷第274-275頁），並有如附表一編號1「證據清單」欄所示之證據在卷可稽，另有扣案如附表二編號1、2所示之物可佐。足認被告2人前揭任意性自白與事實相符，應可採信。
　㈡按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡、行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行均經參與。共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果共同負責；又共同正犯不限於事前有協議，即僅於行為當時有共同犯意之聯絡者亦屬之，且表示之方法，不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致亦無不可（最高法院97年度台上字第2517號、103年度台上字第2335號刑事判決參照）。本件承前各節相互勾稽以觀，堪認被告黃蘋果負責聯繫蔡衍逸向其與真實姓名年籍不詳之成年人購買甲基安非他命，由被告黃蘋果指示蔡衍逸於110年6月11日晚間7時33分左右，在金門縣○○鎮○○街0號前，將5,000元交付被告黃蘋果。被告黃蘋果再聯繫被告吳紫婕，請吳紫婕駕車載其至金門縣金城鎮「摩斯漢堡」後方，向該成年人拿取甲基安非他命1包後，被告黃蘋果將甲基安非他命1包交付被告吳紫婕，指示被告吳紫婕將甲基安非他命交付蔡衍逸，被告黃蘋果於翌日再交付被告吳紫婕500元。則被告2人與真實姓名年籍不詳之成年人間主觀上顯有共同販賣第二級毒品之犯意聯絡甚明，並相互利用彼此之行為，且其等上開所為均係遂行販賣第二級毒品犯行之主要構成要件核心行為，並均已實際參與構成要件行為之實行，自均應論以共同正犯。
　㈢又按販賣毒品者，其主觀上須有營利之意圖，且客觀上有販賣之行為，即足構成，至於實際上是否已經獲利，則非所問。而販賣第二級毒品甲基安非他命既係違法行為，當非可公然為之，亦無公定價格，係可任意分裝增減份量，且每次買賣之價格、數量，亦隨時依雙方之關係深淺、資力、需求量、對行情之認知、來源是否充裕、查緝是否嚴緊、購買者被查獲時供述購買對象之可能風險之評估等因素，而異其標準，機動調整，非可一概論之。本案固未扣得被告2人販賣與蔡衍逸之毒品，惟渠等與蔡衍逸非至親或無特殊情誼，毒品交易時亦收有現金作為代價，且我國對毒品販賣查緝甚嚴，販賣毒品刑度極重，向上游購入毒品需付出資金、聯絡費時及往返車資，不乏成本考量，苟非為圖販賣以從中賺取價差或量差營利，尚無甘冒刑責鋌而走險，大費周章平白無故為義務性、服務性之平價轉讓毒品之理，是依證人蔡衍逸之證述，兼衡客觀社會環境等一切因素，堪認本案被告2人均係基於營利之販賣意圖而為毒品之提供行為至明。
二、被告黃蘋果就犯罪事實欄一、㈡部分：
  ㈠上開犯罪事實欄一、㈡所示販賣第二級毒品既遂等事實，業據被告黃蘋果於偵查及審理時均坦承不諱（見偵1071號卷第119-123頁、第133-136頁；本院卷第274-275頁），並有如附表一編號2「證據清單」欄所示之證據在卷可稽，另有扣案如附表二編號1所示之物可佐。足認被告黃蘋果前揭任意性自白與事實相符，應可採信。
　㈡按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡、行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行均經參與。共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果共同負責；又共同正犯不限於事前有協議，即僅於行為當時有共同犯意之聯絡者亦屬之，且表示之方法，不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致亦無不可（最高法院97年度台上字第2517號、103年度台上字第2335號刑事判決參照）。本件承前各節相互勾稽以觀，堪認被告黃蘋果負責居間聯繫蔡衍逸向真實姓名年籍不詳之成年人購買甲基安非他命，被告黃蘋果向真實姓名年籍不詳之成年人取得甲基安非他命1包後，隨即通知蔡衍逸至指定地點，販賣該包毒品與蔡衍逸，並向蔡衍逸收取價金，則被告黃蘋果與真實姓名年籍不詳之成年人主觀上顯有共同販賣第二級毒品之犯意聯絡甚明，並相互利用彼此之行為，且其等上開所為均係遂行販賣第二級毒品犯行之主要構成要件核心行為，並均已實際參與構成要件行為之實行，自均應論以共同正犯。
　㈢辯護人固為被告黃蘋果之利益辯護稱：遍查卷證，犯罪事實欄一、㈡在法律評價上應僅能成立幫助施用罪，而非販賣第二級毒品云云。惟查： 
　⒈蔡衍逸於110年8月3日，以門號0000000000號手機撥打被告黃蘋果所持用之小米牌插置門號0000000000號SIM卡之行動電話聯繫購買甲基安非他命，並約定以5,000元之價格購買甲基安非他命1包。嗣由被告黃蘋果於同日下午1時38分許，撥打蔡衍逸之門號0000000000號行動電話，指示蔡衍逸於同日下午2時許，至金門縣金沙鎮劉澳鶯山廟旁，由黃蘋果將甲基安非他命1包交付蔡衍逸，蔡衍逸則交付黃蘋果5,000元等情，為被告黃蘋果所自承不諱，且與證人蔡衍逸於偵查之證述大致相符（見偵1071號卷第49-52頁），並有蔡衍逸110年9月10日警詢時所為之指認犯罪嫌疑人紀錄表、指認照片、年籍資料對照表（見警6800號卷第55-58頁）及雙向通聯資料（見偵1071號卷第35-36頁）在卷可稽，復有被告黃蘋果所有之小米牌門號0000000000號手機扣案可佐，堪認屬實。
  ⒉按受施用毒品者委託，代為向販售毒品者購買毒品後，交付委託人以供施用，並收取價款，與受販售毒品者委託，將毒品交付買受人，並收取價款，二者同具向毒販取得毒品後交付買受人並收取代價之行為外觀，其固因行為人主觀上，究與販售者抑或買受人間有意思聯絡，而異其行為責任，單純意在便利、助益施用而基於與施用者間之意思聯絡，為施用者代購毒品之情形，僅屬幫助施用，若意圖營利，而基於與販售者間之犯意聯絡，代為交付毒品予施用者，始為共同販賣，然販毒之人，不論大、小盤商、零售，甚或臨時起意偶一為之者，莫不意圖營利，又毒品交易亦不必然以現貨買賣為常態，毒品交易通路賣方上、下手間，基於規避查緝風險，節約存貨成本等不一而足之考量，臨交貨之際，始互通有無之情形，亦所在多有，故毒販與買方議妥交易後，始轉而向上手取得毒品交付買方，不論該次交易係起因於賣方主動兜售或買方主動洽購，毒販既有營利意圖，尚非可與單純為便利施用者乃代為購買毒品之情形等同視之，而均論以幫助施用罪，二者之辨，主要仍在營利意圖之有無，不可不慎，俾免輕啟販毒者行險僥倖之機（最高法院101年度台上字第4333號判決意旨參照）。另按販賣毒品者，其主觀上須有營利之意圖，且客觀上有販賣之行為，即足構成，至於實際上是否已經獲利，則非所問。而販賣第二級毒品甲基安非他命既係違法行為，當非可公然為之，亦無公定價格，係可任意分裝增減份量，且每次買賣之價格、數量，亦隨時依雙方之關係深淺、資力、需求量、對行情之認知、來源是否充裕、查緝是否嚴緊、購買者被查獲時供述購買對象之可能風險之評估等因素，而異其標準，機動調整，非可一概論之。查本案固未扣得被告黃蘋果販賣與蔡衍逸之毒品，惟衡以甲基安非他命毒品價格昂貴，取得不易，且為政府嚴予查緝之犯罪，苟無利可圖，應無甘冒查緝法辦重刑之風險，平白無端義務交付甲基安非他命與他人之理，被告黃蘋果與蔡衍逸非親非故，僅為普通朋友關係，此分別經證人蔡衍逸於偵查中證述及被告黃蘋果於警詢時自陳在卷（見偵1071號卷第
    49-52頁；警6800號卷第3-11頁），被告黃蘋果倘無利可圖，豈願冒著被查緝之風險，並與蔡衍逸聯繫談定購買之數量及價金，並通知蔡衍逸至指定地點，由被告黃蘋果親自交付甲基安非他命1包給蔡衍逸，蔡衍逸並將5,000元現金交付被告黃蘋果，足認被告黃蘋果確有從中賺取利潤圖利之意圖及事實，被告黃蘋果之選任辯護人前詞所辯，與常理不符，不足採信。
三、從而，足認被告2人上開任意性自白確與事實相符，堪以採信。本案事證明確，被告2人與真實姓名年籍不詳之成年人就犯罪事實欄一、㈠所示共同販賣第二級毒品甲基安非他命，及被告黃蘋果與真實姓名年籍不詳之成年人就犯罪事實欄一、㈡所示共同販賣第二級毒品甲基安非他命等犯行洵堪認定，均應依法論科。
參、論罪科刑之理由：
一、按甲基安非他命為毒品危害防制條例第2條第2項第2款所列之第二級毒品，不得非法販賣、持有。又就販賣毒品而言，舉凡看貨、議價、洽定交易時地、收款、交貨等作為，皆屬販賣毒品購成要件事實之部分行為，如行為人主觀上明知他人從事販賣毒品之行為，客觀上為他人分擔上開行為，無論是否基於幫助販賣之意思，自應負共同販賣毒品之罪責（最高法院107年度臺上字第4666號判決意旨參照）。申言之，刑法上所謂販賣行為，係指以營利為目的，有償轉讓，將商品出售之行為。參與事前買賣之磋商行為，屬販賣構成要件行為，即參與交付買賣標的物，及收取價金之行為，揆之民法第348條、第367條關於出賣人、買受人義務之規定，亦屬販賣構成要件之行為。
二、論罪：
　㈠核被告2人就犯罪事實欄一、㈠所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第2項販賣第二級毒品罪。被告黃蘋果就犯罪事實欄一、㈡所為，係犯毒品危害防制條例第4條第2項販賣第二級毒品罪。被告2人販賣前意圖販賣而持有第二級毒品之低度行為，為販賣之高度行為所吸收，不另論罪。被告2人與真實姓名年籍不詳之成年人間，就犯罪事實欄一、㈠部分，有犯意聯絡及行為之分擔，應論以共同正犯。被告黃蘋果與真實姓名年籍不詳之成年人間，就犯罪事實欄一、㈡部分，有犯意聯絡及行為之分擔，應論以共同正犯。
  ㈡被告黃蘋果上開2次共同販賣第二級毒品犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
三、刑之減輕：
  ㈠毒品危害防制條例第17條第2項
　⒈按犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，毒品危害防制條例第17條第2項定有明文。至所謂自白，乃被告對自己犯罪事實之全部或一部之供述之謂，被告所供述者，不必限於構成要件該當事實，即除供述構成要件該當事實之外，另外主張違法阻卻事由或責任阻卻事由，猶不失為自白（最高法院93年度台上字第2870號判決要旨參照）。
　⒉查被告黃蘋果就犯罪事實欄一、㈠、㈡所示販賣第二級毒品犯行於偵查中供稱：因為我留在交付給我毒品的人家裡吸食安非他命，所以請吳紫婕去交付毒品與蔡衍逸；蔡衍逸即阿志於110年8月3日下午2時許，在金門縣金沙鎮劉澳鶯山廟旁交付給我5,000元，我交付他1包安非他命等語（見偵1071號卷第119-123頁、第133-136頁），堪認被告黃蘋果於偵查中就販賣第二級毒品之犯罪事實為一部之供述，且於審理中亦坦承不諱，並於本院宣示最後言詞辯論終結時，亦確仍為自白之陳述，則就其所犯犯罪事實欄一、㈠、㈡所示販賣第二級毒品犯行，自符合毒品危害防制條例第17條第2項規定，均予以減輕其刑。
　⒊查被告吳紫婕就犯罪事實欄一、㈠所示販賣第二級毒品犯行，被告吳紫婕於偵查中供稱：我幫黃蘋果把安非他命毒品交付與蔡衍逸，黃蘋果有交付給我500元等語（見偵1071號卷第133-136頁）。堪認被告吳紫婕於偵查中就販賣第二級毒品之犯罪事實為一部之供述，且於審理中亦坦承不諱，並於本院宣示最後言詞辯論終結時，亦確仍為自白之陳述，則就其所犯犯罪事實欄一、㈠所示販賣第二級毒品犯行，自符合毒品危害防制條例第17條第2項規定，予以減輕其刑。
　㈡毒品危害防制條例第17條第1項
　  查被告黃蘋果就如犯罪事實欄一、㈠、㈡所示販賣第二級毒品犯行；被告吳紫婕就如犯罪事實欄一、㈠所示販賣第二級毒品犯行，本件被告2人是否有供出毒品來源因而查獲之情形，經本院函詢本案移送機關即金門縣警察局金湖分局，該分局以職務報告函復：「．．．二、被告黃蘋果、吳紫婕就110年6月11日至6月12日間販賣毒品與證人蔡衍逸，所供述之毒品來源係一不詳男子，無年籍資料、聯絡資訊、居住地址等相關資料可供追查。三、被告黃蘋果就110年8月3日14時許販賣毒品與證人蔡衍逸，所供述之毒品來源為暱稱「阿龍」男子，經警方查證真實身份為莊坤龍（男，
    Z000000000，73/05/27），目前於法務部○○○○○○○○服刑中，本分局後續將以調閱通聯紀錄、借提等方式，溯源偵辦莊嫌是否係為黃蘋果之毒品來源，俟調查完畢後再行移送福建金門地方檢察署偵辦」、「（貴分局111年1月4日職務報告書第二點、第三點後續偵查進度？）第二點因為無法特定，所以沒有後續進度。第三點關於『阿龍』部分，已經於一月份移送地檢署偵辦，但不清楚地檢署偵查案號。」，此分別有該局111年1月6日金湖警刑字第1100010077號函暨職務報告及本院111年4月19日金院弘刑愛110訴字第39號電話紀錄各1份在卷可稽（見本院卷第73-76頁、第143頁）。又被告黃蘋果供毒品來源，經檢、警偵查後，其指證莊坤龍部分，業經金門地檢署檢察官以111年度偵字第156號為不起訴處分，經該署檢察官職權送再議，亦經福建高等檢察署金門檢察分署以111年度上職議字第42號駁回等情，此有金門地檢署檢察官以111年度偵字第156號不起訴處分書在卷可憑（見本院卷第237-239頁），並經本院調取該等卷宗核閱無訛。稽之該偵查案卷資料，莊坤龍在警詢中始終否認有何販賣第二級毒品與被告黃蘋果之情事，另依證人蔡衍逸、黃益良之證述，亦均無法佐證莊坤龍確有於110年8月3日下午2時28分許在金門縣金沙鎮劉澳鶯山廟旁販賣安非他命1包與被告黃蘋果之事實。因認本件除被告黃蘋果之指述外，並無其他相關事證可資補強。因此，自無從據以推認莊坤龍為被告黃蘋果本案犯行之毒品來源，而無從單憑金門縣警察局金湖分局依被告黃蘋果之指述，就報請金門地檢署檢察官偵辦，即遽認被告黃蘋果本案犯行有因其供出毒品來源為莊坤龍，因而查獲正犯或共犯情事，自無從適用前項規定予以減免其刑。
　㈢至被告2人之辯護人均主張如認被告2人若構成販賣第二級毒品罪，請求依刑法第59條酌量減輕其刑等語。惟按刑法第59條之酌量減輕其刑，必於犯罪之情狀可憫恕時，始得為之，至情節輕微僅可為法定刑內從輕科刑之標準，不得據為酌量減輕之理由。又該條規定必須犯罪另有特殊之原因與環境等，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定最低度刑期猶嫌過重者，始有其適用（最高法院28年度上字第1064號判決、69年度台上字第291號判決意旨參照）。是以如別有法定減輕之事由者，應優先適用減輕其刑後，猶嫌過重時，方得為之。本院審酌被告黃蘋果就如犯罪事實欄一、㈠、㈡所示販賣第二級毒品犯行；被告吳紫婕就如犯罪事實欄一、㈠所示販賣第二級毒品犯行，對社會治安及國民健康之危害甚鉅，衡情依其等犯罪情狀實難認有何特殊之原因與理由，而在客觀上足以引起一般同情，況被告2人所犯販賣第二級毒品之犯行，業已依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑，最低法定刑為有期徒刑5年，渠等犯行應受非難程度與上述減刑後最低法定刑二者加以權衡，尚難認有何使一般人認失之過苛，有情輕法重或情堪憫恕之情，當無適用刑法第59條減輕其刑規定之餘地。是被告2人之辯護人辯稱渠上開所涉販賣第二級毒品犯行，應有刑法第59條酌減其刑規定適用，自屬無據，併此說明。
四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人均明知甲基安非他命係戕害人類身心健康之物，竟無視國家對於杜絕毒品犯罪之禁令，販賣甲基安非他命，助長社會上施用毒品之不良風氣，所為實值非難；兼衡渠等均坦承犯行之犯後態度、均未曾受有期徒刑判決確定之前科素行（有臺灣高等法院被告前案紀錄表2份在卷可查，見本院卷第249-256頁）、被告黃蘋果販賣第二級毒品2次、數量未達1公克，擔任調度、交付毒品之分工，所獲報酬5,000元、5,000元；被告吳紫婕販賣第二級毒品1次、數量未達1公克，擔任交付毒品與蔡衍逸之分工，所獲報酬僅500元；暨考量被告黃蘋果於審理中自述已婚，之前有四個小孩（三女一男，分別為18歲、17歲、7歲、6歲），獨居之家庭狀況，未就學之教育程度，從事酒店工作，一個月約3萬元等一切情狀（見本院卷第276頁）；被告吳紫婕於審理中自述離婚，有兩個小孩（一男一女，分別為22歲、19歲），與男友同居之家庭狀況，國小肄業之教育程度，從事代購工作，一個月約2至3萬元等一切情狀（見本院卷第276頁），被告2人分別量處如附表一、編號1、2「判決主文（主刑及沒收）」欄所示之刑。另參酌被告黃蘋果所犯之罪，就販毒部分應係出於相同之犯罪動機，侵害同一種類之法益，對法益侵害之加重效應不大，責任非難重複之程度較高，並權衡被告黃蘋果所犯各罪之犯罪時間間隔、罪質、整體犯罪非難評價等因素，定其應執行之刑如主文第一項所示，以資懲儆。
貳、沒收部分：
一、犯罪所用之物
  ㈠按犯毒品危害防制條例第4條之罪者，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，毒品危害防制條例第19條第1項定有明文。次按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定，刑法第38條第2項定有明文。
  ㈡扣案之附表二編號1、2所示之物，係被告黃蘋果於本案販賣毒品與蔡衍逸，及與被告吳紫婕聯繫時，均係分別持用搭配門號0000000000號SIM卡之小米廠牌行動電話、搭配門號
&ZZZZ; &ZZZZ; 0000000000號SIM卡之OPPO廠牌行動電話進行聯繫，該等行動電話及SIM卡均為渠等所有，申辦後均由被告2人持有並使用等情，業據被告2人於本院審理時供承在卷（見本院卷第
    273-276頁），可認屬被告2人所有並供販賣本件第二級毒品甲基安非他命所用之物，均應依毒品危害防制條例第19條第1項規定及刑法第38條第2項規定宣告沒收。
二、犯罪所得
  ㈠按犯罪所得犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。
　㈡本案犯罪事實欄一、㈠、㈡所示被告黃蘋果實際取得之交易對價5,000元及5,000元；犯罪事實欄一、㈠所示被告吳紫婕實際取得之報酬500元，該等價金為渠等犯罪所得，業據被告2人於本院審理時均供承不諱（見本院卷第265頁），為貫徹不法利得之澈底剝奪，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，於各該次販賣第二級毒品之罪項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
三、至於其餘扣案如附表三編號1所示之殘渣袋1個為被告黃蘋果吸食所使用，與本案無關乙節，業據被告黃蘋果於審理中所自承在卷（見本院卷第273頁）；扣案如附表三編號2所示之分裝袋（紅色布袋裝）5個為被告吳紫婕所有，扣案如附表三編號3至4所示之分裝袋（夾鏈袋）2組及分裝杓1支均非被告吳紫婕所有，且均與本案無關乙節，業據被告吳紫婕於審理中所自承在卷（見本院卷第273頁），此外並無其他證據可證明上開物品係被告2人犯本案犯行所用或預備之物，難認與被告2人上開犯行有何關聯，自不得於本案宣告沒收或沒收銷燬。
四、本案就上開宣告之多數沒收，應依刑法第40條之2第1項規定，併執行之。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，毒品危害防制條例第4條第2項、第17條第2項、第19條第1項，刑法第11條、第28條、第51條第5款、第38條第2項、第38條之1第1項前段、第3項、第40條之2第1項，判決如主文。
本案經檢察官席時英提起公訴，並到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　28　　日
                  刑事第一庭判長法　官　陳弘能
                                法　官　黃佩穎
                                法　官　黃俊偉
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　
如不服本判決，應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切
勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　28　　日
                                 書記官  黃紹洧
附錄本案論罪科刑法條全文：
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣30,000,000元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣15,000,000元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣10,000,000元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5,000,000元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1,500,000元以下罰金。
前5項之未遂犯罰之。


附表一：
		編號

		相應之犯罪事實

		證據清單

		判決主文（主刑及沒收）



		1

		犯罪事實欄一、㈠（起訴書犯罪事實欄一、㈠）

		證人即購毒者蔡衍逸於警詢及偵訊時證述(見金門縣警察局金湖分局金湖警刑字第
0000000000號卷〈下稱警6800卷〉第31-42頁；偵1071號卷第49-52頁)。
證人即同案被告黃蘋果於偵查時證述（見偵1071號卷第119-123頁）、證人即同案被告吳紫婕於偵查時證述（見偵1071號卷第69-70頁）。
蔡衍逸於110年9月10日警詢時所為之指認犯罪嫌疑人紀錄表、指認照片、年籍資料對照表、本院110年9月7日所核發
110年聲搜字52號黃蘋果之搜索票、金門縣○○○○○○○000○0○00○○○○鎮○○00號3樓對黃蘋果所為之搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、本院110年9月7日所核發110年聲搜字52號吳紫婕之搜索票、金門縣○○○○○○○000○0○00○○○○鄉○○路0段00號前對吳紫婕所為之搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、吳紫婕手機內之通訊軟體LINE對話內容及通話紀錄截圖照片4張、蔡衍逸所有之門號
0000000000號110年6月5日至6月12日之通聯調閱查詢單雙向通聯資料、被告黃蘋果之通聯調閱查詢單、被告黃蘋果之通聯調閱查詢單、被告吳紫婕之通聯調閱查詢單、蔡衍逸之通聯調閱查詢單、110年6月11日19時31分至36分許蔡衍逸由環島北路開車前往金沙鎮五福街8號前交付黃蘋果現金之道路監視器影像翻拍照片11張、
110年6月12日0時39分許金沙鎮中蘭統一超商之監視器影像翻拍照片及金沙鎮環島北路三段之道路監視器影像翻拍照片與車辨系統照片共16張、門號0000-000000號之門號可攜式服務查詢結果、門號0985-
044430號之門號可攜式服務查詢結果、門號0000-000000號之門號可攜式服務查詢結果、門號0000-000000號於110年6月11日至12日之雙向通聯資料、門號0000-000000號於110年6月11日至12日之雙向通聯資料、門號0000-000000號於110年6月11日至12日之雙向通聯資料、110保管字第124號扣押物品清單等件在卷供參（見警6800號卷第55-73頁、第95-124頁；偵1071號卷第25頁、第27頁、第29頁、第31-33頁、第37頁、第41-44頁、第63頁）。
本院110年度聲監字第30、31號卷（卷外放）。

		黃蘋果共同犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑伍年貳月。
扣案如附表二編號1所示之物沒收；未扣案犯罪所得新臺幣伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
吳紫婕共同犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑伍年。
扣案如附表二編號2所示之物沒收；未扣案犯罪所得新臺幣伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		犯罪事實欄一、㈡（起訴書犯罪事實欄一、㈡）

		證人即購毒者蔡衍逸於警詢及偵訊時證述(見警6800號卷第43-54頁；偵1071號卷第49-52頁)。
蔡衍逸於110年9月10日警詢時所為之指認犯罪嫌疑人紀錄表、指認照片、年籍資料對照表、本院110年9月7日所核發
110年聲搜字52號黃蘋果之搜索票、金門縣○○○○○○○000○0○00○○○○鎮○○00號3樓對黃蘋果所為之搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、被告黃蘋果之通聯調閱查詢單、蔡衍逸之通聯調閱查詢單、劉澳往鶯山廟路段110年8月3日14時22分至
30分之監視器畫面翻拍照片4張、本院110年7月9日核發之
110年聲監字第31號通訊監察書及電話附表、監察電話
0000-000000號110年7月13日
至同年8月10日之通訊監察譯文、門號0000-000000號之門號可攜式服務查詢結果、門號0000-000000號、門號0900-
206259號於110年8月3日之雙向通聯資料、門號0905-
232500號於110年8月3日之雙向通聯資料、110保管字第124號扣押物品清單等件在卷供參（見警6800號卷第55-58頁、第59頁、第61-65頁、第105頁、第109頁；金門縣警察局金湖分局金湖警刑字第
0000000000號卷〈下稱警7051號卷〉第23-31頁；偵1071號卷第25頁、第29頁、第35-36頁、第45-46頁、第63頁）。
本院110年度聲監字第31號卷（卷外放）。

		黃蘋果共同犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑伍年貳月。
扣案如附表二編號1所示之物沒收；未扣案犯罪所得新臺幣伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。









附表二：
		編號

		扣案物品名稱及數量

		  扣自對象

		備註



		1

		門號0000000000號小米廠牌行動電話手機1支（含SIM卡）

		   黃蘋果

		⑴供被告黃蘋果共同販賣第二級毒品所用之物。
⑵門號0000000000號。
⑶扣案時該SIM卡正插用於此手機內一併扣案。



		2

		門號0000000000號OPPO廠牌行動電話手機1支（含SIM卡）

		   吳紫婕

		⑴供被告吳紫婕共同販賣第二級毒品所用之物。
⑵門號0000000000號。
⑶扣案時該SIM卡正插用於此手機內一併扣案。









附表三：
		編號

		扣案物品名稱及數量

		  扣自對象

		備註



		1

		安非他命殘渣袋1個

		   黃蘋果

		為被告黃蘋果所有，但為吸食所使用，與本案無關（見本院卷第273頁）。



		2

		分裝袋（紅色布袋裝）5個

		   吳紫婕

		為被告吳紫婕所有，並未用來分裝本案毒品使用（見本院卷第273頁）。



		3

		分裝袋（夾鏈袋）2組

		   吳紫婕

		非被告吳紫婕所有，並未用來分裝本案毒品使用（見本院卷第273頁）。



		4

		分裝杓1支

		   吳紫婕

		非被告吳紫婕所有，並未用來分裝本案毒品使用（見本院卷第273頁）。










福建高等法院金門分院刑事判決

111年度上訴字第9號

上  訴  人  

即  被  告  黃蘋果







選任辯護人  王聖傑律師

            葉泳新律師

上  訴  人  

即  被  告  吳紫婕







選任辯護人  劉元琦律師(法扶律師)

上列上訴人因違反毒品危害防制條例案件，不服褔建金門地方法

院110年度訴字第39號，中華民國111年6月28日第一審判決（起

訴案號：福建金門地方檢察署110年度偵字第1064號、第1071號

），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事實及理由

壹、本院審理範圍：

    按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑

    事訴訟法第348條第3項定有明文。本案被告黃蘋果、吳紫婕

    提起上訴，依其等上訴狀所載及與選任辯護人於本院審判中

    所述，已明示僅就刑之部分提起上訴。依上開規定及修法理

    由，本院審理範圍僅限於原判決所處之刑部分，未表明上訴

    之原判決關於犯罪事實、所犯法條及沒收等其餘部分，則不

    屬本院審判範圍，此部分之認定，均引用第一審判決書所記

    載之事實、證據及理由（如附件）。

貳、關於刑之減輕事由：

一、按犯毒品危害防制條例第4條之罪，於偵查及歷次審判中均

    自白者，減輕其刑，同條例第17條第2項定有明文。查被告

    黃蘋果就原判決附表一編號1、2所示販賣第二級毒品犯行；

    被告吳紫婕就原判決附表一編號1所示販賣第二級毒品犯行

    ，各於偵查、原審及本院審理時均自白犯行不諱，均應依毒

    品危害防制條例第17條第2項規定，減輕其刑。

二、至被告黃蘋果及辯護人於原審主張本件因黃蘋果之供述查獲

    毒品來源為莊坤龍；另於上訴理由狀主張另有因黃蘋果之供

    述查獲毒品來源為「蔡家源」之人（見本院卷第48頁），應

    依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑云云。惟按

    毒品危害防制條例第17條第1項規定：「犯第4條至第8條、

    第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或

    共犯者，減輕或免除其刑」。所謂「供出毒品來源，因而查

    獲」，係指被告翔實供出毒品來源之具體事證，因而使有偵

    查（或調查）犯罪職權之公務員知悉而對之發動偵查（或調

    查），並因而查獲者而言。而其中所言「查獲」，除指查獲

    該其他正犯或共犯外，並兼及被告所指其毒品來源其事（最

    高法院102年度台上字第4869號判決意旨參照）。經查，黃

    蘋果係與吳紫婕共同於民國110年6月11至12日、黃蘋果另於

    同年8月3日販賣第二級毒品甲基安非他命予蔡衍逸，而黃蘋

    果於110年9月10日第2次警詢中，供稱6月11至12日所販賣之

    毒品來源為其以前一姓名不詳之客人，且其聯繫方式業已刪

    除。而就其8月3日所販賣之毒品，雖供出毒品來源為綽號「

    阿龍」之人（見金湖警刑字第0000000000號卷第9、11頁）

    ，並於同日第3次警詢中指認該人為莊坤龍（見同卷第14至1

    5頁），然經檢察官偵查後，認黃蘋果之指述欠缺其他補強

    證據，難以逕信，無從認定莊坤龍即為黃蘋果上開8月3日販

    賣毒品之來源，而對莊坤龍為不起訴處分，並依職權送請再

    議，經福建高等檢察署金門檢察分署111年度上職議字第42

    號處分書駁回確定，此有福建金門地方檢察署111年度偵字

    第156號不起訴處分書在卷可稽（見原審卷第237至239頁）

    。另黃蘋果於110年9月10日第3次警詢中，警方詢問扣案殘

    渣袋來源時，供稱係於同年2至3月間，在金門縣金沙鎮劉澳

    鶯山廟旁，以新臺幣（下同）1至2千元，向「蔡家源」購買

    微量之甲基安非他命2次，並在該處施用所留存等情（見同

    卷第14頁），足見黃蘋果所供出「蔡家源」販賣甲基安非他

    命犯行之時間，係在黃蘋果所涉如原判決附表一編號1、2販

    賣毒品之犯罪時間之前。且縱黃蘋果確有向「蔡家源」購入

    甲基安非他命，但黃蘋果既已當場施用，當已無剩餘毒品，

    方會徒留殘渣袋而為警查扣，是「蔡家源」應非黃蘋果本案

    毒品來源，堪以認定。綜上，本件並未因黃蘋果供述而查獲

    上游，自無從依毒品危害防制條例第17條第1項規定減刑。

參、駁回上訴之理由：

一、被告黃蘋果、吳紫婕上訴意旨：

　㈠黃蘋果上訴意旨略以：伊販賣第二級毒品2次之毒品淨重皆不

    到1公克，且金額各僅5,000元，與販賣毒品之中、大盤商有

    別，且於原審坦承錯誤，顯有悔改之意，犯後態度良好，客

    觀上當足以引起一般人同情而顯可憫恕，原審未依刑法第59

    條規定酌減其刑，容有違誤云云。

  ㈡吳紫婕上訴意旨略以：伊與黃蘋果共同販賣第二級毒品僅1次

    ，獲利僅500元，且動機係幫忙黃蘋果，又無前科，客觀上

    當足以引起一般人同情而顯可憫恕，請求再依刑法第59條規

    定酌減其刑等語。

二、按刑法第59條所規定之酌量減輕其刑，係裁判上之減輕，必

    以犯罪之情狀可憫恕，認為宣告法定最低度之刑猶嫌過重者

    ，始有其適用。如別有法定減輕之事由，應先依法定減輕事

    由減輕其刑後，猶嫌過重時，始得為之。查被告黃蘋果、吳

    紫婕均無視政府嚴令禁止販賣毒品行為，共同為如原判決附

    表一編號1所示販賣第二級毒品犯行，而黃蘋果另為如原判

    決附表一編號2所示販賣第二級毒品犯行，助長毒品流通，

    經依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑後，以其

    減得之刑與犯罪情節相較，已無顯然足以引起一般同情、科

    以最低刑度仍嫌過重之情，自無從再依刑法第59條規定酌減

    其刑。是被告2人及辯護人請求依刑法第59條酌量減輕其刑

    等語，於法即屬無據，要不足採。況且，被告2人所犯販賣

    第二級毒品罪之法定本刑為無期徒刑或十年以上有期徒刑，

    得併科新臺幣一千五百萬元以下罰金。而有期徒刑減輕者，

    減輕其刑至二分之一，刑法第66條定有明文。所謂減輕其刑

    至二分之一者，係指減刑（即減其法定本刑）之最高度以二

    分之一為限。原判決已說明就黃蘋果、吳紫婕所犯販賣第二

    級毒品罪，於依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其

    刑後，綜合考量刑法第57條各款情形，就黃蘋果所犯2罪，

    各量處有期徒刑5年2月，僅較5年之最低刑度增加2個月，且

    黃蘋果所犯2罪所處有期徒刑合計之刑期為有期徒刑10年4月

    ，為本件定應執行刑之上限，原審定其應執行之刑為有期徒

    刑5年6月，較定應執行刑之上限，已屬從輕量處，符合恤刑

    之理念。另原判決就吳紫婕量處5年之最低刑度，顯已從輕

    量刑，且均未逾越法律限制範圍，亦無違反公平、比例及罪

    刑相當原則等濫用裁量權之情形，其量刑並無違法或不當。

    從而，被告2人之上訴均無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官席時英提起公訴，由檢察官王柏敦到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　20　　日

                  刑事庭審判長法　官　李文賢

                              法　官　陳瑞水

                              法　官　許志龍

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，

其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後二十日內向本院補提理

由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。

如因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。

                              書記官  方柏濤

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　20　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒

刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒

刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科

新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑

，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年

以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。

附件：原審判決書。

福建金門地方法院刑事判決　

110年度訴字第39號

公  訴  人  福建金門地方檢察署檢察官

被　    告　黃蘋果　女　(民國00年0月0日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住金門縣○○鎮○○00號

　　　　　　　　　　居金門縣○○鎮○○00號

選任辯護人　王聖傑律師

　　　　　　葉泳新律師

被　    告　吳紫婕　女　(民國00年0月0日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住金門縣○○鄉○○村○○路00巷0號

選任辯護人　劉元琦律師(法扶律師)

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（11

0年度偵字第1064、1071號），本院判決如下：

    主  文

黃蘋果犯如附表一編號1、2「判決主文（主刑及沒收）」欄所示

之罪，各處如附表一編號1、2「判決主文（主刑及沒收）」欄所

示之刑（含主刑及沒收）。應執行有期徒刑伍年陸月，沒收部分

併執行之。

吳紫婕犯如附表一編號1「判決主文（主刑及沒收）」欄所示之

罪，處如附表一編號1「判決主文（主刑及沒收）」欄所示之刑

（含主刑及沒收）。

    犯罪事實

一、黃蘋果、吳紫婕均明知甲基安非他命係毒品危害防制條例第

    2條第2項第2款規定所列管之第二級毒品，依法不得販賣、

    持有，黃蘋果以其所持用之小米牌插置門號0000000000號SI

    M卡之行動電話、吳紫婕以其所持用之OPPO品牌插置門號000

    0000000號SIM卡之行動電話為聯絡販售之工具，分別為下列

    行為：

  ㈠黃蘋果於民國110年6月11日下午2時至晚間7時許，接獲蔡衍

    逸以門號0000000000號行動電話委託其購買第二級毒品甲基

    安非他命之簡訊，竟與真實姓名年籍不詳之成年人及吳紫婕

    共同意圖營利，基於販賣第二級毒品甲基安非他命之犯意聯

    絡，由黃蘋果居中聯繫，並指示蔡衍逸於同日晚間7時33分

    左右，在金門縣○○鎮○○街0號前，將新臺幣（下同）5,000元

    交付黃蘋果。黃蘋果再於同日晚間11時許，以其所持用之小

    米牌插置門號0000000000號SIM卡行動電話之通訊軟體LINE

    聯絡吳紫婕持用之OPPO牌插置門號0000000000號SIM卡之行

    動電話之通訊軟體LINE，請吳紫婕駕車載其至金門縣金城鎮

    「摩斯漢堡」後方，向該成年人拿取甲基安非他命1包（未

    達1公克）後，黃蘋果將甲基安非他命1包交付吳紫婕，指示

    吳紫婕將甲基安非他命交付蔡衍逸。吳紫婕即以持用之OPPO

    牌插置門號0000000000號SIM卡之行動電話於同日凌晨0時36

    分許，撥打蔡衍逸之門號0000000000號行動電話，並於同日

    凌晨0時44分，在金門縣○○鎮○○○路0段000號前，將該甲基安

    非他命交付蔡衍逸，黃蘋果於翌（12）日再交付吳紫婕500

    元。

  ㈡黃蘋果於110年8月3日上午10時至中午12時許，接獲蔡衍逸以

    門號0000000000號行動電話委託購買甲基安非他命之簡訊，

    竟與真實姓名年籍不詳之成年人共同意圖營利，基於販賣第

    二級毒品甲基安非他命之犯意聯絡，以其所持用之小米牌插

    置門號0000000000號SIM卡行動電話之通訊軟體LINE聯絡真

    實姓名年籍不詳之成年人告知此事，居中聯繫，由真實姓名

    年籍不詳之成年人交付黃蘋果甲基安非他命1包（未達1公克

    ），黃蘋果即以持用之OPPO牌插置門號0000000000號

    SIM卡之行動電話於同日下午1時38分許，撥打蔡衍逸之門號

    0000000000號行動電話，指示蔡衍逸於同日下午2時許，至

    金門縣金沙鎮劉澳鶯山廟旁，由黃蘋果將甲基安非他命1包

    交付蔡衍逸，蔡衍逸則交付黃蘋果5,000元。嗣因警依法對

    黃蘋果所持用之小米牌插置門號0000000000號SIM卡行動電

    話實施通訊監察，始悉上情。

二、案經金門縣警察局金湖分局報告福建金門地方檢察署（下稱

    金門地檢署）檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力之說明：

一、按被告以外之人於審判外之陳述雖不符刑事訴訟法第159條

    之1至之4等4條之規定，然經當事人於審判程序同意作為證

    據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適

    當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證

    據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而

    未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法

    第159條之5定有明文。查本件以下所引用被告黃蘋果、吳紫

    婕（下稱被告2人）以外之人於審判外之供述證據，業經檢

    察官、被告2人及渠等選任辯護人均表示無意見，並同意有

    證據能力（見本院卷第273-274頁），且迄至本院言詞辯論

    終結前，均未聲明異議。是本院審酌上開供述證據資料製作

    時之情況，無不當取供及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作

    為證據應屬適當，揆諸前開規定，本院認為均應有證據能力

    。

二、刑事訴訟法第159條第1項所謂「被告以外之人於審判外之言

    詞或書面陳述」，並不包含「非供述證據」在內，其有無證

    據能力，自應與一般物證相同，端視其取得證據之合法性及

    已否依法踐行證據之調查程序，以資認定（最高法院97年度

    台上字第3854號判決意旨參照）。本判決引用之非供述證據

    ，與犯罪事實均具關聯性，並為執法人員依法所取得，核無

    不得作為證據之事由，且已踐行證據調查程序，依刑事訴訟

    法第158條之4反面解釋，亦有證據能力。

貳、本院認定前揭犯罪事實所憑證據及理由：

一、被告2人就犯罪事實欄一、㈠部分：

  ㈠上開犯罪事實欄一、㈠所示販賣第二級毒品既遂等事實，業據

    被告2人於偵查及審理時均坦承不諱（見金門地檢署110年度

    偵字第1071號卷〈下稱偵1071號卷〉第119-123頁、第133-136

    頁、第67-70頁、第133-136頁；本院卷第274-275頁），並

    有如附表一編號1「證據清單」欄所示之證據在卷可稽，另

    有扣案如附表二編號1、2所示之物可佐。足認被告2人前揭

    任意性自白與事實相符，應可採信。

　㈡按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡、行為之分擔，既

    不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行均經參與。共

    同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行

    為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即

    應對於全部所發生之結果共同負責；又共同正犯不限於事前

    有協議，即僅於行為當時有共同犯意之聯絡者亦屬之，且表

    示之方法，不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致亦

    無不可（最高法院97年度台上字第2517號、103年度台上字

    第2335號刑事判決參照）。本件承前各節相互勾稽以觀，堪

    認被告黃蘋果負責聯繫蔡衍逸向其與真實姓名年籍不詳之成

    年人購買甲基安非他命，由被告黃蘋果指示蔡衍逸於110年6

    月11日晚間7時33分左右，在金門縣○○鎮○○街0號前，將5,00

    0元交付被告黃蘋果。被告黃蘋果再聯繫被告吳紫婕，請吳

    紫婕駕車載其至金門縣金城鎮「摩斯漢堡」後方，向該成年

    人拿取甲基安非他命1包後，被告黃蘋果將甲基安非他命1包

    交付被告吳紫婕，指示被告吳紫婕將甲基安非他命交付蔡衍

    逸，被告黃蘋果於翌日再交付被告吳紫婕500元。則被告2人

    與真實姓名年籍不詳之成年人間主觀上顯有共同販賣第二級

    毒品之犯意聯絡甚明，並相互利用彼此之行為，且其等上開

    所為均係遂行販賣第二級毒品犯行之主要構成要件核心行為

    ，並均已實際參與構成要件行為之實行，自均應論以共同正

    犯。

　㈢又按販賣毒品者，其主觀上須有營利之意圖，且客觀上有販

    賣之行為，即足構成，至於實際上是否已經獲利，則非所問

    。而販賣第二級毒品甲基安非他命既係違法行為，當非可公

    然為之，亦無公定價格，係可任意分裝增減份量，且每次買

    賣之價格、數量，亦隨時依雙方之關係深淺、資力、需求量

    、對行情之認知、來源是否充裕、查緝是否嚴緊、購買者被

    查獲時供述購買對象之可能風險之評估等因素，而異其標準

    ，機動調整，非可一概論之。本案固未扣得被告2人販賣與

    蔡衍逸之毒品，惟渠等與蔡衍逸非至親或無特殊情誼，毒品

    交易時亦收有現金作為代價，且我國對毒品販賣查緝甚嚴，

    販賣毒品刑度極重，向上游購入毒品需付出資金、聯絡費時

    及往返車資，不乏成本考量，苟非為圖販賣以從中賺取價差

    或量差營利，尚無甘冒刑責鋌而走險，大費周章平白無故為

    義務性、服務性之平價轉讓毒品之理，是依證人蔡衍逸之證

    述，兼衡客觀社會環境等一切因素，堪認本案被告2人均係

    基於營利之販賣意圖而為毒品之提供行為至明。

二、被告黃蘋果就犯罪事實欄一、㈡部分：

  ㈠上開犯罪事實欄一、㈡所示販賣第二級毒品既遂等事實，業據

    被告黃蘋果於偵查及審理時均坦承不諱（見偵1071號卷第11

    9-123頁、第133-136頁；本院卷第274-275頁），並有如附

    表一編號2「證據清單」欄所示之證據在卷可稽，另有扣案

    如附表二編號1所示之物可佐。足認被告黃蘋果前揭任意性

    自白與事實相符，應可採信。

　㈡按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡、行為之分擔，既

    不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行均經參與。共

    同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行

    為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即

    應對於全部所發生之結果共同負責；又共同正犯不限於事前

    有協議，即僅於行為當時有共同犯意之聯絡者亦屬之，且表

    示之方法，不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致亦

    無不可（最高法院97年度台上字第2517號、103年度台上字

    第2335號刑事判決參照）。本件承前各節相互勾稽以觀，堪

    認被告黃蘋果負責居間聯繫蔡衍逸向真實姓名年籍不詳之成

    年人購買甲基安非他命，被告黃蘋果向真實姓名年籍不詳之

    成年人取得甲基安非他命1包後，隨即通知蔡衍逸至指定地

    點，販賣該包毒品與蔡衍逸，並向蔡衍逸收取價金，則被告

    黃蘋果與真實姓名年籍不詳之成年人主觀上顯有共同販賣第

    二級毒品之犯意聯絡甚明，並相互利用彼此之行為，且其等

    上開所為均係遂行販賣第二級毒品犯行之主要構成要件核心

    行為，並均已實際參與構成要件行為之實行，自均應論以共

    同正犯。

　㈢辯護人固為被告黃蘋果之利益辯護稱：遍查卷證，犯罪事實

    欄一、㈡在法律評價上應僅能成立幫助施用罪，而非販賣第

    二級毒品云云。惟查： 

　⒈蔡衍逸於110年8月3日，以門號0000000000號手機撥打被告黃

    蘋果所持用之小米牌插置門號0000000000號SIM卡之行動電

    話聯繫購買甲基安非他命，並約定以5,000元之價格購買甲

    基安非他命1包。嗣由被告黃蘋果於同日下午1時38分許，撥

    打蔡衍逸之門號0000000000號行動電話，指示蔡衍逸於同日

    下午2時許，至金門縣金沙鎮劉澳鶯山廟旁，由黃蘋果將甲

    基安非他命1包交付蔡衍逸，蔡衍逸則交付黃蘋果5,000元等

    情，為被告黃蘋果所自承不諱，且與證人蔡衍逸於偵查之證

    述大致相符（見偵1071號卷第49-52頁），並有蔡衍逸110年

    9月10日警詢時所為之指認犯罪嫌疑人紀錄表、指認照片、

    年籍資料對照表（見警6800號卷第55-58頁）及雙向通聯資

    料（見偵1071號卷第35-36頁）在卷可稽，復有被告黃蘋果

    所有之小米牌門號0000000000號手機扣案可佐，堪認屬實。

  ⒉按受施用毒品者委託，代為向販售毒品者購買毒品後，交付

    委託人以供施用，並收取價款，與受販售毒品者委託，將毒

    品交付買受人，並收取價款，二者同具向毒販取得毒品後交

    付買受人並收取代價之行為外觀，其固因行為人主觀上，究

    與販售者抑或買受人間有意思聯絡，而異其行為責任，單純

    意在便利、助益施用而基於與施用者間之意思聯絡，為施用

    者代購毒品之情形，僅屬幫助施用，若意圖營利，而基於與

    販售者間之犯意聯絡，代為交付毒品予施用者，始為共同販

    賣，然販毒之人，不論大、小盤商、零售，甚或臨時起意偶

    一為之者，莫不意圖營利，又毒品交易亦不必然以現貨買賣

    為常態，毒品交易通路賣方上、下手間，基於規避查緝風險

    ，節約存貨成本等不一而足之考量，臨交貨之際，始互通有

    無之情形，亦所在多有，故毒販與買方議妥交易後，始轉而

    向上手取得毒品交付買方，不論該次交易係起因於賣方主動

    兜售或買方主動洽購，毒販既有營利意圖，尚非可與單純為

    便利施用者乃代為購買毒品之情形等同視之，而均論以幫助

    施用罪，二者之辨，主要仍在營利意圖之有無，不可不慎，

    俾免輕啟販毒者行險僥倖之機（最高法院101年度台上字第4

    333號判決意旨參照）。另按販賣毒品者，其主觀上須有營

    利之意圖，且客觀上有販賣之行為，即足構成，至於實際上

    是否已經獲利，則非所問。而販賣第二級毒品甲基安非他命

    既係違法行為，當非可公然為之，亦無公定價格，係可任意

    分裝增減份量，且每次買賣之價格、數量，亦隨時依雙方之

    關係深淺、資力、需求量、對行情之認知、來源是否充裕、

    查緝是否嚴緊、購買者被查獲時供述購買對象之可能風險之

    評估等因素，而異其標準，機動調整，非可一概論之。查本

    案固未扣得被告黃蘋果販賣與蔡衍逸之毒品，惟衡以甲基安

    非他命毒品價格昂貴，取得不易，且為政府嚴予查緝之犯罪

    ，苟無利可圖，應無甘冒查緝法辦重刑之風險，平白無端義

    務交付甲基安非他命與他人之理，被告黃蘋果與蔡衍逸非親

    非故，僅為普通朋友關係，此分別經證人蔡衍逸於偵查中證

    述及被告黃蘋果於警詢時自陳在卷（見偵1071號卷第

    49-52頁；警6800號卷第3-11頁），被告黃蘋果倘無利可圖

    ，豈願冒著被查緝之風險，並與蔡衍逸聯繫談定購買之數量

    及價金，並通知蔡衍逸至指定地點，由被告黃蘋果親自交付

    甲基安非他命1包給蔡衍逸，蔡衍逸並將5,000元現金交付被

    告黃蘋果，足認被告黃蘋果確有從中賺取利潤圖利之意圖及

    事實，被告黃蘋果之選任辯護人前詞所辯，與常理不符，不

    足採信。

三、從而，足認被告2人上開任意性自白確與事實相符，堪以採

    信。本案事證明確，被告2人與真實姓名年籍不詳之成年人

    就犯罪事實欄一、㈠所示共同販賣第二級毒品甲基安非他命

    ，及被告黃蘋果與真實姓名年籍不詳之成年人就犯罪事實欄

    一、㈡所示共同販賣第二級毒品甲基安非他命等犯行洵堪認

    定，均應依法論科。

參、論罪科刑之理由：

一、按甲基安非他命為毒品危害防制條例第2條第2項第2款所列

    之第二級毒品，不得非法販賣、持有。又就販賣毒品而言，

    舉凡看貨、議價、洽定交易時地、收款、交貨等作為，皆屬

    販賣毒品購成要件事實之部分行為，如行為人主觀上明知他

    人從事販賣毒品之行為，客觀上為他人分擔上開行為，無論

    是否基於幫助販賣之意思，自應負共同販賣毒品之罪責（最

    高法院107年度臺上字第4666號判決意旨參照）。申言之，

    刑法上所謂販賣行為，係指以營利為目的，有償轉讓，將商

    品出售之行為。參與事前買賣之磋商行為，屬販賣構成要件

    行為，即參與交付買賣標的物，及收取價金之行為，揆之民

    法第348條、第367條關於出賣人、買受人義務之規定，亦屬

    販賣構成要件之行為。

二、論罪：

　㈠核被告2人就犯罪事實欄一、㈠所為，均係犯毒品危害防制條

    例第4條第2項販賣第二級毒品罪。被告黃蘋果就犯罪事實欄

    一、㈡所為，係犯毒品危害防制條例第4條第2項販賣第二級

    毒品罪。被告2人販賣前意圖販賣而持有第二級毒品之低度

    行為，為販賣之高度行為所吸收，不另論罪。被告2人與真

    實姓名年籍不詳之成年人間，就犯罪事實欄一、㈠部分，有

    犯意聯絡及行為之分擔，應論以共同正犯。被告黃蘋果與真

    實姓名年籍不詳之成年人間，就犯罪事實欄一、㈡部分，有

    犯意聯絡及行為之分擔，應論以共同正犯。

  ㈡被告黃蘋果上開2次共同販賣第二級毒品犯行，犯意各別，行

    為互殊，應予分論併罰。

三、刑之減輕：

  ㈠毒品危害防制條例第17條第2項

　⒈按犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕

    其刑，毒品危害防制條例第17條第2項定有明文。至所謂自

    白，乃被告對自己犯罪事實之全部或一部之供述之謂，被告

    所供述者，不必限於構成要件該當事實，即除供述構成要件

    該當事實之外，另外主張違法阻卻事由或責任阻卻事由，猶

    不失為自白（最高法院93年度台上字第2870號判決要旨參照

    ）。

　⒉查被告黃蘋果就犯罪事實欄一、㈠、㈡所示販賣第二級毒品犯

    行於偵查中供稱：因為我留在交付給我毒品的人家裡吸食安

    非他命，所以請吳紫婕去交付毒品與蔡衍逸；蔡衍逸即阿志

    於110年8月3日下午2時許，在金門縣金沙鎮劉澳鶯山廟旁交

    付給我5,000元，我交付他1包安非他命等語（見偵1071號卷

    第119-123頁、第133-136頁），堪認被告黃蘋果於偵查中就

    販賣第二級毒品之犯罪事實為一部之供述，且於審理中亦坦

    承不諱，並於本院宣示最後言詞辯論終結時，亦確仍為自白

    之陳述，則就其所犯犯罪事實欄一、㈠、㈡所示販賣第二級毒

    品犯行，自符合毒品危害防制條例第17條第2項規定，均予

    以減輕其刑。

　⒊查被告吳紫婕就犯罪事實欄一、㈠所示販賣第二級毒品犯行，

    被告吳紫婕於偵查中供稱：我幫黃蘋果把安非他命毒品交付

    與蔡衍逸，黃蘋果有交付給我500元等語（見偵1071號卷第1

    33-136頁）。堪認被告吳紫婕於偵查中就販賣第二級毒品之

    犯罪事實為一部之供述，且於審理中亦坦承不諱，並於本院

    宣示最後言詞辯論終結時，亦確仍為自白之陳述，則就其所

    犯犯罪事實欄一、㈠所示販賣第二級毒品犯行，自符合毒品

    危害防制條例第17條第2項規定，予以減輕其刑。

　㈡毒品危害防制條例第17條第1項

　  查被告黃蘋果就如犯罪事實欄一、㈠、㈡所示販賣第二級毒品

    犯行；被告吳紫婕就如犯罪事實欄一、㈠所示販賣第二級毒

    品犯行，本件被告2人是否有供出毒品來源因而查獲之情形

    ，經本院函詢本案移送機關即金門縣警察局金湖分局，該分

    局以職務報告函復：「．．．二、被告黃蘋果、吳紫婕就110年

    6月11日至6月12日間販賣毒品與證人蔡衍逸，所供述之毒品

    來源係一不詳男子，無年籍資料、聯絡資訊、居住地址等相

    關資料可供追查。三、被告黃蘋果就110年8月3日14時許販

    賣毒品與證人蔡衍逸，所供述之毒品來源為暱稱「阿龍」男

    子，經警方查證真實身份為莊坤龍（男，

    Z000000000，73/05/27），目前於法務部○○○○○○○○服刑中，

    本分局後續將以調閱通聯紀錄、借提等方式，溯源偵辦莊嫌

    是否係為黃蘋果之毒品來源，俟調查完畢後再行移送福建金

    門地方檢察署偵辦」、「（貴分局111年1月4日職務報告書

    第二點、第三點後續偵查進度？）第二點因為無法特定，所

    以沒有後續進度。第三點關於『阿龍』部分，已經於一月份移

    送地檢署偵辦，但不清楚地檢署偵查案號。」，此分別有該

    局111年1月6日金湖警刑字第1100010077號函暨職務報告及

    本院111年4月19日金院弘刑愛110訴字第39號電話紀錄各1份

    在卷可稽（見本院卷第73-76頁、第143頁）。又被告黃蘋果

    供毒品來源，經檢、警偵查後，其指證莊坤龍部分，業經金

    門地檢署檢察官以111年度偵字第156號為不起訴處分，經該

    署檢察官職權送再議，亦經福建高等檢察署金門檢察分署以

    111年度上職議字第42號駁回等情，此有金門地檢署檢察官

    以111年度偵字第156號不起訴處分書在卷可憑（見本院卷第

    237-239頁），並經本院調取該等卷宗核閱無訛。稽之該偵

    查案卷資料，莊坤龍在警詢中始終否認有何販賣第二級毒品

    與被告黃蘋果之情事，另依證人蔡衍逸、黃益良之證述，亦

    均無法佐證莊坤龍確有於110年8月3日下午2時28分許在金門

    縣金沙鎮劉澳鶯山廟旁販賣安非他命1包與被告黃蘋果之事

    實。因認本件除被告黃蘋果之指述外，並無其他相關事證可

    資補強。因此，自無從據以推認莊坤龍為被告黃蘋果本案犯

    行之毒品來源，而無從單憑金門縣警察局金湖分局依被告黃

    蘋果之指述，就報請金門地檢署檢察官偵辦，即遽認被告黃

    蘋果本案犯行有因其供出毒品來源為莊坤龍，因而查獲正犯

    或共犯情事，自無從適用前項規定予以減免其刑。

　㈢至被告2人之辯護人均主張如認被告2人若構成販賣第二級毒

    品罪，請求依刑法第59條酌量減輕其刑等語。惟按刑法第59

    條之酌量減輕其刑，必於犯罪之情狀可憫恕時，始得為之，

    至情節輕微僅可為法定刑內從輕科刑之標準，不得據為酌量

    減輕之理由。又該條規定必須犯罪另有特殊之原因與環境等

    ，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定最低度刑

    期猶嫌過重者，始有其適用（最高法院28年度上字第1064號

    判決、69年度台上字第291號判決意旨參照）。是以如別有

    法定減輕之事由者，應優先適用減輕其刑後，猶嫌過重時，

    方得為之。本院審酌被告黃蘋果就如犯罪事實欄一、㈠、㈡所

    示販賣第二級毒品犯行；被告吳紫婕就如犯罪事實欄一、㈠

    所示販賣第二級毒品犯行，對社會治安及國民健康之危害甚

    鉅，衡情依其等犯罪情狀實難認有何特殊之原因與理由，而

    在客觀上足以引起一般同情，況被告2人所犯販賣第二級毒

    品之犯行，業已依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕

    其刑，最低法定刑為有期徒刑5年，渠等犯行應受非難程度

    與上述減刑後最低法定刑二者加以權衡，尚難認有何使一般

    人認失之過苛，有情輕法重或情堪憫恕之情，當無適用刑法

    第59條減輕其刑規定之餘地。是被告2人之辯護人辯稱渠上

    開所涉販賣第二級毒品犯行，應有刑法第59條酌減其刑規定

    適用，自屬無據，併此說明。

四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人均明知甲基安非他

    命係戕害人類身心健康之物，竟無視國家對於杜絕毒品犯罪

    之禁令，販賣甲基安非他命，助長社會上施用毒品之不良風

    氣，所為實值非難；兼衡渠等均坦承犯行之犯後態度、均未

    曾受有期徒刑判決確定之前科素行（有臺灣高等法院被告前

    案紀錄表2份在卷可查，見本院卷第249-256頁）、被告黃蘋

    果販賣第二級毒品2次、數量未達1公克，擔任調度、交付毒

    品之分工，所獲報酬5,000元、5,000元；被告吳紫婕販賣第

    二級毒品1次、數量未達1公克，擔任交付毒品與蔡衍逸之分

    工，所獲報酬僅500元；暨考量被告黃蘋果於審理中自述已

    婚，之前有四個小孩（三女一男，分別為18歲、17歲、7歲

    、6歲），獨居之家庭狀況，未就學之教育程度，從事酒店

    工作，一個月約3萬元等一切情狀（見本院卷第276頁）；被

    告吳紫婕於審理中自述離婚，有兩個小孩（一男一女，分別

    為22歲、19歲），與男友同居之家庭狀況，國小肄業之教育

    程度，從事代購工作，一個月約2至3萬元等一切情狀（見本

    院卷第276頁），被告2人分別量處如附表一、編號1、2「判

    決主文（主刑及沒收）」欄所示之刑。另參酌被告黃蘋果所

    犯之罪，就販毒部分應係出於相同之犯罪動機，侵害同一種

    類之法益，對法益侵害之加重效應不大，責任非難重複之程

    度較高，並權衡被告黃蘋果所犯各罪之犯罪時間間隔、罪質

    、整體犯罪非難評價等因素，定其應執行之刑如主文第一項

    所示，以資懲儆。

貳、沒收部分：

一、犯罪所用之物

  ㈠按犯毒品危害防制條例第4條之罪者，其供犯罪所用之物，不

    問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，毒品危害防制條例第19

    條第1項定有明文。次按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪

    所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規定者

    ，依其規定，刑法第38條第2項定有明文。

  ㈡扣案之附表二編號1、2所示之物，係被告黃蘋果於本案販賣

    毒品與蔡衍逸，及與被告吳紫婕聯繫時，均係分別持用搭配

    門號0000000000號SIM卡之小米廠牌行動電話、搭配門號

&ZZZZ; &ZZZZ; 0000000000號SIM卡之OPPO廠牌行動電話進行聯

    繫，該等行動電話及SIM卡均為渠等所有，申辦後均由被告2

    人持有並使用等情，業據被告2人於本院審理時供承在卷（

    見本院卷第

    273-276頁），可認屬被告2人所有並供販賣本件第二級毒品

    甲基安非他命所用之物，均應依毒品危害防制條例第19條第

    1項規定及刑法第38條第2項規定宣告沒收。

二、犯罪所得

  ㈠按犯罪所得犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項

    之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其

    價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。

　㈡本案犯罪事實欄一、㈠、㈡所示被告黃蘋果實際取得之交易對

    價5,000元及5,000元；犯罪事實欄一、㈠所示被告吳紫婕實

    際取得之報酬500元，該等價金為渠等犯罪所得，業據被告2

    人於本院審理時均供承不諱（見本院卷第265頁），為貫徹

    不法利得之澈底剝奪，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1

    項前段、第3項之規定，於各該次販賣第二級毒品之罪項下

    宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追

    徵其價額。

三、至於其餘扣案如附表三編號1所示之殘渣袋1個為被告黃蘋果

    吸食所使用，與本案無關乙節，業據被告黃蘋果於審理中所

    自承在卷（見本院卷第273頁）；扣案如附表三編號2所示之

    分裝袋（紅色布袋裝）5個為被告吳紫婕所有，扣案如附表

    三編號3至4所示之分裝袋（夾鏈袋）2組及分裝杓1支均非被

    告吳紫婕所有，且均與本案無關乙節，業據被告吳紫婕於審

    理中所自承在卷（見本院卷第273頁），此外並無其他證據

    可證明上開物品係被告2人犯本案犯行所用或預備之物，難

    認與被告2人上開犯行有何關聯，自不得於本案宣告沒收或

    沒收銷燬。

四、本案就上開宣告之多數沒收，應依刑法第40條之2第1項規定

    ，併執行之。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，毒品危害防制條

例第4條第2項、第17條第2項、第19條第1項，刑法第11條、第28

條、第51條第5款、第38條第2項、第38條之1第1項前段、第3項

、第40條之2第1項，判決如主文。

本案經檢察官席時英提起公訴，並到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　28　　日

                  刑事第一庭判長法　官　陳弘能

                                法　官　黃佩穎

                                法　官　黃俊偉

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　

如不服本判決，應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　28　　日

                                 書記官  黃紹洧

附錄本案論罪科刑法條全文：

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒

刑者，得併科新臺幣30,000,000元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒

刑，得併科新臺幣15,000,000元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科

新臺幣10,000,000元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑

，得併科新臺幣5,000,000元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年

以下有期徒刑，得併科新臺幣1,500,000元以下罰金。

前5項之未遂犯罰之。



附表一：

編號 相應之犯罪事實 證據清單 判決主文（主刑及沒收） 1 犯罪事實欄一、㈠（起訴書犯罪事實欄一、㈠） 證人即購毒者蔡衍逸於警詢及偵訊時證述(見金門縣警察局金湖分局金湖警刑字第 0000000000號卷〈下稱警6800卷〉第31-42頁；偵1071號卷第49-52頁)。 證人即同案被告黃蘋果於偵查時證述（見偵1071號卷第119-123頁）、證人即同案被告吳紫婕於偵查時證述（見偵1071號卷第69-70頁）。 蔡衍逸於110年9月10日警詢時所為之指認犯罪嫌疑人紀錄表、指認照片、年籍資料對照表、本院110年9月7日所核發 110年聲搜字52號黃蘋果之搜索票、金門縣○○○○○○○000○0○00○○○○鎮○○00號3樓對黃蘋果所為之搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、本院110年9月7日所核發110年聲搜字52號吳紫婕之搜索票、金門縣○○○○○○○000○0○00○○○○鄉○○路0段00號前對吳紫婕所為之搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、吳紫婕手機內之通訊軟體LINE對話內容及通話紀錄截圖照片4張、蔡衍逸所有之門號 0000000000號110年6月5日至6月12日之通聯調閱查詢單雙向通聯資料、被告黃蘋果之通聯調閱查詢單、被告黃蘋果之通聯調閱查詢單、被告吳紫婕之通聯調閱查詢單、蔡衍逸之通聯調閱查詢單、110年6月11日19時31分至36分許蔡衍逸由環島北路開車前往金沙鎮五福街8號前交付黃蘋果現金之道路監視器影像翻拍照片11張、 110年6月12日0時39分許金沙鎮中蘭統一超商之監視器影像翻拍照片及金沙鎮環島北路三段之道路監視器影像翻拍照片與車辨系統照片共16張、門號0000-000000號之門號可攜式服務查詢結果、門號0985- 044430號之門號可攜式服務查詢結果、門號0000-000000號之門號可攜式服務查詢結果、門號0000-000000號於110年6月11日至12日之雙向通聯資料、門號0000-000000號於110年6月11日至12日之雙向通聯資料、門號0000-000000號於110年6月11日至12日之雙向通聯資料、110保管字第124號扣押物品清單等件在卷供參（見警6800號卷第55-73頁、第95-124頁；偵1071號卷第25頁、第27頁、第29頁、第31-33頁、第37頁、第41-44頁、第63頁）。 本院110年度聲監字第30、31號卷（卷外放）。 黃蘋果共同犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑伍年貳月。 扣案如附表二編號1所示之物沒收；未扣案犯罪所得新臺幣伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 吳紫婕共同犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑伍年。 扣案如附表二編號2所示之物沒收；未扣案犯罪所得新臺幣伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 犯罪事實欄一、㈡（起訴書犯罪事實欄一、㈡） 證人即購毒者蔡衍逸於警詢及偵訊時證述(見警6800號卷第43-54頁；偵1071號卷第49-52頁)。 蔡衍逸於110年9月10日警詢時所為之指認犯罪嫌疑人紀錄表、指認照片、年籍資料對照表、本院110年9月7日所核發 110年聲搜字52號黃蘋果之搜索票、金門縣○○○○○○○000○0○00○○○○鎮○○00號3樓對黃蘋果所為之搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、被告黃蘋果之通聯調閱查詢單、蔡衍逸之通聯調閱查詢單、劉澳往鶯山廟路段110年8月3日14時22分至 30分之監視器畫面翻拍照片4張、本院110年7月9日核發之 110年聲監字第31號通訊監察書及電話附表、監察電話 0000-000000號110年7月13日 至同年8月10日之通訊監察譯文、門號0000-000000號之門號可攜式服務查詢結果、門號0000-000000號、門號0900- 206259號於110年8月3日之雙向通聯資料、門號0905- 232500號於110年8月3日之雙向通聯資料、110保管字第124號扣押物品清單等件在卷供參（見警6800號卷第55-58頁、第59頁、第61-65頁、第105頁、第109頁；金門縣警察局金湖分局金湖警刑字第 0000000000號卷〈下稱警7051號卷〉第23-31頁；偵1071號卷第25頁、第29頁、第35-36頁、第45-46頁、第63頁）。 本院110年度聲監字第31號卷（卷外放）。 黃蘋果共同犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑伍年貳月。 扣案如附表二編號1所示之物沒收；未扣案犯罪所得新臺幣伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 



附表二：

編號 扣案物品名稱及數量   扣自對象 備註 1 門號0000000000號小米廠牌行動電話手機1支（含SIM卡）    黃蘋果 ⑴供被告黃蘋果共同販賣第二級毒品所用之物。 ⑵門號0000000000號。 ⑶扣案時該SIM卡正插用於此手機內一併扣案。 2 門號0000000000號OPPO廠牌行動電話手機1支（含SIM卡）    吳紫婕 ⑴供被告吳紫婕共同販賣第二級毒品所用之物。 ⑵門號0000000000號。 ⑶扣案時該SIM卡正插用於此手機內一併扣案。 



附表三：

編號 扣案物品名稱及數量   扣自對象 備註 1 安非他命殘渣袋1個    黃蘋果 為被告黃蘋果所有，但為吸食所使用，與本案無關（見本院卷第273頁）。 2 分裝袋（紅色布袋裝）5個    吳紫婕 為被告吳紫婕所有，並未用來分裝本案毒品使用（見本院卷第273頁）。 3 分裝袋（夾鏈袋）2組    吳紫婕 非被告吳紫婕所有，並未用來分裝本案毒品使用（見本院卷第273頁）。 4 分裝杓1支    吳紫婕 非被告吳紫婕所有，並未用來分裝本案毒品使用（見本院卷第273頁）。 






福建高等法院金門分院刑事判決
111年度上訴字第9號
上  訴  人  
即  被  告  黃蘋果






選任辯護人  王聖傑律師
            葉泳新律師
上  訴  人  
即  被  告  吳紫婕






選任辯護人  劉元琦律師(法扶律師)
上列上訴人因違反毒品危害防制條例案件，不服褔建金門地方法院110年度訴字第39號，中華民國111年6月28日第一審判決（起訴案號：福建金門地方檢察署110年度偵字第1064號、第1071號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事實及理由
壹、本院審理範圍：
    按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。本案被告黃蘋果、吳紫婕提起上訴，依其等上訴狀所載及與選任辯護人於本院審判中所述，已明示僅就刑之部分提起上訴。依上開規定及修法理由，本院審理範圍僅限於原判決所處之刑部分，未表明上訴之原判決關於犯罪事實、所犯法條及沒收等其餘部分，則不屬本院審判範圍，此部分之認定，均引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由（如附件）。
貳、關於刑之減輕事由：
一、按犯毒品危害防制條例第4條之罪，於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，同條例第17條第2項定有明文。查被告黃蘋果就原判決附表一編號1、2所示販賣第二級毒品犯行；被告吳紫婕就原判決附表一編號1所示販賣第二級毒品犯行，各於偵查、原審及本院審理時均自白犯行不諱，均應依毒品危害防制條例第17條第2項規定，減輕其刑。
二、至被告黃蘋果及辯護人於原審主張本件因黃蘋果之供述查獲毒品來源為莊坤龍；另於上訴理由狀主張另有因黃蘋果之供述查獲毒品來源為「蔡家源」之人（見本院卷第48頁），應依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑云云。惟按毒品危害防制條例第17條第1項規定：「犯第4條至第8條、第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」。所謂「供出毒品來源，因而查獲」，係指被告翔實供出毒品來源之具體事證，因而使有偵查（或調查）犯罪職權之公務員知悉而對之發動偵查（或調查），並因而查獲者而言。而其中所言「查獲」，除指查獲該其他正犯或共犯外，並兼及被告所指其毒品來源其事（最高法院102年度台上字第4869號判決意旨參照）。經查，黃蘋果係與吳紫婕共同於民國110年6月11至12日、黃蘋果另於同年8月3日販賣第二級毒品甲基安非他命予蔡衍逸，而黃蘋果於110年9月10日第2次警詢中，供稱6月11至12日所販賣之毒品來源為其以前一姓名不詳之客人，且其聯繫方式業已刪除。而就其8月3日所販賣之毒品，雖供出毒品來源為綽號「阿龍」之人（見金湖警刑字第0000000000號卷第9、11頁），並於同日第3次警詢中指認該人為莊坤龍（見同卷第14至15頁），然經檢察官偵查後，認黃蘋果之指述欠缺其他補強證據，難以逕信，無從認定莊坤龍即為黃蘋果上開8月3日販賣毒品之來源，而對莊坤龍為不起訴處分，並依職權送請再議，經福建高等檢察署金門檢察分署111年度上職議字第42號處分書駁回確定，此有福建金門地方檢察署111年度偵字第156號不起訴處分書在卷可稽（見原審卷第237至239頁）。另黃蘋果於110年9月10日第3次警詢中，警方詢問扣案殘渣袋來源時，供稱係於同年2至3月間，在金門縣金沙鎮劉澳鶯山廟旁，以新臺幣（下同）1至2千元，向「蔡家源」購買微量之甲基安非他命2次，並在該處施用所留存等情（見同卷第14頁），足見黃蘋果所供出「蔡家源」販賣甲基安非他命犯行之時間，係在黃蘋果所涉如原判決附表一編號1、2販賣毒品之犯罪時間之前。且縱黃蘋果確有向「蔡家源」購入甲基安非他命，但黃蘋果既已當場施用，當已無剩餘毒品，方會徒留殘渣袋而為警查扣，是「蔡家源」應非黃蘋果本案毒品來源，堪以認定。綜上，本件並未因黃蘋果供述而查獲上游，自無從依毒品危害防制條例第17條第1項規定減刑。
參、駁回上訴之理由：
一、被告黃蘋果、吳紫婕上訴意旨：
　㈠黃蘋果上訴意旨略以：伊販賣第二級毒品2次之毒品淨重皆不到1公克，且金額各僅5,000元，與販賣毒品之中、大盤商有別，且於原審坦承錯誤，顯有悔改之意，犯後態度良好，客觀上當足以引起一般人同情而顯可憫恕，原審未依刑法第59條規定酌減其刑，容有違誤云云。
  ㈡吳紫婕上訴意旨略以：伊與黃蘋果共同販賣第二級毒品僅1次，獲利僅500元，且動機係幫忙黃蘋果，又無前科，客觀上當足以引起一般人同情而顯可憫恕，請求再依刑法第59條規定酌減其刑等語。
二、按刑法第59條所規定之酌量減輕其刑，係裁判上之減輕，必以犯罪之情狀可憫恕，認為宣告法定最低度之刑猶嫌過重者，始有其適用。如別有法定減輕之事由，應先依法定減輕事由減輕其刑後，猶嫌過重時，始得為之。查被告黃蘋果、吳紫婕均無視政府嚴令禁止販賣毒品行為，共同為如原判決附表一編號1所示販賣第二級毒品犯行，而黃蘋果另為如原判決附表一編號2所示販賣第二級毒品犯行，助長毒品流通，經依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑後，以其減得之刑與犯罪情節相較，已無顯然足以引起一般同情、科以最低刑度仍嫌過重之情，自無從再依刑法第59條規定酌減其刑。是被告2人及辯護人請求依刑法第59條酌量減輕其刑等語，於法即屬無據，要不足採。況且，被告2人所犯販賣第二級毒品罪之法定本刑為無期徒刑或十年以上有期徒刑，得併科新臺幣一千五百萬元以下罰金。而有期徒刑減輕者，減輕其刑至二分之一，刑法第66條定有明文。所謂減輕其刑至二分之一者，係指減刑（即減其法定本刑）之最高度以二分之一為限。原判決已說明就黃蘋果、吳紫婕所犯販賣第二級毒品罪，於依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑後，綜合考量刑法第57條各款情形，就黃蘋果所犯2罪，各量處有期徒刑5年2月，僅較5年之最低刑度增加2個月，且黃蘋果所犯2罪所處有期徒刑合計之刑期為有期徒刑10年4月，為本件定應執行刑之上限，原審定其應執行之刑為有期徒刑5年6月，較定應執行刑之上限，已屬從輕量處，符合恤刑之理念。另原判決就吳紫婕量處5年之最低刑度，顯已從輕量刑，且均未逾越法律限制範圍，亦無違反公平、比例及罪刑相當原則等濫用裁量權之情形，其量刑並無違法或不當。從而，被告2人之上訴均無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官席時英提起公訴，由檢察官王柏敦到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　20　　日
                  刑事庭審判長法　官　李文賢
                              法　官　陳瑞水
                              法　官　許志龍
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後二十日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。
如因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。
                              書記官  方柏濤
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　20　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。
附件：原審判決書。
福建金門地方法院刑事判決　
110年度訴字第39號
公  訴  人  福建金門地方檢察署檢察官
被　    告　黃蘋果　女　(民國00年0月0日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住金門縣○○鎮○○00號
　　　　　　　　　　居金門縣○○鎮○○00號
選任辯護人　王聖傑律師
　　　　　　葉泳新律師
被　    告　吳紫婕　女　(民國00年0月0日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住金門縣○○鄉○○村○○路00巷0號
選任辯護人　劉元琦律師(法扶律師)
上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第1064、1071號），本院判決如下：
    主  文
黃蘋果犯如附表一編號1、2「判決主文（主刑及沒收）」欄所示之罪，各處如附表一編號1、2「判決主文（主刑及沒收）」欄所示之刑（含主刑及沒收）。應執行有期徒刑伍年陸月，沒收部分併執行之。
吳紫婕犯如附表一編號1「判決主文（主刑及沒收）」欄所示之罪，處如附表一編號1「判決主文（主刑及沒收）」欄所示之刑（含主刑及沒收）。
    犯罪事實
一、黃蘋果、吳紫婕均明知甲基安非他命係毒品危害防制條例第2條第2項第2款規定所列管之第二級毒品，依法不得販賣、持有，黃蘋果以其所持用之小米牌插置門號0000000000號SIM卡之行動電話、吳紫婕以其所持用之OPPO品牌插置門號0000000000號SIM卡之行動電話為聯絡販售之工具，分別為下列行為：
  ㈠黃蘋果於民國110年6月11日下午2時至晚間7時許，接獲蔡衍逸以門號0000000000號行動電話委託其購買第二級毒品甲基安非他命之簡訊，竟與真實姓名年籍不詳之成年人及吳紫婕共同意圖營利，基於販賣第二級毒品甲基安非他命之犯意聯絡，由黃蘋果居中聯繫，並指示蔡衍逸於同日晚間7時33分左右，在金門縣○○鎮○○街0號前，將新臺幣（下同）5,000元交付黃蘋果。黃蘋果再於同日晚間11時許，以其所持用之小米牌插置門號0000000000號SIM卡行動電話之通訊軟體LINE聯絡吳紫婕持用之OPPO牌插置門號0000000000號SIM卡之行動電話之通訊軟體LINE，請吳紫婕駕車載其至金門縣金城鎮「摩斯漢堡」後方，向該成年人拿取甲基安非他命1包（未達1公克）後，黃蘋果將甲基安非他命1包交付吳紫婕，指示吳紫婕將甲基安非他命交付蔡衍逸。吳紫婕即以持用之OPPO牌插置門號0000000000號SIM卡之行動電話於同日凌晨0時36分許，撥打蔡衍逸之門號0000000000號行動電話，並於同日凌晨0時44分，在金門縣○○鎮○○○路0段000號前，將該甲基安非他命交付蔡衍逸，黃蘋果於翌（12）日再交付吳紫婕500元。
  ㈡黃蘋果於110年8月3日上午10時至中午12時許，接獲蔡衍逸以門號0000000000號行動電話委託購買甲基安非他命之簡訊，竟與真實姓名年籍不詳之成年人共同意圖營利，基於販賣第二級毒品甲基安非他命之犯意聯絡，以其所持用之小米牌插置門號0000000000號SIM卡行動電話之通訊軟體LINE聯絡真實姓名年籍不詳之成年人告知此事，居中聯繫，由真實姓名年籍不詳之成年人交付黃蘋果甲基安非他命1包（未達1公克），黃蘋果即以持用之OPPO牌插置門號0000000000號
    SIM卡之行動電話於同日下午1時38分許，撥打蔡衍逸之門號0000000000號行動電話，指示蔡衍逸於同日下午2時許，至金門縣金沙鎮劉澳鶯山廟旁，由黃蘋果將甲基安非他命1包交付蔡衍逸，蔡衍逸則交付黃蘋果5,000元。嗣因警依法對黃蘋果所持用之小米牌插置門號0000000000號SIM卡行動電話實施通訊監察，始悉上情。
二、案經金門縣警察局金湖分局報告福建金門地方檢察署（下稱金門地檢署）檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力之說明：
一、按被告以外之人於審判外之陳述雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4等4條之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5定有明文。查本件以下所引用被告黃蘋果、吳紫婕（下稱被告2人）以外之人於審判外之供述證據，業經檢察官、被告2人及渠等選任辯護人均表示無意見，並同意有證據能力（見本院卷第273-274頁），且迄至本院言詞辯論終結前，均未聲明異議。是本院審酌上開供述證據資料製作時之情況，無不當取供及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，揆諸前開規定，本院認為均應有證據能力。
二、刑事訴訟法第159條第1項所謂「被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述」，並不包含「非供述證據」在內，其有無證據能力，自應與一般物證相同，端視其取得證據之合法性及已否依法踐行證據之調查程序，以資認定（最高法院97年度台上字第3854號判決意旨參照）。本判決引用之非供述證據，與犯罪事實均具關聯性，並為執法人員依法所取得，核無不得作為證據之事由，且已踐行證據調查程序，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，亦有證據能力。
貳、本院認定前揭犯罪事實所憑證據及理由：
一、被告2人就犯罪事實欄一、㈠部分：
  ㈠上開犯罪事實欄一、㈠所示販賣第二級毒品既遂等事實，業據被告2人於偵查及審理時均坦承不諱（見金門地檢署110年度偵字第1071號卷〈下稱偵1071號卷〉第119-123頁、第133-136頁、第67-70頁、第133-136頁；本院卷第274-275頁），並有如附表一編號1「證據清單」欄所示之證據在卷可稽，另有扣案如附表二編號1、2所示之物可佐。足認被告2人前揭任意性自白與事實相符，應可採信。
　㈡按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡、行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行均經參與。共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果共同負責；又共同正犯不限於事前有協議，即僅於行為當時有共同犯意之聯絡者亦屬之，且表示之方法，不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致亦無不可（最高法院97年度台上字第2517號、103年度台上字第2335號刑事判決參照）。本件承前各節相互勾稽以觀，堪認被告黃蘋果負責聯繫蔡衍逸向其與真實姓名年籍不詳之成年人購買甲基安非他命，由被告黃蘋果指示蔡衍逸於110年6月11日晚間7時33分左右，在金門縣○○鎮○○街0號前，將5,000元交付被告黃蘋果。被告黃蘋果再聯繫被告吳紫婕，請吳紫婕駕車載其至金門縣金城鎮「摩斯漢堡」後方，向該成年人拿取甲基安非他命1包後，被告黃蘋果將甲基安非他命1包交付被告吳紫婕，指示被告吳紫婕將甲基安非他命交付蔡衍逸，被告黃蘋果於翌日再交付被告吳紫婕500元。則被告2人與真實姓名年籍不詳之成年人間主觀上顯有共同販賣第二級毒品之犯意聯絡甚明，並相互利用彼此之行為，且其等上開所為均係遂行販賣第二級毒品犯行之主要構成要件核心行為，並均已實際參與構成要件行為之實行，自均應論以共同正犯。
　㈢又按販賣毒品者，其主觀上須有營利之意圖，且客觀上有販賣之行為，即足構成，至於實際上是否已經獲利，則非所問。而販賣第二級毒品甲基安非他命既係違法行為，當非可公然為之，亦無公定價格，係可任意分裝增減份量，且每次買賣之價格、數量，亦隨時依雙方之關係深淺、資力、需求量、對行情之認知、來源是否充裕、查緝是否嚴緊、購買者被查獲時供述購買對象之可能風險之評估等因素，而異其標準，機動調整，非可一概論之。本案固未扣得被告2人販賣與蔡衍逸之毒品，惟渠等與蔡衍逸非至親或無特殊情誼，毒品交易時亦收有現金作為代價，且我國對毒品販賣查緝甚嚴，販賣毒品刑度極重，向上游購入毒品需付出資金、聯絡費時及往返車資，不乏成本考量，苟非為圖販賣以從中賺取價差或量差營利，尚無甘冒刑責鋌而走險，大費周章平白無故為義務性、服務性之平價轉讓毒品之理，是依證人蔡衍逸之證述，兼衡客觀社會環境等一切因素，堪認本案被告2人均係基於營利之販賣意圖而為毒品之提供行為至明。
二、被告黃蘋果就犯罪事實欄一、㈡部分：
  ㈠上開犯罪事實欄一、㈡所示販賣第二級毒品既遂等事實，業據被告黃蘋果於偵查及審理時均坦承不諱（見偵1071號卷第119-123頁、第133-136頁；本院卷第274-275頁），並有如附表一編號2「證據清單」欄所示之證據在卷可稽，另有扣案如附表二編號1所示之物可佐。足認被告黃蘋果前揭任意性自白與事實相符，應可採信。
　㈡按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡、行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行均經參與。共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果共同負責；又共同正犯不限於事前有協議，即僅於行為當時有共同犯意之聯絡者亦屬之，且表示之方法，不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致亦無不可（最高法院97年度台上字第2517號、103年度台上字第2335號刑事判決參照）。本件承前各節相互勾稽以觀，堪認被告黃蘋果負責居間聯繫蔡衍逸向真實姓名年籍不詳之成年人購買甲基安非他命，被告黃蘋果向真實姓名年籍不詳之成年人取得甲基安非他命1包後，隨即通知蔡衍逸至指定地點，販賣該包毒品與蔡衍逸，並向蔡衍逸收取價金，則被告黃蘋果與真實姓名年籍不詳之成年人主觀上顯有共同販賣第二級毒品之犯意聯絡甚明，並相互利用彼此之行為，且其等上開所為均係遂行販賣第二級毒品犯行之主要構成要件核心行為，並均已實際參與構成要件行為之實行，自均應論以共同正犯。
　㈢辯護人固為被告黃蘋果之利益辯護稱：遍查卷證，犯罪事實欄一、㈡在法律評價上應僅能成立幫助施用罪，而非販賣第二級毒品云云。惟查： 
　⒈蔡衍逸於110年8月3日，以門號0000000000號手機撥打被告黃蘋果所持用之小米牌插置門號0000000000號SIM卡之行動電話聯繫購買甲基安非他命，並約定以5,000元之價格購買甲基安非他命1包。嗣由被告黃蘋果於同日下午1時38分許，撥打蔡衍逸之門號0000000000號行動電話，指示蔡衍逸於同日下午2時許，至金門縣金沙鎮劉澳鶯山廟旁，由黃蘋果將甲基安非他命1包交付蔡衍逸，蔡衍逸則交付黃蘋果5,000元等情，為被告黃蘋果所自承不諱，且與證人蔡衍逸於偵查之證述大致相符（見偵1071號卷第49-52頁），並有蔡衍逸110年9月10日警詢時所為之指認犯罪嫌疑人紀錄表、指認照片、年籍資料對照表（見警6800號卷第55-58頁）及雙向通聯資料（見偵1071號卷第35-36頁）在卷可稽，復有被告黃蘋果所有之小米牌門號0000000000號手機扣案可佐，堪認屬實。
  ⒉按受施用毒品者委託，代為向販售毒品者購買毒品後，交付委託人以供施用，並收取價款，與受販售毒品者委託，將毒品交付買受人，並收取價款，二者同具向毒販取得毒品後交付買受人並收取代價之行為外觀，其固因行為人主觀上，究與販售者抑或買受人間有意思聯絡，而異其行為責任，單純意在便利、助益施用而基於與施用者間之意思聯絡，為施用者代購毒品之情形，僅屬幫助施用，若意圖營利，而基於與販售者間之犯意聯絡，代為交付毒品予施用者，始為共同販賣，然販毒之人，不論大、小盤商、零售，甚或臨時起意偶一為之者，莫不意圖營利，又毒品交易亦不必然以現貨買賣為常態，毒品交易通路賣方上、下手間，基於規避查緝風險，節約存貨成本等不一而足之考量，臨交貨之際，始互通有無之情形，亦所在多有，故毒販與買方議妥交易後，始轉而向上手取得毒品交付買方，不論該次交易係起因於賣方主動兜售或買方主動洽購，毒販既有營利意圖，尚非可與單純為便利施用者乃代為購買毒品之情形等同視之，而均論以幫助施用罪，二者之辨，主要仍在營利意圖之有無，不可不慎，俾免輕啟販毒者行險僥倖之機（最高法院101年度台上字第4333號判決意旨參照）。另按販賣毒品者，其主觀上須有營利之意圖，且客觀上有販賣之行為，即足構成，至於實際上是否已經獲利，則非所問。而販賣第二級毒品甲基安非他命既係違法行為，當非可公然為之，亦無公定價格，係可任意分裝增減份量，且每次買賣之價格、數量，亦隨時依雙方之關係深淺、資力、需求量、對行情之認知、來源是否充裕、查緝是否嚴緊、購買者被查獲時供述購買對象之可能風險之評估等因素，而異其標準，機動調整，非可一概論之。查本案固未扣得被告黃蘋果販賣與蔡衍逸之毒品，惟衡以甲基安非他命毒品價格昂貴，取得不易，且為政府嚴予查緝之犯罪，苟無利可圖，應無甘冒查緝法辦重刑之風險，平白無端義務交付甲基安非他命與他人之理，被告黃蘋果與蔡衍逸非親非故，僅為普通朋友關係，此分別經證人蔡衍逸於偵查中證述及被告黃蘋果於警詢時自陳在卷（見偵1071號卷第
    49-52頁；警6800號卷第3-11頁），被告黃蘋果倘無利可圖，豈願冒著被查緝之風險，並與蔡衍逸聯繫談定購買之數量及價金，並通知蔡衍逸至指定地點，由被告黃蘋果親自交付甲基安非他命1包給蔡衍逸，蔡衍逸並將5,000元現金交付被告黃蘋果，足認被告黃蘋果確有從中賺取利潤圖利之意圖及事實，被告黃蘋果之選任辯護人前詞所辯，與常理不符，不足採信。
三、從而，足認被告2人上開任意性自白確與事實相符，堪以採信。本案事證明確，被告2人與真實姓名年籍不詳之成年人就犯罪事實欄一、㈠所示共同販賣第二級毒品甲基安非他命，及被告黃蘋果與真實姓名年籍不詳之成年人就犯罪事實欄一、㈡所示共同販賣第二級毒品甲基安非他命等犯行洵堪認定，均應依法論科。
參、論罪科刑之理由：
一、按甲基安非他命為毒品危害防制條例第2條第2項第2款所列之第二級毒品，不得非法販賣、持有。又就販賣毒品而言，舉凡看貨、議價、洽定交易時地、收款、交貨等作為，皆屬販賣毒品購成要件事實之部分行為，如行為人主觀上明知他人從事販賣毒品之行為，客觀上為他人分擔上開行為，無論是否基於幫助販賣之意思，自應負共同販賣毒品之罪責（最高法院107年度臺上字第4666號判決意旨參照）。申言之，刑法上所謂販賣行為，係指以營利為目的，有償轉讓，將商品出售之行為。參與事前買賣之磋商行為，屬販賣構成要件行為，即參與交付買賣標的物，及收取價金之行為，揆之民法第348條、第367條關於出賣人、買受人義務之規定，亦屬販賣構成要件之行為。
二、論罪：
　㈠核被告2人就犯罪事實欄一、㈠所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第2項販賣第二級毒品罪。被告黃蘋果就犯罪事實欄一、㈡所為，係犯毒品危害防制條例第4條第2項販賣第二級毒品罪。被告2人販賣前意圖販賣而持有第二級毒品之低度行為，為販賣之高度行為所吸收，不另論罪。被告2人與真實姓名年籍不詳之成年人間，就犯罪事實欄一、㈠部分，有犯意聯絡及行為之分擔，應論以共同正犯。被告黃蘋果與真實姓名年籍不詳之成年人間，就犯罪事實欄一、㈡部分，有犯意聯絡及行為之分擔，應論以共同正犯。
  ㈡被告黃蘋果上開2次共同販賣第二級毒品犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
三、刑之減輕：
  ㈠毒品危害防制條例第17條第2項
　⒈按犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，毒品危害防制條例第17條第2項定有明文。至所謂自白，乃被告對自己犯罪事實之全部或一部之供述之謂，被告所供述者，不必限於構成要件該當事實，即除供述構成要件該當事實之外，另外主張違法阻卻事由或責任阻卻事由，猶不失為自白（最高法院93年度台上字第2870號判決要旨參照）。
　⒉查被告黃蘋果就犯罪事實欄一、㈠、㈡所示販賣第二級毒品犯行於偵查中供稱：因為我留在交付給我毒品的人家裡吸食安非他命，所以請吳紫婕去交付毒品與蔡衍逸；蔡衍逸即阿志於110年8月3日下午2時許，在金門縣金沙鎮劉澳鶯山廟旁交付給我5,000元，我交付他1包安非他命等語（見偵1071號卷第119-123頁、第133-136頁），堪認被告黃蘋果於偵查中就販賣第二級毒品之犯罪事實為一部之供述，且於審理中亦坦承不諱，並於本院宣示最後言詞辯論終結時，亦確仍為自白之陳述，則就其所犯犯罪事實欄一、㈠、㈡所示販賣第二級毒品犯行，自符合毒品危害防制條例第17條第2項規定，均予以減輕其刑。
　⒊查被告吳紫婕就犯罪事實欄一、㈠所示販賣第二級毒品犯行，被告吳紫婕於偵查中供稱：我幫黃蘋果把安非他命毒品交付與蔡衍逸，黃蘋果有交付給我500元等語（見偵1071號卷第133-136頁）。堪認被告吳紫婕於偵查中就販賣第二級毒品之犯罪事實為一部之供述，且於審理中亦坦承不諱，並於本院宣示最後言詞辯論終結時，亦確仍為自白之陳述，則就其所犯犯罪事實欄一、㈠所示販賣第二級毒品犯行，自符合毒品危害防制條例第17條第2項規定，予以減輕其刑。
　㈡毒品危害防制條例第17條第1項
　  查被告黃蘋果就如犯罪事實欄一、㈠、㈡所示販賣第二級毒品犯行；被告吳紫婕就如犯罪事實欄一、㈠所示販賣第二級毒品犯行，本件被告2人是否有供出毒品來源因而查獲之情形，經本院函詢本案移送機關即金門縣警察局金湖分局，該分局以職務報告函復：「．．．二、被告黃蘋果、吳紫婕就110年6月11日至6月12日間販賣毒品與證人蔡衍逸，所供述之毒品來源係一不詳男子，無年籍資料、聯絡資訊、居住地址等相關資料可供追查。三、被告黃蘋果就110年8月3日14時許販賣毒品與證人蔡衍逸，所供述之毒品來源為暱稱「阿龍」男子，經警方查證真實身份為莊坤龍（男，
    Z000000000，73/05/27），目前於法務部○○○○○○○○服刑中，本分局後續將以調閱通聯紀錄、借提等方式，溯源偵辦莊嫌是否係為黃蘋果之毒品來源，俟調查完畢後再行移送福建金門地方檢察署偵辦」、「（貴分局111年1月4日職務報告書第二點、第三點後續偵查進度？）第二點因為無法特定，所以沒有後續進度。第三點關於『阿龍』部分，已經於一月份移送地檢署偵辦，但不清楚地檢署偵查案號。」，此分別有該局111年1月6日金湖警刑字第1100010077號函暨職務報告及本院111年4月19日金院弘刑愛110訴字第39號電話紀錄各1份在卷可稽（見本院卷第73-76頁、第143頁）。又被告黃蘋果供毒品來源，經檢、警偵查後，其指證莊坤龍部分，業經金門地檢署檢察官以111年度偵字第156號為不起訴處分，經該署檢察官職權送再議，亦經福建高等檢察署金門檢察分署以111年度上職議字第42號駁回等情，此有金門地檢署檢察官以111年度偵字第156號不起訴處分書在卷可憑（見本院卷第237-239頁），並經本院調取該等卷宗核閱無訛。稽之該偵查案卷資料，莊坤龍在警詢中始終否認有何販賣第二級毒品與被告黃蘋果之情事，另依證人蔡衍逸、黃益良之證述，亦均無法佐證莊坤龍確有於110年8月3日下午2時28分許在金門縣金沙鎮劉澳鶯山廟旁販賣安非他命1包與被告黃蘋果之事實。因認本件除被告黃蘋果之指述外，並無其他相關事證可資補強。因此，自無從據以推認莊坤龍為被告黃蘋果本案犯行之毒品來源，而無從單憑金門縣警察局金湖分局依被告黃蘋果之指述，就報請金門地檢署檢察官偵辦，即遽認被告黃蘋果本案犯行有因其供出毒品來源為莊坤龍，因而查獲正犯或共犯情事，自無從適用前項規定予以減免其刑。
　㈢至被告2人之辯護人均主張如認被告2人若構成販賣第二級毒品罪，請求依刑法第59條酌量減輕其刑等語。惟按刑法第59條之酌量減輕其刑，必於犯罪之情狀可憫恕時，始得為之，至情節輕微僅可為法定刑內從輕科刑之標準，不得據為酌量減輕之理由。又該條規定必須犯罪另有特殊之原因與環境等，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定最低度刑期猶嫌過重者，始有其適用（最高法院28年度上字第1064號判決、69年度台上字第291號判決意旨參照）。是以如別有法定減輕之事由者，應優先適用減輕其刑後，猶嫌過重時，方得為之。本院審酌被告黃蘋果就如犯罪事實欄一、㈠、㈡所示販賣第二級毒品犯行；被告吳紫婕就如犯罪事實欄一、㈠所示販賣第二級毒品犯行，對社會治安及國民健康之危害甚鉅，衡情依其等犯罪情狀實難認有何特殊之原因與理由，而在客觀上足以引起一般同情，況被告2人所犯販賣第二級毒品之犯行，業已依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑，最低法定刑為有期徒刑5年，渠等犯行應受非難程度與上述減刑後最低法定刑二者加以權衡，尚難認有何使一般人認失之過苛，有情輕法重或情堪憫恕之情，當無適用刑法第59條減輕其刑規定之餘地。是被告2人之辯護人辯稱渠上開所涉販賣第二級毒品犯行，應有刑法第59條酌減其刑規定適用，自屬無據，併此說明。
四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人均明知甲基安非他命係戕害人類身心健康之物，竟無視國家對於杜絕毒品犯罪之禁令，販賣甲基安非他命，助長社會上施用毒品之不良風氣，所為實值非難；兼衡渠等均坦承犯行之犯後態度、均未曾受有期徒刑判決確定之前科素行（有臺灣高等法院被告前案紀錄表2份在卷可查，見本院卷第249-256頁）、被告黃蘋果販賣第二級毒品2次、數量未達1公克，擔任調度、交付毒品之分工，所獲報酬5,000元、5,000元；被告吳紫婕販賣第二級毒品1次、數量未達1公克，擔任交付毒品與蔡衍逸之分工，所獲報酬僅500元；暨考量被告黃蘋果於審理中自述已婚，之前有四個小孩（三女一男，分別為18歲、17歲、7歲、6歲），獨居之家庭狀況，未就學之教育程度，從事酒店工作，一個月約3萬元等一切情狀（見本院卷第276頁）；被告吳紫婕於審理中自述離婚，有兩個小孩（一男一女，分別為22歲、19歲），與男友同居之家庭狀況，國小肄業之教育程度，從事代購工作，一個月約2至3萬元等一切情狀（見本院卷第276頁），被告2人分別量處如附表一、編號1、2「判決主文（主刑及沒收）」欄所示之刑。另參酌被告黃蘋果所犯之罪，就販毒部分應係出於相同之犯罪動機，侵害同一種類之法益，對法益侵害之加重效應不大，責任非難重複之程度較高，並權衡被告黃蘋果所犯各罪之犯罪時間間隔、罪質、整體犯罪非難評價等因素，定其應執行之刑如主文第一項所示，以資懲儆。
貳、沒收部分：
一、犯罪所用之物
  ㈠按犯毒品危害防制條例第4條之罪者，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，毒品危害防制條例第19條第1項定有明文。次按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定，刑法第38條第2項定有明文。
  ㈡扣案之附表二編號1、2所示之物，係被告黃蘋果於本案販賣毒品與蔡衍逸，及與被告吳紫婕聯繫時，均係分別持用搭配門號0000000000號SIM卡之小米廠牌行動電話、搭配門號
&ZZZZ; &ZZZZ; 0000000000號SIM卡之OPPO廠牌行動電話進行聯繫，該等行動電話及SIM卡均為渠等所有，申辦後均由被告2人持有並使用等情，業據被告2人於本院審理時供承在卷（見本院卷第
    273-276頁），可認屬被告2人所有並供販賣本件第二級毒品甲基安非他命所用之物，均應依毒品危害防制條例第19條第1項規定及刑法第38條第2項規定宣告沒收。
二、犯罪所得
  ㈠按犯罪所得犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。
　㈡本案犯罪事實欄一、㈠、㈡所示被告黃蘋果實際取得之交易對價5,000元及5,000元；犯罪事實欄一、㈠所示被告吳紫婕實際取得之報酬500元，該等價金為渠等犯罪所得，業據被告2人於本院審理時均供承不諱（見本院卷第265頁），為貫徹不法利得之澈底剝奪，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，於各該次販賣第二級毒品之罪項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
三、至於其餘扣案如附表三編號1所示之殘渣袋1個為被告黃蘋果吸食所使用，與本案無關乙節，業據被告黃蘋果於審理中所自承在卷（見本院卷第273頁）；扣案如附表三編號2所示之分裝袋（紅色布袋裝）5個為被告吳紫婕所有，扣案如附表三編號3至4所示之分裝袋（夾鏈袋）2組及分裝杓1支均非被告吳紫婕所有，且均與本案無關乙節，業據被告吳紫婕於審理中所自承在卷（見本院卷第273頁），此外並無其他證據可證明上開物品係被告2人犯本案犯行所用或預備之物，難認與被告2人上開犯行有何關聯，自不得於本案宣告沒收或沒收銷燬。
四、本案就上開宣告之多數沒收，應依刑法第40條之2第1項規定，併執行之。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，毒品危害防制條例第4條第2項、第17條第2項、第19條第1項，刑法第11條、第28條、第51條第5款、第38條第2項、第38條之1第1項前段、第3項、第40條之2第1項，判決如主文。
本案經檢察官席時英提起公訴，並到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　28　　日
                  刑事第一庭判長法　官　陳弘能
                                法　官　黃佩穎
                                法　官　黃俊偉
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　
如不服本判決，應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切
勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　28　　日
                                 書記官  黃紹洧
附錄本案論罪科刑法條全文：
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣30,000,000元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣15,000,000元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣10,000,000元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5,000,000元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1,500,000元以下罰金。
前5項之未遂犯罰之。


附表一：
		編號

		相應之犯罪事實

		證據清單

		判決主文（主刑及沒收）



		1

		犯罪事實欄一、㈠（起訴書犯罪事實欄一、㈠）

		證人即購毒者蔡衍逸於警詢及偵訊時證述(見金門縣警察局金湖分局金湖警刑字第
0000000000號卷〈下稱警6800卷〉第31-42頁；偵1071號卷第49-52頁)。
證人即同案被告黃蘋果於偵查時證述（見偵1071號卷第119-123頁）、證人即同案被告吳紫婕於偵查時證述（見偵1071號卷第69-70頁）。
蔡衍逸於110年9月10日警詢時所為之指認犯罪嫌疑人紀錄表、指認照片、年籍資料對照表、本院110年9月7日所核發
110年聲搜字52號黃蘋果之搜索票、金門縣○○○○○○○000○0○00○○○○鎮○○00號3樓對黃蘋果所為之搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、本院110年9月7日所核發110年聲搜字52號吳紫婕之搜索票、金門縣○○○○○○○000○0○00○○○○鄉○○路0段00號前對吳紫婕所為之搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、吳紫婕手機內之通訊軟體LINE對話內容及通話紀錄截圖照片4張、蔡衍逸所有之門號
0000000000號110年6月5日至6月12日之通聯調閱查詢單雙向通聯資料、被告黃蘋果之通聯調閱查詢單、被告黃蘋果之通聯調閱查詢單、被告吳紫婕之通聯調閱查詢單、蔡衍逸之通聯調閱查詢單、110年6月11日19時31分至36分許蔡衍逸由環島北路開車前往金沙鎮五福街8號前交付黃蘋果現金之道路監視器影像翻拍照片11張、
110年6月12日0時39分許金沙鎮中蘭統一超商之監視器影像翻拍照片及金沙鎮環島北路三段之道路監視器影像翻拍照片與車辨系統照片共16張、門號0000-000000號之門號可攜式服務查詢結果、門號0985-
044430號之門號可攜式服務查詢結果、門號0000-000000號之門號可攜式服務查詢結果、門號0000-000000號於110年6月11日至12日之雙向通聯資料、門號0000-000000號於110年6月11日至12日之雙向通聯資料、門號0000-000000號於110年6月11日至12日之雙向通聯資料、110保管字第124號扣押物品清單等件在卷供參（見警6800號卷第55-73頁、第95-124頁；偵1071號卷第25頁、第27頁、第29頁、第31-33頁、第37頁、第41-44頁、第63頁）。
本院110年度聲監字第30、31號卷（卷外放）。

		黃蘋果共同犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑伍年貳月。
扣案如附表二編號1所示之物沒收；未扣案犯罪所得新臺幣伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
吳紫婕共同犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑伍年。
扣案如附表二編號2所示之物沒收；未扣案犯罪所得新臺幣伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		犯罪事實欄一、㈡（起訴書犯罪事實欄一、㈡）

		證人即購毒者蔡衍逸於警詢及偵訊時證述(見警6800號卷第43-54頁；偵1071號卷第49-52頁)。
蔡衍逸於110年9月10日警詢時所為之指認犯罪嫌疑人紀錄表、指認照片、年籍資料對照表、本院110年9月7日所核發
110年聲搜字52號黃蘋果之搜索票、金門縣○○○○○○○000○0○00○○○○鎮○○00號3樓對黃蘋果所為之搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、被告黃蘋果之通聯調閱查詢單、蔡衍逸之通聯調閱查詢單、劉澳往鶯山廟路段110年8月3日14時22分至
30分之監視器畫面翻拍照片4張、本院110年7月9日核發之
110年聲監字第31號通訊監察書及電話附表、監察電話
0000-000000號110年7月13日
至同年8月10日之通訊監察譯文、門號0000-000000號之門號可攜式服務查詢結果、門號0000-000000號、門號0900-
206259號於110年8月3日之雙向通聯資料、門號0905-
232500號於110年8月3日之雙向通聯資料、110保管字第124號扣押物品清單等件在卷供參（見警6800號卷第55-58頁、第59頁、第61-65頁、第105頁、第109頁；金門縣警察局金湖分局金湖警刑字第
0000000000號卷〈下稱警7051號卷〉第23-31頁；偵1071號卷第25頁、第29頁、第35-36頁、第45-46頁、第63頁）。
本院110年度聲監字第31號卷（卷外放）。

		黃蘋果共同犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑伍年貳月。
扣案如附表二編號1所示之物沒收；未扣案犯罪所得新臺幣伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。









附表二：
		編號

		扣案物品名稱及數量

		  扣自對象

		備註



		1

		門號0000000000號小米廠牌行動電話手機1支（含SIM卡）

		   黃蘋果

		⑴供被告黃蘋果共同販賣第二級毒品所用之物。
⑵門號0000000000號。
⑶扣案時該SIM卡正插用於此手機內一併扣案。



		2

		門號0000000000號OPPO廠牌行動電話手機1支（含SIM卡）

		   吳紫婕

		⑴供被告吳紫婕共同販賣第二級毒品所用之物。
⑵門號0000000000號。
⑶扣案時該SIM卡正插用於此手機內一併扣案。









附表三：
		編號

		扣案物品名稱及數量

		  扣自對象

		備註



		1

		安非他命殘渣袋1個

		   黃蘋果

		為被告黃蘋果所有，但為吸食所使用，與本案無關（見本院卷第273頁）。



		2

		分裝袋（紅色布袋裝）5個

		   吳紫婕

		為被告吳紫婕所有，並未用來分裝本案毒品使用（見本院卷第273頁）。



		3

		分裝袋（夾鏈袋）2組

		   吳紫婕

		非被告吳紫婕所有，並未用來分裝本案毒品使用（見本院卷第273頁）。



		4

		分裝杓1支

		   吳紫婕

		非被告吳紫婕所有，並未用來分裝本案毒品使用（見本院卷第273頁）。










福建高等法院金門分院刑事判決

111年度上訴字第9號

上  訴  人  
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選任辯護人  王聖傑律師

            葉泳新律師

上  訴  人  

即  被  告  吳紫婕







選任辯護人  劉元琦律師(法扶律師)

上列上訴人因違反毒品危害防制條例案件，不服褔建金門地方法院110年度訴字第39號，中華民國111年6月28日第一審判決（起訴案號：福建金門地方檢察署110年度偵字第1064號、第1071號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事實及理由

壹、本院審理範圍：

    按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。本案被告黃蘋果、吳紫婕提起上訴，依其等上訴狀所載及與選任辯護人於本院審判中所述，已明示僅就刑之部分提起上訴。依上開規定及修法理由，本院審理範圍僅限於原判決所處之刑部分，未表明上訴之原判決關於犯罪事實、所犯法條及沒收等其餘部分，則不屬本院審判範圍，此部分之認定，均引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由（如附件）。

貳、關於刑之減輕事由：

一、按犯毒品危害防制條例第4條之罪，於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，同條例第17條第2項定有明文。查被告黃蘋果就原判決附表一編號1、2所示販賣第二級毒品犯行；被告吳紫婕就原判決附表一編號1所示販賣第二級毒品犯行，各於偵查、原審及本院審理時均自白犯行不諱，均應依毒品危害防制條例第17條第2項規定，減輕其刑。

二、至被告黃蘋果及辯護人於原審主張本件因黃蘋果之供述查獲毒品來源為莊坤龍；另於上訴理由狀主張另有因黃蘋果之供述查獲毒品來源為「蔡家源」之人（見本院卷第48頁），應依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑云云。惟按毒品危害防制條例第17條第1項規定：「犯第4條至第8條、第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」。所謂「供出毒品來源，因而查獲」，係指被告翔實供出毒品來源之具體事證，因而使有偵查（或調查）犯罪職權之公務員知悉而對之發動偵查（或調查），並因而查獲者而言。而其中所言「查獲」，除指查獲該其他正犯或共犯外，並兼及被告所指其毒品來源其事（最高法院102年度台上字第4869號判決意旨參照）。經查，黃蘋果係與吳紫婕共同於民國110年6月11至12日、黃蘋果另於同年8月3日販賣第二級毒品甲基安非他命予蔡衍逸，而黃蘋果於110年9月10日第2次警詢中，供稱6月11至12日所販賣之毒品來源為其以前一姓名不詳之客人，且其聯繫方式業已刪除。而就其8月3日所販賣之毒品，雖供出毒品來源為綽號「阿龍」之人（見金湖警刑字第0000000000號卷第9、11頁），並於同日第3次警詢中指認該人為莊坤龍（見同卷第14至15頁），然經檢察官偵查後，認黃蘋果之指述欠缺其他補強證據，難以逕信，無從認定莊坤龍即為黃蘋果上開8月3日販賣毒品之來源，而對莊坤龍為不起訴處分，並依職權送請再議，經福建高等檢察署金門檢察分署111年度上職議字第42號處分書駁回確定，此有福建金門地方檢察署111年度偵字第156號不起訴處分書在卷可稽（見原審卷第237至239頁）。另黃蘋果於110年9月10日第3次警詢中，警方詢問扣案殘渣袋來源時，供稱係於同年2至3月間，在金門縣金沙鎮劉澳鶯山廟旁，以新臺幣（下同）1至2千元，向「蔡家源」購買微量之甲基安非他命2次，並在該處施用所留存等情（見同卷第14頁），足見黃蘋果所供出「蔡家源」販賣甲基安非他命犯行之時間，係在黃蘋果所涉如原判決附表一編號1、2販賣毒品之犯罪時間之前。且縱黃蘋果確有向「蔡家源」購入甲基安非他命，但黃蘋果既已當場施用，當已無剩餘毒品，方會徒留殘渣袋而為警查扣，是「蔡家源」應非黃蘋果本案毒品來源，堪以認定。綜上，本件並未因黃蘋果供述而查獲上游，自無從依毒品危害防制條例第17條第1項規定減刑。

參、駁回上訴之理由：

一、被告黃蘋果、吳紫婕上訴意旨：

　㈠黃蘋果上訴意旨略以：伊販賣第二級毒品2次之毒品淨重皆不到1公克，且金額各僅5,000元，與販賣毒品之中、大盤商有別，且於原審坦承錯誤，顯有悔改之意，犯後態度良好，客觀上當足以引起一般人同情而顯可憫恕，原審未依刑法第59條規定酌減其刑，容有違誤云云。

  ㈡吳紫婕上訴意旨略以：伊與黃蘋果共同販賣第二級毒品僅1次，獲利僅500元，且動機係幫忙黃蘋果，又無前科，客觀上當足以引起一般人同情而顯可憫恕，請求再依刑法第59條規定酌減其刑等語。

二、按刑法第59條所規定之酌量減輕其刑，係裁判上之減輕，必以犯罪之情狀可憫恕，認為宣告法定最低度之刑猶嫌過重者，始有其適用。如別有法定減輕之事由，應先依法定減輕事由減輕其刑後，猶嫌過重時，始得為之。查被告黃蘋果、吳紫婕均無視政府嚴令禁止販賣毒品行為，共同為如原判決附表一編號1所示販賣第二級毒品犯行，而黃蘋果另為如原判決附表一編號2所示販賣第二級毒品犯行，助長毒品流通，經依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑後，以其減得之刑與犯罪情節相較，已無顯然足以引起一般同情、科以最低刑度仍嫌過重之情，自無從再依刑法第59條規定酌減其刑。是被告2人及辯護人請求依刑法第59條酌量減輕其刑等語，於法即屬無據，要不足採。況且，被告2人所犯販賣第二級毒品罪之法定本刑為無期徒刑或十年以上有期徒刑，得併科新臺幣一千五百萬元以下罰金。而有期徒刑減輕者，減輕其刑至二分之一，刑法第66條定有明文。所謂減輕其刑至二分之一者，係指減刑（即減其法定本刑）之最高度以二分之一為限。原判決已說明就黃蘋果、吳紫婕所犯販賣第二級毒品罪，於依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑後，綜合考量刑法第57條各款情形，就黃蘋果所犯2罪，各量處有期徒刑5年2月，僅較5年之最低刑度增加2個月，且黃蘋果所犯2罪所處有期徒刑合計之刑期為有期徒刑10年4月，為本件定應執行刑之上限，原審定其應執行之刑為有期徒刑5年6月，較定應執行刑之上限，已屬從輕量處，符合恤刑之理念。另原判決就吳紫婕量處5年之最低刑度，顯已從輕量刑，且均未逾越法律限制範圍，亦無違反公平、比例及罪刑相當原則等濫用裁量權之情形，其量刑並無違法或不當。從而，被告2人之上訴均無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官席時英提起公訴，由檢察官王柏敦到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　20　　日

                  刑事庭審判長法　官　李文賢

                              法　官　陳瑞水

                              法　官　許志龍

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後二十日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。

如因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。

                              書記官  方柏濤

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　20　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。

附件：原審判決書。

福建金門地方法院刑事判決　

110年度訴字第39號

公  訴  人  福建金門地方檢察署檢察官

被　    告　黃蘋果　女　(民國00年0月0日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住金門縣○○鎮○○00號

　　　　　　　　　　居金門縣○○鎮○○00號

選任辯護人　王聖傑律師

　　　　　　葉泳新律師

被　    告　吳紫婕　女　(民國00年0月0日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住金門縣○○鄉○○村○○路00巷0號

選任辯護人　劉元琦律師(法扶律師)

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第1064、1071號），本院判決如下：

    主  文

黃蘋果犯如附表一編號1、2「判決主文（主刑及沒收）」欄所示之罪，各處如附表一編號1、2「判決主文（主刑及沒收）」欄所示之刑（含主刑及沒收）。應執行有期徒刑伍年陸月，沒收部分併執行之。

吳紫婕犯如附表一編號1「判決主文（主刑及沒收）」欄所示之罪，處如附表一編號1「判決主文（主刑及沒收）」欄所示之刑（含主刑及沒收）。

    犯罪事實

一、黃蘋果、吳紫婕均明知甲基安非他命係毒品危害防制條例第2條第2項第2款規定所列管之第二級毒品，依法不得販賣、持有，黃蘋果以其所持用之小米牌插置門號0000000000號SIM卡之行動電話、吳紫婕以其所持用之OPPO品牌插置門號0000000000號SIM卡之行動電話為聯絡販售之工具，分別為下列行為：

  ㈠黃蘋果於民國110年6月11日下午2時至晚間7時許，接獲蔡衍逸以門號0000000000號行動電話委託其購買第二級毒品甲基安非他命之簡訊，竟與真實姓名年籍不詳之成年人及吳紫婕共同意圖營利，基於販賣第二級毒品甲基安非他命之犯意聯絡，由黃蘋果居中聯繫，並指示蔡衍逸於同日晚間7時33分左右，在金門縣○○鎮○○街0號前，將新臺幣（下同）5,000元交付黃蘋果。黃蘋果再於同日晚間11時許，以其所持用之小米牌插置門號0000000000號SIM卡行動電話之通訊軟體LINE聯絡吳紫婕持用之OPPO牌插置門號0000000000號SIM卡之行動電話之通訊軟體LINE，請吳紫婕駕車載其至金門縣金城鎮「摩斯漢堡」後方，向該成年人拿取甲基安非他命1包（未達1公克）後，黃蘋果將甲基安非他命1包交付吳紫婕，指示吳紫婕將甲基安非他命交付蔡衍逸。吳紫婕即以持用之OPPO牌插置門號0000000000號SIM卡之行動電話於同日凌晨0時36分許，撥打蔡衍逸之門號0000000000號行動電話，並於同日凌晨0時44分，在金門縣○○鎮○○○路0段000號前，將該甲基安非他命交付蔡衍逸，黃蘋果於翌（12）日再交付吳紫婕500元。

  ㈡黃蘋果於110年8月3日上午10時至中午12時許，接獲蔡衍逸以門號0000000000號行動電話委託購買甲基安非他命之簡訊，竟與真實姓名年籍不詳之成年人共同意圖營利，基於販賣第二級毒品甲基安非他命之犯意聯絡，以其所持用之小米牌插置門號0000000000號SIM卡行動電話之通訊軟體LINE聯絡真實姓名年籍不詳之成年人告知此事，居中聯繫，由真實姓名年籍不詳之成年人交付黃蘋果甲基安非他命1包（未達1公克），黃蘋果即以持用之OPPO牌插置門號0000000000號

    SIM卡之行動電話於同日下午1時38分許，撥打蔡衍逸之門號0000000000號行動電話，指示蔡衍逸於同日下午2時許，至金門縣金沙鎮劉澳鶯山廟旁，由黃蘋果將甲基安非他命1包交付蔡衍逸，蔡衍逸則交付黃蘋果5,000元。嗣因警依法對黃蘋果所持用之小米牌插置門號0000000000號SIM卡行動電話實施通訊監察，始悉上情。

二、案經金門縣警察局金湖分局報告福建金門地方檢察署（下稱金門地檢署）檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力之說明：

一、按被告以外之人於審判外之陳述雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4等4條之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5定有明文。查本件以下所引用被告黃蘋果、吳紫婕（下稱被告2人）以外之人於審判外之供述證據，業經檢察官、被告2人及渠等選任辯護人均表示無意見，並同意有證據能力（見本院卷第273-274頁），且迄至本院言詞辯論終結前，均未聲明異議。是本院審酌上開供述證據資料製作時之情況，無不當取供及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，揆諸前開規定，本院認為均應有證據能力。

二、刑事訴訟法第159條第1項所謂「被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述」，並不包含「非供述證據」在內，其有無證據能力，自應與一般物證相同，端視其取得證據之合法性及已否依法踐行證據之調查程序，以資認定（最高法院97年度台上字第3854號判決意旨參照）。本判決引用之非供述證據，與犯罪事實均具關聯性，並為執法人員依法所取得，核無不得作為證據之事由，且已踐行證據調查程序，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，亦有證據能力。

貳、本院認定前揭犯罪事實所憑證據及理由：

一、被告2人就犯罪事實欄一、㈠部分：

  ㈠上開犯罪事實欄一、㈠所示販賣第二級毒品既遂等事實，業據被告2人於偵查及審理時均坦承不諱（見金門地檢署110年度偵字第1071號卷〈下稱偵1071號卷〉第119-123頁、第133-136頁、第67-70頁、第133-136頁；本院卷第274-275頁），並有如附表一編號1「證據清單」欄所示之證據在卷可稽，另有扣案如附表二編號1、2所示之物可佐。足認被告2人前揭任意性自白與事實相符，應可採信。

　㈡按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡、行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行均經參與。共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果共同負責；又共同正犯不限於事前有協議，即僅於行為當時有共同犯意之聯絡者亦屬之，且表示之方法，不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致亦無不可（最高法院97年度台上字第2517號、103年度台上字第2335號刑事判決參照）。本件承前各節相互勾稽以觀，堪認被告黃蘋果負責聯繫蔡衍逸向其與真實姓名年籍不詳之成年人購買甲基安非他命，由被告黃蘋果指示蔡衍逸於110年6月11日晚間7時33分左右，在金門縣○○鎮○○街0號前，將5,000元交付被告黃蘋果。被告黃蘋果再聯繫被告吳紫婕，請吳紫婕駕車載其至金門縣金城鎮「摩斯漢堡」後方，向該成年人拿取甲基安非他命1包後，被告黃蘋果將甲基安非他命1包交付被告吳紫婕，指示被告吳紫婕將甲基安非他命交付蔡衍逸，被告黃蘋果於翌日再交付被告吳紫婕500元。則被告2人與真實姓名年籍不詳之成年人間主觀上顯有共同販賣第二級毒品之犯意聯絡甚明，並相互利用彼此之行為，且其等上開所為均係遂行販賣第二級毒品犯行之主要構成要件核心行為，並均已實際參與構成要件行為之實行，自均應論以共同正犯。

　㈢又按販賣毒品者，其主觀上須有營利之意圖，且客觀上有販賣之行為，即足構成，至於實際上是否已經獲利，則非所問。而販賣第二級毒品甲基安非他命既係違法行為，當非可公然為之，亦無公定價格，係可任意分裝增減份量，且每次買賣之價格、數量，亦隨時依雙方之關係深淺、資力、需求量、對行情之認知、來源是否充裕、查緝是否嚴緊、購買者被查獲時供述購買對象之可能風險之評估等因素，而異其標準，機動調整，非可一概論之。本案固未扣得被告2人販賣與蔡衍逸之毒品，惟渠等與蔡衍逸非至親或無特殊情誼，毒品交易時亦收有現金作為代價，且我國對毒品販賣查緝甚嚴，販賣毒品刑度極重，向上游購入毒品需付出資金、聯絡費時及往返車資，不乏成本考量，苟非為圖販賣以從中賺取價差或量差營利，尚無甘冒刑責鋌而走險，大費周章平白無故為義務性、服務性之平價轉讓毒品之理，是依證人蔡衍逸之證述，兼衡客觀社會環境等一切因素，堪認本案被告2人均係基於營利之販賣意圖而為毒品之提供行為至明。

二、被告黃蘋果就犯罪事實欄一、㈡部分：

  ㈠上開犯罪事實欄一、㈡所示販賣第二級毒品既遂等事實，業據被告黃蘋果於偵查及審理時均坦承不諱（見偵1071號卷第119-123頁、第133-136頁；本院卷第274-275頁），並有如附表一編號2「證據清單」欄所示之證據在卷可稽，另有扣案如附表二編號1所示之物可佐。足認被告黃蘋果前揭任意性自白與事實相符，應可採信。

　㈡按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡、行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行均經參與。共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果共同負責；又共同正犯不限於事前有協議，即僅於行為當時有共同犯意之聯絡者亦屬之，且表示之方法，不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致亦無不可（最高法院97年度台上字第2517號、103年度台上字第2335號刑事判決參照）。本件承前各節相互勾稽以觀，堪認被告黃蘋果負責居間聯繫蔡衍逸向真實姓名年籍不詳之成年人購買甲基安非他命，被告黃蘋果向真實姓名年籍不詳之成年人取得甲基安非他命1包後，隨即通知蔡衍逸至指定地點，販賣該包毒品與蔡衍逸，並向蔡衍逸收取價金，則被告黃蘋果與真實姓名年籍不詳之成年人主觀上顯有共同販賣第二級毒品之犯意聯絡甚明，並相互利用彼此之行為，且其等上開所為均係遂行販賣第二級毒品犯行之主要構成要件核心行為，並均已實際參與構成要件行為之實行，自均應論以共同正犯。

　㈢辯護人固為被告黃蘋果之利益辯護稱：遍查卷證，犯罪事實欄一、㈡在法律評價上應僅能成立幫助施用罪，而非販賣第二級毒品云云。惟查： 

　⒈蔡衍逸於110年8月3日，以門號0000000000號手機撥打被告黃蘋果所持用之小米牌插置門號0000000000號SIM卡之行動電話聯繫購買甲基安非他命，並約定以5,000元之價格購買甲基安非他命1包。嗣由被告黃蘋果於同日下午1時38分許，撥打蔡衍逸之門號0000000000號行動電話，指示蔡衍逸於同日下午2時許，至金門縣金沙鎮劉澳鶯山廟旁，由黃蘋果將甲基安非他命1包交付蔡衍逸，蔡衍逸則交付黃蘋果5,000元等情，為被告黃蘋果所自承不諱，且與證人蔡衍逸於偵查之證述大致相符（見偵1071號卷第49-52頁），並有蔡衍逸110年9月10日警詢時所為之指認犯罪嫌疑人紀錄表、指認照片、年籍資料對照表（見警6800號卷第55-58頁）及雙向通聯資料（見偵1071號卷第35-36頁）在卷可稽，復有被告黃蘋果所有之小米牌門號0000000000號手機扣案可佐，堪認屬實。

  ⒉按受施用毒品者委託，代為向販售毒品者購買毒品後，交付委託人以供施用，並收取價款，與受販售毒品者委託，將毒品交付買受人，並收取價款，二者同具向毒販取得毒品後交付買受人並收取代價之行為外觀，其固因行為人主觀上，究與販售者抑或買受人間有意思聯絡，而異其行為責任，單純意在便利、助益施用而基於與施用者間之意思聯絡，為施用者代購毒品之情形，僅屬幫助施用，若意圖營利，而基於與販售者間之犯意聯絡，代為交付毒品予施用者，始為共同販賣，然販毒之人，不論大、小盤商、零售，甚或臨時起意偶一為之者，莫不意圖營利，又毒品交易亦不必然以現貨買賣為常態，毒品交易通路賣方上、下手間，基於規避查緝風險，節約存貨成本等不一而足之考量，臨交貨之際，始互通有無之情形，亦所在多有，故毒販與買方議妥交易後，始轉而向上手取得毒品交付買方，不論該次交易係起因於賣方主動兜售或買方主動洽購，毒販既有營利意圖，尚非可與單純為便利施用者乃代為購買毒品之情形等同視之，而均論以幫助施用罪，二者之辨，主要仍在營利意圖之有無，不可不慎，俾免輕啟販毒者行險僥倖之機（最高法院101年度台上字第4333號判決意旨參照）。另按販賣毒品者，其主觀上須有營利之意圖，且客觀上有販賣之行為，即足構成，至於實際上是否已經獲利，則非所問。而販賣第二級毒品甲基安非他命既係違法行為，當非可公然為之，亦無公定價格，係可任意分裝增減份量，且每次買賣之價格、數量，亦隨時依雙方之關係深淺、資力、需求量、對行情之認知、來源是否充裕、查緝是否嚴緊、購買者被查獲時供述購買對象之可能風險之評估等因素，而異其標準，機動調整，非可一概論之。查本案固未扣得被告黃蘋果販賣與蔡衍逸之毒品，惟衡以甲基安非他命毒品價格昂貴，取得不易，且為政府嚴予查緝之犯罪，苟無利可圖，應無甘冒查緝法辦重刑之風險，平白無端義務交付甲基安非他命與他人之理，被告黃蘋果與蔡衍逸非親非故，僅為普通朋友關係，此分別經證人蔡衍逸於偵查中證述及被告黃蘋果於警詢時自陳在卷（見偵1071號卷第

    49-52頁；警6800號卷第3-11頁），被告黃蘋果倘無利可圖，豈願冒著被查緝之風險，並與蔡衍逸聯繫談定購買之數量及價金，並通知蔡衍逸至指定地點，由被告黃蘋果親自交付甲基安非他命1包給蔡衍逸，蔡衍逸並將5,000元現金交付被告黃蘋果，足認被告黃蘋果確有從中賺取利潤圖利之意圖及事實，被告黃蘋果之選任辯護人前詞所辯，與常理不符，不足採信。

三、從而，足認被告2人上開任意性自白確與事實相符，堪以採信。本案事證明確，被告2人與真實姓名年籍不詳之成年人就犯罪事實欄一、㈠所示共同販賣第二級毒品甲基安非他命，及被告黃蘋果與真實姓名年籍不詳之成年人就犯罪事實欄一、㈡所示共同販賣第二級毒品甲基安非他命等犯行洵堪認定，均應依法論科。

參、論罪科刑之理由：

一、按甲基安非他命為毒品危害防制條例第2條第2項第2款所列之第二級毒品，不得非法販賣、持有。又就販賣毒品而言，舉凡看貨、議價、洽定交易時地、收款、交貨等作為，皆屬販賣毒品購成要件事實之部分行為，如行為人主觀上明知他人從事販賣毒品之行為，客觀上為他人分擔上開行為，無論是否基於幫助販賣之意思，自應負共同販賣毒品之罪責（最高法院107年度臺上字第4666號判決意旨參照）。申言之，刑法上所謂販賣行為，係指以營利為目的，有償轉讓，將商品出售之行為。參與事前買賣之磋商行為，屬販賣構成要件行為，即參與交付買賣標的物，及收取價金之行為，揆之民法第348條、第367條關於出賣人、買受人義務之規定，亦屬販賣構成要件之行為。

二、論罪：

　㈠核被告2人就犯罪事實欄一、㈠所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第2項販賣第二級毒品罪。被告黃蘋果就犯罪事實欄一、㈡所為，係犯毒品危害防制條例第4條第2項販賣第二級毒品罪。被告2人販賣前意圖販賣而持有第二級毒品之低度行為，為販賣之高度行為所吸收，不另論罪。被告2人與真實姓名年籍不詳之成年人間，就犯罪事實欄一、㈠部分，有犯意聯絡及行為之分擔，應論以共同正犯。被告黃蘋果與真實姓名年籍不詳之成年人間，就犯罪事實欄一、㈡部分，有犯意聯絡及行為之分擔，應論以共同正犯。

  ㈡被告黃蘋果上開2次共同販賣第二級毒品犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

三、刑之減輕：

  ㈠毒品危害防制條例第17條第2項

　⒈按犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，毒品危害防制條例第17條第2項定有明文。至所謂自白，乃被告對自己犯罪事實之全部或一部之供述之謂，被告所供述者，不必限於構成要件該當事實，即除供述構成要件該當事實之外，另外主張違法阻卻事由或責任阻卻事由，猶不失為自白（最高法院93年度台上字第2870號判決要旨參照）。

　⒉查被告黃蘋果就犯罪事實欄一、㈠、㈡所示販賣第二級毒品犯行於偵查中供稱：因為我留在交付給我毒品的人家裡吸食安非他命，所以請吳紫婕去交付毒品與蔡衍逸；蔡衍逸即阿志於110年8月3日下午2時許，在金門縣金沙鎮劉澳鶯山廟旁交付給我5,000元，我交付他1包安非他命等語（見偵1071號卷第119-123頁、第133-136頁），堪認被告黃蘋果於偵查中就販賣第二級毒品之犯罪事實為一部之供述，且於審理中亦坦承不諱，並於本院宣示最後言詞辯論終結時，亦確仍為自白之陳述，則就其所犯犯罪事實欄一、㈠、㈡所示販賣第二級毒品犯行，自符合毒品危害防制條例第17條第2項規定，均予以減輕其刑。

　⒊查被告吳紫婕就犯罪事實欄一、㈠所示販賣第二級毒品犯行，被告吳紫婕於偵查中供稱：我幫黃蘋果把安非他命毒品交付與蔡衍逸，黃蘋果有交付給我500元等語（見偵1071號卷第133-136頁）。堪認被告吳紫婕於偵查中就販賣第二級毒品之犯罪事實為一部之供述，且於審理中亦坦承不諱，並於本院宣示最後言詞辯論終結時，亦確仍為自白之陳述，則就其所犯犯罪事實欄一、㈠所示販賣第二級毒品犯行，自符合毒品危害防制條例第17條第2項規定，予以減輕其刑。

　㈡毒品危害防制條例第17條第1項

　  查被告黃蘋果就如犯罪事實欄一、㈠、㈡所示販賣第二級毒品犯行；被告吳紫婕就如犯罪事實欄一、㈠所示販賣第二級毒品犯行，本件被告2人是否有供出毒品來源因而查獲之情形，經本院函詢本案移送機關即金門縣警察局金湖分局，該分局以職務報告函復：「．．．二、被告黃蘋果、吳紫婕就110年6月11日至6月12日間販賣毒品與證人蔡衍逸，所供述之毒品來源係一不詳男子，無年籍資料、聯絡資訊、居住地址等相關資料可供追查。三、被告黃蘋果就110年8月3日14時許販賣毒品與證人蔡衍逸，所供述之毒品來源為暱稱「阿龍」男子，經警方查證真實身份為莊坤龍（男，

    Z000000000，73/05/27），目前於法務部○○○○○○○○服刑中，本分局後續將以調閱通聯紀錄、借提等方式，溯源偵辦莊嫌是否係為黃蘋果之毒品來源，俟調查完畢後再行移送福建金門地方檢察署偵辦」、「（貴分局111年1月4日職務報告書第二點、第三點後續偵查進度？）第二點因為無法特定，所以沒有後續進度。第三點關於『阿龍』部分，已經於一月份移送地檢署偵辦，但不清楚地檢署偵查案號。」，此分別有該局111年1月6日金湖警刑字第1100010077號函暨職務報告及本院111年4月19日金院弘刑愛110訴字第39號電話紀錄各1份在卷可稽（見本院卷第73-76頁、第143頁）。又被告黃蘋果供毒品來源，經檢、警偵查後，其指證莊坤龍部分，業經金門地檢署檢察官以111年度偵字第156號為不起訴處分，經該署檢察官職權送再議，亦經福建高等檢察署金門檢察分署以111年度上職議字第42號駁回等情，此有金門地檢署檢察官以111年度偵字第156號不起訴處分書在卷可憑（見本院卷第237-239頁），並經本院調取該等卷宗核閱無訛。稽之該偵查案卷資料，莊坤龍在警詢中始終否認有何販賣第二級毒品與被告黃蘋果之情事，另依證人蔡衍逸、黃益良之證述，亦均無法佐證莊坤龍確有於110年8月3日下午2時28分許在金門縣金沙鎮劉澳鶯山廟旁販賣安非他命1包與被告黃蘋果之事實。因認本件除被告黃蘋果之指述外，並無其他相關事證可資補強。因此，自無從據以推認莊坤龍為被告黃蘋果本案犯行之毒品來源，而無從單憑金門縣警察局金湖分局依被告黃蘋果之指述，就報請金門地檢署檢察官偵辦，即遽認被告黃蘋果本案犯行有因其供出毒品來源為莊坤龍，因而查獲正犯或共犯情事，自無從適用前項規定予以減免其刑。

　㈢至被告2人之辯護人均主張如認被告2人若構成販賣第二級毒品罪，請求依刑法第59條酌量減輕其刑等語。惟按刑法第59條之酌量減輕其刑，必於犯罪之情狀可憫恕時，始得為之，至情節輕微僅可為法定刑內從輕科刑之標準，不得據為酌量減輕之理由。又該條規定必須犯罪另有特殊之原因與環境等，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定最低度刑期猶嫌過重者，始有其適用（最高法院28年度上字第1064號判決、69年度台上字第291號判決意旨參照）。是以如別有法定減輕之事由者，應優先適用減輕其刑後，猶嫌過重時，方得為之。本院審酌被告黃蘋果就如犯罪事實欄一、㈠、㈡所示販賣第二級毒品犯行；被告吳紫婕就如犯罪事實欄一、㈠所示販賣第二級毒品犯行，對社會治安及國民健康之危害甚鉅，衡情依其等犯罪情狀實難認有何特殊之原因與理由，而在客觀上足以引起一般同情，況被告2人所犯販賣第二級毒品之犯行，業已依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑，最低法定刑為有期徒刑5年，渠等犯行應受非難程度與上述減刑後最低法定刑二者加以權衡，尚難認有何使一般人認失之過苛，有情輕法重或情堪憫恕之情，當無適用刑法第59條減輕其刑規定之餘地。是被告2人之辯護人辯稱渠上開所涉販賣第二級毒品犯行，應有刑法第59條酌減其刑規定適用，自屬無據，併此說明。

四、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告2人均明知甲基安非他命係戕害人類身心健康之物，竟無視國家對於杜絕毒品犯罪之禁令，販賣甲基安非他命，助長社會上施用毒品之不良風氣，所為實值非難；兼衡渠等均坦承犯行之犯後態度、均未曾受有期徒刑判決確定之前科素行（有臺灣高等法院被告前案紀錄表2份在卷可查，見本院卷第249-256頁）、被告黃蘋果販賣第二級毒品2次、數量未達1公克，擔任調度、交付毒品之分工，所獲報酬5,000元、5,000元；被告吳紫婕販賣第二級毒品1次、數量未達1公克，擔任交付毒品與蔡衍逸之分工，所獲報酬僅500元；暨考量被告黃蘋果於審理中自述已婚，之前有四個小孩（三女一男，分別為18歲、17歲、7歲、6歲），獨居之家庭狀況，未就學之教育程度，從事酒店工作，一個月約3萬元等一切情狀（見本院卷第276頁）；被告吳紫婕於審理中自述離婚，有兩個小孩（一男一女，分別為22歲、19歲），與男友同居之家庭狀況，國小肄業之教育程度，從事代購工作，一個月約2至3萬元等一切情狀（見本院卷第276頁），被告2人分別量處如附表一、編號1、2「判決主文（主刑及沒收）」欄所示之刑。另參酌被告黃蘋果所犯之罪，就販毒部分應係出於相同之犯罪動機，侵害同一種類之法益，對法益侵害之加重效應不大，責任非難重複之程度較高，並權衡被告黃蘋果所犯各罪之犯罪時間間隔、罪質、整體犯罪非難評價等因素，定其應執行之刑如主文第一項所示，以資懲儆。

貳、沒收部分：

一、犯罪所用之物

  ㈠按犯毒品危害防制條例第4條之罪者，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，毒品危害防制條例第19條第1項定有明文。次按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定，刑法第38條第2項定有明文。

  ㈡扣案之附表二編號1、2所示之物，係被告黃蘋果於本案販賣毒品與蔡衍逸，及與被告吳紫婕聯繫時，均係分別持用搭配門號0000000000號SIM卡之小米廠牌行動電話、搭配門號

&ZZZZ; &ZZZZ; 0000000000號SIM卡之OPPO廠牌行動電話進行聯繫，該等行動電話及SIM卡均為渠等所有，申辦後均由被告2人持有並使用等情，業據被告2人於本院審理時供承在卷（見本院卷第

    273-276頁），可認屬被告2人所有並供販賣本件第二級毒品甲基安非他命所用之物，均應依毒品危害防制條例第19條第1項規定及刑法第38條第2項規定宣告沒收。

二、犯罪所得

  ㈠按犯罪所得犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。

　㈡本案犯罪事實欄一、㈠、㈡所示被告黃蘋果實際取得之交易對價5,000元及5,000元；犯罪事實欄一、㈠所示被告吳紫婕實際取得之報酬500元，該等價金為渠等犯罪所得，業據被告2人於本院審理時均供承不諱（見本院卷第265頁），為貫徹不法利得之澈底剝奪，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，於各該次販賣第二級毒品之罪項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

三、至於其餘扣案如附表三編號1所示之殘渣袋1個為被告黃蘋果吸食所使用，與本案無關乙節，業據被告黃蘋果於審理中所自承在卷（見本院卷第273頁）；扣案如附表三編號2所示之分裝袋（紅色布袋裝）5個為被告吳紫婕所有，扣案如附表三編號3至4所示之分裝袋（夾鏈袋）2組及分裝杓1支均非被告吳紫婕所有，且均與本案無關乙節，業據被告吳紫婕於審理中所自承在卷（見本院卷第273頁），此外並無其他證據可證明上開物品係被告2人犯本案犯行所用或預備之物，難認與被告2人上開犯行有何關聯，自不得於本案宣告沒收或沒收銷燬。

四、本案就上開宣告之多數沒收，應依刑法第40條之2第1項規定，併執行之。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，毒品危害防制條例第4條第2項、第17條第2項、第19條第1項，刑法第11條、第28條、第51條第5款、第38條第2項、第38條之1第1項前段、第3項、第40條之2第1項，判決如主文。

本案經檢察官席時英提起公訴，並到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　28　　日

                  刑事第一庭判長法　官　陳弘能

                                法　官　黃佩穎

                                法　官　黃俊偉

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　

如不服本判決，應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　28　　日

                                 書記官  黃紹洧

附錄本案論罪科刑法條全文：

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣30,000,000元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣15,000,000元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣10,000,000元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5,000,000元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1,500,000元以下罰金。

前5項之未遂犯罰之。



附表一：

編號 相應之犯罪事實 證據清單 判決主文（主刑及沒收） 1 犯罪事實欄一、㈠（起訴書犯罪事實欄一、㈠） 證人即購毒者蔡衍逸於警詢及偵訊時證述(見金門縣警察局金湖分局金湖警刑字第 0000000000號卷〈下稱警6800卷〉第31-42頁；偵1071號卷第49-52頁)。 證人即同案被告黃蘋果於偵查時證述（見偵1071號卷第119-123頁）、證人即同案被告吳紫婕於偵查時證述（見偵1071號卷第69-70頁）。 蔡衍逸於110年9月10日警詢時所為之指認犯罪嫌疑人紀錄表、指認照片、年籍資料對照表、本院110年9月7日所核發 110年聲搜字52號黃蘋果之搜索票、金門縣○○○○○○○000○0○00○○○○鎮○○00號3樓對黃蘋果所為之搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、本院110年9月7日所核發110年聲搜字52號吳紫婕之搜索票、金門縣○○○○○○○000○0○00○○○○鄉○○路0段00號前對吳紫婕所為之搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、吳紫婕手機內之通訊軟體LINE對話內容及通話紀錄截圖照片4張、蔡衍逸所有之門號 0000000000號110年6月5日至6月12日之通聯調閱查詢單雙向通聯資料、被告黃蘋果之通聯調閱查詢單、被告黃蘋果之通聯調閱查詢單、被告吳紫婕之通聯調閱查詢單、蔡衍逸之通聯調閱查詢單、110年6月11日19時31分至36分許蔡衍逸由環島北路開車前往金沙鎮五福街8號前交付黃蘋果現金之道路監視器影像翻拍照片11張、 110年6月12日0時39分許金沙鎮中蘭統一超商之監視器影像翻拍照片及金沙鎮環島北路三段之道路監視器影像翻拍照片與車辨系統照片共16張、門號0000-000000號之門號可攜式服務查詢結果、門號0985- 044430號之門號可攜式服務查詢結果、門號0000-000000號之門號可攜式服務查詢結果、門號0000-000000號於110年6月11日至12日之雙向通聯資料、門號0000-000000號於110年6月11日至12日之雙向通聯資料、門號0000-000000號於110年6月11日至12日之雙向通聯資料、110保管字第124號扣押物品清單等件在卷供參（見警6800號卷第55-73頁、第95-124頁；偵1071號卷第25頁、第27頁、第29頁、第31-33頁、第37頁、第41-44頁、第63頁）。 本院110年度聲監字第30、31號卷（卷外放）。 黃蘋果共同犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑伍年貳月。 扣案如附表二編號1所示之物沒收；未扣案犯罪所得新臺幣伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 吳紫婕共同犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑伍年。 扣案如附表二編號2所示之物沒收；未扣案犯罪所得新臺幣伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 犯罪事實欄一、㈡（起訴書犯罪事實欄一、㈡） 證人即購毒者蔡衍逸於警詢及偵訊時證述(見警6800號卷第43-54頁；偵1071號卷第49-52頁)。 蔡衍逸於110年9月10日警詢時所為之指認犯罪嫌疑人紀錄表、指認照片、年籍資料對照表、本院110年9月7日所核發 110年聲搜字52號黃蘋果之搜索票、金門縣○○○○○○○000○0○00○○○○鎮○○00號3樓對黃蘋果所為之搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、被告黃蘋果之通聯調閱查詢單、蔡衍逸之通聯調閱查詢單、劉澳往鶯山廟路段110年8月3日14時22分至 30分之監視器畫面翻拍照片4張、本院110年7月9日核發之 110年聲監字第31號通訊監察書及電話附表、監察電話 0000-000000號110年7月13日 至同年8月10日之通訊監察譯文、門號0000-000000號之門號可攜式服務查詢結果、門號0000-000000號、門號0900- 206259號於110年8月3日之雙向通聯資料、門號0905- 232500號於110年8月3日之雙向通聯資料、110保管字第124號扣押物品清單等件在卷供參（見警6800號卷第55-58頁、第59頁、第61-65頁、第105頁、第109頁；金門縣警察局金湖分局金湖警刑字第 0000000000號卷〈下稱警7051號卷〉第23-31頁；偵1071號卷第25頁、第29頁、第35-36頁、第45-46頁、第63頁）。 本院110年度聲監字第31號卷（卷外放）。 黃蘋果共同犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑伍年貳月。 扣案如附表二編號1所示之物沒收；未扣案犯罪所得新臺幣伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 



附表二：

編號 扣案物品名稱及數量   扣自對象 備註 1 門號0000000000號小米廠牌行動電話手機1支（含SIM卡）    黃蘋果 ⑴供被告黃蘋果共同販賣第二級毒品所用之物。 ⑵門號0000000000號。 ⑶扣案時該SIM卡正插用於此手機內一併扣案。 2 門號0000000000號OPPO廠牌行動電話手機1支（含SIM卡）    吳紫婕 ⑴供被告吳紫婕共同販賣第二級毒品所用之物。 ⑵門號0000000000號。 ⑶扣案時該SIM卡正插用於此手機內一併扣案。 



附表三：

編號 扣案物品名稱及數量   扣自對象 備註 1 安非他命殘渣袋1個    黃蘋果 為被告黃蘋果所有，但為吸食所使用，與本案無關（見本院卷第273頁）。 2 分裝袋（紅色布袋裝）5個    吳紫婕 為被告吳紫婕所有，並未用來分裝本案毒品使用（見本院卷第273頁）。 3 分裝袋（夾鏈袋）2組    吳紫婕 非被告吳紫婕所有，並未用來分裝本案毒品使用（見本院卷第273頁）。 4 分裝杓1支    吳紫婕 非被告吳紫婕所有，並未用來分裝本案毒品使用（見本院卷第273頁）。 





