
福建高等法院金門分院刑事補償決定書

111年度刑補字第1號

補償請求人 

即受判決人  徐政競

0000000000000000

0000000000000000

上列補償請求人即受判決人因違反貪污治罪條例案件，前經本院

110年度上更二字第1號刑事判決無罪確定，請求刑事補償，本院

決定如下：

    主  文

徐政競於無罪判決確定前，曾受羈押伍拾玖日，准予補償新臺幣

貳拾參萬陸仟元。

其餘請求駁回。

    理  由

一、補償請求意旨略以：補償請求人即受判決人徐政競（下稱請

求人）前因違反貪污治罪條例案件，經福建金門地方法院檢

察署（現更名為福建金門地方檢察署，下稱金門地檢署）檢

察官於民國100年5月24日拘提並聲請羈押，經福建金門地方

法院（下稱金門地院）於同年月25日以100年度聲羈字第6號

羈押，迄至同年7月21日經金門地院准予具保停止羈押為

止，共計受羈押59日。該案業經本院於111年3月9日以110年

度上更二字第1號判決無罪，經最高法院於111年10月19日以

111年度台上字第2762號判決駁回檢察官上訴確定。又請求

人並無刑事補償法第4條第1項可歸責之事由，依本案公務員

行為違法、不當之情節，及請求人所受損失之程度，爰於法

定期間內，請求按每日以新臺幣（下同）5,000元計算之刑

事補償金共29萬5,000元補償等語。

二、按刑事補償，由為無罪裁判之機關管轄；補償之請求，應於

無罪之裁判確定日起2年內，向管轄機關為之，刑事補償法

第9條第1項前段、第13條前段分別定有明文。本件請求人因

違反貪污治罪條例案件，由金門地檢署檢察官以100年度偵
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字第149、248、351號提起公訴，及以100年度偵字第416號

聲請移送併辦，經金門地院認其犯貪污治罪條例第5條第1項

第3款之不違背職務收受賄賂罪，以100年度訴字第16、17、

23號、101年度訴字第13、14、15號刑事判決判處有期徒刑7

年8月，併科罰金新臺幣（下同）120萬元，罰金如易服勞

役，以罰金總額與1年之日數比例折算。褫奪公權5年，未扣

案之犯罪所得財物40萬元追繳沒收之，如全部或一部無法追

繳時，以其財產抵償之；經請求人上訴後，由本院以102年

度上訴字第7號刑事判決撤銷原判決關於請求人部分之判

決，判處有期徒刑7年4月，併科罰金40萬元，罰金如易服勞

役，以2仟元折算1日。褫奪公權5年，未扣案之犯罪所得財

物40萬元沒收之，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

時，追徵其價額，經最高法院以107年度台上字第607號判決

撤銷發回；再經本院以108年度上更一字第1號判決撤銷原判

決，判處無罪，經最高法院以109年度台上字第4785號判決

撤銷發回；復經本院以110年度上更二字第1號判決撤銷原判

決，判處無罪，經最高法院於111年10月19日以111年度台上

字第2762號判決駁回檢察官上訴確定等情，有上開起訴書、

歷審刑事判決及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，並

經本院調取上開刑事案件全卷查核在案，揆諸首揭說明，本

院係諭知無罪判決之機關，對於本件刑事補償之請求自有管

轄權。又請求人係於111年12月2日以書狀向本院提出刑事補

償之請求，有刑事補償聲請狀上本院收狀章及附具所憑之裁

判書等證明文件可稽（見本院卷一全卷、卷二第1至215

頁），本件請求顯未逾無罪裁判確定日起2年內之請求期

限，是本件補償請求程式，於法尚無不合，先予敘明。

三、次按依刑事訴訟法受理之案件，具有因行為不罰或犯罪嫌疑

不足而經不起訴處分或撤回起訴、受駁回起訴裁定或無罪之

判決確定前，曾受羈押、鑑定留置或收容者，受害人得依本

法請求國家補償；又羈押、鑑定留置、收容及徒刑、拘役、

感化教育或拘束人身自由保安處分執行之補償，依其羈押、
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鑑定留置、收容或執行之日數，以3000元以上5000元以下折

算1日支付之；羈押、鑑定留置或收容之日數，應自拘提、

同行或逮捕時起算，刑事補償法第1條第1款、第6條第1項、

第7項分別定有明文。受理補償事件之機關決定第6條第1

項、第3項、第4項、第6項或第7條第1款、第3款之補償金額

時，應審酌一切情狀，尤應注意公務員行為違法或不當之情

節，及受害人所受損失及可歸責事由之程度，刑事補償法第

8條亦有明定。蓋公務員行為違法或不當之情節、受害人所

受損失及可歸責事由之程度，因密切攸關於補償金額是否充

足、限制補償金額是否合理之判斷，俱為避免補償失當或浮

濫所必要，自有併與審酌之必要。至所謂衡酌「受害人所受

損失」，應注意其受拘禁之種類、人身自由受拘束之程度、

期間長短、所受財產上損害及精神上痛苦等情狀，綜合判

斷；而「受害人可歸責事由之程度」，則係指受害人有無可

歸責事由及其故意或重大過失之情節輕重程度等因素（刑事

補償法第8條立法意旨參照）。

四、經查：

  ㈠按羈押之日數，應自拘提時起算；計算羈押之日數，應將開

釋當日計算在內，刑事補償法第6條第7項、刑事補償事件審

理規則第7條第1項分別定有明文。本件請求人因上開案件，

為警於100年5月24日11時40分許，持金門地檢署檢察官拘票

拘提到案，經檢察官於同日23時5分許訊問後，認請求人涉

犯貪污治罪條例第4條第1項第5款之違背職務收受賄賂罪，

犯罪嫌疑重大，有事實足認有逃亡、勾串證人之虞，且所犯

為最輕本刑5年以上有期徒刑之罪，有聲請羈押並禁止接見

通信必要，向金門地院聲請羈押並禁止接見通信；經金門地

院法官於翌（25）日0時57分許訊問後，認檢察官之聲請為

有理由，於同日准依檢察官之聲請而予羈押，並禁止接見通

信；嗣於同年7月21日，金門地檢署檢察官以100年度偵字第

149、248、351號起訴書對請求人提起公訴，請求人於同日

解送至金門地院，經該院法官於同日訊問後，認請求人涉犯
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貪污治罪條例第5條第1項第3款不違背職務收受賄賂罪，犯

罪嫌疑重大，但無羈押之必要，當庭准予以50萬元具保，請

求人於同日辦畢具保程序釋放等情，有金門地檢署檢察官拘

票、法務部福建省調查處100年5月24日調查筆錄、金門地檢

署100年5月24日訊問筆錄、金門地檢署檢察官羈押聲請書、

金門地院100年5月25日刑事報告單及訊問筆錄、押票、押票

回證及送達證書，金門地院100年7月21日刑事報到單及訊問

筆錄、收受訴訟案款通知、收據、具保責付辦理程序單等在

卷可佐（見本院卷二第247至256、273至277、283至295、29

7至321、325至329、341至359頁）。是請求人於上開案件無

罪判決確定前，確有遭受司法機關依法羈押之事實，應自請

求人被依法拘提之日即100年5月24日起算，至其具保實際獲

釋當日即100年7月21日止，計算其羈押之日數，總計為59

日，則請求人確因本案而受有羈押日數59日之事實，堪以認

定。

  ㈡又本件查無刑事補償法第3條所定不得請求補償情事，且請

求人於上開案件偵查（含羈押訊問）、審理期間，始終否認

涉犯檢察官所指之不違背職務收受賄賂等犯行，復無事證足

資證明請求人受前開羈押，係因其意圖招致犯罪嫌疑，而為

誤導偵查或審判之行為所致，即無刑事補償法第4條所定不

得請求補償情形，業經本院調閱該案卷宗核閱無訛。從而，

請求人依刑事補償法之規定請求國家補償，核屬有據。再

者，依卷內相關事證，客觀上已使相關之審判機關對於請求

人所涉犯貪污治罪條例罪嫌，產生有罪之懷疑，且原審法院

於偵查階段所為之羈押裁定，依卷內訊問筆錄、押票之記

載，均敘明其認定請求人犯罪嫌疑重大且有羈押必要之事

證，並無證據顯示承審法官有任何違法或不當之行為，自難

認承辦本案之公務員有何違法或不當之情節。

  ㈢羈押並禁止接見、通信係將人自家庭、社會、職業生活中隔

離，拘禁於看守所，長期拘束其行動自由，且斷絕與外界聯

繫，不僅在心理上造成嚴重打擊，對名譽、信用等人格權之
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影響亦甚重大，係干預人身自由程度最大之強制處分。本院

審酌請求人遭羈押時，時年57歲，原任行政院農業委員會新

竹林區管理處處長，為簡任第11職等，已婚，育有一子一

女。於本案被釋放後，依法領取半數之本俸，嗣經公務員懲

戒委員會於106年8月16日以106年度鑑字第14031號判決撤

職，並停止任用1年等情，業據請求人於警詢、偵訊、原審

訊問及本院訊問時陳述明確，有前揭警詢、偵訊、訊問筆錄

及本院訊問筆錄、公務電話紀錄、公務員懲戒委員會106年

度鑑字第14031號判決附卷可參（見本院卷二第367至371、3

73至430頁）。並衡酌請求人因案突遭羈押，羈押期間身陷

囹圄，身心所遭受之痛苦、名譽之減損及人身自由之拘束、

智識程度、經濟收入，並參以請求人以每日5,000元之標準

請求補償等一切情狀，認以按每日補償4,000元為適當，是

核計本案應准予補償請求人23萬6,000元（即4,000×59＝23

6,000）。至請求人逾此部分之請求，則無理由，應予駁

回。

據上論斷，依刑事補償法第1條第1款、第6條第1項、第17條第1

項中段、後段，決定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　 6　　日

                    刑事庭審判長法　官　李文賢

                                法　官　陳瑞水

                                法　官　許志龍

以上正本證明與原本無異。

如不服本決定，應於決定書送達後20日內，以書狀敘述理由，向

本院提出聲請覆審狀，經本院向司法院刑事補償法庭聲請覆審。

                                書記官　李麗鳳

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　6　 日

附錄法條：刑事補償法第28條

補償支付之請求，應於補償決定送達後5 年內，以書狀並附戶籍

謄本向原決定機關為之，逾期不為請求者，其支付請求權消滅。

繼承人為前項請求時，準用第12條之規定。
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受害人就同一原因，已依其他法律受有賠償或補償者，應於依本

法支付補償額內扣除之。
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  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


福建高等法院金門分院刑事補償決定書
111年度刑補字第1號
補償請求人 
即受判決人  徐政競




上列補償請求人即受判決人因違反貪污治罪條例案件，前經本院110年度上更二字第1號刑事判決無罪確定，請求刑事補償，本院決定如下：
    主  文
徐政競於無罪判決確定前，曾受羈押伍拾玖日，准予補償新臺幣貳拾參萬陸仟元。
其餘請求駁回。
    理  由
一、補償請求意旨略以：補償請求人即受判決人徐政競（下稱請求人）前因違反貪污治罪條例案件，經福建金門地方法院檢察署（現更名為福建金門地方檢察署，下稱金門地檢署）檢察官於民國100年5月24日拘提並聲請羈押，經福建金門地方法院（下稱金門地院）於同年月25日以100年度聲羈字第6號羈押，迄至同年7月21日經金門地院准予具保停止羈押為止，共計受羈押59日。該案業經本院於111年3月9日以110年度上更二字第1號判決無罪，經最高法院於111年10月19日以111年度台上字第2762號判決駁回檢察官上訴確定。又請求人並無刑事補償法第4條第1項可歸責之事由，依本案公務員行為違法、不當之情節，及請求人所受損失之程度，爰於法定期間內，請求按每日以新臺幣（下同）5,000元計算之刑事補償金共29萬5,000元補償等語。
二、按刑事補償，由為無罪裁判之機關管轄；補償之請求，應於無罪之裁判確定日起2年內，向管轄機關為之，刑事補償法第9條第1項前段、第13條前段分別定有明文。本件請求人因違反貪污治罪條例案件，由金門地檢署檢察官以100年度偵字第149、248、351號提起公訴，及以100年度偵字第416號聲請移送併辦，經金門地院認其犯貪污治罪條例第5條第1項第3款之不違背職務收受賄賂罪，以100年度訴字第16、17、23號、101年度訴字第13、14、15號刑事判決判處有期徒刑7年8月，併科罰金新臺幣（下同）120萬元，罰金如易服勞役，以罰金總額與1年之日數比例折算。褫奪公權5年，未扣案之犯罪所得財物40萬元追繳沒收之，如全部或一部無法追繳時，以其財產抵償之；經請求人上訴後，由本院以102年度上訴字第7號刑事判決撤銷原判決關於請求人部分之判決，判處有期徒刑7年4月，併科罰金40萬元，罰金如易服勞役，以2仟元折算1日。褫奪公權5年，未扣案之犯罪所得財物40萬元沒收之，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，經最高法院以107年度台上字第607號判決撤銷發回；再經本院以108年度上更一字第1號判決撤銷原判決，判處無罪，經最高法院以109年度台上字第4785號判決撤銷發回；復經本院以110年度上更二字第1號判決撤銷原判決，判處無罪，經最高法院於111年10月19日以111年度台上字第2762號判決駁回檢察官上訴確定等情，有上開起訴書、歷審刑事判決及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，並經本院調取上開刑事案件全卷查核在案，揆諸首揭說明，本院係諭知無罪判決之機關，對於本件刑事補償之請求自有管轄權。又請求人係於111年12月2日以書狀向本院提出刑事補償之請求，有刑事補償聲請狀上本院收狀章及附具所憑之裁判書等證明文件可稽（見本院卷一全卷、卷二第1至215頁），本件請求顯未逾無罪裁判確定日起2年內之請求期限，是本件補償請求程式，於法尚無不合，先予敘明。
三、次按依刑事訴訟法受理之案件，具有因行為不罰或犯罪嫌疑不足而經不起訴處分或撤回起訴、受駁回起訴裁定或無罪之判決確定前，曾受羈押、鑑定留置或收容者，受害人得依本法請求國家補償；又羈押、鑑定留置、收容及徒刑、拘役、感化教育或拘束人身自由保安處分執行之補償，依其羈押、鑑定留置、收容或執行之日數，以3000元以上5000元以下折算1日支付之；羈押、鑑定留置或收容之日數，應自拘提、同行或逮捕時起算，刑事補償法第1條第1款、第6條第1項、第7項分別定有明文。受理補償事件之機關決定第6條第1項、第3項、第4項、第6項或第7條第1款、第3款之補償金額時，應審酌一切情狀，尤應注意公務員行為違法或不當之情節，及受害人所受損失及可歸責事由之程度，刑事補償法第8條亦有明定。蓋公務員行為違法或不當之情節、受害人所受損失及可歸責事由之程度，因密切攸關於補償金額是否充足、限制補償金額是否合理之判斷，俱為避免補償失當或浮濫所必要，自有併與審酌之必要。至所謂衡酌「受害人所受損失」，應注意其受拘禁之種類、人身自由受拘束之程度、期間長短、所受財產上損害及精神上痛苦等情狀，綜合判斷；而「受害人可歸責事由之程度」，則係指受害人有無可歸責事由及其故意或重大過失之情節輕重程度等因素（刑事補償法第8條立法意旨參照）。
四、經查：
  ㈠按羈押之日數，應自拘提時起算；計算羈押之日數，應將開釋當日計算在內，刑事補償法第6條第7項、刑事補償事件審理規則第7條第1項分別定有明文。本件請求人因上開案件，為警於100年5月24日11時40分許，持金門地檢署檢察官拘票拘提到案，經檢察官於同日23時5分許訊問後，認請求人涉犯貪污治罪條例第4條第1項第5款之違背職務收受賄賂罪，犯罪嫌疑重大，有事實足認有逃亡、勾串證人之虞，且所犯為最輕本刑5年以上有期徒刑之罪，有聲請羈押並禁止接見通信必要，向金門地院聲請羈押並禁止接見通信；經金門地院法官於翌（25）日0時57分許訊問後，認檢察官之聲請為有理由，於同日准依檢察官之聲請而予羈押，並禁止接見通信；嗣於同年7月21日，金門地檢署檢察官以100年度偵字第149、248、351號起訴書對請求人提起公訴，請求人於同日解送至金門地院，經該院法官於同日訊問後，認請求人涉犯貪污治罪條例第5條第1項第3款不違背職務收受賄賂罪，犯罪嫌疑重大，但無羈押之必要，當庭准予以50萬元具保，請求人於同日辦畢具保程序釋放等情，有金門地檢署檢察官拘票、法務部福建省調查處100年5月24日調查筆錄、金門地檢署100年5月24日訊問筆錄、金門地檢署檢察官羈押聲請書、金門地院100年5月25日刑事報告單及訊問筆錄、押票、押票回證及送達證書，金門地院100年7月21日刑事報到單及訊問筆錄、收受訴訟案款通知、收據、具保責付辦理程序單等在卷可佐（見本院卷二第247至256、273至277、283至295、297至321、325至329、341至359頁）。是請求人於上開案件無罪判決確定前，確有遭受司法機關依法羈押之事實，應自請求人被依法拘提之日即100年5月24日起算，至其具保實際獲釋當日即100年7月21日止，計算其羈押之日數，總計為59日，則請求人確因本案而受有羈押日數59日之事實，堪以認定。
  ㈡又本件查無刑事補償法第3條所定不得請求補償情事，且請求人於上開案件偵查（含羈押訊問）、審理期間，始終否認涉犯檢察官所指之不違背職務收受賄賂等犯行，復無事證足資證明請求人受前開羈押，係因其意圖招致犯罪嫌疑，而為誤導偵查或審判之行為所致，即無刑事補償法第4條所定不得請求補償情形，業經本院調閱該案卷宗核閱無訛。從而，請求人依刑事補償法之規定請求國家補償，核屬有據。再者，依卷內相關事證，客觀上已使相關之審判機關對於請求人所涉犯貪污治罪條例罪嫌，產生有罪之懷疑，且原審法院於偵查階段所為之羈押裁定，依卷內訊問筆錄、押票之記載，均敘明其認定請求人犯罪嫌疑重大且有羈押必要之事證，並無證據顯示承審法官有任何違法或不當之行為，自難認承辦本案之公務員有何違法或不當之情節。
  ㈢羈押並禁止接見、通信係將人自家庭、社會、職業生活中隔離，拘禁於看守所，長期拘束其行動自由，且斷絕與外界聯繫，不僅在心理上造成嚴重打擊，對名譽、信用等人格權之影響亦甚重大，係干預人身自由程度最大之強制處分。本院審酌請求人遭羈押時，時年57歲，原任行政院農業委員會新竹林區管理處處長，為簡任第11職等，已婚，育有一子一女。於本案被釋放後，依法領取半數之本俸，嗣經公務員懲戒委員會於106年8月16日以106年度鑑字第14031號判決撤職，並停止任用1年等情，業據請求人於警詢、偵訊、原審訊問及本院訊問時陳述明確，有前揭警詢、偵訊、訊問筆錄及本院訊問筆錄、公務電話紀錄、公務員懲戒委員會106年度鑑字第14031號判決附卷可參（見本院卷二第367至371、373至430頁）。並衡酌請求人因案突遭羈押，羈押期間身陷囹圄，身心所遭受之痛苦、名譽之減損及人身自由之拘束、智識程度、經濟收入，並參以請求人以每日5,000元之標準請求補償等一切情狀，認以按每日補償4,000元為適當，是核計本案應准予補償請求人23萬6,000元（即4,000×59＝236,000）。至請求人逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。
據上論斷，依刑事補償法第1條第1款、第6條第1項、第17條第1項中段、後段，決定如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　 6　　日
                    刑事庭審判長法　官　李文賢
                                法　官　陳瑞水
                                法　官　許志龍
以上正本證明與原本無異。
如不服本決定，應於決定書送達後20日內，以書狀敘述理由，向
本院提出聲請覆審狀，經本院向司法院刑事補償法庭聲請覆審。
                                書記官　李麗鳳
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　6　 日
附錄法條：刑事補償法第28條
補償支付之請求，應於補償決定送達後5 年內，以書狀並附戶籍
謄本向原決定機關為之，逾期不為請求者，其支付請求權消滅。
繼承人為前項請求時，準用第12條之規定。
受害人就同一原因，已依其他法律受有賠償或補償者，應於依本
法支付補償額內扣除之。



福建高等法院金門分院刑事補償決定書

111年度刑補字第1號

補償請求人 

即受判決人  徐政競





上列補償請求人即受判決人因違反貪污治罪條例案件，前經本院

110年度上更二字第1號刑事判決無罪確定，請求刑事補償，本院

決定如下：

    主  文

徐政競於無罪判決確定前，曾受羈押伍拾玖日，准予補償新臺幣

貳拾參萬陸仟元。

其餘請求駁回。

    理  由

一、補償請求意旨略以：補償請求人即受判決人徐政競（下稱請

    求人）前因違反貪污治罪條例案件，經福建金門地方法院檢

    察署（現更名為福建金門地方檢察署，下稱金門地檢署）檢

    察官於民國100年5月24日拘提並聲請羈押，經福建金門地方

    法院（下稱金門地院）於同年月25日以100年度聲羈字第6號

    羈押，迄至同年7月21日經金門地院准予具保停止羈押為止

    ，共計受羈押59日。該案業經本院於111年3月9日以110年度

    上更二字第1號判決無罪，經最高法院於111年10月19日以11

    1年度台上字第2762號判決駁回檢察官上訴確定。又請求人

    並無刑事補償法第4條第1項可歸責之事由，依本案公務員行

    為違法、不當之情節，及請求人所受損失之程度，爰於法定

    期間內，請求按每日以新臺幣（下同）5,000元計算之刑事

    補償金共29萬5,000元補償等語。

二、按刑事補償，由為無罪裁判之機關管轄；補償之請求，應於

    無罪之裁判確定日起2年內，向管轄機關為之，刑事補償法

    第9條第1項前段、第13條前段分別定有明文。本件請求人因

    違反貪污治罪條例案件，由金門地檢署檢察官以100年度偵

    字第149、248、351號提起公訴，及以100年度偵字第416號

    聲請移送併辦，經金門地院認其犯貪污治罪條例第5條第1項

    第3款之不違背職務收受賄賂罪，以100年度訴字第16、17、

    23號、101年度訴字第13、14、15號刑事判決判處有期徒刑7

    年8月，併科罰金新臺幣（下同）120萬元，罰金如易服勞役

    ，以罰金總額與1年之日數比例折算。褫奪公權5年，未扣案

    之犯罪所得財物40萬元追繳沒收之，如全部或一部無法追繳

    時，以其財產抵償之；經請求人上訴後，由本院以102年度

    上訴字第7號刑事判決撤銷原判決關於請求人部分之判決，

    判處有期徒刑7年4月，併科罰金40萬元，罰金如易服勞役，

    以2仟元折算1日。褫奪公權5年，未扣案之犯罪所得財物40

    萬元沒收之，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追

    徵其價額，經最高法院以107年度台上字第607號判決撤銷發

    回；再經本院以108年度上更一字第1號判決撤銷原判決，判

    處無罪，經最高法院以109年度台上字第4785號判決撤銷發

    回；復經本院以110年度上更二字第1號判決撤銷原判決，判

    處無罪，經最高法院於111年10月19日以111年度台上字第27

    62號判決駁回檢察官上訴確定等情，有上開起訴書、歷審刑

    事判決及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，並經本院

    調取上開刑事案件全卷查核在案，揆諸首揭說明，本院係諭

    知無罪判決之機關，對於本件刑事補償之請求自有管轄權。

    又請求人係於111年12月2日以書狀向本院提出刑事補償之請

    求，有刑事補償聲請狀上本院收狀章及附具所憑之裁判書等

    證明文件可稽（見本院卷一全卷、卷二第1至215頁），本件

    請求顯未逾無罪裁判確定日起2年內之請求期限，是本件補

    償請求程式，於法尚無不合，先予敘明。

三、次按依刑事訴訟法受理之案件，具有因行為不罰或犯罪嫌疑

    不足而經不起訴處分或撤回起訴、受駁回起訴裁定或無罪之

    判決確定前，曾受羈押、鑑定留置或收容者，受害人得依本

    法請求國家補償；又羈押、鑑定留置、收容及徒刑、拘役、

    感化教育或拘束人身自由保安處分執行之補償，依其羈押、

    鑑定留置、收容或執行之日數，以3000元以上5000元以下折

    算1日支付之；羈押、鑑定留置或收容之日數，應自拘提、

    同行或逮捕時起算，刑事補償法第1條第1款、第6條第1項、

    第7項分別定有明文。受理補償事件之機關決定第6條第1項

    、第3項、第4項、第6項或第7條第1款、第3款之補償金額時

    ，應審酌一切情狀，尤應注意公務員行為違法或不當之情節

    ，及受害人所受損失及可歸責事由之程度，刑事補償法第8

    條亦有明定。蓋公務員行為違法或不當之情節、受害人所受

    損失及可歸責事由之程度，因密切攸關於補償金額是否充足

    、限制補償金額是否合理之判斷，俱為避免補償失當或浮濫

    所必要，自有併與審酌之必要。至所謂衡酌「受害人所受損

    失」，應注意其受拘禁之種類、人身自由受拘束之程度、期

    間長短、所受財產上損害及精神上痛苦等情狀，綜合判斷；

    而「受害人可歸責事由之程度」，則係指受害人有無可歸責

    事由及其故意或重大過失之情節輕重程度等因素（刑事補償

    法第8條立法意旨參照）。

四、經查：

  ㈠按羈押之日數，應自拘提時起算；計算羈押之日數，應將開

    釋當日計算在內，刑事補償法第6條第7項、刑事補償事件審

    理規則第7條第1項分別定有明文。本件請求人因上開案件，

    為警於100年5月24日11時40分許，持金門地檢署檢察官拘票

    拘提到案，經檢察官於同日23時5分許訊問後，認請求人涉

    犯貪污治罪條例第4條第1項第5款之違背職務收受賄賂罪，

    犯罪嫌疑重大，有事實足認有逃亡、勾串證人之虞，且所犯

    為最輕本刑5年以上有期徒刑之罪，有聲請羈押並禁止接見

    通信必要，向金門地院聲請羈押並禁止接見通信；經金門地

    院法官於翌（25）日0時57分許訊問後，認檢察官之聲請為

    有理由，於同日准依檢察官之聲請而予羈押，並禁止接見通

    信；嗣於同年7月21日，金門地檢署檢察官以100年度偵字第

    149、248、351號起訴書對請求人提起公訴，請求人於同日

    解送至金門地院，經該院法官於同日訊問後，認請求人涉犯

    貪污治罪條例第5條第1項第3款不違背職務收受賄賂罪，犯

    罪嫌疑重大，但無羈押之必要，當庭准予以50萬元具保，請

    求人於同日辦畢具保程序釋放等情，有金門地檢署檢察官拘

    票、法務部福建省調查處100年5月24日調查筆錄、金門地檢

    署100年5月24日訊問筆錄、金門地檢署檢察官羈押聲請書、

    金門地院100年5月25日刑事報告單及訊問筆錄、押票、押票

    回證及送達證書，金門地院100年7月21日刑事報到單及訊問

    筆錄、收受訴訟案款通知、收據、具保責付辦理程序單等在

    卷可佐（見本院卷二第247至256、273至277、283至295、29

    7至321、325至329、341至359頁）。是請求人於上開案件無

    罪判決確定前，確有遭受司法機關依法羈押之事實，應自請

    求人被依法拘提之日即100年5月24日起算，至其具保實際獲

    釋當日即100年7月21日止，計算其羈押之日數，總計為59日

    ，則請求人確因本案而受有羈押日數59日之事實，堪以認定

    。

  ㈡又本件查無刑事補償法第3條所定不得請求補償情事，且請求

    人於上開案件偵查（含羈押訊問）、審理期間，始終否認涉

    犯檢察官所指之不違背職務收受賄賂等犯行，復無事證足資

    證明請求人受前開羈押，係因其意圖招致犯罪嫌疑，而為誤

    導偵查或審判之行為所致，即無刑事補償法第4條所定不得

    請求補償情形，業經本院調閱該案卷宗核閱無訛。從而，請

    求人依刑事補償法之規定請求國家補償，核屬有據。再者，

    依卷內相關事證，客觀上已使相關之審判機關對於請求人所

    涉犯貪污治罪條例罪嫌，產生有罪之懷疑，且原審法院於偵

    查階段所為之羈押裁定，依卷內訊問筆錄、押票之記載，均

    敘明其認定請求人犯罪嫌疑重大且有羈押必要之事證，並無

    證據顯示承審法官有任何違法或不當之行為，自難認承辦本

    案之公務員有何違法或不當之情節。

  ㈢羈押並禁止接見、通信係將人自家庭、社會、職業生活中隔

    離，拘禁於看守所，長期拘束其行動自由，且斷絕與外界聯

    繫，不僅在心理上造成嚴重打擊，對名譽、信用等人格權之

    影響亦甚重大，係干預人身自由程度最大之強制處分。本院

    審酌請求人遭羈押時，時年57歲，原任行政院農業委員會新

    竹林區管理處處長，為簡任第11職等，已婚，育有一子一女

    。於本案被釋放後，依法領取半數之本俸，嗣經公務員懲戒

    委員會於106年8月16日以106年度鑑字第14031號判決撤職，

    並停止任用1年等情，業據請求人於警詢、偵訊、原審訊問

    及本院訊問時陳述明確，有前揭警詢、偵訊、訊問筆錄及本

    院訊問筆錄、公務電話紀錄、公務員懲戒委員會106年度鑑

    字第14031號判決附卷可參（見本院卷二第367至371、373至

    430頁）。並衡酌請求人因案突遭羈押，羈押期間身陷囹圄

    ，身心所遭受之痛苦、名譽之減損及人身自由之拘束、智識

    程度、經濟收入，並參以請求人以每日5,000元之標準請求

    補償等一切情狀，認以按每日補償4,000元為適當，是核計

    本案應准予補償請求人23萬6,000元（即4,000×59＝236,000

    ）。至請求人逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。

據上論斷，依刑事補償法第1條第1款、第6條第1項、第17條第1

項中段、後段，決定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　 6　　日

                    刑事庭審判長法　官　李文賢

                                法　官　陳瑞水

                                法　官　許志龍

以上正本證明與原本無異。

如不服本決定，應於決定書送達後20日內，以書狀敘述理由，向

本院提出聲請覆審狀，經本院向司法院刑事補償法庭聲請覆審。

                                書記官　李麗鳳

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　6　 日

附錄法條：刑事補償法第28條

補償支付之請求，應於補償決定送達後5 年內，以書狀並附戶籍

謄本向原決定機關為之，逾期不為請求者，其支付請求權消滅。

繼承人為前項請求時，準用第12條之規定。

受害人就同一原因，已依其他法律受有賠償或補償者，應於依本

法支付補償額內扣除之。






福建高等法院金門分院刑事補償決定書

111年度刑補字第1號

補償請求人 

即受判決人  徐政競





上列補償請求人即受判決人因違反貪污治罪條例案件，前經本院110年度上更二字第1號刑事判決無罪確定，請求刑事補償，本院決定如下：

    主  文

徐政競於無罪判決確定前，曾受羈押伍拾玖日，准予補償新臺幣貳拾參萬陸仟元。

其餘請求駁回。

    理  由

一、補償請求意旨略以：補償請求人即受判決人徐政競（下稱請求人）前因違反貪污治罪條例案件，經福建金門地方法院檢察署（現更名為福建金門地方檢察署，下稱金門地檢署）檢察官於民國100年5月24日拘提並聲請羈押，經福建金門地方法院（下稱金門地院）於同年月25日以100年度聲羈字第6號羈押，迄至同年7月21日經金門地院准予具保停止羈押為止，共計受羈押59日。該案業經本院於111年3月9日以110年度上更二字第1號判決無罪，經最高法院於111年10月19日以111年度台上字第2762號判決駁回檢察官上訴確定。又請求人並無刑事補償法第4條第1項可歸責之事由，依本案公務員行為違法、不當之情節，及請求人所受損失之程度，爰於法定期間內，請求按每日以新臺幣（下同）5,000元計算之刑事補償金共29萬5,000元補償等語。

二、按刑事補償，由為無罪裁判之機關管轄；補償之請求，應於無罪之裁判確定日起2年內，向管轄機關為之，刑事補償法第9條第1項前段、第13條前段分別定有明文。本件請求人因違反貪污治罪條例案件，由金門地檢署檢察官以100年度偵字第149、248、351號提起公訴，及以100年度偵字第416號聲請移送併辦，經金門地院認其犯貪污治罪條例第5條第1項第3款之不違背職務收受賄賂罪，以100年度訴字第16、17、23號、101年度訴字第13、14、15號刑事判決判處有期徒刑7年8月，併科罰金新臺幣（下同）120萬元，罰金如易服勞役，以罰金總額與1年之日數比例折算。褫奪公權5年，未扣案之犯罪所得財物40萬元追繳沒收之，如全部或一部無法追繳時，以其財產抵償之；經請求人上訴後，由本院以102年度上訴字第7號刑事判決撤銷原判決關於請求人部分之判決，判處有期徒刑7年4月，併科罰金40萬元，罰金如易服勞役，以2仟元折算1日。褫奪公權5年，未扣案之犯罪所得財物40萬元沒收之，如全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，經最高法院以107年度台上字第607號判決撤銷發回；再經本院以108年度上更一字第1號判決撤銷原判決，判處無罪，經最高法院以109年度台上字第4785號判決撤銷發回；復經本院以110年度上更二字第1號判決撤銷原判決，判處無罪，經最高法院於111年10月19日以111年度台上字第2762號判決駁回檢察官上訴確定等情，有上開起訴書、歷審刑事判決及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，並經本院調取上開刑事案件全卷查核在案，揆諸首揭說明，本院係諭知無罪判決之機關，對於本件刑事補償之請求自有管轄權。又請求人係於111年12月2日以書狀向本院提出刑事補償之請求，有刑事補償聲請狀上本院收狀章及附具所憑之裁判書等證明文件可稽（見本院卷一全卷、卷二第1至215頁），本件請求顯未逾無罪裁判確定日起2年內之請求期限，是本件補償請求程式，於法尚無不合，先予敘明。

三、次按依刑事訴訟法受理之案件，具有因行為不罰或犯罪嫌疑不足而經不起訴處分或撤回起訴、受駁回起訴裁定或無罪之判決確定前，曾受羈押、鑑定留置或收容者，受害人得依本法請求國家補償；又羈押、鑑定留置、收容及徒刑、拘役、感化教育或拘束人身自由保安處分執行之補償，依其羈押、鑑定留置、收容或執行之日數，以3000元以上5000元以下折算1日支付之；羈押、鑑定留置或收容之日數，應自拘提、同行或逮捕時起算，刑事補償法第1條第1款、第6條第1項、第7項分別定有明文。受理補償事件之機關決定第6條第1項、第3項、第4項、第6項或第7條第1款、第3款之補償金額時，應審酌一切情狀，尤應注意公務員行為違法或不當之情節，及受害人所受損失及可歸責事由之程度，刑事補償法第8條亦有明定。蓋公務員行為違法或不當之情節、受害人所受損失及可歸責事由之程度，因密切攸關於補償金額是否充足、限制補償金額是否合理之判斷，俱為避免補償失當或浮濫所必要，自有併與審酌之必要。至所謂衡酌「受害人所受損失」，應注意其受拘禁之種類、人身自由受拘束之程度、期間長短、所受財產上損害及精神上痛苦等情狀，綜合判斷；而「受害人可歸責事由之程度」，則係指受害人有無可歸責事由及其故意或重大過失之情節輕重程度等因素（刑事補償法第8條立法意旨參照）。

四、經查：

  ㈠按羈押之日數，應自拘提時起算；計算羈押之日數，應將開釋當日計算在內，刑事補償法第6條第7項、刑事補償事件審理規則第7條第1項分別定有明文。本件請求人因上開案件，為警於100年5月24日11時40分許，持金門地檢署檢察官拘票拘提到案，經檢察官於同日23時5分許訊問後，認請求人涉犯貪污治罪條例第4條第1項第5款之違背職務收受賄賂罪，犯罪嫌疑重大，有事實足認有逃亡、勾串證人之虞，且所犯為最輕本刑5年以上有期徒刑之罪，有聲請羈押並禁止接見通信必要，向金門地院聲請羈押並禁止接見通信；經金門地院法官於翌（25）日0時57分許訊問後，認檢察官之聲請為有理由，於同日准依檢察官之聲請而予羈押，並禁止接見通信；嗣於同年7月21日，金門地檢署檢察官以100年度偵字第149、248、351號起訴書對請求人提起公訴，請求人於同日解送至金門地院，經該院法官於同日訊問後，認請求人涉犯貪污治罪條例第5條第1項第3款不違背職務收受賄賂罪，犯罪嫌疑重大，但無羈押之必要，當庭准予以50萬元具保，請求人於同日辦畢具保程序釋放等情，有金門地檢署檢察官拘票、法務部福建省調查處100年5月24日調查筆錄、金門地檢署100年5月24日訊問筆錄、金門地檢署檢察官羈押聲請書、金門地院100年5月25日刑事報告單及訊問筆錄、押票、押票回證及送達證書，金門地院100年7月21日刑事報到單及訊問筆錄、收受訴訟案款通知、收據、具保責付辦理程序單等在卷可佐（見本院卷二第247至256、273至277、283至295、297至321、325至329、341至359頁）。是請求人於上開案件無罪判決確定前，確有遭受司法機關依法羈押之事實，應自請求人被依法拘提之日即100年5月24日起算，至其具保實際獲釋當日即100年7月21日止，計算其羈押之日數，總計為59日，則請求人確因本案而受有羈押日數59日之事實，堪以認定。

  ㈡又本件查無刑事補償法第3條所定不得請求補償情事，且請求人於上開案件偵查（含羈押訊問）、審理期間，始終否認涉犯檢察官所指之不違背職務收受賄賂等犯行，復無事證足資證明請求人受前開羈押，係因其意圖招致犯罪嫌疑，而為誤導偵查或審判之行為所致，即無刑事補償法第4條所定不得請求補償情形，業經本院調閱該案卷宗核閱無訛。從而，請求人依刑事補償法之規定請求國家補償，核屬有據。再者，依卷內相關事證，客觀上已使相關之審判機關對於請求人所涉犯貪污治罪條例罪嫌，產生有罪之懷疑，且原審法院於偵查階段所為之羈押裁定，依卷內訊問筆錄、押票之記載，均敘明其認定請求人犯罪嫌疑重大且有羈押必要之事證，並無證據顯示承審法官有任何違法或不當之行為，自難認承辦本案之公務員有何違法或不當之情節。

  ㈢羈押並禁止接見、通信係將人自家庭、社會、職業生活中隔離，拘禁於看守所，長期拘束其行動自由，且斷絕與外界聯繫，不僅在心理上造成嚴重打擊，對名譽、信用等人格權之影響亦甚重大，係干預人身自由程度最大之強制處分。本院審酌請求人遭羈押時，時年57歲，原任行政院農業委員會新竹林區管理處處長，為簡任第11職等，已婚，育有一子一女。於本案被釋放後，依法領取半數之本俸，嗣經公務員懲戒委員會於106年8月16日以106年度鑑字第14031號判決撤職，並停止任用1年等情，業據請求人於警詢、偵訊、原審訊問及本院訊問時陳述明確，有前揭警詢、偵訊、訊問筆錄及本院訊問筆錄、公務電話紀錄、公務員懲戒委員會106年度鑑字第14031號判決附卷可參（見本院卷二第367至371、373至430頁）。並衡酌請求人因案突遭羈押，羈押期間身陷囹圄，身心所遭受之痛苦、名譽之減損及人身自由之拘束、智識程度、經濟收入，並參以請求人以每日5,000元之標準請求補償等一切情狀，認以按每日補償4,000元為適當，是核計本案應准予補償請求人23萬6,000元（即4,000×59＝236,000）。至請求人逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。

據上論斷，依刑事補償法第1條第1款、第6條第1項、第17條第1項中段、後段，決定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　 6　　日

                    刑事庭審判長法　官　李文賢

                                法　官　陳瑞水

                                法　官　許志龍

以上正本證明與原本無異。

如不服本決定，應於決定書送達後20日內，以書狀敘述理由，向

本院提出聲請覆審狀，經本院向司法院刑事補償法庭聲請覆審。

                                書記官　李麗鳳

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　6　 日

附錄法條：刑事補償法第28條

補償支付之請求，應於補償決定送達後5 年內，以書狀並附戶籍

謄本向原決定機關為之，逾期不為請求者，其支付請求權消滅。

繼承人為前項請求時，準用第12條之規定。

受害人就同一原因，已依其他法律受有賠償或補償者，應於依本

法支付補償額內扣除之。





