
福建高等法院金門分院刑事裁定

112年度聲再字第3號

再審聲請人

即受判決人  陳允火
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輔  佐  人

即受判決人

之  配  偶  孫學立

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列聲請人因竊盜案件，對於本院112年度上易字第3號中華民國

112年7月11日第二審確定判決（第一審案號：福建金門地方法院

111年度易字第20號；起訴案號：福建金門地方檢察署110年度偵

字第1333號）聲請再審及停止執行，本院裁定如下：

    主  文

再審及停止執行之聲請均駁回。

    理  由

一、聲請意旨略以：

　㈠因重要證據漏未審酌，依刑事訴訟法第421條聲請再審：

　　1.原確定判決認定聲請人陳允火犯罪，主要是根據聲請人與

告訴人蔡佩純及訴外人呂保民（嗣已歿）於民國109年8月

16日所簽訂協議書，約定聲請人以「金廈和平會館民宿」

（下稱本案民宿）內的現場一切動產，作價新臺幣（下

同）68萬元，抵償積欠告訴人的債款。但忽視該協議書乃

約定3人自109年8月17日起共同合夥經營本案民宿，損益

分配之比例為告訴人（甲方）45%、聲請人（乙方）45%、

呂保民（丙方）10%。法院漏未審酌下列事項：依民宿登

記證所示，本案民宿為聲請人獨資設立，自任經營者及負
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責人；告訴人原本僅在本案民宿1樓承租場地經營餐廳，

以其68萬元債權，參與合夥而取得損益分配比例45%之權

利；聲請人以其對本案民宿之投資金，扣除抵付告訴人之

財產，加上合法經營本案民宿之證照，參與合夥而取得損

益分配比例45%之權利；呂保民則因提供勞務及服務，參

與合夥而取得損益分配比例10%之權利，此有111年4月15

日檢察官偵訊筆錄內容可證。

　　2.聲請人係於106年3月獨資設立本案民宿，迄109年8月16日

累計投資裝修、隔間、租金、營運費用等金額約600萬

元，為償還積欠告訴人68萬元債款，同意以本案民宿內的

現場一切動產抵付之，三方合夥經營本案民宿，並同意以

告訴人為合夥事業之執行者即經理人，自109年8月17日起

生效營運，至110年4月22日因法院強制執行而停止營業。

依民法相關規定，合夥人之出資及其他合夥財產，為全體

合夥人公同共有，且因告訴人於執行合夥事務期間有不法

行為，及呂保民病故等原因，本案合夥事業至今仍未清

算。聲請人於警詢、偵訊及第一審審理時，因未委任律

師，且自己不懂法律，始未清楚表達隱名合夥之旨，嗣於

第二審審理時，聲請人、輔佐人及辯護人楊思勤律師即多

次論述三方合夥關係。本案民宿之一切財產既歸三方合夥

人公同共有，即不能視為告訴人個人所有財產。告訴人於

111年4月15日檢察官偵訊時之供述內容，亦自認其以68萬

元債權轉投資本案民宿45%股權，原確定判決未見及此，

其認定事實及適用法律均有不當之處，本案並不足以證明

聲請人犯竊盜罪。

　㈡因發現新事實、新證據，依刑事訴訟法第420條第1項第6款

聲請再審：原確定判決採信證人劉家國之證詞，惟證人劉家

國指稱聲請人曾預付拆除及搬遷工資4,500元等語，純屬謊

言。聲請人係因陳宗保前於110年間幫忙聲請人的配偶從廈

門搬運行李到金門，而向陳宗保支付4,500元，並不知道陳

宗保將錢轉交給哪家船公司，詎陳宗保將錢交給劉家國所在
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的貨運公司，直到劉家國為上開證述後，聲請人才恍然大悟

劉家國所稱「莊先生」就是陳宗保。實際上支付工資給劉家

國並指使劉家國拆遷及搬運者，乃是呂保民，而與聲請人無

關。陳宗保了解上情，為重要證人，應予問訊，可能有助於

本案真實情況之澄清。

　㈢呂保民生前曾與告訴人一起開民宿，非與聲請人有雇主或雇

員關係，聲請人經常不在金門，且無資力，不會拿錢給呂保

民。本案刑事判決結果，與刑事附帶民事訴訟判決之結果不

同。又111年1月14日刑事答辯狀是呂保民所寫，由李錚當庭

提交檢察官，聲請人當時因染疫而未到庭，且不知該答辯狀

之事，該答辯狀未經聲請人之同意，為偽造之文書，應無證

據能力，爰聲請傳訊證人李錚加以澄清。

　㈣聲請人目前無收入，僅靠榮民補助款及配偶低收入老人年金

維持生活，無力分期繳納本案易科罰金，先前係由3位子女

協助繳納，近期因須負擔各自兒女學費，已拒絕繼續協助，

請考量聲請人已82歲高齡，前幾年因腦出血接受手術治療，

配偶甫取得我國身分證，目前亦無工作，生活困難，准許暫

予停止本案易科罰金之執行等語。

二、按有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先

前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、

免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，

得聲請再審；此所謂新事實或新證據，指判決確定前已存在

或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事

實、證據，刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項分別定有

明文。準此，所謂「新事實」或「新證據」，須具有未判斷

資料性之「新規性」，舉凡法院未經發現而不及調查審酌，

不論該事實或證據之成立或存在，係在判決確定之前或之

後，就其實質之證據價值未曾予評價者而言。如受判決人提

出之事實或證據，業經法院在審判程序中為調查、辯論，無

論最終在原確定判決中本於自由心證論述其取捨判斷之理

由；抑或捨棄不採卻未敘明其捨棄理由之情事，均非未及調
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查斟酌之情形。通過新規性之審查後，尚須審查證據之「顯

著性」，此重在證據之證明力，由法院就該新事實或新證

據，不論係單獨或與先前之證據綜合判斷，須使再審法院對

原確定判決認定之事實產生合理懷疑，並認足以動搖原確定

判決而為有利受判決人之蓋然性存在。而該等事實或證據是

否足使再審法院合理相信足以動搖原有罪之確定判決，而開

啟再審程式，當受客觀存在的經驗法則、論理法則所支配，

並非聲請人任憑主觀、片面自作主張，就已完足。如聲請再

審之理由僅係對原確定判決之認定事實再行爭辯，或對原確

定判決採證認事職權之適法行使，任意指摘，或對法院依職

權取捨證據持相異評價，縱法院審酌上開證據，仍無法動搖

原確定判決之結果者，亦不符合此條款所定提起再審之要件

　　（最高法院112年度台抗字第1222號裁定意旨參照）。又同

法第421條關於不得上訴於第三審法院之案件，就足以影響

判決之重要證據漏未審酌，得聲請再審之規定，雖然未同時

配合修正，且其中「重要證據」之法文和上揭新事證之規範

文字不同，但涵義其實無異，應為相同之解釋；從而，聲請

人依憑其片面、主觀所主張之證據，無論新、舊、單獨或結

合其他卷存證據觀察，綜合判斷之評價結果，如客觀上尚難

認為足以動搖第二審確定判決所認定之事實者，同無准許再

審之餘地（最高法院104年度台抗字第125號裁定意旨參

照）。

三、經查：

　㈠原確定判決綜合聲請人不利於己之言詞及書面供述、告訴人

之指訴、證人李錚、李雅媚及劉家國之證述，佐以本案協議

書、現場照片、相關執行命令、通知、履勘及執行筆錄、調

解書、聲請狀、民事裁定、手機通訊紀錄、郵局帳戶交易明

細等資料，認定聲請人意圖為自己不法之所有，分別為下列

行為：1、於110年4月19日前後，指示不知情之李錚（聲請

人出養之子，業經檢察官為不起訴處分確定）進入本案民宿

內，將告訴人所有如原確定判決附表一所示之動產，接續出
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售予真實姓名年籍不詳之人而竊取之；2、自110年12月21日

起至111年1月5日止，接續由不知情之劉家國將告訴人所有

如原確定判決附表二所示之動產，搬運至本案民宿之1樓，

再指示不知情之不詳工人搬離至其指定之不詳處所而竊取

之。並就聲請人否認犯罪，於第一審所執：伊與告訴人間之

68萬元債權債務關係已經消滅，可就相關動產行使留置權並

予以處分，且110年4月21日是李錚自作主張賣掉相關動產等

語；於第二審所執：依本案協議書，伊與告訴人及呂保民合

夥經營本案民宿，伊為出名營業人，告訴人及呂保民為隱名

合夥人，所抵償之相關動產已移屬於伊，並無竊盜等語，詳

　　予指駁，並說明其不足採之理由。經核原確定判決關於認定

事實之證據取捨及評價證明力等職權之行使，與證據法則、

經驗法則及論理法則並無違背，難認有何違法或不當之情

事。

　㈡聲請人雖以前詞聲請再審，惟查：

　　1.聲請人所指其與告訴人於109年8月16日簽訂之協議書（見

警卷第117至118頁）及告訴人於111年4月15日之偵訊筆錄

（見偵卷第136至137頁），均經原確定判決調查審認，並

無漏未審酌之情事。且觀諸該協議書，為聲請人與告訴人

雙方所簽訂，呂保民為見證人，明確約定甲方（即聲請

人）同意以其所有在本案民宿之家俱、設備及相關設施等

現場之一切動產，全部作價68萬元以抵付其應支付予乙方

（即告訴人）之68萬元欠款（見協議書第2條），於簽約

當日點交，同時由乙方接管繼續經營本案民宿（見協議書

第3條、第6條），並自109年8月17日起，按甲方45%、乙

方45%及見證人呂保民10%之比例分配損益（見協議書第7

條）。依上開約定，聲請人因積欠告訴人債款，除將本案

民宿內之現場一切動產作價交付轉讓予告訴人外，且將本

案民宿之經營權移轉予告訴人，並定明將來損益分配比

例，惟未見有何告訴人應以財產出資之相關約定。參以告

訴人於111年4月15日偵訊時所述：「陳允火因為欠我68萬
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還沒有還，所以就將金廈和平會館的經營權和動產讓給

我。會約定各45%的原因，是因為他還是公司的負責人，

所以有盈餘的話，給他45%。（問：你109年8月16日有將

該批動產出資予陳允火嗎？）沒有」等語（見偵卷第136

頁），亦明確否認其受讓取得本案民宿內之動產後，有何

同意以該等財產為出資，更無聲請人所稱告訴人已經自認

其以68萬元債權轉投資本案民宿45%股權之情事。是聲請

人徒憑上開卷內事證，主張原確定判決附表一、二所示之

動產，業經告訴人同意出資而與聲請人及呂保民成立合夥

或隱名合夥關係，故性質上已非屬告訴人個人所有之財產

云云，難認有據，其片面、主觀所主張者，無論單獨或結

合其他卷存證據觀察，綜合判斷之評價結果，均不足以動

搖原確定判決所認定之事實，自與再審之要件不合。

　　2.證人劉家國於偵訊時證述略以：陳允火於110年11、12月

的某一天有打電話給我，跟我說本案民宿裡面物品的權利

是屬於他的，他有張貼判決書在大門，要求我繼續履行原

定把1、2、3樓所有的東西搬到1樓的工作，我就在111年

農曆年前，即110年12月21日、111年1月2日、1月5日進入

本案民宿，把1、2、3樓所有東西搬到1樓等語（見偵卷第

117、215頁）。佐以卷附手機通訊紀錄，證人劉家國使用

之行動電話，尚留存多通由「陳國代」或「國代」於110

年12月16日至111年1月10日以0000000000號撥出之未接來

電（見偵卷第243頁、245頁、249頁、255頁、257頁、263

頁、265頁）；而所謂「陳國代」或「國代」，乃是聲請

人陳允火，已據劉家國結證在卷（見偵卷第216至217

頁）；且聲請人於109年8月16日簽訂協議書時，其在「立

契約書人」欄所留之聯絡電話號碼，即是0000000000（見

警卷第118頁），可見聲請人與證人劉家國確有電話聯

繫。此外，證人劉家國並曾先後傳送下列文字簡訊予聲請

人：(1)111年1月7日簡訊內容略以：「12月21日拆小型室

外機*4……用工五人加車資共$12000元」、「元月2日拆
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室外(大)機*2……共：$13400」、「元月5日室外機(中)*

3……共：$11500」、「合計：$36900」（見偵卷第251至

253頁)；(2)111年1月10日簡訊內容略以：「陳國代：為

順利解決代您更換門鎖、室內搬遷、冷氣拆卸等款項，代

墊工資共計$36900元……」（見偵卷第265頁）；(3)111

年1月12日簡訊內容略以：「尊敬的允火先生：此前受您

委託代辦金廈會館室內傢俱搬遷、冷氣拆除等工作業已完

竣。除您預付工資$4500元外於第一次時發放完畢，此後

家國代墊搬運、折除等工資合計$36900元……」（見偵卷

第257至259頁）；(4)111年1月14日簡訊內容略以：「今

日收到呂律師代付新台幣：$25000元 尚餘$11900元未結

清」(見偵卷第269頁）；(5)111年1月25日簡訊內容略

以：「陳國代：年關將至，此前冷氣、傢俱拆運代墊款，

餘款$11900元請在年前結清……」（見偵卷第271頁），

可見證人劉家國前往本案民宿完成更換門鎖、搬運物品等

工作後，亦係向聲請人報價、催款。原確定判決審酌上開

事證，並綜合其他卷內證據，認定聲請人係委由不知情之

劉家國，自110年12月21日起至111年1月5日止，接續將原

確定判決附表二所示動產，搬運至本案民宿1樓，再指示

不詳工人搬離至不詳處所而竊取之，核屬有據。縱最後代

為交付積欠工資款給劉家國之人，為呂保民，仍無礙上開

事實之認定。聲請人再次否認有向證人劉家國支付上開簡

訊內容提及之預付款4,500元，徒憑己意，對於原確定判

決依職權取捨證據持相異之評價，主張其與本案無關，證

人劉家國乃係受已歿的呂保民所指使云云，不符合提起再

審之要件。至於證人劉家國提及最初接洽其前往現場從事

拆卸設備工作者之「金門時報莊先生」（見警卷第94、96

頁）是否為陳宗保？聲請人是否曾經支付4,500元委託陳

宗保搬運行李？經核亦均無法動搖原確定判決勾稽相關卷

證所為之判斷結果，聲請人遲至本案判決定讞後，始聲請

傳喚陳宗保，泛稱可能有助於澄清本案真實情況云云，亦
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與提起再審之要件不合，而無調查之必要。

　　3.此外，聲請意旨所指呂保民生前與告訴人或聲請人之關

係、聲請人是否經常不在金門、聲請人之資力狀況、本案

刑事附帶民事訴訟之判決結果等節，經核均不足以影響或

變更原確定判決之結果，難認為合法之再審理由。又聲請

人於111年1月14日刑事答辯狀所為之書面陳述，應有證據

能力乙節，業經原確定判決論述綦詳（見原確定判決第3

頁），聲請人仍執陳詞，再次爭執其證據能力，已屬無

據；況此部分聲請意旨，乃在指摘原確定判決採取無證據

能力之證據，作為認定有罪之判斷依據，屬於原確定判決

是否違背法令之問題，亦無從採為聲請再審之正當理由，

自無再次傳喚調查證人李錚之必要。

四、綜上所述，本件聲請意旨仍執陳詞，對原確定判決採證認事

職權之適法行使任意指摘，且對法院依職權取捨證據持相異

評價，縱審酌其所提事證，仍無法動搖原確定判決之結果，

揆諸上開說明，難認合於刑事訴訟法第420條第1項第6款之

「新事實」或「新證據」，或同法第421條「足生影響於判

決之重要證據漏未審酌」之再審事由。從而，本件再審之聲

請為無理由，應予駁回。其聲請暫予停止本案易科罰金之執

行，亦屬無據，應一併駁回。至於聲請人所稱其與配偶目前

均無工作、生活困難等語，核與再審或停止執行要件之審認

無涉，倘有生活上扶助照護之需求者，可循相關法令尋求社

會福利機構或主管機關之協助；另提及希望可以減少易科罰

金之每月分期金額部分，則應向執行檢察官提出聲請，附此

敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　22　　日

                  刑事庭審判長法  官  陳信旗

                              法  官  胡宜如

                              法  官  朱嘉川

以上正本證明與原本無異。
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不得抗告。

                              書記官　李麗鳳 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　22　　日
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福建高等法院金門分院刑事裁定
112年度聲再字第3號
再審聲請人
即受判決人  陳允火






輔  佐  人
即受判決人
之  配  偶  孫學立






上列聲請人因竊盜案件，對於本院112年度上易字第3號中華民國112年7月11日第二審確定判決（第一審案號：福建金門地方法院111年度易字第20號；起訴案號：福建金門地方檢察署110年度偵字第1333號）聲請再審及停止執行，本院裁定如下：
    主  文
再審及停止執行之聲請均駁回。
    理  由
一、聲請意旨略以：
　㈠因重要證據漏未審酌，依刑事訴訟法第421條聲請再審：
　　1.原確定判決認定聲請人陳允火犯罪，主要是根據聲請人與告訴人蔡佩純及訴外人呂保民（嗣已歿）於民國109年8月16日所簽訂協議書，約定聲請人以「金廈和平會館民宿」（下稱本案民宿）內的現場一切動產，作價新臺幣（下同）68萬元，抵償積欠告訴人的債款。但忽視該協議書乃約定3人自109年8月17日起共同合夥經營本案民宿，損益分配之比例為告訴人（甲方）45%、聲請人（乙方）45%、呂保民（丙方）10%。法院漏未審酌下列事項：依民宿登記證所示，本案民宿為聲請人獨資設立，自任經營者及負責人；告訴人原本僅在本案民宿1樓承租場地經營餐廳，以其68萬元債權，參與合夥而取得損益分配比例45%之權利；聲請人以其對本案民宿之投資金，扣除抵付告訴人之財產，加上合法經營本案民宿之證照，參與合夥而取得損益分配比例45%之權利；呂保民則因提供勞務及服務，參與合夥而取得損益分配比例10%之權利，此有111年4月15日檢察官偵訊筆錄內容可證。
　　2.聲請人係於106年3月獨資設立本案民宿，迄109年8月16日累計投資裝修、隔間、租金、營運費用等金額約600萬元，為償還積欠告訴人68萬元債款，同意以本案民宿內的現場一切動產抵付之，三方合夥經營本案民宿，並同意以告訴人為合夥事業之執行者即經理人，自109年8月17日起生效營運，至110年4月22日因法院強制執行而停止營業。依民法相關規定，合夥人之出資及其他合夥財產，為全體合夥人公同共有，且因告訴人於執行合夥事務期間有不法行為，及呂保民病故等原因，本案合夥事業至今仍未清算。聲請人於警詢、偵訊及第一審審理時，因未委任律師，且自己不懂法律，始未清楚表達隱名合夥之旨，嗣於第二審審理時，聲請人、輔佐人及辯護人楊思勤律師即多次論述三方合夥關係。本案民宿之一切財產既歸三方合夥人公同共有，即不能視為告訴人個人所有財產。告訴人於111年4月15日檢察官偵訊時之供述內容，亦自認其以68萬元債權轉投資本案民宿45%股權，原確定判決未見及此，其認定事實及適用法律均有不當之處，本案並不足以證明聲請人犯竊盜罪。
　㈡因發現新事實、新證據，依刑事訴訟法第420條第1項第6款聲請再審：原確定判決採信證人劉家國之證詞，惟證人劉家國指稱聲請人曾預付拆除及搬遷工資4,500元等語，純屬謊言。聲請人係因陳宗保前於110年間幫忙聲請人的配偶從廈門搬運行李到金門，而向陳宗保支付4,500元，並不知道陳宗保將錢轉交給哪家船公司，詎陳宗保將錢交給劉家國所在的貨運公司，直到劉家國為上開證述後，聲請人才恍然大悟劉家國所稱「莊先生」就是陳宗保。實際上支付工資給劉家國並指使劉家國拆遷及搬運者，乃是呂保民，而與聲請人無關。陳宗保了解上情，為重要證人，應予問訊，可能有助於本案真實情況之澄清。
　㈢呂保民生前曾與告訴人一起開民宿，非與聲請人有雇主或雇員關係，聲請人經常不在金門，且無資力，不會拿錢給呂保民。本案刑事判決結果，與刑事附帶民事訴訟判決之結果不同。又111年1月14日刑事答辯狀是呂保民所寫，由李錚當庭提交檢察官，聲請人當時因染疫而未到庭，且不知該答辯狀之事，該答辯狀未經聲請人之同意，為偽造之文書，應無證據能力，爰聲請傳訊證人李錚加以澄清。
　㈣聲請人目前無收入，僅靠榮民補助款及配偶低收入老人年金維持生活，無力分期繳納本案易科罰金，先前係由3位子女協助繳納，近期因須負擔各自兒女學費，已拒絕繼續協助，請考量聲請人已82歲高齡，前幾年因腦出血接受手術治療，配偶甫取得我國身分證，目前亦無工作，生活困難，准許暫予停止本案易科罰金之執行等語。
二、按有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審；此所謂新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據，刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項分別定有明文。準此，所謂「新事實」或「新證據」，須具有未判斷資料性之「新規性」，舉凡法院未經發現而不及調查審酌，不論該事實或證據之成立或存在，係在判決確定之前或之後，就其實質之證據價值未曾予評價者而言。如受判決人提出之事實或證據，業經法院在審判程序中為調查、辯論，無論最終在原確定判決中本於自由心證論述其取捨判斷之理由；抑或捨棄不採卻未敘明其捨棄理由之情事，均非未及調查斟酌之情形。通過新規性之審查後，尚須審查證據之「顯著性」，此重在證據之證明力，由法院就該新事實或新證據，不論係單獨或與先前之證據綜合判斷，須使再審法院對原確定判決認定之事實產生合理懷疑，並認足以動搖原確定判決而為有利受判決人之蓋然性存在。而該等事實或證據是否足使再審法院合理相信足以動搖原有罪之確定判決，而開啟再審程式，當受客觀存在的經驗法則、論理法則所支配，並非聲請人任憑主觀、片面自作主張，就已完足。如聲請再審之理由僅係對原確定判決之認定事實再行爭辯，或對原確定判決採證認事職權之適法行使，任意指摘，或對法院依職權取捨證據持相異評價，縱法院審酌上開證據，仍無法動搖原確定判決之結果者，亦不符合此條款所定提起再審之要件
　　（最高法院112年度台抗字第1222號裁定意旨參照）。又同法第421條關於不得上訴於第三審法院之案件，就足以影響判決之重要證據漏未審酌，得聲請再審之規定，雖然未同時配合修正，且其中「重要證據」之法文和上揭新事證之規範文字不同，但涵義其實無異，應為相同之解釋；從而，聲請人依憑其片面、主觀所主張之證據，無論新、舊、單獨或結合其他卷存證據觀察，綜合判斷之評價結果，如客觀上尚難認為足以動搖第二審確定判決所認定之事實者，同無准許再審之餘地（最高法院104年度台抗字第125號裁定意旨參照）。
三、經查：
　㈠原確定判決綜合聲請人不利於己之言詞及書面供述、告訴人之指訴、證人李錚、李雅媚及劉家國之證述，佐以本案協議書、現場照片、相關執行命令、通知、履勘及執行筆錄、調解書、聲請狀、民事裁定、手機通訊紀錄、郵局帳戶交易明細等資料，認定聲請人意圖為自己不法之所有，分別為下列行為：1、於110年4月19日前後，指示不知情之李錚（聲請人出養之子，業經檢察官為不起訴處分確定）進入本案民宿內，將告訴人所有如原確定判決附表一所示之動產，接續出售予真實姓名年籍不詳之人而竊取之；2、自110年12月21日起至111年1月5日止，接續由不知情之劉家國將告訴人所有如原確定判決附表二所示之動產，搬運至本案民宿之1樓，再指示不知情之不詳工人搬離至其指定之不詳處所而竊取之。並就聲請人否認犯罪，於第一審所執：伊與告訴人間之68萬元債權債務關係已經消滅，可就相關動產行使留置權並予以處分，且110年4月21日是李錚自作主張賣掉相關動產等語；於第二審所執：依本案協議書，伊與告訴人及呂保民合夥經營本案民宿，伊為出名營業人，告訴人及呂保民為隱名合夥人，所抵償之相關動產已移屬於伊，並無竊盜等語，詳
　　予指駁，並說明其不足採之理由。經核原確定判決關於認定事實之證據取捨及評價證明力等職權之行使，與證據法則、經驗法則及論理法則並無違背，難認有何違法或不當之情事。
　㈡聲請人雖以前詞聲請再審，惟查：
　　1.聲請人所指其與告訴人於109年8月16日簽訂之協議書（見警卷第117至118頁）及告訴人於111年4月15日之偵訊筆錄（見偵卷第136至137頁），均經原確定判決調查審認，並無漏未審酌之情事。且觀諸該協議書，為聲請人與告訴人雙方所簽訂，呂保民為見證人，明確約定甲方（即聲請人）同意以其所有在本案民宿之家俱、設備及相關設施等現場之一切動產，全部作價68萬元以抵付其應支付予乙方（即告訴人）之68萬元欠款（見協議書第2條），於簽約當日點交，同時由乙方接管繼續經營本案民宿（見協議書第3條、第6條），並自109年8月17日起，按甲方45%、乙方45%及見證人呂保民10%之比例分配損益（見協議書第7條）。依上開約定，聲請人因積欠告訴人債款，除將本案民宿內之現場一切動產作價交付轉讓予告訴人外，且將本案民宿之經營權移轉予告訴人，並定明將來損益分配比例，惟未見有何告訴人應以財產出資之相關約定。參以告訴人於111年4月15日偵訊時所述：「陳允火因為欠我68萬還沒有還，所以就將金廈和平會館的經營權和動產讓給我。會約定各45%的原因，是因為他還是公司的負責人，所以有盈餘的話，給他45%。（問：你109年8月16日有將該批動產出資予陳允火嗎？）沒有」等語（見偵卷第136頁），亦明確否認其受讓取得本案民宿內之動產後，有何同意以該等財產為出資，更無聲請人所稱告訴人已經自認其以68萬元債權轉投資本案民宿45%股權之情事。是聲請人徒憑上開卷內事證，主張原確定判決附表一、二所示之動產，業經告訴人同意出資而與聲請人及呂保民成立合夥或隱名合夥關係，故性質上已非屬告訴人個人所有之財產云云，難認有據，其片面、主觀所主張者，無論單獨或結合其他卷存證據觀察，綜合判斷之評價結果，均不足以動搖原確定判決所認定之事實，自與再審之要件不合。
　　2.證人劉家國於偵訊時證述略以：陳允火於110年11、12月的某一天有打電話給我，跟我說本案民宿裡面物品的權利是屬於他的，他有張貼判決書在大門，要求我繼續履行原定把1、2、3樓所有的東西搬到1樓的工作，我就在111年農曆年前，即110年12月21日、111年1月2日、1月5日進入本案民宿，把1、2、3樓所有東西搬到1樓等語（見偵卷第117、215頁）。佐以卷附手機通訊紀錄，證人劉家國使用之行動電話，尚留存多通由「陳國代」或「國代」於110年12月16日至111年1月10日以0000000000號撥出之未接來電（見偵卷第243頁、245頁、249頁、255頁、257頁、263頁、265頁）；而所謂「陳國代」或「國代」，乃是聲請人陳允火，已據劉家國結證在卷（見偵卷第216至217頁）；且聲請人於109年8月16日簽訂協議書時，其在「立契約書人」欄所留之聯絡電話號碼，即是0000000000（見警卷第118頁），可見聲請人與證人劉家國確有電話聯繫。此外，證人劉家國並曾先後傳送下列文字簡訊予聲請人：(1)111年1月7日簡訊內容略以：「12月21日拆小型室外機*4……用工五人加車資共$12000元」、「元月2日拆室外(大)機*2……共：$13400」、「元月5日室外機(中)*3……共：$11500」、「合計：$36900」（見偵卷第251至253頁)；(2)111年1月10日簡訊內容略以：「陳國代：為順利解決代您更換門鎖、室內搬遷、冷氣拆卸等款項，代墊工資共計$36900元……」（見偵卷第265頁）；(3)111年1月12日簡訊內容略以：「尊敬的允火先生：此前受您委託代辦金廈會館室內傢俱搬遷、冷氣拆除等工作業已完竣。除您預付工資$4500元外於第一次時發放完畢，此後家國代墊搬運、折除等工資合計$36900元……」（見偵卷第257至259頁）；(4)111年1月14日簡訊內容略以：「今日收到呂律師代付新台幣：$25000元 尚餘$11900元未結清」(見偵卷第269頁）；(5)111年1月25日簡訊內容略以：「陳國代：年關將至，此前冷氣、傢俱拆運代墊款，餘款$11900元請在年前結清……」（見偵卷第271頁），可見證人劉家國前往本案民宿完成更換門鎖、搬運物品等工作後，亦係向聲請人報價、催款。原確定判決審酌上開事證，並綜合其他卷內證據，認定聲請人係委由不知情之劉家國，自110年12月21日起至111年1月5日止，接續將原確定判決附表二所示動產，搬運至本案民宿1樓，再指示不詳工人搬離至不詳處所而竊取之，核屬有據。縱最後代為交付積欠工資款給劉家國之人，為呂保民，仍無礙上開事實之認定。聲請人再次否認有向證人劉家國支付上開簡訊內容提及之預付款4,500元，徒憑己意，對於原確定判決依職權取捨證據持相異之評價，主張其與本案無關，證人劉家國乃係受已歿的呂保民所指使云云，不符合提起再審之要件。至於證人劉家國提及最初接洽其前往現場從事拆卸設備工作者之「金門時報莊先生」（見警卷第94、96頁）是否為陳宗保？聲請人是否曾經支付4,500元委託陳宗保搬運行李？經核亦均無法動搖原確定判決勾稽相關卷證所為之判斷結果，聲請人遲至本案判決定讞後，始聲請傳喚陳宗保，泛稱可能有助於澄清本案真實情況云云，亦與提起再審之要件不合，而無調查之必要。
　　3.此外，聲請意旨所指呂保民生前與告訴人或聲請人之關係、聲請人是否經常不在金門、聲請人之資力狀況、本案刑事附帶民事訴訟之判決結果等節，經核均不足以影響或變更原確定判決之結果，難認為合法之再審理由。又聲請人於111年1月14日刑事答辯狀所為之書面陳述，應有證據能力乙節，業經原確定判決論述綦詳（見原確定判決第3頁），聲請人仍執陳詞，再次爭執其證據能力，已屬無據；況此部分聲請意旨，乃在指摘原確定判決採取無證據能力之證據，作為認定有罪之判斷依據，屬於原確定判決是否違背法令之問題，亦無從採為聲請再審之正當理由，自無再次傳喚調查證人李錚之必要。
四、綜上所述，本件聲請意旨仍執陳詞，對原確定判決採證認事職權之適法行使任意指摘，且對法院依職權取捨證據持相異評價，縱審酌其所提事證，仍無法動搖原確定判決之結果，揆諸上開說明，難認合於刑事訴訟法第420條第1項第6款之「新事實」或「新證據」，或同法第421條「足生影響於判決之重要證據漏未審酌」之再審事由。從而，本件再審之聲請為無理由，應予駁回。其聲請暫予停止本案易科罰金之執行，亦屬無據，應一併駁回。至於聲請人所稱其與配偶目前均無工作、生活困難等語，核與再審或停止執行要件之審認無涉，倘有生活上扶助照護之需求者，可循相關法令尋求社會福利機構或主管機關之協助；另提及希望可以減少易科罰金之每月分期金額部分，則應向執行檢察官提出聲請，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　22　　日
                  刑事庭審判長法  官  陳信旗
                              法  官  胡宜如
                              法  官  朱嘉川
以上正本證明與原本無異。
不得抗告。
                              書記官　李麗鳳 
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　22　　日
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上列聲請人因竊盜案件，對於本院112年度上易字第3號中華民國

112年7月11日第二審確定判決（第一審案號：福建金門地方法院

111年度易字第20號；起訴案號：福建金門地方檢察署110年度偵

字第1333號）聲請再審及停止執行，本院裁定如下：

    主  文

再審及停止執行之聲請均駁回。

    理  由

一、聲請意旨略以：

　㈠因重要證據漏未審酌，依刑事訴訟法第421條聲請再審：

　　1.原確定判決認定聲請人陳允火犯罪，主要是根據聲請人與

      告訴人蔡佩純及訴外人呂保民（嗣已歿）於民國109年8月

      16日所簽訂協議書，約定聲請人以「金廈和平會館民宿」

      （下稱本案民宿）內的現場一切動產，作價新臺幣（下同

      ）68萬元，抵償積欠告訴人的債款。但忽視該協議書乃約

      定3人自109年8月17日起共同合夥經營本案民宿，損益分

      配之比例為告訴人（甲方）45%、聲請人（乙方）45%、呂

      保民（丙方）10%。法院漏未審酌下列事項：依民宿登記

      證所示，本案民宿為聲請人獨資設立，自任經營者及負責

      人；告訴人原本僅在本案民宿1樓承租場地經營餐廳，以

      其68萬元債權，參與合夥而取得損益分配比例45%之權利

      ；聲請人以其對本案民宿之投資金，扣除抵付告訴人之財

      產，加上合法經營本案民宿之證照，參與合夥而取得損益

      分配比例45%之權利；呂保民則因提供勞務及服務，參與

      合夥而取得損益分配比例10%之權利，此有111年4月15日

      檢察官偵訊筆錄內容可證。

　　2.聲請人係於106年3月獨資設立本案民宿，迄109年8月16日

      累計投資裝修、隔間、租金、營運費用等金額約600萬元

      ，為償還積欠告訴人68萬元債款，同意以本案民宿內的現

      場一切動產抵付之，三方合夥經營本案民宿，並同意以告

      訴人為合夥事業之執行者即經理人，自109年8月17日起生

      效營運，至110年4月22日因法院強制執行而停止營業。依

      民法相關規定，合夥人之出資及其他合夥財產，為全體合

      夥人公同共有，且因告訴人於執行合夥事務期間有不法行

      為，及呂保民病故等原因，本案合夥事業至今仍未清算。

      聲請人於警詢、偵訊及第一審審理時，因未委任律師，且

      自己不懂法律，始未清楚表達隱名合夥之旨，嗣於第二審

      審理時，聲請人、輔佐人及辯護人楊思勤律師即多次論述

      三方合夥關係。本案民宿之一切財產既歸三方合夥人公同

      共有，即不能視為告訴人個人所有財產。告訴人於111年4

      月15日檢察官偵訊時之供述內容，亦自認其以68萬元債權

      轉投資本案民宿45%股權，原確定判決未見及此，其認定

      事實及適用法律均有不當之處，本案並不足以證明聲請人

      犯竊盜罪。

　㈡因發現新事實、新證據，依刑事訴訟法第420條第1項第6款聲

    請再審：原確定判決採信證人劉家國之證詞，惟證人劉家國

    指稱聲請人曾預付拆除及搬遷工資4,500元等語，純屬謊言

    。聲請人係因陳宗保前於110年間幫忙聲請人的配偶從廈門

    搬運行李到金門，而向陳宗保支付4,500元，並不知道陳宗

    保將錢轉交給哪家船公司，詎陳宗保將錢交給劉家國所在的

    貨運公司，直到劉家國為上開證述後，聲請人才恍然大悟劉

    家國所稱「莊先生」就是陳宗保。實際上支付工資給劉家國

    並指使劉家國拆遷及搬運者，乃是呂保民，而與聲請人無關

    。陳宗保了解上情，為重要證人，應予問訊，可能有助於本

    案真實情況之澄清。

　㈢呂保民生前曾與告訴人一起開民宿，非與聲請人有雇主或雇

    員關係，聲請人經常不在金門，且無資力，不會拿錢給呂保

    民。本案刑事判決結果，與刑事附帶民事訴訟判決之結果不

    同。又111年1月14日刑事答辯狀是呂保民所寫，由李錚當庭

    提交檢察官，聲請人當時因染疫而未到庭，且不知該答辯狀

    之事，該答辯狀未經聲請人之同意，為偽造之文書，應無證

    據能力，爰聲請傳訊證人李錚加以澄清。

　㈣聲請人目前無收入，僅靠榮民補助款及配偶低收入老人年金

    維持生活，無力分期繳納本案易科罰金，先前係由3位子女

    協助繳納，近期因須負擔各自兒女學費，已拒絕繼續協助，

    請考量聲請人已82歲高齡，前幾年因腦出血接受手術治療，

    配偶甫取得我國身分證，目前亦無工作，生活困難，准許暫

    予停止本案易科罰金之執行等語。

二、按有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先

    前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、

    免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，

    得聲請再審；此所謂新事實或新證據，指判決確定前已存在

    或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實

    、證據，刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項分別定有明

    文。準此，所謂「新事實」或「新證據」，須具有未判斷資

    料性之「新規性」，舉凡法院未經發現而不及調查審酌，不

    論該事實或證據之成立或存在，係在判決確定之前或之後，

    就其實質之證據價值未曾予評價者而言。如受判決人提出之

    事實或證據，業經法院在審判程序中為調查、辯論，無論最

    終在原確定判決中本於自由心證論述其取捨判斷之理由；抑

    或捨棄不採卻未敘明其捨棄理由之情事，均非未及調查斟酌

    之情形。通過新規性之審查後，尚須審查證據之「顯著性」

    ，此重在證據之證明力，由法院就該新事實或新證據，不論

    係單獨或與先前之證據綜合判斷，須使再審法院對原確定判

    決認定之事實產生合理懷疑，並認足以動搖原確定判決而為

    有利受判決人之蓋然性存在。而該等事實或證據是否足使再

    審法院合理相信足以動搖原有罪之確定判決，而開啟再審程

    式，當受客觀存在的經驗法則、論理法則所支配，並非聲請

    人任憑主觀、片面自作主張，就已完足。如聲請再審之理由

    僅係對原確定判決之認定事實再行爭辯，或對原確定判決採

    證認事職權之適法行使，任意指摘，或對法院依職權取捨證

    據持相異評價，縱法院審酌上開證據，仍無法動搖原確定判

    決之結果者，亦不符合此條款所定提起再審之要件

　　（最高法院112年度台抗字第1222號裁定意旨參照）。又同

    法第421條關於不得上訴於第三審法院之案件，就足以影響

    判決之重要證據漏未審酌，得聲請再審之規定，雖然未同時

    配合修正，且其中「重要證據」之法文和上揭新事證之規範

    文字不同，但涵義其實無異，應為相同之解釋；從而，聲請

    人依憑其片面、主觀所主張之證據，無論新、舊、單獨或結

    合其他卷存證據觀察，綜合判斷之評價結果，如客觀上尚難

    認為足以動搖第二審確定判決所認定之事實者，同無准許再

    審之餘地（最高法院104年度台抗字第125號裁定意旨參照）

    。

三、經查：

　㈠原確定判決綜合聲請人不利於己之言詞及書面供述、告訴人

    之指訴、證人李錚、李雅媚及劉家國之證述，佐以本案協議

    書、現場照片、相關執行命令、通知、履勘及執行筆錄、調

    解書、聲請狀、民事裁定、手機通訊紀錄、郵局帳戶交易明

    細等資料，認定聲請人意圖為自己不法之所有，分別為下列

    行為：1、於110年4月19日前後，指示不知情之李錚（聲請

    人出養之子，業經檢察官為不起訴處分確定）進入本案民宿

    內，將告訴人所有如原確定判決附表一所示之動產，接續出

    售予真實姓名年籍不詳之人而竊取之；2、自110年12月21日

    起至111年1月5日止，接續由不知情之劉家國將告訴人所有

    如原確定判決附表二所示之動產，搬運至本案民宿之1樓，

    再指示不知情之不詳工人搬離至其指定之不詳處所而竊取之

    。並就聲請人否認犯罪，於第一審所執：伊與告訴人間之68

    萬元債權債務關係已經消滅，可就相關動產行使留置權並予

    以處分，且110年4月21日是李錚自作主張賣掉相關動產等語

    ；於第二審所執：依本案協議書，伊與告訴人及呂保民合夥

    經營本案民宿，伊為出名營業人，告訴人及呂保民為隱名合

    夥人，所抵償之相關動產已移屬於伊，並無竊盜等語，詳

　　予指駁，並說明其不足採之理由。經核原確定判決關於認定

    事實之證據取捨及評價證明力等職權之行使，與證據法則、

    經驗法則及論理法則並無違背，難認有何違法或不當之情事

    。

　㈡聲請人雖以前詞聲請再審，惟查：

　　1.聲請人所指其與告訴人於109年8月16日簽訂之協議書（見

      警卷第117至118頁）及告訴人於111年4月15日之偵訊筆錄

      （見偵卷第136至137頁），均經原確定判決調查審認，並

      無漏未審酌之情事。且觀諸該協議書，為聲請人與告訴人

      雙方所簽訂，呂保民為見證人，明確約定甲方（即聲請人

      ）同意以其所有在本案民宿之家俱、設備及相關設施等現

      場之一切動產，全部作價68萬元以抵付其應支付予乙方（

      即告訴人）之68萬元欠款（見協議書第2條），於簽約當

      日點交，同時由乙方接管繼續經營本案民宿（見協議書第

      3條、第6條），並自109年8月17日起，按甲方45%、乙方4

      5%及見證人呂保民10%之比例分配損益（見協議書第7條）

      。依上開約定，聲請人因積欠告訴人債款，除將本案民宿

      內之現場一切動產作價交付轉讓予告訴人外，且將本案民

      宿之經營權移轉予告訴人，並定明將來損益分配比例，惟

      未見有何告訴人應以財產出資之相關約定。參以告訴人於

      111年4月15日偵訊時所述：「陳允火因為欠我68萬還沒有

      還，所以就將金廈和平會館的經營權和動產讓給我。會約

      定各45%的原因，是因為他還是公司的負責人，所以有盈

      餘的話，給他45%。（問：你109年8月16日有將該批動產

      出資予陳允火嗎？）沒有」等語（見偵卷第136頁），亦

      明確否認其受讓取得本案民宿內之動產後，有何同意以該

      等財產為出資，更無聲請人所稱告訴人已經自認其以68萬

      元債權轉投資本案民宿45%股權之情事。是聲請人徒憑上

      開卷內事證，主張原確定判決附表一、二所示之動產，業

      經告訴人同意出資而與聲請人及呂保民成立合夥或隱名合

      夥關係，故性質上已非屬告訴人個人所有之財產云云，難

      認有據，其片面、主觀所主張者，無論單獨或結合其他卷

      存證據觀察，綜合判斷之評價結果，均不足以動搖原確定

      判決所認定之事實，自與再審之要件不合。

　　2.證人劉家國於偵訊時證述略以：陳允火於110年11、12月

      的某一天有打電話給我，跟我說本案民宿裡面物品的權利

      是屬於他的，他有張貼判決書在大門，要求我繼續履行原

      定把1、2、3樓所有的東西搬到1樓的工作，我就在111年

      農曆年前，即110年12月21日、111年1月2日、1月5日進入

      本案民宿，把1、2、3樓所有東西搬到1樓等語（見偵卷第

      117、215頁）。佐以卷附手機通訊紀錄，證人劉家國使用

      之行動電話，尚留存多通由「陳國代」或「國代」於110

      年12月16日至111年1月10日以0000000000號撥出之未接來

      電（見偵卷第243頁、245頁、249頁、255頁、257頁、263

      頁、265頁）；而所謂「陳國代」或「國代」，乃是聲請

      人陳允火，已據劉家國結證在卷（見偵卷第216至217頁）

      ；且聲請人於109年8月16日簽訂協議書時，其在「立契約

      書人」欄所留之聯絡電話號碼，即是0000000000（見警卷

      第118頁），可見聲請人與證人劉家國確有電話聯繫。此

      外，證人劉家國並曾先後傳送下列文字簡訊予聲請人：(1

      )111年1月7日簡訊內容略以：「12月21日拆小型室外機*4

      ……用工五人加車資共$12000元」、「元月2日拆室外(大)

      機*2……共：$13400」、「元月5日室外機(中)*3……共：$11

      500」、「合計：$36900」（見偵卷第251至253頁)；(2)1

      11年1月10日簡訊內容略以：「陳國代：為順利解決代您

      更換門鎖、室內搬遷、冷氣拆卸等款項，代墊工資共計$3

      6900元……」（見偵卷第265頁）；(3)111年1月12日簡訊內

      容略以：「尊敬的允火先生：此前受您委託代辦金廈會館

      室內傢俱搬遷、冷氣拆除等工作業已完竣。除您預付工資

      $4500元外於第一次時發放完畢，此後家國代墊搬運、折

      除等工資合計$36900元……」（見偵卷第257至259頁）；(4

      )111年1月14日簡訊內容略以：「今日收到呂律師代付新

      台幣：$25000元 尚餘$11900元未結清」(見偵卷第269頁

      ）；(5)111年1月25日簡訊內容略以：「陳國代：年關將

      至，此前冷氣、傢俱拆運代墊款，餘款$11900元請在年前

      結清……」（見偵卷第271頁），可見證人劉家國前往本案

      民宿完成更換門鎖、搬運物品等工作後，亦係向聲請人報

      價、催款。原確定判決審酌上開事證，並綜合其他卷內證

      據，認定聲請人係委由不知情之劉家國，自110年12月21

      日起至111年1月5日止，接續將原確定判決附表二所示動

      產，搬運至本案民宿1樓，再指示不詳工人搬離至不詳處

      所而竊取之，核屬有據。縱最後代為交付積欠工資款給劉

      家國之人，為呂保民，仍無礙上開事實之認定。聲請人再

      次否認有向證人劉家國支付上開簡訊內容提及之預付款4,

      500元，徒憑己意，對於原確定判決依職權取捨證據持相

      異之評價，主張其與本案無關，證人劉家國乃係受已歿的

      呂保民所指使云云，不符合提起再審之要件。至於證人劉

      家國提及最初接洽其前往現場從事拆卸設備工作者之「金

      門時報莊先生」（見警卷第94、96頁）是否為陳宗保？聲

      請人是否曾經支付4,500元委託陳宗保搬運行李？經核亦

      均無法動搖原確定判決勾稽相關卷證所為之判斷結果，聲

      請人遲至本案判決定讞後，始聲請傳喚陳宗保，泛稱可能

      有助於澄清本案真實情況云云，亦與提起再審之要件不合

      ，而無調查之必要。

　　3.此外，聲請意旨所指呂保民生前與告訴人或聲請人之關係

      、聲請人是否經常不在金門、聲請人之資力狀況、本案刑

      事附帶民事訴訟之判決結果等節，經核均不足以影響或變

      更原確定判決之結果，難認為合法之再審理由。又聲請人

      於111年1月14日刑事答辯狀所為之書面陳述，應有證據能

      力乙節，業經原確定判決論述綦詳（見原確定判決第3頁

      ），聲請人仍執陳詞，再次爭執其證據能力，已屬無據；

      況此部分聲請意旨，乃在指摘原確定判決採取無證據能力

      之證據，作為認定有罪之判斷依據，屬於原確定判決是否

      違背法令之問題，亦無從採為聲請再審之正當理由，自無

      再次傳喚調查證人李錚之必要。

四、綜上所述，本件聲請意旨仍執陳詞，對原確定判決採證認事

    職權之適法行使任意指摘，且對法院依職權取捨證據持相異

    評價，縱審酌其所提事證，仍無法動搖原確定判決之結果，

    揆諸上開說明，難認合於刑事訴訟法第420條第1項第6款之

    「新事實」或「新證據」，或同法第421條「足生影響於判

    決之重要證據漏未審酌」之再審事由。從而，本件再審之聲

    請為無理由，應予駁回。其聲請暫予停止本案易科罰金之執

    行，亦屬無據，應一併駁回。至於聲請人所稱其與配偶目前

    均無工作、生活困難等語，核與再審或停止執行要件之審認

    無涉，倘有生活上扶助照護之需求者，可循相關法令尋求社

    會福利機構或主管機關之協助；另提及希望可以減少易科罰

    金之每月分期金額部分，則應向執行檢察官提出聲請，附此

    敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　22　　日

                  刑事庭審判長法  官  陳信旗

                              法  官  胡宜如

                              法  官  朱嘉川

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

                              書記官　李麗鳳 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　22　　日






福建高等法院金門分院刑事裁定
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再審聲請人

即受判決人  陳允火







輔  佐  人

即受判決人

之  配  偶  孫學立







上列聲請人因竊盜案件，對於本院112年度上易字第3號中華民國112年7月11日第二審確定判決（第一審案號：福建金門地方法院111年度易字第20號；起訴案號：福建金門地方檢察署110年度偵字第1333號）聲請再審及停止執行，本院裁定如下：

    主  文

再審及停止執行之聲請均駁回。

    理  由

一、聲請意旨略以：

　㈠因重要證據漏未審酌，依刑事訴訟法第421條聲請再審：

　　1.原確定判決認定聲請人陳允火犯罪，主要是根據聲請人與告訴人蔡佩純及訴外人呂保民（嗣已歿）於民國109年8月16日所簽訂協議書，約定聲請人以「金廈和平會館民宿」（下稱本案民宿）內的現場一切動產，作價新臺幣（下同）68萬元，抵償積欠告訴人的債款。但忽視該協議書乃約定3人自109年8月17日起共同合夥經營本案民宿，損益分配之比例為告訴人（甲方）45%、聲請人（乙方）45%、呂保民（丙方）10%。法院漏未審酌下列事項：依民宿登記證所示，本案民宿為聲請人獨資設立，自任經營者及負責人；告訴人原本僅在本案民宿1樓承租場地經營餐廳，以其68萬元債權，參與合夥而取得損益分配比例45%之權利；聲請人以其對本案民宿之投資金，扣除抵付告訴人之財產，加上合法經營本案民宿之證照，參與合夥而取得損益分配比例45%之權利；呂保民則因提供勞務及服務，參與合夥而取得損益分配比例10%之權利，此有111年4月15日檢察官偵訊筆錄內容可證。

　　2.聲請人係於106年3月獨資設立本案民宿，迄109年8月16日累計投資裝修、隔間、租金、營運費用等金額約600萬元，為償還積欠告訴人68萬元債款，同意以本案民宿內的現場一切動產抵付之，三方合夥經營本案民宿，並同意以告訴人為合夥事業之執行者即經理人，自109年8月17日起生效營運，至110年4月22日因法院強制執行而停止營業。依民法相關規定，合夥人之出資及其他合夥財產，為全體合夥人公同共有，且因告訴人於執行合夥事務期間有不法行為，及呂保民病故等原因，本案合夥事業至今仍未清算。聲請人於警詢、偵訊及第一審審理時，因未委任律師，且自己不懂法律，始未清楚表達隱名合夥之旨，嗣於第二審審理時，聲請人、輔佐人及辯護人楊思勤律師即多次論述三方合夥關係。本案民宿之一切財產既歸三方合夥人公同共有，即不能視為告訴人個人所有財產。告訴人於111年4月15日檢察官偵訊時之供述內容，亦自認其以68萬元債權轉投資本案民宿45%股權，原確定判決未見及此，其認定事實及適用法律均有不當之處，本案並不足以證明聲請人犯竊盜罪。

　㈡因發現新事實、新證據，依刑事訴訟法第420條第1項第6款聲請再審：原確定判決採信證人劉家國之證詞，惟證人劉家國指稱聲請人曾預付拆除及搬遷工資4,500元等語，純屬謊言。聲請人係因陳宗保前於110年間幫忙聲請人的配偶從廈門搬運行李到金門，而向陳宗保支付4,500元，並不知道陳宗保將錢轉交給哪家船公司，詎陳宗保將錢交給劉家國所在的貨運公司，直到劉家國為上開證述後，聲請人才恍然大悟劉家國所稱「莊先生」就是陳宗保。實際上支付工資給劉家國並指使劉家國拆遷及搬運者，乃是呂保民，而與聲請人無關。陳宗保了解上情，為重要證人，應予問訊，可能有助於本案真實情況之澄清。

　㈢呂保民生前曾與告訴人一起開民宿，非與聲請人有雇主或雇員關係，聲請人經常不在金門，且無資力，不會拿錢給呂保民。本案刑事判決結果，與刑事附帶民事訴訟判決之結果不同。又111年1月14日刑事答辯狀是呂保民所寫，由李錚當庭提交檢察官，聲請人當時因染疫而未到庭，且不知該答辯狀之事，該答辯狀未經聲請人之同意，為偽造之文書，應無證據能力，爰聲請傳訊證人李錚加以澄清。

　㈣聲請人目前無收入，僅靠榮民補助款及配偶低收入老人年金維持生活，無力分期繳納本案易科罰金，先前係由3位子女協助繳納，近期因須負擔各自兒女學費，已拒絕繼續協助，請考量聲請人已82歲高齡，前幾年因腦出血接受手術治療，配偶甫取得我國身分證，目前亦無工作，生活困難，准許暫予停止本案易科罰金之執行等語。

二、按有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審；此所謂新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據，刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項分別定有明文。準此，所謂「新事實」或「新證據」，須具有未判斷資料性之「新規性」，舉凡法院未經發現而不及調查審酌，不論該事實或證據之成立或存在，係在判決確定之前或之後，就其實質之證據價值未曾予評價者而言。如受判決人提出之事實或證據，業經法院在審判程序中為調查、辯論，無論最終在原確定判決中本於自由心證論述其取捨判斷之理由；抑或捨棄不採卻未敘明其捨棄理由之情事，均非未及調查斟酌之情形。通過新規性之審查後，尚須審查證據之「顯著性」，此重在證據之證明力，由法院就該新事實或新證據，不論係單獨或與先前之證據綜合判斷，須使再審法院對原確定判決認定之事實產生合理懷疑，並認足以動搖原確定判決而為有利受判決人之蓋然性存在。而該等事實或證據是否足使再審法院合理相信足以動搖原有罪之確定判決，而開啟再審程式，當受客觀存在的經驗法則、論理法則所支配，並非聲請人任憑主觀、片面自作主張，就已完足。如聲請再審之理由僅係對原確定判決之認定事實再行爭辯，或對原確定判決採證認事職權之適法行使，任意指摘，或對法院依職權取捨證據持相異評價，縱法院審酌上開證據，仍無法動搖原確定判決之結果者，亦不符合此條款所定提起再審之要件

　　（最高法院112年度台抗字第1222號裁定意旨參照）。又同法第421條關於不得上訴於第三審法院之案件，就足以影響判決之重要證據漏未審酌，得聲請再審之規定，雖然未同時配合修正，且其中「重要證據」之法文和上揭新事證之規範文字不同，但涵義其實無異，應為相同之解釋；從而，聲請人依憑其片面、主觀所主張之證據，無論新、舊、單獨或結合其他卷存證據觀察，綜合判斷之評價結果，如客觀上尚難認為足以動搖第二審確定判決所認定之事實者，同無准許再審之餘地（最高法院104年度台抗字第125號裁定意旨參照）。

三、經查：

　㈠原確定判決綜合聲請人不利於己之言詞及書面供述、告訴人之指訴、證人李錚、李雅媚及劉家國之證述，佐以本案協議書、現場照片、相關執行命令、通知、履勘及執行筆錄、調解書、聲請狀、民事裁定、手機通訊紀錄、郵局帳戶交易明細等資料，認定聲請人意圖為自己不法之所有，分別為下列行為：1、於110年4月19日前後，指示不知情之李錚（聲請人出養之子，業經檢察官為不起訴處分確定）進入本案民宿內，將告訴人所有如原確定判決附表一所示之動產，接續出售予真實姓名年籍不詳之人而竊取之；2、自110年12月21日起至111年1月5日止，接續由不知情之劉家國將告訴人所有如原確定判決附表二所示之動產，搬運至本案民宿之1樓，再指示不知情之不詳工人搬離至其指定之不詳處所而竊取之。並就聲請人否認犯罪，於第一審所執：伊與告訴人間之68萬元債權債務關係已經消滅，可就相關動產行使留置權並予以處分，且110年4月21日是李錚自作主張賣掉相關動產等語；於第二審所執：依本案協議書，伊與告訴人及呂保民合夥經營本案民宿，伊為出名營業人，告訴人及呂保民為隱名合夥人，所抵償之相關動產已移屬於伊，並無竊盜等語，詳

　　予指駁，並說明其不足採之理由。經核原確定判決關於認定事實之證據取捨及評價證明力等職權之行使，與證據法則、經驗法則及論理法則並無違背，難認有何違法或不當之情事。

　㈡聲請人雖以前詞聲請再審，惟查：

　　1.聲請人所指其與告訴人於109年8月16日簽訂之協議書（見警卷第117至118頁）及告訴人於111年4月15日之偵訊筆錄（見偵卷第136至137頁），均經原確定判決調查審認，並無漏未審酌之情事。且觀諸該協議書，為聲請人與告訴人雙方所簽訂，呂保民為見證人，明確約定甲方（即聲請人）同意以其所有在本案民宿之家俱、設備及相關設施等現場之一切動產，全部作價68萬元以抵付其應支付予乙方（即告訴人）之68萬元欠款（見協議書第2條），於簽約當日點交，同時由乙方接管繼續經營本案民宿（見協議書第3條、第6條），並自109年8月17日起，按甲方45%、乙方45%及見證人呂保民10%之比例分配損益（見協議書第7條）。依上開約定，聲請人因積欠告訴人債款，除將本案民宿內之現場一切動產作價交付轉讓予告訴人外，且將本案民宿之經營權移轉予告訴人，並定明將來損益分配比例，惟未見有何告訴人應以財產出資之相關約定。參以告訴人於111年4月15日偵訊時所述：「陳允火因為欠我68萬還沒有還，所以就將金廈和平會館的經營權和動產讓給我。會約定各45%的原因，是因為他還是公司的負責人，所以有盈餘的話，給他45%。（問：你109年8月16日有將該批動產出資予陳允火嗎？）沒有」等語（見偵卷第136頁），亦明確否認其受讓取得本案民宿內之動產後，有何同意以該等財產為出資，更無聲請人所稱告訴人已經自認其以68萬元債權轉投資本案民宿45%股權之情事。是聲請人徒憑上開卷內事證，主張原確定判決附表一、二所示之動產，業經告訴人同意出資而與聲請人及呂保民成立合夥或隱名合夥關係，故性質上已非屬告訴人個人所有之財產云云，難認有據，其片面、主觀所主張者，無論單獨或結合其他卷存證據觀察，綜合判斷之評價結果，均不足以動搖原確定判決所認定之事實，自與再審之要件不合。

　　2.證人劉家國於偵訊時證述略以：陳允火於110年11、12月的某一天有打電話給我，跟我說本案民宿裡面物品的權利是屬於他的，他有張貼判決書在大門，要求我繼續履行原定把1、2、3樓所有的東西搬到1樓的工作，我就在111年農曆年前，即110年12月21日、111年1月2日、1月5日進入本案民宿，把1、2、3樓所有東西搬到1樓等語（見偵卷第117、215頁）。佐以卷附手機通訊紀錄，證人劉家國使用之行動電話，尚留存多通由「陳國代」或「國代」於110年12月16日至111年1月10日以0000000000號撥出之未接來電（見偵卷第243頁、245頁、249頁、255頁、257頁、263頁、265頁）；而所謂「陳國代」或「國代」，乃是聲請人陳允火，已據劉家國結證在卷（見偵卷第216至217頁）；且聲請人於109年8月16日簽訂協議書時，其在「立契約書人」欄所留之聯絡電話號碼，即是0000000000（見警卷第118頁），可見聲請人與證人劉家國確有電話聯繫。此外，證人劉家國並曾先後傳送下列文字簡訊予聲請人：(1)111年1月7日簡訊內容略以：「12月21日拆小型室外機*4……用工五人加車資共$12000元」、「元月2日拆室外(大)機*2……共：$13400」、「元月5日室外機(中)*3……共：$11500」、「合計：$36900」（見偵卷第251至253頁)；(2)111年1月10日簡訊內容略以：「陳國代：為順利解決代您更換門鎖、室內搬遷、冷氣拆卸等款項，代墊工資共計$36900元……」（見偵卷第265頁）；(3)111年1月12日簡訊內容略以：「尊敬的允火先生：此前受您委託代辦金廈會館室內傢俱搬遷、冷氣拆除等工作業已完竣。除您預付工資$4500元外於第一次時發放完畢，此後家國代墊搬運、折除等工資合計$36900元……」（見偵卷第257至259頁）；(4)111年1月14日簡訊內容略以：「今日收到呂律師代付新台幣：$25000元 尚餘$11900元未結清」(見偵卷第269頁）；(5)111年1月25日簡訊內容略以：「陳國代：年關將至，此前冷氣、傢俱拆運代墊款，餘款$11900元請在年前結清……」（見偵卷第271頁），可見證人劉家國前往本案民宿完成更換門鎖、搬運物品等工作後，亦係向聲請人報價、催款。原確定判決審酌上開事證，並綜合其他卷內證據，認定聲請人係委由不知情之劉家國，自110年12月21日起至111年1月5日止，接續將原確定判決附表二所示動產，搬運至本案民宿1樓，再指示不詳工人搬離至不詳處所而竊取之，核屬有據。縱最後代為交付積欠工資款給劉家國之人，為呂保民，仍無礙上開事實之認定。聲請人再次否認有向證人劉家國支付上開簡訊內容提及之預付款4,500元，徒憑己意，對於原確定判決依職權取捨證據持相異之評價，主張其與本案無關，證人劉家國乃係受已歿的呂保民所指使云云，不符合提起再審之要件。至於證人劉家國提及最初接洽其前往現場從事拆卸設備工作者之「金門時報莊先生」（見警卷第94、96頁）是否為陳宗保？聲請人是否曾經支付4,500元委託陳宗保搬運行李？經核亦均無法動搖原確定判決勾稽相關卷證所為之判斷結果，聲請人遲至本案判決定讞後，始聲請傳喚陳宗保，泛稱可能有助於澄清本案真實情況云云，亦與提起再審之要件不合，而無調查之必要。

　　3.此外，聲請意旨所指呂保民生前與告訴人或聲請人之關係、聲請人是否經常不在金門、聲請人之資力狀況、本案刑事附帶民事訴訟之判決結果等節，經核均不足以影響或變更原確定判決之結果，難認為合法之再審理由。又聲請人於111年1月14日刑事答辯狀所為之書面陳述，應有證據能力乙節，業經原確定判決論述綦詳（見原確定判決第3頁），聲請人仍執陳詞，再次爭執其證據能力，已屬無據；況此部分聲請意旨，乃在指摘原確定判決採取無證據能力之證據，作為認定有罪之判斷依據，屬於原確定判決是否違背法令之問題，亦無從採為聲請再審之正當理由，自無再次傳喚調查證人李錚之必要。

四、綜上所述，本件聲請意旨仍執陳詞，對原確定判決採證認事職權之適法行使任意指摘，且對法院依職權取捨證據持相異評價，縱審酌其所提事證，仍無法動搖原確定判決之結果，揆諸上開說明，難認合於刑事訴訟法第420條第1項第6款之「新事實」或「新證據」，或同法第421條「足生影響於判決之重要證據漏未審酌」之再審事由。從而，本件再審之聲請為無理由，應予駁回。其聲請暫予停止本案易科罰金之執行，亦屬無據，應一併駁回。至於聲請人所稱其與配偶目前均無工作、生活困難等語，核與再審或停止執行要件之審認無涉，倘有生活上扶助照護之需求者，可循相關法令尋求社會福利機構或主管機關之協助；另提及希望可以減少易科罰金之每月分期金額部分，則應向執行檢察官提出聲請，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　22　　日

                  刑事庭審判長法  官  陳信旗

                              法  官  胡宜如

                              法  官  朱嘉川

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

                              書記官　李麗鳳 
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