
福建高等法院金門分院刑事裁定

113年度監抗字第1號

抗  告  人  林穎萱  女  民國00年0月0日生

0000000000000000

0000000000000000

上列抗告人因違反毒品危害防制條例等案件，不服福建金門地方

法院中華民國113年7月1日所為之通訊監察結束通知（113年度監

通檢字第3號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、抗告意旨略以：

　㈠抗告人林穎萱係長期居住於臺灣本島之電信服務用戶，已很

長時間未踏足金門，且係奉公守法之良好公民，潔身自愛，

對於毒品深惡痛絕，更無任何違反毒品危害防制條例之前

科，卻莫名涉嫌違反毒品危害防制條例而收到不公之通訊監

察，深覺受憲法保障之個人秘密通訊自由及隱私遭嚴重侵

犯。又本件究係憑何證據認定抗告人涉有通訊保障及監察法

第5條第1項各款罪嫌，據以聲請核發通訊監察書，而對抗告

人為長期反覆及不透明之通訊監察？

　㈡抗告人之手機門號「0936XXXXXX號」（下稱「系爭門號」，

正確號碼詳卷）鮮為人知，且前雖曾因聲請扶養費強制執行

事件，將系爭門號提供予債務人林○嚴，作為扶養費匯款聯

繫之用，然該債務人均未主動匯款或聯繫，甚至未經債權人

同意而提供予第三人，致滋擾債權人生活之情事（有某自稱

「金城分局蔡警官」之男子，於民國111年9月19日晚間致電

抗告人之手機，指稱係林○嚴提供上開門號），顯見林○嚴

之行為已違反個人資料保護法第19條、第20條及第41條規

定。抗告人亦曾於111年9月27日，以存證信函通知林○嚴勿

擅自提供抗告人之手機門號予第三人，然效果似乎有限，抗

告人仍多次接獲不明來電而滋擾生活。
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　㈢基上理由，抗告人合理推測本件是否係曾有毒品犯行之林○

嚴擅自使用、散佈抗告人之手機門號，致抗告人被誤認為係

共犯而受通訊監察。爰提起抗告，請求詳予調查，還抗告人

公道等語。

二、按當事人對於法院之裁定有不服者，除有特別規定外，得抗

告於直接上級法院。對於判決前關於管轄或訴訟程序之裁

定，不得抗告，但關於通訊監察之裁定，不在此限，且法院

不得以已執行終結而無實益為由駁回抗告，刑事訴訟法第40

3條第1項、第404條第1項第2款、第2項分別定有明文。又關

於通訊監察案件之抗告程序，通訊保障及監察法並無特別規

定，自應回歸適用刑事訴訟法之抗告規定。是抗告法院如認

為抗告無理由者，應以裁定駁回之，合先敘明。　

三、經查：　　

  ㈠本件係因金門縣警察局金城分局偵查隊偵辦陳○彣及許○郡

等人涉嫌販賣毒品案件，經報請福建金門地方檢察署（下稱

「金門地檢署」）檢察官指揮偵辦後，發現林○嚴等人與陳

○彣共同涉犯運輸第二級毒品罪嫌，且林○嚴為警採驗尿液

時所留載之電話號碼為系爭門號，經調閱其申登資料，發現

申登人為抗告人，門號類型為月租型。復因毒品犯罪多為持

續及反覆為之，難以其他方法蒐集或調查證據，認有對抗告

人施以通訊監察之必要，乃報請金門地檢署檢察官檢具相關

事證，向原審法院聲請就抗告人所申請、疑為林○嚴使用之

系爭門號實施通訊監察。而經原審法院審酌後，認林○嚴涉

嫌違反毒品危害防制條例第4條第2項之運輸第二級毒品罪

嫌，有相當理由足認其通訊內容與本案有關，且不能或難以

其他方法蒐集或調查證據。爰依通訊保障及監察法第5條第1

項第1款規定，核發113年度聲監字第15號通訊監察書（監察

期間：自113年3月25日起至同年4月23日止）。而於通訊監

察結束後，由金門縣警察局金城分局、金門地檢署陳報原審

法院依通訊保障及監察法第15條第3項之規定，於113年7月1

日以113年度監通檢字第3號通訊監察結束通知書通知抗告人
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等情，業經本院核閱相關卷宗無訛。

  ㈡抗告人雖以上情提起抗告。惟查：

  1.依通訊保障及監察法第11條第3項規定，核發通訊監察書之

程式，不公開之。顯見通訊監察之方法首重隱密，而本件檢

察官向原審法院聲請核發通訊監察書時，業已提出金門縣警

察局金城分局偵查隊偵查報告、通訊軟體對話紀錄、通聯調

閱查詢單、應受尿液採驗人尿液檢體採集送驗紀錄、警詢筆

錄、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表等證據釋明其情，並經

本院核閱上開卷證資料無誤。是原審法院審核後，以檢察官

之聲請符合通訊保障及監察法第5條第1項第1款之規定，而

准予通訊監察，確屬合法有據。又依前揭規定及說明，自堪

認警察機關及檢察官以不公開方式向原審法院提出本案通訊

監察之聲請，原審法院亦以不公開程式審核，且未經通知抗

告人，即裁准核發通訊監察書，嗣於通訊監察結束後始通知

抗告人，其辦理程式亦無違法或不當。抗告人以前詞質疑本

件涉犯之罪嫌、核發通訊監察書所憑證據，及本件對其所實

施長期、不透明之通訊監察，已嚴重侵犯其受憲法保障之秘

密通訊自由及隱私權等語，容無可採。

  2.又本件受監察對象「林○嚴」所使用之系爭門號，其電信業

者為遠傳電信，申請日期為103年7月30日，申登人為抗告

人，身分證號碼、出生日期均與抗告人之個資相同，此有通

聯調閱查詢單在卷可稽（見113年度聲監字第15號卷第45

頁）。是抗告人就本案核屬通訊保障及監察法第15條第5

項、第6項等規定所指關於執行機關陳報事項經法院審查

後，應行通知之「該受監察之電信服務用戶」，原審法院之

通訊監察結束通知書「受通知人」欄亦已明確揭示其通知原

因；亦即本件係因抗告人為前揭「受監察之電信服務用

戶」，原審法院因此以前揭通訊監察結束通知書為上開通

知。至於抗告人於上開通訊監察期間有無使用系爭門號、是

否與本件所偵查之涉嫌事實有何關聯等情，核與本件是否經

合法聲請通訊監察之判斷無涉。且關於本件是否有相關涉嫌

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第三頁



人及其涉犯情節，均待檢察官依法偵辦，並依其偵查結果認

定，並非謂抗告人經原審法院列為本件通訊監察結束通知書

所應通知之對象，即推認抗告人涉嫌毒品犯罪。是關於抗告

意旨所指抗告人長期居住於臺灣本島，已許久未至金門，且

係守法公民，並無毒品前科，本案應係林○嚴擅自提供系爭

門號，致抗告人遭誤認為共犯而受通訊監察等節，亦均與本

件通訊監察之聲請是否合法之認定無涉，自不影響本件通訊

監察係屬合法之上開判斷。

四、綜上，原審裁定准予通訊監察，並於金門地檢署陳報通訊監

察結束後，即依通訊保障及監察法第15條之規定，製作通訊

監察結束通知書通知受監察之電信服務用戶即抗告人，經核

於法並無不合。抗告人猶執前詞提起抗告，為無理由，應予

駁回。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　5 　　日

                  刑事庭  審判長法　官  吳冠霆

                                法　官  柯姿佐

                                法　官  陳勇松　　　　

以上正本證明與原本相符。　　　　　　　　　　　　　　　　

不得再抗告。

                                書記官  蔡鴻源

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　5 　　日
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上列抗告人因違反毒品危害防制條例等案件，不服福建金門地方法院中華民國113年7月1日所為之通訊監察結束通知（113年度監通檢字第3號），提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
    理  由
一、抗告意旨略以：
　㈠抗告人林穎萱係長期居住於臺灣本島之電信服務用戶，已很長時間未踏足金門，且係奉公守法之良好公民，潔身自愛，對於毒品深惡痛絕，更無任何違反毒品危害防制條例之前科，卻莫名涉嫌違反毒品危害防制條例而收到不公之通訊監察，深覺受憲法保障之個人秘密通訊自由及隱私遭嚴重侵犯。又本件究係憑何證據認定抗告人涉有通訊保障及監察法第5條第1項各款罪嫌，據以聲請核發通訊監察書，而對抗告人為長期反覆及不透明之通訊監察？
　㈡抗告人之手機門號「0936XXXXXX號」（下稱「系爭門號」，正確號碼詳卷）鮮為人知，且前雖曾因聲請扶養費強制執行事件，將系爭門號提供予債務人林○嚴，作為扶養費匯款聯繫之用，然該債務人均未主動匯款或聯繫，甚至未經債權人同意而提供予第三人，致滋擾債權人生活之情事（有某自稱「金城分局蔡警官」之男子，於民國111年9月19日晚間致電抗告人之手機，指稱係林○嚴提供上開門號），顯見林○嚴之行為已違反個人資料保護法第19條、第20條及第41條規定。抗告人亦曾於111年9月27日，以存證信函通知林○嚴勿擅自提供抗告人之手機門號予第三人，然效果似乎有限，抗告人仍多次接獲不明來電而滋擾生活。
　㈢基上理由，抗告人合理推測本件是否係曾有毒品犯行之林○嚴擅自使用、散佈抗告人之手機門號，致抗告人被誤認為係共犯而受通訊監察。爰提起抗告，請求詳予調查，還抗告人公道等語。
二、按當事人對於法院之裁定有不服者，除有特別規定外，得抗告於直接上級法院。對於判決前關於管轄或訴訟程序之裁定，不得抗告，但關於通訊監察之裁定，不在此限，且法院不得以已執行終結而無實益為由駁回抗告，刑事訴訟法第403條第1項、第404條第1項第2款、第2項分別定有明文。又關於通訊監察案件之抗告程序，通訊保障及監察法並無特別規定，自應回歸適用刑事訴訟法之抗告規定。是抗告法院如認為抗告無理由者，應以裁定駁回之，合先敘明。　
三、經查：　　
  ㈠本件係因金門縣警察局金城分局偵查隊偵辦陳○彣及許○郡等人涉嫌販賣毒品案件，經報請福建金門地方檢察署（下稱「金門地檢署」）檢察官指揮偵辦後，發現林○嚴等人與陳○彣共同涉犯運輸第二級毒品罪嫌，且林○嚴為警採驗尿液時所留載之電話號碼為系爭門號，經調閱其申登資料，發現申登人為抗告人，門號類型為月租型。復因毒品犯罪多為持續及反覆為之，難以其他方法蒐集或調查證據，認有對抗告人施以通訊監察之必要，乃報請金門地檢署檢察官檢具相關事證，向原審法院聲請就抗告人所申請、疑為林○嚴使用之系爭門號實施通訊監察。而經原審法院審酌後，認林○嚴涉嫌違反毒品危害防制條例第4條第2項之運輸第二級毒品罪嫌，有相當理由足認其通訊內容與本案有關，且不能或難以其他方法蒐集或調查證據。爰依通訊保障及監察法第5條第1項第1款規定，核發113年度聲監字第15號通訊監察書（監察期間：自113年3月25日起至同年4月23日止）。而於通訊監察結束後，由金門縣警察局金城分局、金門地檢署陳報原審法院依通訊保障及監察法第15條第3項之規定，於113年7月1日以113年度監通檢字第3號通訊監察結束通知書通知抗告人等情，業經本院核閱相關卷宗無訛。
  ㈡抗告人雖以上情提起抗告。惟查：
  1.依通訊保障及監察法第11條第3項規定，核發通訊監察書之程式，不公開之。顯見通訊監察之方法首重隱密，而本件檢察官向原審法院聲請核發通訊監察書時，業已提出金門縣警察局金城分局偵查隊偵查報告、通訊軟體對話紀錄、通聯調閱查詢單、應受尿液採驗人尿液檢體採集送驗紀錄、警詢筆錄、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表等證據釋明其情，並經本院核閱上開卷證資料無誤。是原審法院審核後，以檢察官之聲請符合通訊保障及監察法第5條第1項第1款之規定，而准予通訊監察，確屬合法有據。又依前揭規定及說明，自堪認警察機關及檢察官以不公開方式向原審法院提出本案通訊監察之聲請，原審法院亦以不公開程式審核，且未經通知抗告人，即裁准核發通訊監察書，嗣於通訊監察結束後始通知抗告人，其辦理程式亦無違法或不當。抗告人以前詞質疑本件涉犯之罪嫌、核發通訊監察書所憑證據，及本件對其所實施長期、不透明之通訊監察，已嚴重侵犯其受憲法保障之秘密通訊自由及隱私權等語，容無可採。
  2.又本件受監察對象「林○嚴」所使用之系爭門號，其電信業者為遠傳電信，申請日期為103年7月30日，申登人為抗告人，身分證號碼、出生日期均與抗告人之個資相同，此有通聯調閱查詢單在卷可稽（見113年度聲監字第15號卷第45頁）。是抗告人就本案核屬通訊保障及監察法第15條第5項、第6項等規定所指關於執行機關陳報事項經法院審查後，應行通知之「該受監察之電信服務用戶」，原審法院之通訊監察結束通知書「受通知人」欄亦已明確揭示其通知原因；亦即本件係因抗告人為前揭「受監察之電信服務用戶」，原審法院因此以前揭通訊監察結束通知書為上開通知。至於抗告人於上開通訊監察期間有無使用系爭門號、是否與本件所偵查之涉嫌事實有何關聯等情，核與本件是否經合法聲請通訊監察之判斷無涉。且關於本件是否有相關涉嫌人及其涉犯情節，均待檢察官依法偵辦，並依其偵查結果認定，並非謂抗告人經原審法院列為本件通訊監察結束通知書所應通知之對象，即推認抗告人涉嫌毒品犯罪。是關於抗告意旨所指抗告人長期居住於臺灣本島，已許久未至金門，且係守法公民，並無毒品前科，本案應係林○嚴擅自提供系爭門號，致抗告人遭誤認為共犯而受通訊監察等節，亦均與本件通訊監察之聲請是否合法之認定無涉，自不影響本件通訊監察係屬合法之上開判斷。
四、綜上，原審裁定准予通訊監察，並於金門地檢署陳報通訊監察結束後，即依通訊保障及監察法第15條之規定，製作通訊監察結束通知書通知受監察之電信服務用戶即抗告人，經核於法並無不合。抗告人猶執前詞提起抗告，為無理由，應予駁回。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　5 　　日
                  刑事庭  審判長法　官  吳冠霆
                                法　官  柯姿佐
                                法　官  陳勇松　　　　
以上正本證明與原本相符。　　　　　　　　　　　　　　　　
不得再抗告。
                                書記官  蔡鴻源
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　5 　　日

福建高等法院金門分院刑事裁定

113年度監抗字第1號

抗  告  人  林穎萱  女  民國00年0月0日生





上列抗告人因違反毒品危害防制條例等案件，不服福建金門地方

法院中華民國113年7月1日所為之通訊監察結束通知（113年度監

通檢字第3號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、抗告意旨略以：

　㈠抗告人林穎萱係長期居住於臺灣本島之電信服務用戶，已很

    長時間未踏足金門，且係奉公守法之良好公民，潔身自愛，

    對於毒品深惡痛絕，更無任何違反毒品危害防制條例之前科

    ，卻莫名涉嫌違反毒品危害防制條例而收到不公之通訊監察

    ，深覺受憲法保障之個人秘密通訊自由及隱私遭嚴重侵犯。

    又本件究係憑何證據認定抗告人涉有通訊保障及監察法第5

    條第1項各款罪嫌，據以聲請核發通訊監察書，而對抗告人

    為長期反覆及不透明之通訊監察？

　㈡抗告人之手機門號「0936XXXXXX號」（下稱「系爭門號」，

    正確號碼詳卷）鮮為人知，且前雖曾因聲請扶養費強制執行

    事件，將系爭門號提供予債務人林○嚴，作為扶養費匯款聯

    繫之用，然該債務人均未主動匯款或聯繫，甚至未經債權人

    同意而提供予第三人，致滋擾債權人生活之情事（有某自稱

    「金城分局蔡警官」之男子，於民國111年9月19日晚間致電

    抗告人之手機，指稱係林○嚴提供上開門號），顯見林○嚴之

    行為已違反個人資料保護法第19條、第20條及第41條規定。

    抗告人亦曾於111年9月27日，以存證信函通知林○嚴勿擅自

    提供抗告人之手機門號予第三人，然效果似乎有限，抗告人

    仍多次接獲不明來電而滋擾生活。

　㈢基上理由，抗告人合理推測本件是否係曾有毒品犯行之林○嚴

    擅自使用、散佈抗告人之手機門號，致抗告人被誤認為係共

    犯而受通訊監察。爰提起抗告，請求詳予調查，還抗告人公

    道等語。

二、按當事人對於法院之裁定有不服者，除有特別規定外，得抗

    告於直接上級法院。對於判決前關於管轄或訴訟程序之裁定

    ，不得抗告，但關於通訊監察之裁定，不在此限，且法院不

    得以已執行終結而無實益為由駁回抗告，刑事訴訟法第403

    條第1項、第404條第1項第2款、第2項分別定有明文。又關

    於通訊監察案件之抗告程序，通訊保障及監察法並無特別規

    定，自應回歸適用刑事訴訟法之抗告規定。是抗告法院如認

    為抗告無理由者，應以裁定駁回之，合先敘明。　

三、經查：　　

  ㈠本件係因金門縣警察局金城分局偵查隊偵辦陳○彣及許○郡等

    人涉嫌販賣毒品案件，經報請福建金門地方檢察署（下稱「

    金門地檢署」）檢察官指揮偵辦後，發現林○嚴等人與陳○彣

    共同涉犯運輸第二級毒品罪嫌，且林○嚴為警採驗尿液時所

    留載之電話號碼為系爭門號，經調閱其申登資料，發現申登

    人為抗告人，門號類型為月租型。復因毒品犯罪多為持續及

    反覆為之，難以其他方法蒐集或調查證據，認有對抗告人施

    以通訊監察之必要，乃報請金門地檢署檢察官檢具相關事證

    ，向原審法院聲請就抗告人所申請、疑為林○嚴使用之系爭

    門號實施通訊監察。而經原審法院審酌後，認林○嚴涉嫌違

    反毒品危害防制條例第4條第2項之運輸第二級毒品罪嫌，有

    相當理由足認其通訊內容與本案有關，且不能或難以其他方

    法蒐集或調查證據。爰依通訊保障及監察法第5條第1項第1

    款規定，核發113年度聲監字第15號通訊監察書（監察期間

    ：自113年3月25日起至同年4月23日止）。而於通訊監察結

    束後，由金門縣警察局金城分局、金門地檢署陳報原審法院

    依通訊保障及監察法第15條第3項之規定，於113年7月1日以

    113年度監通檢字第3號通訊監察結束通知書通知抗告人等情

    ，業經本院核閱相關卷宗無訛。

  ㈡抗告人雖以上情提起抗告。惟查：

  1.依通訊保障及監察法第11條第3項規定，核發通訊監察書之

    程式，不公開之。顯見通訊監察之方法首重隱密，而本件檢

    察官向原審法院聲請核發通訊監察書時，業已提出金門縣警

    察局金城分局偵查隊偵查報告、通訊軟體對話紀錄、通聯調

    閱查詢單、應受尿液採驗人尿液檢體採集送驗紀錄、警詢筆

    錄、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表等證據釋明其情，並經

    本院核閱上開卷證資料無誤。是原審法院審核後，以檢察官

    之聲請符合通訊保障及監察法第5條第1項第1款之規定，而

    准予通訊監察，確屬合法有據。又依前揭規定及說明，自堪

    認警察機關及檢察官以不公開方式向原審法院提出本案通訊

    監察之聲請，原審法院亦以不公開程式審核，且未經通知抗

    告人，即裁准核發通訊監察書，嗣於通訊監察結束後始通知

    抗告人，其辦理程式亦無違法或不當。抗告人以前詞質疑本

    件涉犯之罪嫌、核發通訊監察書所憑證據，及本件對其所實

    施長期、不透明之通訊監察，已嚴重侵犯其受憲法保障之秘

    密通訊自由及隱私權等語，容無可採。

  2.又本件受監察對象「林○嚴」所使用之系爭門號，其電信業

    者為遠傳電信，申請日期為103年7月30日，申登人為抗告人

    ，身分證號碼、出生日期均與抗告人之個資相同，此有通聯

    調閱查詢單在卷可稽（見113年度聲監字第15號卷第45頁）

    。是抗告人就本案核屬通訊保障及監察法第15條第5項、第6

    項等規定所指關於執行機關陳報事項經法院審查後，應行通

    知之「該受監察之電信服務用戶」，原審法院之通訊監察結

    束通知書「受通知人」欄亦已明確揭示其通知原因；亦即本

    件係因抗告人為前揭「受監察之電信服務用戶」，原審法院

    因此以前揭通訊監察結束通知書為上開通知。至於抗告人於

    上開通訊監察期間有無使用系爭門號、是否與本件所偵查之

    涉嫌事實有何關聯等情，核與本件是否經合法聲請通訊監察

    之判斷無涉。且關於本件是否有相關涉嫌人及其涉犯情節，

    均待檢察官依法偵辦，並依其偵查結果認定，並非謂抗告人

    經原審法院列為本件通訊監察結束通知書所應通知之對象，

    即推認抗告人涉嫌毒品犯罪。是關於抗告意旨所指抗告人長

    期居住於臺灣本島，已許久未至金門，且係守法公民，並無

    毒品前科，本案應係林○嚴擅自提供系爭門號，致抗告人遭

    誤認為共犯而受通訊監察等節，亦均與本件通訊監察之聲請

    是否合法之認定無涉，自不影響本件通訊監察係屬合法之上

    開判斷。

四、綜上，原審裁定准予通訊監察，並於金門地檢署陳報通訊監

    察結束後，即依通訊保障及監察法第15條之規定，製作通訊

    監察結束通知書通知受監察之電信服務用戶即抗告人，經核

    於法並無不合。抗告人猶執前詞提起抗告，為無理由，應予

    駁回。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　5 　　日

                  刑事庭  審判長法　官  吳冠霆

                                法　官  柯姿佐

                                法　官  陳勇松　　　　

以上正本證明與原本相符。　　　　　　　　　　　　　　　　

不得再抗告。

                                書記官  蔡鴻源

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　5 　　日




福建高等法院金門分院刑事裁定

113年度監抗字第1號

抗  告  人  林穎萱  女  民國00年0月0日生





上列抗告人因違反毒品危害防制條例等案件，不服福建金門地方法院中華民國113年7月1日所為之通訊監察結束通知（113年度監通檢字第3號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、抗告意旨略以：

　㈠抗告人林穎萱係長期居住於臺灣本島之電信服務用戶，已很長時間未踏足金門，且係奉公守法之良好公民，潔身自愛，對於毒品深惡痛絕，更無任何違反毒品危害防制條例之前科，卻莫名涉嫌違反毒品危害防制條例而收到不公之通訊監察，深覺受憲法保障之個人秘密通訊自由及隱私遭嚴重侵犯。又本件究係憑何證據認定抗告人涉有通訊保障及監察法第5條第1項各款罪嫌，據以聲請核發通訊監察書，而對抗告人為長期反覆及不透明之通訊監察？

　㈡抗告人之手機門號「0936XXXXXX號」（下稱「系爭門號」，正確號碼詳卷）鮮為人知，且前雖曾因聲請扶養費強制執行事件，將系爭門號提供予債務人林○嚴，作為扶養費匯款聯繫之用，然該債務人均未主動匯款或聯繫，甚至未經債權人同意而提供予第三人，致滋擾債權人生活之情事（有某自稱「金城分局蔡警官」之男子，於民國111年9月19日晚間致電抗告人之手機，指稱係林○嚴提供上開門號），顯見林○嚴之行為已違反個人資料保護法第19條、第20條及第41條規定。抗告人亦曾於111年9月27日，以存證信函通知林○嚴勿擅自提供抗告人之手機門號予第三人，然效果似乎有限，抗告人仍多次接獲不明來電而滋擾生活。

　㈢基上理由，抗告人合理推測本件是否係曾有毒品犯行之林○嚴擅自使用、散佈抗告人之手機門號，致抗告人被誤認為係共犯而受通訊監察。爰提起抗告，請求詳予調查，還抗告人公道等語。

二、按當事人對於法院之裁定有不服者，除有特別規定外，得抗告於直接上級法院。對於判決前關於管轄或訴訟程序之裁定，不得抗告，但關於通訊監察之裁定，不在此限，且法院不得以已執行終結而無實益為由駁回抗告，刑事訴訟法第403條第1項、第404條第1項第2款、第2項分別定有明文。又關於通訊監察案件之抗告程序，通訊保障及監察法並無特別規定，自應回歸適用刑事訴訟法之抗告規定。是抗告法院如認為抗告無理由者，應以裁定駁回之，合先敘明。　

三、經查：　　

  ㈠本件係因金門縣警察局金城分局偵查隊偵辦陳○彣及許○郡等人涉嫌販賣毒品案件，經報請福建金門地方檢察署（下稱「金門地檢署」）檢察官指揮偵辦後，發現林○嚴等人與陳○彣共同涉犯運輸第二級毒品罪嫌，且林○嚴為警採驗尿液時所留載之電話號碼為系爭門號，經調閱其申登資料，發現申登人為抗告人，門號類型為月租型。復因毒品犯罪多為持續及反覆為之，難以其他方法蒐集或調查證據，認有對抗告人施以通訊監察之必要，乃報請金門地檢署檢察官檢具相關事證，向原審法院聲請就抗告人所申請、疑為林○嚴使用之系爭門號實施通訊監察。而經原審法院審酌後，認林○嚴涉嫌違反毒品危害防制條例第4條第2項之運輸第二級毒品罪嫌，有相當理由足認其通訊內容與本案有關，且不能或難以其他方法蒐集或調查證據。爰依通訊保障及監察法第5條第1項第1款規定，核發113年度聲監字第15號通訊監察書（監察期間：自113年3月25日起至同年4月23日止）。而於通訊監察結束後，由金門縣警察局金城分局、金門地檢署陳報原審法院依通訊保障及監察法第15條第3項之規定，於113年7月1日以113年度監通檢字第3號通訊監察結束通知書通知抗告人等情，業經本院核閱相關卷宗無訛。

  ㈡抗告人雖以上情提起抗告。惟查：

  1.依通訊保障及監察法第11條第3項規定，核發通訊監察書之程式，不公開之。顯見通訊監察之方法首重隱密，而本件檢察官向原審法院聲請核發通訊監察書時，業已提出金門縣警察局金城分局偵查隊偵查報告、通訊軟體對話紀錄、通聯調閱查詢單、應受尿液採驗人尿液檢體採集送驗紀錄、警詢筆錄、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表等證據釋明其情，並經本院核閱上開卷證資料無誤。是原審法院審核後，以檢察官之聲請符合通訊保障及監察法第5條第1項第1款之規定，而准予通訊監察，確屬合法有據。又依前揭規定及說明，自堪認警察機關及檢察官以不公開方式向原審法院提出本案通訊監察之聲請，原審法院亦以不公開程式審核，且未經通知抗告人，即裁准核發通訊監察書，嗣於通訊監察結束後始通知抗告人，其辦理程式亦無違法或不當。抗告人以前詞質疑本件涉犯之罪嫌、核發通訊監察書所憑證據，及本件對其所實施長期、不透明之通訊監察，已嚴重侵犯其受憲法保障之秘密通訊自由及隱私權等語，容無可採。

  2.又本件受監察對象「林○嚴」所使用之系爭門號，其電信業者為遠傳電信，申請日期為103年7月30日，申登人為抗告人，身分證號碼、出生日期均與抗告人之個資相同，此有通聯調閱查詢單在卷可稽（見113年度聲監字第15號卷第45頁）。是抗告人就本案核屬通訊保障及監察法第15條第5項、第6項等規定所指關於執行機關陳報事項經法院審查後，應行通知之「該受監察之電信服務用戶」，原審法院之通訊監察結束通知書「受通知人」欄亦已明確揭示其通知原因；亦即本件係因抗告人為前揭「受監察之電信服務用戶」，原審法院因此以前揭通訊監察結束通知書為上開通知。至於抗告人於上開通訊監察期間有無使用系爭門號、是否與本件所偵查之涉嫌事實有何關聯等情，核與本件是否經合法聲請通訊監察之判斷無涉。且關於本件是否有相關涉嫌人及其涉犯情節，均待檢察官依法偵辦，並依其偵查結果認定，並非謂抗告人經原審法院列為本件通訊監察結束通知書所應通知之對象，即推認抗告人涉嫌毒品犯罪。是關於抗告意旨所指抗告人長期居住於臺灣本島，已許久未至金門，且係守法公民，並無毒品前科，本案應係林○嚴擅自提供系爭門號，致抗告人遭誤認為共犯而受通訊監察等節，亦均與本件通訊監察之聲請是否合法之認定無涉，自不影響本件通訊監察係屬合法之上開判斷。

四、綜上，原審裁定准予通訊監察，並於金門地檢署陳報通訊監察結束後，即依通訊保障及監察法第15條之規定，製作通訊監察結束通知書通知受監察之電信服務用戶即抗告人，經核於法並無不合。抗告人猶執前詞提起抗告，為無理由，應予駁回。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　5 　　日

                  刑事庭  審判長法　官  吳冠霆

                                法　官  柯姿佐

                                法　官  陳勇松　　　　

以上正本證明與原本相符。　　　　　　　　　　　　　　　　

不得再抗告。

                                書記官  蔡鴻源
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