
福建高等法院金門分院民事判決

109年度上字第18號

上  訴  人  捷源有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  陳麗明 

訴訟代理人  蘇靜怡律師

被 上訴 人  吳以峯 

0000000000000000

上列當事人間請求拆屋還地等事件，上訴人對於中華民國109年9

月21日福建金門地方法院108年度訴字第60號第一審判決提起上

訴，本院於111年3月23日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　按當事人於第二審不得提出新攻擊或防禦方法。但對於在第

一審已提出之攻擊或防禦方法為補充者，不在此限，民事訴

訟法第447條第1項第3款定有明文。本件被上訴人起訴主張

上訴人所有如原判決附圖（下稱附圖）所示綠色斜線部分之

鐵皮屋（下稱系爭地上物）無權占用其所有坐落金門縣○○

鎮○○段00地號土地(下稱系爭土地)。上訴人於原審抗辯系

爭土地為其所有，借名登記在被上訴人名下；縱兩造無借名

登記關係，亦有民法第425條之1第1項租賃關係，或使用借

貸關係存在，故其非無權占用等。於原審判決後，在本院就

非無權占有系爭土地部分，另主張其為被上訴人及訴外人吳

倭古間就系爭土地所為附負擔贈與契約之利益第三人；被上

訴人訴請拆屋還地，違反誠信原則、權利濫用等語。核上訴

人於第一審已為非無權占有之抗辯，其再提出為有權占有之

法律關係，應認屬對於其在第一審已提出之防禦方法為補
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充，應予准許。

貳、實體事項：

一、被上訴人主張：上訴人所有系爭地上物，無權占有伊所有系

爭土地（面積314.71平方公尺），並致伊受有相當於租金之

損害等情。爰依民法第767條第1項前段、中段及第179條規

定，求為命上訴人拆除系爭地上物，將占用部分土地騰空返

還被上訴人；並自民國109年1月1日起至返還上開土地之日

止，按月給付新臺幣（下同）639元（超過上開請求部分，

業經原審駁回，被上訴人未聲明不服，不再贅述），暨願供

擔保請准宣告假執行之判決。被上訴人於本院答辯聲明：上

訴駁回。

二、上訴人則以：系爭土地分割前，面積為898.85平方公尺（下

稱原94地號土地）係伊出資，由吳倭古出面於83年3月25日

向訴外人周糞掃購買，因係農地，故於同年4月19日借名登

記於訴外人陳含治名下，嗣89年農業發展條例修正後，非農

民身分之自然人可取得農地，乃於92年間將原94地號土地借

名登記於伊當時股東即被上訴人、吳以敏名下。故系爭土地

實為伊所有，則系爭地上物坐落於系爭土地上，自非無權占

有。縱認兩造間無借名登記關係，則因原94地號土地、系爭

地上物原同屬伊所有，被上訴人因分割取得系爭土地，致土

地、建物異於所有人，應適用民法第425條之1第1項規定，

推定兩造間有租賃關係；又被上訴人原為伊公司股東，原94

地號土地於92年為所有權移轉登記時，被上訴人即知該土地

上有系爭地上物，可認被上訴人有默示同意伊使用系爭土地

以經營事業之用，雙方顯已成立使用借貸之法律關係。復於

本院補稱：若認原94地號土地為吳倭古所有，並贈與被上訴

人及吳以敏，則吳倭古之贈與顯附有「供伊公司系爭地上物

繼續使用系爭土地」之負擔，則伊為上開贈與契約之利益第

三人，亦非無權占有。此外，被上訴人因認家產分配不公，

心懷怨懟，遽然起訴，請求拆屋還地，造成之損害遠大於保

護之權利，顯然以損害他人為主要目的，有違反誠信原則，
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並有權利濫用之情等語，資為抗辯。上訴聲明：原判決不利

於上訴人部分廢棄；上廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁

回。

三、兩造不爭執事項：　　

(一)系爭地上物為上訴人所有，且未辦理第一次所有權保存登

記。

(二)系爭地上物占有系爭土地之範圍如附圖綠色斜線所示部分，

面積為314.71平方公尺。

四、本院之判斷：

(一)原94地號土地於83年4月19日以買賣為原因，由訴外人周糞

掃移轉所有權予訴外人陳含治（下稱第一次移轉登記）；嗣

於92年5月28日，以買賣為原因，將原94地號土地應有部分

各2分之1移轉登記予被上訴人及吳以敏（下稱第二次移轉登

記）等情，有土地登記簿謄本、地籍異動索引在卷可供憑參

（原審卷二第73、81、頁）。又被上訴人對吳以敏提起分割

共有物之訴，經金門地院106年度訴字第81號判決將原94地

號土地分割為同段第94、94之1、94之2、94之3等4筆土地，

將第94（即系爭土地）及94之1地號分配予被上訴人，第94

之2及94之3地號分配予吳以敏業已確定，並於108年5月8日

辦理分割登記完畢等情，有金門地院106年度訴字第81號判

決、土地登記謄本、地籍異動索引在卷可供憑參（原審卷一

第19-27、29頁；卷二第69、77頁），上開事實，應堪信

實。

(二)原94地號土地之第一次移轉雖登記為訴外人陳含治所有，然

係吳倭古出面購買乙節，業據證人即被上訴人與吳以敏之母

楊翠娥證稱：原94地號土地是伊丈夫吳倭古向周糞掃買的，

當時周糞掃來捷源公司聊天，談到有一塊土地要賣，所以才

向他購買，買賣價金450萬元 ，吳倭古與周糞掃商談時伊有

在場，所以伊知道價錢，後來吳倭古要準備錢，就用雜貨店

的房子去貸款。吳倭古向周糞掃買得原94地號土地後，因為

沒有自耕農資格，所以借名登記給陳含治等語（原審卷二第
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164-166頁）；核與證人即原94地號土地之地主周糞掃證

述：當初吳倭古說要蓋倉庫沒有土地，他聽人說伊有一塊土

地要賣，伊剛好從他們東門的店門口經過，吳倭古就跑來問

伊，因為伊二人是好朋友，只談了一次，他說要買，伊就同

意賣給他。買賣價金450萬元，款項是吳倭古支付的，分成

2、3次，每次都是伊經過他店門口，吳倭古就叫伊進去拿

錢，都是以現金支付，伊們是好朋友，都是講信用的，沒有

簽什麼。伊拿了2 次錢後，伊就把權狀拿給吳倭古辦理過戶

等語所述情節相符（原審卷二第198 至199 頁），足證，當

初購買原94地號土地係由吳倭古出面與周糞掃洽談，且買賣

價金450萬元亦為吳倭古所支付，堪以認定。再參以證人即

被上訴人及吳以敏之兄長吳以銘證稱：系爭土地當初是伊父

親吳倭古向周糞掃買的，買了之後，因為是農地，伊們家都

沒有農民身份，而伊姐姐的婆婆陳含治有農民身份，所以拜

託陳含治出名登記在她名下等語（本院卷二第168頁），及

證人即被上訴人及吳以敏之姐妹吳明真證述：伊知道原94地

號土地當初第一次移轉登記在陳含治名下，後來於86年2月

設定1,000萬元最高限額抵押權（下稱系爭抵押權設定）給

吳以銘、吳以敏及被上訴人（下稱吳以銘3人），這是出於

伊的建議，伊跟伊父親吳倭古說，萬一陳含治過世了，你們

又沒有書立任何契約，結果系爭土地就會變成陳含治的遺

產，雙方就會有糾紛，因為吳以銘3人當時是捷源公司的股

東，所以吳倭古把系爭抵押權設定登記給吳以銘3人，而不

是登記在吳倭古或捷源公司名下，說這樣去處理比較方便。

後來吳以敏退出捷源公司後，才又把系爭抵押權設定吳以銘

的部分讓與給吳以敏及被上訴人，並於92年間將原94地號土

地登記給吳以敏及被上訴人等語（本院卷二第173-175

頁），核與原94地號土地第一次由周糞掃移轉登記予陳含治

名下後，於86年2月24日設定最高限額抵押權1,000萬元予吳

以銘3人，再於89年8月3日將系爭抵押權關於吳以銘之部分

讓與設定予吳以敏及被上訴人，復於92年5月28日，將原94
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地號土地所有權應有部分各2分之1移轉登記予吳以敏及被上

訴人等事實相符，有地籍異動索引、土地登記謄本、土地登

記申請資料在卷足稽（原審卷一第183-201、203-211、213-

242、243-256、257-264頁），堪信，原94地號土地確係吳

倭古向周糞掃購買，而借名登記於陳含治名下無疑。

(三)上訴人抗辯：原94地號土地為伊出資購買，並借名登記予被

上訴人，有無理由？

 1、按稱「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他

方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財

產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信

任關係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違反強

制、禁止規定或公序良俗者，固應賦予無名契約之法律上效

力，並類推適用民法委任之相關規定(最高法院98年度台上

字第990號民事裁判意旨參照)。故借名登記契約除雙方必須

意思表示合致外，並須借名者為財產之真正所有人，而以他

方出名登記，始足當之。

 2、證人即被上訴人與吳以敏之表兄弟許鎮國雖證稱：吳倭古當

初購買系爭土地的時候，錢是何人出的，伊不知道，但吳以

敏曾向伊借50萬元，並稱是捷源公司要買地蓋倉庫，資金不

夠所以要向伊借錢，此筆50萬元是從伊第一銀行帳戶直接匯

到捷源公司的帳戶，借款已經清償，是由被上訴人匯款50萬

元到伊第一銀行帳戶等語（本院卷二第164頁），參以，證

人許鎮國、吳以銘、吳明真均證稱：捷源行與捷源公司的實

際經營者是吳倭古（本院卷二第163、167、171頁），以及

吳明真證述：捷源行及捷源公司實際負責人與經營者都是吳

倭古，但是全家人都會幫忙，被上訴人與吳以敏一家每個月

領薪水6萬元，吳以銘退股之後，由吳以敏之妻陳麗明加入

為股東，並為法定代理人，但此為吳倭古找陳麗明當人頭，

陳麗明也同意，陳麗明雖當法代，但實際上還是吳倭古在主

導，直到104、105年吳倭古臥病在床之後，才把帳簿存摺交

給吳以敏處理，也就是真正交棒等語（本院卷二第171-172
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頁），並佐以吳倭古以捷源行店面房地向金門縣信用合作社

辦理貸款以籌措購地資金之事實，足證吳倭古直到104年臥

病在床之後，始將捷源行及捷源公司實際經營權力交棒予吳

以敏，在此之前，不論捷源行或捷源公司的實際經營者均為

吳倭古，在公司幫忙之子女，僅支領薪水而已，並無實權。

故許鎮國上開證詞，僅能證明當初出面向其開口調借週轉之

人為吳以敏，但無足據此認定上訴人為購地之實際出資者。

再者，吳以銘證述：當初購買原94地號土地之資金，伊個人

標了3個互助會，籌足115萬元，但後來92年辦理第二次移轉

登記給吳以敏和被上訴人之後，吳倭古有將伊出資的115萬

元本金還給伊等語（本院卷二第168-169頁），益證吳以銘

之出資，僅屬吳倭古向其個人借貸性質；至證人吳明真證

稱：系爭土地價金450萬元，伊知道吳以銘、吳以敏、被上

訴人及吳倭古都有出資，但不知道出資比例，這是伊在顧店

時聽兄弟們討論，但何人說的無法確定等語（本院卷二第17

3頁），亦難據此認定上訴人為購地之實際出資者，自不足

據為有利於上訴人之認定。

 3、據上所述，依卷內證據資料既難證明原94地號土地為上訴人

出資所購，則上訴人主張伊與被上訴人間有借名登記關係存

在，即難憑採。　

(四)兩造有無民法第425條之1第1項規定之租賃關係？ 

 1、按土地及其土地上之房屋同屬一人所有，而僅將土地或僅將

房屋所有權讓與他人，或將土地及房屋同時或先後讓與相異

之人時，土地受讓人或房屋受讓人與讓與人間或房屋受讓人

與土地受讓人間，推定在房屋得使用期限內，有租賃關係，

    民法第425條之1第1項定有明文。可知，本條自必以土地及

房屋原同屬一人所有，後因移轉致異其所有人之情形，始有

適用之餘地。

 2、原94地號土地係吳倭古出資所購而為其所有，已如前述；而

系爭地上物係上訴人於83年12月4日發包興建，有工程合約

書1份在卷可參（本院卷一第95-97頁），且未辦理第一次所
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有權保存登記，而為上訴人所有，為兩造所不爭執（本院卷

二第212、213頁）。準此，系爭土地與系爭地上物既原非屬

同一人所有，揆諸上開說明，即無民法第425條之1第1項規

定適用之餘地。故上訴人上述抗辯兩造間有民法第425條之1

第1項規定之租賃關係等語，即難為採。

(五)被上訴人與吳倭古間是否為附負擔之贈與契約，而上訴人為

利益第三人？

 1、上訴人抗辯：因吳倭古最初購入原94地號土地之原因係出於

興建系爭建物，供上訴人經營使用為目的，且吳倭古處理原

94地號土地均與上訴人之經營息息相關，故原94地號土地第

二次移轉登記顯係吳倭古所為附負擔之贈與，即以「系爭建

物供捷源公司經營使用」為贈與系爭土地予被上訴人之負

擔，而上訴人為前開贈與契約之利益第三人等語。

 2、查原94地號土地於92年5月28日，移轉土地所有權之應有部

分予吳以敏及被上訴人，並因債權債務混同，系爭抵押權設

定（抵押權人亦為吳以敏及被上訴人）因而刪除，有地籍異

動索引、土地登記謄本、土地登記申請資料在卷足稽；依證

人吳以銘證述：（問：當初吳倭古把系爭土地登記給吳以敏

與被上訴人，是否有預先分配財產的意思？）我父親有一次

跟我說，金門縣稅捐處後面也有一個倉庫要留給我母親養老

之用，這間倉庫我們4兄弟都不能動用到，至於環島北路的

土地與倉庫（即系爭土地與系爭地上物）就留給吳以敏與被

上訴人，讓他們去經營等語（本院卷二第169頁）；再參證

人吳明真證稱：我87年左右有幫父母親寫遺囑，關於吳倭古

的財產部分沒有包括系爭土地，後來吳倭古有請伊處理財產

分配的事情，但處理的範圍不包括系爭土地和倉庫，因為系

爭土地不是他的等語（本院卷第174-175頁），足證，原94

地號土地於92年間業已移轉所有權之應有部分各2分之1予吳

以敏和被上訴人，而吳以敏和被上訴人就此並未支付任何對

價，故顯為吳倭古贈與原94地號土地予吳以敏與被上訴人甚

明。然即便贈與及移轉所有權登記當時被上訴人仍具捷源公
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司股東之身份，及當時系爭地上物占有使用系爭土地之事實

早已存在，但仍不能以此即推定吳倭古所為贈與土地予吳以

敏及被上訴人之行為附有如何之負擔。況上訴人就此亦未能

舉證以實其說，故本院難以此遽為有利於上訴人之判斷。

(六)兩造間有無使用借貸關係？

 1、經查，系爭地上物於被上訴人取得原94地號土地之應有部分

時，業已建築於其上一情，為被上訴人所不否認，又上訴人

於82年3 月9 日核准設立時被上訴人即為原始股東，此有經

濟部中部辦公室捷源有限公司案卷所附經濟部82年3 月9 日

經（82）商字第103631號函足佐（經濟部影印卷），由此可

知，被上訴人於92年取得原94地號土地之應有部分時，不僅

已知系爭地上物占有原94地號土地，其取得該土地之應有部

分時，依一般經驗，顯然無反對系爭地上物繼續占有該土地

之可能，故應認其默示同意上訴人所有之系爭地上物繼續占

有原94地號土地，使用該土地。

 2、又被上訴人於106 年間向金門地院提起分割原94地號土地之

訴時，併同主張系爭地上物為被上訴人及吳以敏共有，請求

一併准予分割等情，同有上開判決可查（原審卷一第19

頁），足認斯時被上訴人並未反對系爭地上物繼續占有使用

系爭土地，故上訴人所辯兩造間有使用借貸關係等語，應為

可採。

 3、按借用人應於契約所定期限屆滿時，返還借用物；未定期限

者，應於依借貸之目的使用完畢時返還之。但經過相當時

期，可推定借用人已使用完畢者，貸與人亦得為返還之請

求。借貸未定期限，亦不能依借貸之目的而定其期限者，貸

與人得隨時請求返還借用物。民法第470條第1、2項分別定

有明文。本件上訴人雖辯稱：系爭土地及系爭地上物乃供捷

源公司經營事業之用，故依借用目的，必經過十數年之時

間，目前仍確有使用該系爭土地之必要等語。然查，上訴人

僅空言泛稱現有繼續使用系爭土地之必要，卻未提出相關事

證供本院審酌，難以認定本件上訴人使用借貸系爭土地係以
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供經營事業之目的定其借貸期限，故應認兩造間就借貸系爭

土地未定期限，亦不能依借貸之目的而定其期限，是依民法

第470條第2項規定，貸與人即被上訴人得隨時請求返還借用

物即系爭土地甚明。

 4、被上訴人業於108 年12月31日以所提書狀終止兩造就系爭土

地之不定期使用借貸關係，上訴人表示業已收受等情，有民

事準備書狀及準備程序筆錄在卷足參（原審卷二第55、89

頁），從而，本件兩造間之不定期租賃關係應於108年12月3

1日終止。故上訴人抗辯兩造間有使用借貸關係而非無權占

有云云，亦難為採。

(七)被上訴人提起本訴，有無違反誠信原則及權利濫用之情？

 1、又上訴人雖抗辯稱被上訴人請求拆除系爭地上物造成之損害

遠大於保護之權利，顯然以損害他人為主要目的，有違誠信

原則，為權利濫用云云。

 2、然按權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要

目的；行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法，民法第

148條第1、2項固定有明文。又源於誠信原則之權利失效，

應以權利人不行使權利，確已達相當之期間，致義務人產生

正當之信賴，信任權利人將不再行使其權利，並以此作為自

己行為之基礎，因而對義務人之行為有應加以保護之情形，

而依一般社會通念，權利人如對之行使權利，有違誠信原

則，始足當之。查原94地號土地於92年5月28日，移轉土地

所有權之應有部分予吳以敏及被上訴人，至被上訴人提起分

割共有物之訴經金門地院106年度訴字第81號判決將原94地

號土地分割並分配系爭土地予被上訴人，至108年5月8日始

辦理分割登記完畢等情，有金門地院106年度訴字第81號判

決、土地登記謄本在卷足參，故上訴人之系爭地上物無償占

有使用原94地號土地自第二次移轉登記起算已歷十數年之

久，從而上訴人使用借貸原94地號土地已歷相當時日，從中

所獲營業利益應屬甚鉅。況被上訴人於105年間退出捷源公

司已非該公司股東，有經濟部中部辦公室108年10月28日經
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中三字第10834528840號函及所附捷源公司變更登記事項

卡、股東同意書在卷可佐（原審卷一第109、111-123頁），

故被上訴人於上開分割共有物之訴確定，而於108年5月8日

取得系爭土地所有權後，旋即於108年8月14日提起本訴請求

拆屋還地，難認有長期不行使權利之情事；且被上訴人請求

上訴人拆屋還地，係依法行使自己之權利，而與公共利益無

關，非以損害上訴人為目的，自難認有何權利濫用可言。故

上訴人上開抗辯，亦無可採。

(八)上訴人所有系爭地上物無權占有系爭土地，受有相當於租金

之不當得利：

 1、按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

益。但依其利益之性質或其他情形，不能返還者，應償還其

價額。為民法第179 條前段、第181 條但書所明定。經查，

系爭不定期使用借貸關係於108年12月31日終止，上訴人占

有被上訴人所有之系爭土地，核屬侵害被上訴人之所有權，

而受有占有系爭土地之利益，致被上訴人受有損害，並無法

律上原因，依民法第179 條前段規定，自應返還占有系爭土

地相當於租金之不當得利。

 2、原審依土地法第97條第1 項、第105 條規定，審酌系爭土地

位於金門縣金城鎮環島北路靠近金門大學門口，騎乘普通重

型機車至法院僅需3至5 分鐘，商業繁榮，交通便利，且作

為商業使用，認被上訴人所受損害，以107年申報地價總價

年息百分之10計算相當於租金之不當得利為每月639元，為

兩造所同意（本院卷二第176頁）。則被上訴人主張上訴人

應自109 年1 月1 日起至返還系爭土地之日止，按月給付63

9 元相當於租金之不當得利，自屬有據。

五、綜上所述，被上訴人依民法第767 條第1 項前段、中段規

定，請求上訴人拆除系爭地上物並返還系爭土地，復自109

年1 月1日起至返還系爭土地之日止，按月給付639 元相當

於租金之不當得利，核屬正當，應予准許。原審判命上訴人

如數給付，並依兩造聲請，核定適當擔保金額，為准、免假
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執行之宣告，於法並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求

予廢棄改判，為無理由，應予駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提出之各

項證據資料，經審酌後，均與判決結果不生影響，爰不逐一

論述，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　7　　日

                  民事庭

                      審判長法  官  陳真真

　　　　　　　　　　　　　　法　官  許志龍

　　　　　　　　　　　　　　法  官  張  震

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　 7   日

                           書記官　李麗鳳
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福建高等法院金門分院民事判決
109年度上字第18號
上  訴  人  捷源有限公司




法定代理人  陳麗明  
訴訟代理人  蘇靜怡律師
被 上訴 人  吳以峯  


上列當事人間請求拆屋還地等事件，上訴人對於中華民國109年9月21日福建金門地方法院108年度訴字第60號第一審判決提起上訴，本院於111年3月23日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項：
　　按當事人於第二審不得提出新攻擊或防禦方法。但對於在第一審已提出之攻擊或防禦方法為補充者，不在此限，民事訴訟法第447條第1項第3款定有明文。本件被上訴人起訴主張上訴人所有如原判決附圖（下稱附圖）所示綠色斜線部分之鐵皮屋（下稱系爭地上物）無權占用其所有坐落金門縣○○鎮○○段00地號土地(下稱系爭土地)。上訴人於原審抗辯系爭土地為其所有，借名登記在被上訴人名下；縱兩造無借名登記關係，亦有民法第425條之1第1項租賃關係，或使用借貸關係存在，故其非無權占用等。於原審判決後，在本院就非無權占有系爭土地部分，另主張其為被上訴人及訴外人吳倭古間就系爭土地所為附負擔贈與契約之利益第三人；被上訴人訴請拆屋還地，違反誠信原則、權利濫用等語。核上訴人於第一審已為非無權占有之抗辯，其再提出為有權占有之法律關係，應認屬對於其在第一審已提出之防禦方法為補充，應予准許。
貳、實體事項：
一、被上訴人主張：上訴人所有系爭地上物，無權占有伊所有系爭土地（面積314.71平方公尺），並致伊受有相當於租金之損害等情。爰依民法第767條第1項前段、中段及第179條規定，求為命上訴人拆除系爭地上物，將占用部分土地騰空返還被上訴人；並自民國109年1月1日起至返還上開土地之日止，按月給付新臺幣（下同）639元（超過上開請求部分，業經原審駁回，被上訴人未聲明不服，不再贅述），暨願供擔保請准宣告假執行之判決。被上訴人於本院答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人則以：系爭土地分割前，面積為898.85平方公尺（下稱原94地號土地）係伊出資，由吳倭古出面於83年3月25日向訴外人周糞掃購買，因係農地，故於同年4月19日借名登記於訴外人陳含治名下，嗣89年農業發展條例修正後，非農民身分之自然人可取得農地，乃於92年間將原94地號土地借名登記於伊當時股東即被上訴人、吳以敏名下。故系爭土地實為伊所有，則系爭地上物坐落於系爭土地上，自非無權占有。縱認兩造間無借名登記關係，則因原94地號土地、系爭地上物原同屬伊所有，被上訴人因分割取得系爭土地，致土地、建物異於所有人，應適用民法第425條之1第1項規定，推定兩造間有租賃關係；又被上訴人原為伊公司股東，原94地號土地於92年為所有權移轉登記時，被上訴人即知該土地上有系爭地上物，可認被上訴人有默示同意伊使用系爭土地以經營事業之用，雙方顯已成立使用借貸之法律關係。復於本院補稱：若認原94地號土地為吳倭古所有，並贈與被上訴人及吳以敏，則吳倭古之贈與顯附有「供伊公司系爭地上物繼續使用系爭土地」之負擔，則伊為上開贈與契約之利益第三人，亦非無權占有。此外，被上訴人因認家產分配不公，心懷怨懟，遽然起訴，請求拆屋還地，造成之損害遠大於保護之權利，顯然以損害他人為主要目的，有違反誠信原則，並有權利濫用之情等語，資為抗辯。上訴聲明：原判決不利於上訴人部分廢棄；上廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。
三、兩造不爭執事項：　　
(一)系爭地上物為上訴人所有，且未辦理第一次所有權保存登記。
(二)系爭地上物占有系爭土地之範圍如附圖綠色斜線所示部分，面積為314.71平方公尺。
四、本院之判斷：
(一)原94地號土地於83年4月19日以買賣為原因，由訴外人周糞掃移轉所有權予訴外人陳含治（下稱第一次移轉登記）；嗣於92年5月28日，以買賣為原因，將原94地號土地應有部分各2分之1移轉登記予被上訴人及吳以敏（下稱第二次移轉登記）等情，有土地登記簿謄本、地籍異動索引在卷可供憑參（原審卷二第73、81、頁）。又被上訴人對吳以敏提起分割共有物之訴，經金門地院106年度訴字第81號判決將原94地號土地分割為同段第94、94之1、94之2、94之3等4筆土地，將第94（即系爭土地）及94之1地號分配予被上訴人，第94之2及94之3地號分配予吳以敏業已確定，並於108年5月8日辦理分割登記完畢等情，有金門地院106年度訴字第81號判決、土地登記謄本、地籍異動索引在卷可供憑參（原審卷一第19-27、29頁；卷二第69、77頁），上開事實，應堪信實。
(二)原94地號土地之第一次移轉雖登記為訴外人陳含治所有，然係吳倭古出面購買乙節，業據證人即被上訴人與吳以敏之母楊翠娥證稱：原94地號土地是伊丈夫吳倭古向周糞掃買的，當時周糞掃來捷源公司聊天，談到有一塊土地要賣，所以才向他購買，買賣價金450萬元 ，吳倭古與周糞掃商談時伊有在場，所以伊知道價錢，後來吳倭古要準備錢，就用雜貨店的房子去貸款。吳倭古向周糞掃買得原94地號土地後，因為沒有自耕農資格，所以借名登記給陳含治等語（原審卷二第164-166頁）；核與證人即原94地號土地之地主周糞掃證述：當初吳倭古說要蓋倉庫沒有土地，他聽人說伊有一塊土地要賣，伊剛好從他們東門的店門口經過，吳倭古就跑來問伊，因為伊二人是好朋友，只談了一次，他說要買，伊就同意賣給他。買賣價金450萬元，款項是吳倭古支付的，分成2、3次，每次都是伊經過他店門口，吳倭古就叫伊進去拿錢，都是以現金支付，伊們是好朋友，都是講信用的，沒有簽什麼。伊拿了2 次錢後，伊就把權狀拿給吳倭古辦理過戶等語所述情節相符（原審卷二第198 至199 頁），足證，當初購買原94地號土地係由吳倭古出面與周糞掃洽談，且買賣價金450萬元亦為吳倭古所支付，堪以認定。再參以證人即被上訴人及吳以敏之兄長吳以銘證稱：系爭土地當初是伊父親吳倭古向周糞掃買的，買了之後，因為是農地，伊們家都沒有農民身份，而伊姐姐的婆婆陳含治有農民身份，所以拜託陳含治出名登記在她名下等語（本院卷二第168頁），及證人即被上訴人及吳以敏之姐妹吳明真證述：伊知道原94地號土地當初第一次移轉登記在陳含治名下，後來於86年2月設定1,000萬元最高限額抵押權（下稱系爭抵押權設定）給吳以銘、吳以敏及被上訴人（下稱吳以銘3人），這是出於伊的建議，伊跟伊父親吳倭古說，萬一陳含治過世了，你們又沒有書立任何契約，結果系爭土地就會變成陳含治的遺產，雙方就會有糾紛，因為吳以銘3人當時是捷源公司的股東，所以吳倭古把系爭抵押權設定登記給吳以銘3人，而不是登記在吳倭古或捷源公司名下，說這樣去處理比較方便。後來吳以敏退出捷源公司後，才又把系爭抵押權設定吳以銘的部分讓與給吳以敏及被上訴人，並於92年間將原94地號土地登記給吳以敏及被上訴人等語（本院卷二第173-175頁），核與原94地號土地第一次由周糞掃移轉登記予陳含治名下後，於86年2月24日設定最高限額抵押權1,000萬元予吳以銘3人，再於89年8月3日將系爭抵押權關於吳以銘之部分讓與設定予吳以敏及被上訴人，復於92年5月28日，將原94地號土地所有權應有部分各2分之1移轉登記予吳以敏及被上訴人等事實相符，有地籍異動索引、土地登記謄本、土地登記申請資料在卷足稽（原審卷一第183-201、203-211、213-242、243-256、257-264頁），堪信，原94地號土地確係吳倭古向周糞掃購買，而借名登記於陳含治名下無疑。
(三)上訴人抗辯：原94地號土地為伊出資購買，並借名登記予被上訴人，有無理由？
 1、按稱「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，固應賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民法委任之相關規定(最高法院98年度台上字第990號民事裁判意旨參照)。故借名登記契約除雙方必須意思表示合致外，並須借名者為財產之真正所有人，而以他方出名登記，始足當之。
 2、證人即被上訴人與吳以敏之表兄弟許鎮國雖證稱：吳倭古當初購買系爭土地的時候，錢是何人出的，伊不知道，但吳以敏曾向伊借50萬元，並稱是捷源公司要買地蓋倉庫，資金不夠所以要向伊借錢，此筆50萬元是從伊第一銀行帳戶直接匯到捷源公司的帳戶，借款已經清償，是由被上訴人匯款50萬元到伊第一銀行帳戶等語（本院卷二第164頁），參以，證人許鎮國、吳以銘、吳明真均證稱：捷源行與捷源公司的實際經營者是吳倭古（本院卷二第163、167、171頁），以及吳明真證述：捷源行及捷源公司實際負責人與經營者都是吳倭古，但是全家人都會幫忙，被上訴人與吳以敏一家每個月領薪水6萬元，吳以銘退股之後，由吳以敏之妻陳麗明加入為股東，並為法定代理人，但此為吳倭古找陳麗明當人頭，陳麗明也同意，陳麗明雖當法代，但實際上還是吳倭古在主導，直到104、105年吳倭古臥病在床之後，才把帳簿存摺交給吳以敏處理，也就是真正交棒等語（本院卷二第171-172頁），並佐以吳倭古以捷源行店面房地向金門縣信用合作社辦理貸款以籌措購地資金之事實，足證吳倭古直到104年臥病在床之後，始將捷源行及捷源公司實際經營權力交棒予吳以敏，在此之前，不論捷源行或捷源公司的實際經營者均為吳倭古，在公司幫忙之子女，僅支領薪水而已，並無實權。故許鎮國上開證詞，僅能證明當初出面向其開口調借週轉之人為吳以敏，但無足據此認定上訴人為購地之實際出資者。再者，吳以銘證述：當初購買原94地號土地之資金，伊個人標了3個互助會，籌足115萬元，但後來92年辦理第二次移轉登記給吳以敏和被上訴人之後，吳倭古有將伊出資的115萬元本金還給伊等語（本院卷二第168-169頁），益證吳以銘之出資，僅屬吳倭古向其個人借貸性質；至證人吳明真證稱：系爭土地價金450萬元，伊知道吳以銘、吳以敏、被上訴人及吳倭古都有出資，但不知道出資比例，這是伊在顧店時聽兄弟們討論，但何人說的無法確定等語（本院卷二第173頁），亦難據此認定上訴人為購地之實際出資者，自不足據為有利於上訴人之認定。
 3、據上所述，依卷內證據資料既難證明原94地號土地為上訴人出資所購，則上訴人主張伊與被上訴人間有借名登記關係存在，即難憑採。　
(四)兩造有無民法第425條之1第1項規定之租賃關係？ 
 1、按土地及其土地上之房屋同屬一人所有，而僅將土地或僅將房屋所有權讓與他人，或將土地及房屋同時或先後讓與相異之人時，土地受讓人或房屋受讓人與讓與人間或房屋受讓人與土地受讓人間，推定在房屋得使用期限內，有租賃關係，
    民法第425條之1第1項定有明文。可知，本條自必以土地及房屋原同屬一人所有，後因移轉致異其所有人之情形，始有適用之餘地。
 2、原94地號土地係吳倭古出資所購而為其所有，已如前述；而系爭地上物係上訴人於83年12月4日發包興建，有工程合約書1份在卷可參（本院卷一第95-97頁），且未辦理第一次所有權保存登記，而為上訴人所有，為兩造所不爭執（本院卷二第212、213頁）。準此，系爭土地與系爭地上物既原非屬同一人所有，揆諸上開說明，即無民法第425條之1第1項規定適用之餘地。故上訴人上述抗辯兩造間有民法第425條之1第1項規定之租賃關係等語，即難為採。
(五)被上訴人與吳倭古間是否為附負擔之贈與契約，而上訴人為利益第三人？
 1、上訴人抗辯：因吳倭古最初購入原94地號土地之原因係出於興建系爭建物，供上訴人經營使用為目的，且吳倭古處理原94地號土地均與上訴人之經營息息相關，故原94地號土地第二次移轉登記顯係吳倭古所為附負擔之贈與，即以「系爭建物供捷源公司經營使用」為贈與系爭土地予被上訴人之負擔，而上訴人為前開贈與契約之利益第三人等語。
 2、查原94地號土地於92年5月28日，移轉土地所有權之應有部分予吳以敏及被上訴人，並因債權債務混同，系爭抵押權設定（抵押權人亦為吳以敏及被上訴人）因而刪除，有地籍異動索引、土地登記謄本、土地登記申請資料在卷足稽；依證人吳以銘證述：（問：當初吳倭古把系爭土地登記給吳以敏與被上訴人，是否有預先分配財產的意思？）我父親有一次跟我說，金門縣稅捐處後面也有一個倉庫要留給我母親養老之用，這間倉庫我們4兄弟都不能動用到，至於環島北路的土地與倉庫（即系爭土地與系爭地上物）就留給吳以敏與被上訴人，讓他們去經營等語（本院卷二第169頁）；再參證人吳明真證稱：我87年左右有幫父母親寫遺囑，關於吳倭古的財產部分沒有包括系爭土地，後來吳倭古有請伊處理財產分配的事情，但處理的範圍不包括系爭土地和倉庫，因為系爭土地不是他的等語（本院卷第174-175頁），足證，原94地號土地於92年間業已移轉所有權之應有部分各2分之1予吳以敏和被上訴人，而吳以敏和被上訴人就此並未支付任何對價，故顯為吳倭古贈與原94地號土地予吳以敏與被上訴人甚明。然即便贈與及移轉所有權登記當時被上訴人仍具捷源公司股東之身份，及當時系爭地上物占有使用系爭土地之事實早已存在，但仍不能以此即推定吳倭古所為贈與土地予吳以敏及被上訴人之行為附有如何之負擔。況上訴人就此亦未能舉證以實其說，故本院難以此遽為有利於上訴人之判斷。
(六)兩造間有無使用借貸關係？
 1、經查，系爭地上物於被上訴人取得原94地號土地之應有部分時，業已建築於其上一情，為被上訴人所不否認，又上訴人於82年3 月9 日核准設立時被上訴人即為原始股東，此有經濟部中部辦公室捷源有限公司案卷所附經濟部82年3 月9 日經（82）商字第103631號函足佐（經濟部影印卷），由此可知，被上訴人於92年取得原94地號土地之應有部分時，不僅已知系爭地上物占有原94地號土地，其取得該土地之應有部分時，依一般經驗，顯然無反對系爭地上物繼續占有該土地之可能，故應認其默示同意上訴人所有之系爭地上物繼續占有原94地號土地，使用該土地。
 2、又被上訴人於106 年間向金門地院提起分割原94地號土地之訴時，併同主張系爭地上物為被上訴人及吳以敏共有，請求一併准予分割等情，同有上開判決可查（原審卷一第19頁），足認斯時被上訴人並未反對系爭地上物繼續占有使用系爭土地，故上訴人所辯兩造間有使用借貸關係等語，應為可採。
 3、按借用人應於契約所定期限屆滿時，返還借用物；未定期限者，應於依借貸之目的使用完畢時返還之。但經過相當時期，可推定借用人已使用完畢者，貸與人亦得為返還之請求。借貸未定期限，亦不能依借貸之目的而定其期限者，貸與人得隨時請求返還借用物。民法第470條第1、2項分別定有明文。本件上訴人雖辯稱：系爭土地及系爭地上物乃供捷源公司經營事業之用，故依借用目的，必經過十數年之時間，目前仍確有使用該系爭土地之必要等語。然查，上訴人僅空言泛稱現有繼續使用系爭土地之必要，卻未提出相關事證供本院審酌，難以認定本件上訴人使用借貸系爭土地係以供經營事業之目的定其借貸期限，故應認兩造間就借貸系爭土地未定期限，亦不能依借貸之目的而定其期限，是依民法第470條第2項規定，貸與人即被上訴人得隨時請求返還借用物即系爭土地甚明。
 4、被上訴人業於108 年12月31日以所提書狀終止兩造就系爭土地之不定期使用借貸關係，上訴人表示業已收受等情，有民事準備書狀及準備程序筆錄在卷足參（原審卷二第55、89頁），從而，本件兩造間之不定期租賃關係應於108年12月31日終止。故上訴人抗辯兩造間有使用借貸關係而非無權占有云云，亦難為採。
(七)被上訴人提起本訴，有無違反誠信原則及權利濫用之情？
 1、又上訴人雖抗辯稱被上訴人請求拆除系爭地上物造成之損害遠大於保護之權利，顯然以損害他人為主要目的，有違誠信原則，為權利濫用云云。
 2、然按權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要目的；行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法，民法第148條第1、2項固定有明文。又源於誠信原則之權利失效，應以權利人不行使權利，確已達相當之期間，致義務人產生正當之信賴，信任權利人將不再行使其權利，並以此作為自己行為之基礎，因而對義務人之行為有應加以保護之情形，而依一般社會通念，權利人如對之行使權利，有違誠信原則，始足當之。查原94地號土地於92年5月28日，移轉土地所有權之應有部分予吳以敏及被上訴人，至被上訴人提起分割共有物之訴經金門地院106年度訴字第81號判決將原94地號土地分割並分配系爭土地予被上訴人，至108年5月8日始辦理分割登記完畢等情，有金門地院106年度訴字第81號判決、土地登記謄本在卷足參，故上訴人之系爭地上物無償占有使用原94地號土地自第二次移轉登記起算已歷十數年之久，從而上訴人使用借貸原94地號土地已歷相當時日，從中所獲營業利益應屬甚鉅。況被上訴人於105年間退出捷源公司已非該公司股東，有經濟部中部辦公室108年10月28日經中三字第10834528840號函及所附捷源公司變更登記事項卡、股東同意書在卷可佐（原審卷一第109、111-123頁），故被上訴人於上開分割共有物之訴確定，而於108年5月8日取得系爭土地所有權後，旋即於108年8月14日提起本訴請求拆屋還地，難認有長期不行使權利之情事；且被上訴人請求上訴人拆屋還地，係依法行使自己之權利，而與公共利益無關，非以損害上訴人為目的，自難認有何權利濫用可言。故上訴人上開抗辯，亦無可採。
(八)上訴人所有系爭地上物無權占有系爭土地，受有相當於租金之不當得利：
 1、按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。但依其利益之性質或其他情形，不能返還者，應償還其價額。為民法第179 條前段、第181 條但書所明定。經查，系爭不定期使用借貸關係於108年12月31日終止，上訴人占有被上訴人所有之系爭土地，核屬侵害被上訴人之所有權，而受有占有系爭土地之利益，致被上訴人受有損害，並無法律上原因，依民法第179 條前段規定，自應返還占有系爭土地相當於租金之不當得利。
 2、原審依土地法第97條第1 項、第105 條規定，審酌系爭土地位於金門縣金城鎮環島北路靠近金門大學門口，騎乘普通重型機車至法院僅需3至5 分鐘，商業繁榮，交通便利，且作為商業使用，認被上訴人所受損害，以107年申報地價總價年息百分之10計算相當於租金之不當得利為每月639元，為兩造所同意（本院卷二第176頁）。則被上訴人主張上訴人應自109 年1 月1 日起至返還系爭土地之日止，按月給付639 元相當於租金之不當得利，自屬有據。
五、綜上所述，被上訴人依民法第767 條第1 項前段、中段規定，請求上訴人拆除系爭地上物並返還系爭土地，復自109 年1 月1日起至返還系爭土地之日止，按月給付639 元相當於租金之不當得利，核屬正當，應予准許。原審判命上訴人如數給付，並依兩造聲請，核定適當擔保金額，為准、免假執行之宣告，於法並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提出之各項證據資料，經審酌後，均與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　7　　日
                  民事庭
                      審判長法  官  陳真真
　　　　　　　　　　　　　　法　官  許志龍
　　　　　　　　　　　　　　法  官  張  震
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　 7   日
                           書記官　李麗鳳



福建高等法院金門分院民事判決

109年度上字第18號

上  訴  人  捷源有限公司





法定代理人  陳麗明  

訴訟代理人  蘇靜怡律師

被 上訴 人  吳以峯  



上列當事人間請求拆屋還地等事件，上訴人對於中華民國109年9

月21日福建金門地方法院108年度訴字第60號第一審判決提起上

訴，本院於111年3月23日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　按當事人於第二審不得提出新攻擊或防禦方法。但對於在第

    一審已提出之攻擊或防禦方法為補充者，不在此限，民事訴

    訟法第447條第1項第3款定有明文。本件被上訴人起訴主張

    上訴人所有如原判決附圖（下稱附圖）所示綠色斜線部分之

    鐵皮屋（下稱系爭地上物）無權占用其所有坐落金門縣○○鎮

    ○○段00地號土地(下稱系爭土地)。上訴人於原審抗辯系爭土

    地為其所有，借名登記在被上訴人名下；縱兩造無借名登記

    關係，亦有民法第425條之1第1項租賃關係，或使用借貸關

    係存在，故其非無權占用等。於原審判決後，在本院就非無

    權占有系爭土地部分，另主張其為被上訴人及訴外人吳倭古

    間就系爭土地所為附負擔贈與契約之利益第三人；被上訴人

    訴請拆屋還地，違反誠信原則、權利濫用等語。核上訴人於

    第一審已為非無權占有之抗辯，其再提出為有權占有之法律

    關係，應認屬對於其在第一審已提出之防禦方法為補充，應

    予准許。

貳、實體事項：

一、被上訴人主張：上訴人所有系爭地上物，無權占有伊所有系

    爭土地（面積314.71平方公尺），並致伊受有相當於租金之

    損害等情。爰依民法第767條第1項前段、中段及第179條規

    定，求為命上訴人拆除系爭地上物，將占用部分土地騰空返

    還被上訴人；並自民國109年1月1日起至返還上開土地之日

    止，按月給付新臺幣（下同）639元（超過上開請求部分，

    業經原審駁回，被上訴人未聲明不服，不再贅述），暨願供

    擔保請准宣告假執行之判決。被上訴人於本院答辯聲明：上

    訴駁回。

二、上訴人則以：系爭土地分割前，面積為898.85平方公尺（下

    稱原94地號土地）係伊出資，由吳倭古出面於83年3月25日

    向訴外人周糞掃購買，因係農地，故於同年4月19日借名登

    記於訴外人陳含治名下，嗣89年農業發展條例修正後，非農

    民身分之自然人可取得農地，乃於92年間將原94地號土地借

    名登記於伊當時股東即被上訴人、吳以敏名下。故系爭土地

    實為伊所有，則系爭地上物坐落於系爭土地上，自非無權占

    有。縱認兩造間無借名登記關係，則因原94地號土地、系爭

    地上物原同屬伊所有，被上訴人因分割取得系爭土地，致土

    地、建物異於所有人，應適用民法第425條之1第1項規定，

    推定兩造間有租賃關係；又被上訴人原為伊公司股東，原94

    地號土地於92年為所有權移轉登記時，被上訴人即知該土地

    上有系爭地上物，可認被上訴人有默示同意伊使用系爭土地

    以經營事業之用，雙方顯已成立使用借貸之法律關係。復於

    本院補稱：若認原94地號土地為吳倭古所有，並贈與被上訴

    人及吳以敏，則吳倭古之贈與顯附有「供伊公司系爭地上物

    繼續使用系爭土地」之負擔，則伊為上開贈與契約之利益第

    三人，亦非無權占有。此外，被上訴人因認家產分配不公，

    心懷怨懟，遽然起訴，請求拆屋還地，造成之損害遠大於保

    護之權利，顯然以損害他人為主要目的，有違反誠信原則，

    並有權利濫用之情等語，資為抗辯。上訴聲明：原判決不利

    於上訴人部分廢棄；上廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁

    回。

三、兩造不爭執事項：　　

(一)系爭地上物為上訴人所有，且未辦理第一次所有權保存登記

    。

(二)系爭地上物占有系爭土地之範圍如附圖綠色斜線所示部分，

    面積為314.71平方公尺。

四、本院之判斷：

(一)原94地號土地於83年4月19日以買賣為原因，由訴外人周糞

    掃移轉所有權予訴外人陳含治（下稱第一次移轉登記）；嗣

    於92年5月28日，以買賣為原因，將原94地號土地應有部分

    各2分之1移轉登記予被上訴人及吳以敏（下稱第二次移轉登

    記）等情，有土地登記簿謄本、地籍異動索引在卷可供憑參

    （原審卷二第73、81、頁）。又被上訴人對吳以敏提起分割

    共有物之訴，經金門地院106年度訴字第81號判決將原94地

    號土地分割為同段第94、94之1、94之2、94之3等4筆土地，

    將第94（即系爭土地）及94之1地號分配予被上訴人，第94

    之2及94之3地號分配予吳以敏業已確定，並於108年5月8日

    辦理分割登記完畢等情，有金門地院106年度訴字第81號判

    決、土地登記謄本、地籍異動索引在卷可供憑參（原審卷一

    第19-27、29頁；卷二第69、77頁），上開事實，應堪信實

    。

(二)原94地號土地之第一次移轉雖登記為訴外人陳含治所有，然

    係吳倭古出面購買乙節，業據證人即被上訴人與吳以敏之母

    楊翠娥證稱：原94地號土地是伊丈夫吳倭古向周糞掃買的，

    當時周糞掃來捷源公司聊天，談到有一塊土地要賣，所以才

    向他購買，買賣價金450萬元 ，吳倭古與周糞掃商談時伊有

    在場，所以伊知道價錢，後來吳倭古要準備錢，就用雜貨店

    的房子去貸款。吳倭古向周糞掃買得原94地號土地後，因為

    沒有自耕農資格，所以借名登記給陳含治等語（原審卷二第

    164-166頁）；核與證人即原94地號土地之地主周糞掃證述

    ：當初吳倭古說要蓋倉庫沒有土地，他聽人說伊有一塊土地

    要賣，伊剛好從他們東門的店門口經過，吳倭古就跑來問伊

    ，因為伊二人是好朋友，只談了一次，他說要買，伊就同意

    賣給他。買賣價金450萬元，款項是吳倭古支付的，分成2、

    3次，每次都是伊經過他店門口，吳倭古就叫伊進去拿錢，

    都是以現金支付，伊們是好朋友，都是講信用的，沒有簽什

    麼。伊拿了2 次錢後，伊就把權狀拿給吳倭古辦理過戶等語

    所述情節相符（原審卷二第198 至199 頁），足證，當初購

    買原94地號土地係由吳倭古出面與周糞掃洽談，且買賣價金

    450萬元亦為吳倭古所支付，堪以認定。再參以證人即被上

    訴人及吳以敏之兄長吳以銘證稱：系爭土地當初是伊父親吳

    倭古向周糞掃買的，買了之後，因為是農地，伊們家都沒有

    農民身份，而伊姐姐的婆婆陳含治有農民身份，所以拜託陳

    含治出名登記在她名下等語（本院卷二第168頁），及證人

    即被上訴人及吳以敏之姐妹吳明真證述：伊知道原94地號土

    地當初第一次移轉登記在陳含治名下，後來於86年2月設定1

    ,000萬元最高限額抵押權（下稱系爭抵押權設定）給吳以銘

    、吳以敏及被上訴人（下稱吳以銘3人），這是出於伊的建

    議，伊跟伊父親吳倭古說，萬一陳含治過世了，你們又沒有

    書立任何契約，結果系爭土地就會變成陳含治的遺產，雙方

    就會有糾紛，因為吳以銘3人當時是捷源公司的股東，所以

    吳倭古把系爭抵押權設定登記給吳以銘3人，而不是登記在

    吳倭古或捷源公司名下，說這樣去處理比較方便。後來吳以

    敏退出捷源公司後，才又把系爭抵押權設定吳以銘的部分讓

    與給吳以敏及被上訴人，並於92年間將原94地號土地登記給

    吳以敏及被上訴人等語（本院卷二第173-175頁），核與原9

    4地號土地第一次由周糞掃移轉登記予陳含治名下後，於86

    年2月24日設定最高限額抵押權1,000萬元予吳以銘3人，再

    於89年8月3日將系爭抵押權關於吳以銘之部分讓與設定予吳

    以敏及被上訴人，復於92年5月28日，將原94地號土地所有

    權應有部分各2分之1移轉登記予吳以敏及被上訴人等事實相

    符，有地籍異動索引、土地登記謄本、土地登記申請資料在

    卷足稽（原審卷一第183-201、203-211、213-242、243-256

    、257-264頁），堪信，原94地號土地確係吳倭古向周糞掃

    購買，而借名登記於陳含治名下無疑。

(三)上訴人抗辯：原94地號土地為伊出資購買，並借名登記予被

    上訴人，有無理由？

 1、按稱「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他

    方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財

    產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信

    任關係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違反強制

    、禁止規定或公序良俗者，固應賦予無名契約之法律上效力

    ，並類推適用民法委任之相關規定(最高法院98年度台上字

    第990號民事裁判意旨參照)。故借名登記契約除雙方必須意

    思表示合致外，並須借名者為財產之真正所有人，而以他方

    出名登記，始足當之。

 2、證人即被上訴人與吳以敏之表兄弟許鎮國雖證稱：吳倭古當

    初購買系爭土地的時候，錢是何人出的，伊不知道，但吳以

    敏曾向伊借50萬元，並稱是捷源公司要買地蓋倉庫，資金不

    夠所以要向伊借錢，此筆50萬元是從伊第一銀行帳戶直接匯

    到捷源公司的帳戶，借款已經清償，是由被上訴人匯款50萬

    元到伊第一銀行帳戶等語（本院卷二第164頁），參以，證

    人許鎮國、吳以銘、吳明真均證稱：捷源行與捷源公司的實

    際經營者是吳倭古（本院卷二第163、167、171頁），以及

    吳明真證述：捷源行及捷源公司實際負責人與經營者都是吳

    倭古，但是全家人都會幫忙，被上訴人與吳以敏一家每個月

    領薪水6萬元，吳以銘退股之後，由吳以敏之妻陳麗明加入

    為股東，並為法定代理人，但此為吳倭古找陳麗明當人頭，

    陳麗明也同意，陳麗明雖當法代，但實際上還是吳倭古在主

    導，直到104、105年吳倭古臥病在床之後，才把帳簿存摺交

    給吳以敏處理，也就是真正交棒等語（本院卷二第171-172

    頁），並佐以吳倭古以捷源行店面房地向金門縣信用合作社

    辦理貸款以籌措購地資金之事實，足證吳倭古直到104年臥

    病在床之後，始將捷源行及捷源公司實際經營權力交棒予吳

    以敏，在此之前，不論捷源行或捷源公司的實際經營者均為

    吳倭古，在公司幫忙之子女，僅支領薪水而已，並無實權。

    故許鎮國上開證詞，僅能證明當初出面向其開口調借週轉之

    人為吳以敏，但無足據此認定上訴人為購地之實際出資者。

    再者，吳以銘證述：當初購買原94地號土地之資金，伊個人

    標了3個互助會，籌足115萬元，但後來92年辦理第二次移轉

    登記給吳以敏和被上訴人之後，吳倭古有將伊出資的115萬

    元本金還給伊等語（本院卷二第168-169頁），益證吳以銘

    之出資，僅屬吳倭古向其個人借貸性質；至證人吳明真證稱

    ：系爭土地價金450萬元，伊知道吳以銘、吳以敏、被上訴

    人及吳倭古都有出資，但不知道出資比例，這是伊在顧店時

    聽兄弟們討論，但何人說的無法確定等語（本院卷二第173

    頁），亦難據此認定上訴人為購地之實際出資者，自不足據

    為有利於上訴人之認定。

 3、據上所述，依卷內證據資料既難證明原94地號土地為上訴人

    出資所購，則上訴人主張伊與被上訴人間有借名登記關係存

    在，即難憑採。　

(四)兩造有無民法第425條之1第1項規定之租賃關係？ 

 1、按土地及其土地上之房屋同屬一人所有，而僅將土地或僅將

    房屋所有權讓與他人，或將土地及房屋同時或先後讓與相異

    之人時，土地受讓人或房屋受讓人與讓與人間或房屋受讓人

    與土地受讓人間，推定在房屋得使用期限內，有租賃關係，

    民法第425條之1第1項定有明文。可知，本條自必以土地及

    房屋原同屬一人所有，後因移轉致異其所有人之情形，始有

    適用之餘地。

 2、原94地號土地係吳倭古出資所購而為其所有，已如前述；而

    系爭地上物係上訴人於83年12月4日發包興建，有工程合約

    書1份在卷可參（本院卷一第95-97頁），且未辦理第一次所

    有權保存登記，而為上訴人所有，為兩造所不爭執（本院卷

    二第212、213頁）。準此，系爭土地與系爭地上物既原非屬

    同一人所有，揆諸上開說明，即無民法第425條之1第1項規

    定適用之餘地。故上訴人上述抗辯兩造間有民法第425條之1

    第1項規定之租賃關係等語，即難為採。

(五)被上訴人與吳倭古間是否為附負擔之贈與契約，而上訴人為

    利益第三人？

 1、上訴人抗辯：因吳倭古最初購入原94地號土地之原因係出於

    興建系爭建物，供上訴人經營使用為目的，且吳倭古處理原

    94地號土地均與上訴人之經營息息相關，故原94地號土地第

    二次移轉登記顯係吳倭古所為附負擔之贈與，即以「系爭建

    物供捷源公司經營使用」為贈與系爭土地予被上訴人之負擔

    ，而上訴人為前開贈與契約之利益第三人等語。

 2、查原94地號土地於92年5月28日，移轉土地所有權之應有部

    分予吳以敏及被上訴人，並因債權債務混同，系爭抵押權設

    定（抵押權人亦為吳以敏及被上訴人）因而刪除，有地籍異

    動索引、土地登記謄本、土地登記申請資料在卷足稽；依證

    人吳以銘證述：（問：當初吳倭古把系爭土地登記給吳以敏

    與被上訴人，是否有預先分配財產的意思？）我父親有一次

    跟我說，金門縣稅捐處後面也有一個倉庫要留給我母親養老

    之用，這間倉庫我們4兄弟都不能動用到，至於環島北路的

    土地與倉庫（即系爭土地與系爭地上物）就留給吳以敏與被

    上訴人，讓他們去經營等語（本院卷二第169頁）；再參證

    人吳明真證稱：我87年左右有幫父母親寫遺囑，關於吳倭古

    的財產部分沒有包括系爭土地，後來吳倭古有請伊處理財產

    分配的事情，但處理的範圍不包括系爭土地和倉庫，因為系

    爭土地不是他的等語（本院卷第174-175頁），足證，原94

    地號土地於92年間業已移轉所有權之應有部分各2分之1予吳

    以敏和被上訴人，而吳以敏和被上訴人就此並未支付任何對

    價，故顯為吳倭古贈與原94地號土地予吳以敏與被上訴人甚

    明。然即便贈與及移轉所有權登記當時被上訴人仍具捷源公

    司股東之身份，及當時系爭地上物占有使用系爭土地之事實

    早已存在，但仍不能以此即推定吳倭古所為贈與土地予吳以

    敏及被上訴人之行為附有如何之負擔。況上訴人就此亦未能

    舉證以實其說，故本院難以此遽為有利於上訴人之判斷。

(六)兩造間有無使用借貸關係？

 1、經查，系爭地上物於被上訴人取得原94地號土地之應有部分

    時，業已建築於其上一情，為被上訴人所不否認，又上訴人

    於82年3 月9 日核准設立時被上訴人即為原始股東，此有經

    濟部中部辦公室捷源有限公司案卷所附經濟部82年3 月9 日

    經（82）商字第103631號函足佐（經濟部影印卷），由此可

    知，被上訴人於92年取得原94地號土地之應有部分時，不僅

    已知系爭地上物占有原94地號土地，其取得該土地之應有部

    分時，依一般經驗，顯然無反對系爭地上物繼續占有該土地

    之可能，故應認其默示同意上訴人所有之系爭地上物繼續占

    有原94地號土地，使用該土地。

 2、又被上訴人於106 年間向金門地院提起分割原94地號土地之

    訴時，併同主張系爭地上物為被上訴人及吳以敏共有，請求

    一併准予分割等情，同有上開判決可查（原審卷一第19頁）

    ，足認斯時被上訴人並未反對系爭地上物繼續占有使用系爭

    土地，故上訴人所辯兩造間有使用借貸關係等語，應為可採

    。

 3、按借用人應於契約所定期限屆滿時，返還借用物；未定期限

    者，應於依借貸之目的使用完畢時返還之。但經過相當時期

    ，可推定借用人已使用完畢者，貸與人亦得為返還之請求。

    借貸未定期限，亦不能依借貸之目的而定其期限者，貸與人

    得隨時請求返還借用物。民法第470條第1、2項分別定有明

    文。本件上訴人雖辯稱：系爭土地及系爭地上物乃供捷源公

    司經營事業之用，故依借用目的，必經過十數年之時間，目

    前仍確有使用該系爭土地之必要等語。然查，上訴人僅空言

    泛稱現有繼續使用系爭土地之必要，卻未提出相關事證供本

    院審酌，難以認定本件上訴人使用借貸系爭土地係以供經營

    事業之目的定其借貸期限，故應認兩造間就借貸系爭土地未

    定期限，亦不能依借貸之目的而定其期限，是依民法第470

    條第2項規定，貸與人即被上訴人得隨時請求返還借用物即

    系爭土地甚明。

 4、被上訴人業於108 年12月31日以所提書狀終止兩造就系爭土

    地之不定期使用借貸關係，上訴人表示業已收受等情，有民

    事準備書狀及準備程序筆錄在卷足參（原審卷二第55、89頁

    ），從而，本件兩造間之不定期租賃關係應於108年12月31

    日終止。故上訴人抗辯兩造間有使用借貸關係而非無權占有

    云云，亦難為採。

(七)被上訴人提起本訴，有無違反誠信原則及權利濫用之情？

 1、又上訴人雖抗辯稱被上訴人請求拆除系爭地上物造成之損害

    遠大於保護之權利，顯然以損害他人為主要目的，有違誠信

    原則，為權利濫用云云。

 2、然按權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要

    目的；行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法，民法第

    148條第1、2項固定有明文。又源於誠信原則之權利失效，

    應以權利人不行使權利，確已達相當之期間，致義務人產生

    正當之信賴，信任權利人將不再行使其權利，並以此作為自

    己行為之基礎，因而對義務人之行為有應加以保護之情形，

    而依一般社會通念，權利人如對之行使權利，有違誠信原則

    ，始足當之。查原94地號土地於92年5月28日，移轉土地所

    有權之應有部分予吳以敏及被上訴人，至被上訴人提起分割

    共有物之訴經金門地院106年度訴字第81號判決將原94地號

    土地分割並分配系爭土地予被上訴人，至108年5月8日始辦

    理分割登記完畢等情，有金門地院106年度訴字第81號判決

    、土地登記謄本在卷足參，故上訴人之系爭地上物無償占有

    使用原94地號土地自第二次移轉登記起算已歷十數年之久，

    從而上訴人使用借貸原94地號土地已歷相當時日，從中所獲

    營業利益應屬甚鉅。況被上訴人於105年間退出捷源公司已

    非該公司股東，有經濟部中部辦公室108年10月28日經中三

    字第10834528840號函及所附捷源公司變更登記事項卡、股

    東同意書在卷可佐（原審卷一第109、111-123頁），故被上

    訴人於上開分割共有物之訴確定，而於108年5月8日取得系

    爭土地所有權後，旋即於108年8月14日提起本訴請求拆屋還

    地，難認有長期不行使權利之情事；且被上訴人請求上訴人

    拆屋還地，係依法行使自己之權利，而與公共利益無關，非

    以損害上訴人為目的，自難認有何權利濫用可言。故上訴人

    上開抗辯，亦無可採。

(八)上訴人所有系爭地上物無權占有系爭土地，受有相當於租金

    之不當得利：

 1、按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益。但依其利益之性質或其他情形，不能返還者，應償還其

    價額。為民法第179 條前段、第181 條但書所明定。經查，

    系爭不定期使用借貸關係於108年12月31日終止，上訴人占

    有被上訴人所有之系爭土地，核屬侵害被上訴人之所有權，

    而受有占有系爭土地之利益，致被上訴人受有損害，並無法

    律上原因，依民法第179 條前段規定，自應返還占有系爭土

    地相當於租金之不當得利。

 2、原審依土地法第97條第1 項、第105 條規定，審酌系爭土地

    位於金門縣金城鎮環島北路靠近金門大學門口，騎乘普通重

    型機車至法院僅需3至5 分鐘，商業繁榮，交通便利，且作

    為商業使用，認被上訴人所受損害，以107年申報地價總價

    年息百分之10計算相當於租金之不當得利為每月639元，為

    兩造所同意（本院卷二第176頁）。則被上訴人主張上訴人

    應自109 年1 月1 日起至返還系爭土地之日止，按月給付63

    9 元相當於租金之不當得利，自屬有據。

五、綜上所述，被上訴人依民法第767 條第1 項前段、中段規定

    ，請求上訴人拆除系爭地上物並返還系爭土地，復自109 年

    1 月1日起至返還系爭土地之日止，按月給付639 元相當於

    租金之不當得利，核屬正當，應予准許。原審判命上訴人如

    數給付，並依兩造聲請，核定適當擔保金額，為准、免假執

    行之宣告，於法並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予

    廢棄改判，為無理由，應予駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提出之各

    項證據資料，經審酌後，均與判決結果不生影響，爰不逐一

    論述，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　7　　日

                  民事庭

                      審判長法  官  陳真真

　　　　　　　　　　　　　　法　官  許志龍

　　　　　　　　　　　　　　法  官  張  震

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　 7   日

                           書記官　李麗鳳






福建高等法院金門分院民事判決

109年度上字第18號

上  訴  人  捷源有限公司





法定代理人  陳麗明  

訴訟代理人  蘇靜怡律師

被 上訴 人  吳以峯  



上列當事人間請求拆屋還地等事件，上訴人對於中華民國109年9月21日福建金門地方法院108年度訴字第60號第一審判決提起上訴，本院於111年3月23日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　按當事人於第二審不得提出新攻擊或防禦方法。但對於在第一審已提出之攻擊或防禦方法為補充者，不在此限，民事訴訟法第447條第1項第3款定有明文。本件被上訴人起訴主張上訴人所有如原判決附圖（下稱附圖）所示綠色斜線部分之鐵皮屋（下稱系爭地上物）無權占用其所有坐落金門縣○○鎮○○段00地號土地(下稱系爭土地)。上訴人於原審抗辯系爭土地為其所有，借名登記在被上訴人名下；縱兩造無借名登記關係，亦有民法第425條之1第1項租賃關係，或使用借貸關係存在，故其非無權占用等。於原審判決後，在本院就非無權占有系爭土地部分，另主張其為被上訴人及訴外人吳倭古間就系爭土地所為附負擔贈與契約之利益第三人；被上訴人訴請拆屋還地，違反誠信原則、權利濫用等語。核上訴人於第一審已為非無權占有之抗辯，其再提出為有權占有之法律關係，應認屬對於其在第一審已提出之防禦方法為補充，應予准許。

貳、實體事項：

一、被上訴人主張：上訴人所有系爭地上物，無權占有伊所有系爭土地（面積314.71平方公尺），並致伊受有相當於租金之損害等情。爰依民法第767條第1項前段、中段及第179條規定，求為命上訴人拆除系爭地上物，將占用部分土地騰空返還被上訴人；並自民國109年1月1日起至返還上開土地之日止，按月給付新臺幣（下同）639元（超過上開請求部分，業經原審駁回，被上訴人未聲明不服，不再贅述），暨願供擔保請准宣告假執行之判決。被上訴人於本院答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：系爭土地分割前，面積為898.85平方公尺（下稱原94地號土地）係伊出資，由吳倭古出面於83年3月25日向訴外人周糞掃購買，因係農地，故於同年4月19日借名登記於訴外人陳含治名下，嗣89年農業發展條例修正後，非農民身分之自然人可取得農地，乃於92年間將原94地號土地借名登記於伊當時股東即被上訴人、吳以敏名下。故系爭土地實為伊所有，則系爭地上物坐落於系爭土地上，自非無權占有。縱認兩造間無借名登記關係，則因原94地號土地、系爭地上物原同屬伊所有，被上訴人因分割取得系爭土地，致土地、建物異於所有人，應適用民法第425條之1第1項規定，推定兩造間有租賃關係；又被上訴人原為伊公司股東，原94地號土地於92年為所有權移轉登記時，被上訴人即知該土地上有系爭地上物，可認被上訴人有默示同意伊使用系爭土地以經營事業之用，雙方顯已成立使用借貸之法律關係。復於本院補稱：若認原94地號土地為吳倭古所有，並贈與被上訴人及吳以敏，則吳倭古之贈與顯附有「供伊公司系爭地上物繼續使用系爭土地」之負擔，則伊為上開贈與契約之利益第三人，亦非無權占有。此外，被上訴人因認家產分配不公，心懷怨懟，遽然起訴，請求拆屋還地，造成之損害遠大於保護之權利，顯然以損害他人為主要目的，有違反誠信原則，並有權利濫用之情等語，資為抗辯。上訴聲明：原判決不利於上訴人部分廢棄；上廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

三、兩造不爭執事項：　　

(一)系爭地上物為上訴人所有，且未辦理第一次所有權保存登記。

(二)系爭地上物占有系爭土地之範圍如附圖綠色斜線所示部分，面積為314.71平方公尺。

四、本院之判斷：

(一)原94地號土地於83年4月19日以買賣為原因，由訴外人周糞掃移轉所有權予訴外人陳含治（下稱第一次移轉登記）；嗣於92年5月28日，以買賣為原因，將原94地號土地應有部分各2分之1移轉登記予被上訴人及吳以敏（下稱第二次移轉登記）等情，有土地登記簿謄本、地籍異動索引在卷可供憑參（原審卷二第73、81、頁）。又被上訴人對吳以敏提起分割共有物之訴，經金門地院106年度訴字第81號判決將原94地號土地分割為同段第94、94之1、94之2、94之3等4筆土地，將第94（即系爭土地）及94之1地號分配予被上訴人，第94之2及94之3地號分配予吳以敏業已確定，並於108年5月8日辦理分割登記完畢等情，有金門地院106年度訴字第81號判決、土地登記謄本、地籍異動索引在卷可供憑參（原審卷一第19-27、29頁；卷二第69、77頁），上開事實，應堪信實。

(二)原94地號土地之第一次移轉雖登記為訴外人陳含治所有，然係吳倭古出面購買乙節，業據證人即被上訴人與吳以敏之母楊翠娥證稱：原94地號土地是伊丈夫吳倭古向周糞掃買的，當時周糞掃來捷源公司聊天，談到有一塊土地要賣，所以才向他購買，買賣價金450萬元 ，吳倭古與周糞掃商談時伊有在場，所以伊知道價錢，後來吳倭古要準備錢，就用雜貨店的房子去貸款。吳倭古向周糞掃買得原94地號土地後，因為沒有自耕農資格，所以借名登記給陳含治等語（原審卷二第164-166頁）；核與證人即原94地號土地之地主周糞掃證述：當初吳倭古說要蓋倉庫沒有土地，他聽人說伊有一塊土地要賣，伊剛好從他們東門的店門口經過，吳倭古就跑來問伊，因為伊二人是好朋友，只談了一次，他說要買，伊就同意賣給他。買賣價金450萬元，款項是吳倭古支付的，分成2、3次，每次都是伊經過他店門口，吳倭古就叫伊進去拿錢，都是以現金支付，伊們是好朋友，都是講信用的，沒有簽什麼。伊拿了2 次錢後，伊就把權狀拿給吳倭古辦理過戶等語所述情節相符（原審卷二第198 至199 頁），足證，當初購買原94地號土地係由吳倭古出面與周糞掃洽談，且買賣價金450萬元亦為吳倭古所支付，堪以認定。再參以證人即被上訴人及吳以敏之兄長吳以銘證稱：系爭土地當初是伊父親吳倭古向周糞掃買的，買了之後，因為是農地，伊們家都沒有農民身份，而伊姐姐的婆婆陳含治有農民身份，所以拜託陳含治出名登記在她名下等語（本院卷二第168頁），及證人即被上訴人及吳以敏之姐妹吳明真證述：伊知道原94地號土地當初第一次移轉登記在陳含治名下，後來於86年2月設定1,000萬元最高限額抵押權（下稱系爭抵押權設定）給吳以銘、吳以敏及被上訴人（下稱吳以銘3人），這是出於伊的建議，伊跟伊父親吳倭古說，萬一陳含治過世了，你們又沒有書立任何契約，結果系爭土地就會變成陳含治的遺產，雙方就會有糾紛，因為吳以銘3人當時是捷源公司的股東，所以吳倭古把系爭抵押權設定登記給吳以銘3人，而不是登記在吳倭古或捷源公司名下，說這樣去處理比較方便。後來吳以敏退出捷源公司後，才又把系爭抵押權設定吳以銘的部分讓與給吳以敏及被上訴人，並於92年間將原94地號土地登記給吳以敏及被上訴人等語（本院卷二第173-175頁），核與原94地號土地第一次由周糞掃移轉登記予陳含治名下後，於86年2月24日設定最高限額抵押權1,000萬元予吳以銘3人，再於89年8月3日將系爭抵押權關於吳以銘之部分讓與設定予吳以敏及被上訴人，復於92年5月28日，將原94地號土地所有權應有部分各2分之1移轉登記予吳以敏及被上訴人等事實相符，有地籍異動索引、土地登記謄本、土地登記申請資料在卷足稽（原審卷一第183-201、203-211、213-242、243-256、257-264頁），堪信，原94地號土地確係吳倭古向周糞掃購買，而借名登記於陳含治名下無疑。

(三)上訴人抗辯：原94地號土地為伊出資購買，並借名登記予被上訴人，有無理由？

 1、按稱「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，固應賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民法委任之相關規定(最高法院98年度台上字第990號民事裁判意旨參照)。故借名登記契約除雙方必須意思表示合致外，並須借名者為財產之真正所有人，而以他方出名登記，始足當之。

 2、證人即被上訴人與吳以敏之表兄弟許鎮國雖證稱：吳倭古當初購買系爭土地的時候，錢是何人出的，伊不知道，但吳以敏曾向伊借50萬元，並稱是捷源公司要買地蓋倉庫，資金不夠所以要向伊借錢，此筆50萬元是從伊第一銀行帳戶直接匯到捷源公司的帳戶，借款已經清償，是由被上訴人匯款50萬元到伊第一銀行帳戶等語（本院卷二第164頁），參以，證人許鎮國、吳以銘、吳明真均證稱：捷源行與捷源公司的實際經營者是吳倭古（本院卷二第163、167、171頁），以及吳明真證述：捷源行及捷源公司實際負責人與經營者都是吳倭古，但是全家人都會幫忙，被上訴人與吳以敏一家每個月領薪水6萬元，吳以銘退股之後，由吳以敏之妻陳麗明加入為股東，並為法定代理人，但此為吳倭古找陳麗明當人頭，陳麗明也同意，陳麗明雖當法代，但實際上還是吳倭古在主導，直到104、105年吳倭古臥病在床之後，才把帳簿存摺交給吳以敏處理，也就是真正交棒等語（本院卷二第171-172頁），並佐以吳倭古以捷源行店面房地向金門縣信用合作社辦理貸款以籌措購地資金之事實，足證吳倭古直到104年臥病在床之後，始將捷源行及捷源公司實際經營權力交棒予吳以敏，在此之前，不論捷源行或捷源公司的實際經營者均為吳倭古，在公司幫忙之子女，僅支領薪水而已，並無實權。故許鎮國上開證詞，僅能證明當初出面向其開口調借週轉之人為吳以敏，但無足據此認定上訴人為購地之實際出資者。再者，吳以銘證述：當初購買原94地號土地之資金，伊個人標了3個互助會，籌足115萬元，但後來92年辦理第二次移轉登記給吳以敏和被上訴人之後，吳倭古有將伊出資的115萬元本金還給伊等語（本院卷二第168-169頁），益證吳以銘之出資，僅屬吳倭古向其個人借貸性質；至證人吳明真證稱：系爭土地價金450萬元，伊知道吳以銘、吳以敏、被上訴人及吳倭古都有出資，但不知道出資比例，這是伊在顧店時聽兄弟們討論，但何人說的無法確定等語（本院卷二第173頁），亦難據此認定上訴人為購地之實際出資者，自不足據為有利於上訴人之認定。

 3、據上所述，依卷內證據資料既難證明原94地號土地為上訴人出資所購，則上訴人主張伊與被上訴人間有借名登記關係存在，即難憑採。　

(四)兩造有無民法第425條之1第1項規定之租賃關係？ 

 1、按土地及其土地上之房屋同屬一人所有，而僅將土地或僅將房屋所有權讓與他人，或將土地及房屋同時或先後讓與相異之人時，土地受讓人或房屋受讓人與讓與人間或房屋受讓人與土地受讓人間，推定在房屋得使用期限內，有租賃關係，

    民法第425條之1第1項定有明文。可知，本條自必以土地及房屋原同屬一人所有，後因移轉致異其所有人之情形，始有適用之餘地。

 2、原94地號土地係吳倭古出資所購而為其所有，已如前述；而系爭地上物係上訴人於83年12月4日發包興建，有工程合約書1份在卷可參（本院卷一第95-97頁），且未辦理第一次所有權保存登記，而為上訴人所有，為兩造所不爭執（本院卷二第212、213頁）。準此，系爭土地與系爭地上物既原非屬同一人所有，揆諸上開說明，即無民法第425條之1第1項規定適用之餘地。故上訴人上述抗辯兩造間有民法第425條之1第1項規定之租賃關係等語，即難為採。

(五)被上訴人與吳倭古間是否為附負擔之贈與契約，而上訴人為利益第三人？

 1、上訴人抗辯：因吳倭古最初購入原94地號土地之原因係出於興建系爭建物，供上訴人經營使用為目的，且吳倭古處理原94地號土地均與上訴人之經營息息相關，故原94地號土地第二次移轉登記顯係吳倭古所為附負擔之贈與，即以「系爭建物供捷源公司經營使用」為贈與系爭土地予被上訴人之負擔，而上訴人為前開贈與契約之利益第三人等語。

 2、查原94地號土地於92年5月28日，移轉土地所有權之應有部分予吳以敏及被上訴人，並因債權債務混同，系爭抵押權設定（抵押權人亦為吳以敏及被上訴人）因而刪除，有地籍異動索引、土地登記謄本、土地登記申請資料在卷足稽；依證人吳以銘證述：（問：當初吳倭古把系爭土地登記給吳以敏與被上訴人，是否有預先分配財產的意思？）我父親有一次跟我說，金門縣稅捐處後面也有一個倉庫要留給我母親養老之用，這間倉庫我們4兄弟都不能動用到，至於環島北路的土地與倉庫（即系爭土地與系爭地上物）就留給吳以敏與被上訴人，讓他們去經營等語（本院卷二第169頁）；再參證人吳明真證稱：我87年左右有幫父母親寫遺囑，關於吳倭古的財產部分沒有包括系爭土地，後來吳倭古有請伊處理財產分配的事情，但處理的範圍不包括系爭土地和倉庫，因為系爭土地不是他的等語（本院卷第174-175頁），足證，原94地號土地於92年間業已移轉所有權之應有部分各2分之1予吳以敏和被上訴人，而吳以敏和被上訴人就此並未支付任何對價，故顯為吳倭古贈與原94地號土地予吳以敏與被上訴人甚明。然即便贈與及移轉所有權登記當時被上訴人仍具捷源公司股東之身份，及當時系爭地上物占有使用系爭土地之事實早已存在，但仍不能以此即推定吳倭古所為贈與土地予吳以敏及被上訴人之行為附有如何之負擔。況上訴人就此亦未能舉證以實其說，故本院難以此遽為有利於上訴人之判斷。

(六)兩造間有無使用借貸關係？

 1、經查，系爭地上物於被上訴人取得原94地號土地之應有部分時，業已建築於其上一情，為被上訴人所不否認，又上訴人於82年3 月9 日核准設立時被上訴人即為原始股東，此有經濟部中部辦公室捷源有限公司案卷所附經濟部82年3 月9 日經（82）商字第103631號函足佐（經濟部影印卷），由此可知，被上訴人於92年取得原94地號土地之應有部分時，不僅已知系爭地上物占有原94地號土地，其取得該土地之應有部分時，依一般經驗，顯然無反對系爭地上物繼續占有該土地之可能，故應認其默示同意上訴人所有之系爭地上物繼續占有原94地號土地，使用該土地。

 2、又被上訴人於106 年間向金門地院提起分割原94地號土地之訴時，併同主張系爭地上物為被上訴人及吳以敏共有，請求一併准予分割等情，同有上開判決可查（原審卷一第19頁），足認斯時被上訴人並未反對系爭地上物繼續占有使用系爭土地，故上訴人所辯兩造間有使用借貸關係等語，應為可採。

 3、按借用人應於契約所定期限屆滿時，返還借用物；未定期限者，應於依借貸之目的使用完畢時返還之。但經過相當時期，可推定借用人已使用完畢者，貸與人亦得為返還之請求。借貸未定期限，亦不能依借貸之目的而定其期限者，貸與人得隨時請求返還借用物。民法第470條第1、2項分別定有明文。本件上訴人雖辯稱：系爭土地及系爭地上物乃供捷源公司經營事業之用，故依借用目的，必經過十數年之時間，目前仍確有使用該系爭土地之必要等語。然查，上訴人僅空言泛稱現有繼續使用系爭土地之必要，卻未提出相關事證供本院審酌，難以認定本件上訴人使用借貸系爭土地係以供經營事業之目的定其借貸期限，故應認兩造間就借貸系爭土地未定期限，亦不能依借貸之目的而定其期限，是依民法第470條第2項規定，貸與人即被上訴人得隨時請求返還借用物即系爭土地甚明。

 4、被上訴人業於108 年12月31日以所提書狀終止兩造就系爭土地之不定期使用借貸關係，上訴人表示業已收受等情，有民事準備書狀及準備程序筆錄在卷足參（原審卷二第55、89頁），從而，本件兩造間之不定期租賃關係應於108年12月31日終止。故上訴人抗辯兩造間有使用借貸關係而非無權占有云云，亦難為採。

(七)被上訴人提起本訴，有無違反誠信原則及權利濫用之情？

 1、又上訴人雖抗辯稱被上訴人請求拆除系爭地上物造成之損害遠大於保護之權利，顯然以損害他人為主要目的，有違誠信原則，為權利濫用云云。

 2、然按權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要目的；行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法，民法第148條第1、2項固定有明文。又源於誠信原則之權利失效，應以權利人不行使權利，確已達相當之期間，致義務人產生正當之信賴，信任權利人將不再行使其權利，並以此作為自己行為之基礎，因而對義務人之行為有應加以保護之情形，而依一般社會通念，權利人如對之行使權利，有違誠信原則，始足當之。查原94地號土地於92年5月28日，移轉土地所有權之應有部分予吳以敏及被上訴人，至被上訴人提起分割共有物之訴經金門地院106年度訴字第81號判決將原94地號土地分割並分配系爭土地予被上訴人，至108年5月8日始辦理分割登記完畢等情，有金門地院106年度訴字第81號判決、土地登記謄本在卷足參，故上訴人之系爭地上物無償占有使用原94地號土地自第二次移轉登記起算已歷十數年之久，從而上訴人使用借貸原94地號土地已歷相當時日，從中所獲營業利益應屬甚鉅。況被上訴人於105年間退出捷源公司已非該公司股東，有經濟部中部辦公室108年10月28日經中三字第10834528840號函及所附捷源公司變更登記事項卡、股東同意書在卷可佐（原審卷一第109、111-123頁），故被上訴人於上開分割共有物之訴確定，而於108年5月8日取得系爭土地所有權後，旋即於108年8月14日提起本訴請求拆屋還地，難認有長期不行使權利之情事；且被上訴人請求上訴人拆屋還地，係依法行使自己之權利，而與公共利益無關，非以損害上訴人為目的，自難認有何權利濫用可言。故上訴人上開抗辯，亦無可採。

(八)上訴人所有系爭地上物無權占有系爭土地，受有相當於租金之不當得利：

 1、按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。但依其利益之性質或其他情形，不能返還者，應償還其價額。為民法第179 條前段、第181 條但書所明定。經查，系爭不定期使用借貸關係於108年12月31日終止，上訴人占有被上訴人所有之系爭土地，核屬侵害被上訴人之所有權，而受有占有系爭土地之利益，致被上訴人受有損害，並無法律上原因，依民法第179 條前段規定，自應返還占有系爭土地相當於租金之不當得利。

 2、原審依土地法第97條第1 項、第105 條規定，審酌系爭土地位於金門縣金城鎮環島北路靠近金門大學門口，騎乘普通重型機車至法院僅需3至5 分鐘，商業繁榮，交通便利，且作為商業使用，認被上訴人所受損害，以107年申報地價總價年息百分之10計算相當於租金之不當得利為每月639元，為兩造所同意（本院卷二第176頁）。則被上訴人主張上訴人應自109 年1 月1 日起至返還系爭土地之日止，按月給付639 元相當於租金之不當得利，自屬有據。

五、綜上所述，被上訴人依民法第767 條第1 項前段、中段規定，請求上訴人拆除系爭地上物並返還系爭土地，復自109 年1 月1日起至返還系爭土地之日止，按月給付639 元相當於租金之不當得利，核屬正當，應予准許。原審判命上訴人如數給付，並依兩造聲請，核定適當擔保金額，為准、免假執行之宣告，於法並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提出之各項證據資料，經審酌後，均與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　7　　日

                  民事庭

                      審判長法  官  陳真真

　　　　　　　　　　　　　　法　官  許志龍

　　　　　　　　　　　　　　法  官  張  震

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　 7   日

                           書記官　李麗鳳





