
福建高等法院金門分院民事判決

109年度上易字第9號

上  訴  人  李福太 

訴訟代理人  游開雄律師

複 代理 人  吳家榜律師

被 上訴 人  林宜孚 

            林寶國 

共      同           

訴訟代理人  顏碧志律師

上列當事人間請求確認土地所有權登記請求權存在事件，上訴人

對於中華民國109年5月6日福建連江地方法院107年度訴字第20號

第一審判決提起上訴，本院於110年8月18日言詞辯論終結，判決

如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

　　按第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446

條第1項、第255條第1項第3款分別定有明文。上訴人依民法

第767條為請求權基礎，訴請確認其就坐落福建省連江縣○

○鄉○○段000○00000地號土地（下稱512、512-1地號土

地）有所有權登記請求權存在，並請求林宜孚、林寶國塗銷

上開土地所有權登記後，將土地所有權移轉登記予其所有

(原審卷二第227頁)。嗣於本院減縮聲明僅請求確認其就51

2、512-1地號土地有所有權登記請求權存在，並請求林宜

孚、林寶國塗銷上開土地所有權登記(本院卷二第29頁)，核

屬聲明之減縮，與前開規定尚屬相合，應予准許。

貳、實體事項：

一、上訴人主張：伊之曾祖父李瑞珠(別名李鈿官)於民國10年12
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月間，向訴外人邱登佑購得坐落舊地名連江縣南竿鄉津沙村

臼兜東邊地方之土地，範圍涵蓋91年土地總登記時編為舊連

江縣○○鄉○○段000地號土地(下稱原512地號土地)在內，

上開土地於李瑞珠逝世後，由伊祖父李玉福單獨繼承，李玉

福逝世後，復由伊父李祖原單獨繼承，李祖原逝世後，再由

伊單獨繼承。詎被上訴人林宜孚竟出具不實之土地四鄰證明

書，於91年6月7日向連江縣地政事務所虛偽辦理總登記為原

512地號土地之所有人，嗣於102年11月28日將原512地號土

地辦理分割為同段512地號及512-1地號土地（以下稱系爭土

地），再於同年12月16日以贈與為原因將512地號土地所有

權移轉登記予被上訴人林寶國。伊方為系爭土地真正所有權

人，爰依民法第767條規定提起本訴，求為確認伊就512、51

2-1地號土地有所有權登記請求權存在，並請求林宜孚、林

寶國塗銷登記後，將上開土地所有權移轉登記予伊。原審為

上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，並減縮聲明為：

(一)原判決廢棄；(二)確認上訴人就512-1地號土地所有權

登記請求權存在，林宜孚應將上開土地於91年6 月7日以總

登記為原因所為之所有權登記予以塗銷；(三)確認上訴人就

512地號土地所有權登記請求權存在，林寶國應將上開土地

於102 年12月16日以贈與原因所為之所有權登記予以塗銷，

回復林宜孚後，林宜孚應再將上開土地於91年6月7日以總登

記為原因所為之所有權登記予以塗銷。

二、被上訴人則以：512、512-1地號土地分割自原512地號土

地，為伊等先祖林守松所有，嗣傳至林宜孚。55年間，南竿

鄉漁會經林宜孚同意，於系爭土地上興建連江縣○○鄉○○

段00○號、門牌號碼連江縣○○鄉○○村0000號建物（下稱

系爭建物），作加工廠使用。林宜孚曾在系爭土地上開設水

井；林宜孚之子林建中復於95年間在系爭建物投資經營津源

商行販售酒品直至105年6月6日出售商行股份為止，是系爭

土地均由伊一家人占有使用。又系爭土地原為未登記之不動

產，於91年6月7日經土地總登記為林宜孚所有，縱認系爭土
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地為上訴人所有，然上訴人於107 年11月間提起本件訴訟，

已逾15年消滅時效期間等語，資為抗辯。於本院聲明：上訴

駁回。

三、不爭執事項：

(一)連江縣於65年間辦理第一次土地總登記、81年間解除戰地政

務、82年間補辦土地總登記。　　

(二)原512地號土地於91年6月7日經土地總登記為林宜孚所有。

林宜孚於102年11月28日將原512地號土地分割為同段512地

號及512-1地號土地，再於同年12月16日以贈與為原因將512

地號土地所有權移轉登記予林寶國。

(三)李祖原於69年12月22日過世，其餘繼承人均拋棄繼承，由上

訴人單獨繼承。

(四)上訴人所提出之族譜（本院卷一第155 頁），並無李瑞珠別

名為李鈿官之記載。

(五)上訴人李福太之父親李祖原，李祖原之父親，依所提出之戶

籍謄本記載為李乃仅，而非李玉福。

(六)李祖原於63年間遷居臺灣，李福太也於同時間遷居臺灣。

四、本院之判斷：

(一)按不動產物權，依法律行為而取得、設定、喪失、及變更

者，非經登記不生效力，民法第758條定有明文。土地法第4

3條亦規定：依法所為之登記，有絕對效力。另民法第769

條、770條則設有占有者依時效取得登記為所有人之請求

權，即所有權登記請求權。本件連江縣於65年辦理第一次土

地總登記、81年間解除戰地政務、82年間補辦土地總登記；

暨原512地號土地，於91年6月7日經土地總登記為林宜孚所

有，林宜孚於102年11月28日將原512地號土地分割為同段51

2地號及512-1地號土地，再於同年12月16日以贈與為原因將

512 地號土地所有權移轉登記予林寶國等情，為兩造所不爭

執，堪信為實。上訴人主張其曾祖父李瑞珠（別名李鈿官）

於10年12月間，向邱登佑購得原512地號土地，依序由其祖

父李玉福、父親李祖原及其繼承取得所有權，以民法第767
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條規定為請求權基礎，提起本件訴訟。惟原512地號土地在

林宜孚於91年間總登記為所有人前為未登記之不動產，上訴

人所述上述權利移轉之事實，並未登載於原512地號土地之

土地登記簿，且其主張取得原512地號土地所有權之原因，

係買賣之法律行為，賣方為邱登佑，並未主張被上訴人應繼

受賣方之契約上義務，亦未主張其因占有而時效取得原512

地號土地之所有權登記請求權，合先敘明。

(二)本件上訴人主張其為原512地號土地之所有權人，卻對被上

訴人起訴請求確認其有所有權登記請求權存在，尚有未洽：

 1、按土地總登記，依下列次序辦理：㈠、調查地籍；㈡、公布

登記區及登記期限；㈢、接收文件；㈣、審查並公告；㈤、

登記發給書狀並造冊，土地法第48條定有明文。是土地總登

記之程序係為查明土地狀況，確定地權狀態，具有強制性，

無論公私有之土地均應登記，故稱為總登記。又土地總登

記，由土地所有權人於登記期限內檢同證明文件聲請之；和

平繼續占有之土地，依民法第769條或第770條之規定，得請

求登記為所有人者，應於登記期限內，經土地四鄰證明，聲

請為土地所有權之登記；直轄市或縣（市）地政機關接受聲

請或囑託登記之件，經審查證明無誤，應即公告之；土地權

利關係人，在土地法第58條公告期間內，如有異議，得向該

管直轄市或縣（市）地政機關以書面提出，並應附具證明文

件，因前項異議而生土地權利爭執時，應由該管直轄市或縣

（市）地政機關予以調處，不服調處者，應於接到調處通知

後15日內，向司法機關訴請處理，逾期不起訴者，依原調處

結果辦理之，土地法第51條前段、第54條、第55條第1項前

段、第59條亦分別定有明文。準此，不論主張其係土地之所

有權人，抑或主張以時效取得土地之所有權登記請求權者，

均應循上開土地法之規定向地政機關聲請登記，待地政機關

審查無誤後，予以公告。倘有土地權利關係人於公告期間內

提出異議，地政機關即應予以調處，不服調處者，則須於接

到調處通知後始向司法機關訴請處理。況上開公告程序乃將
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已經地政機關審查後之登記案件，以公示方式公諸於眾，使

公眾週知，且使利害關係人有提出異議之機會，以防虛偽、

詐欺、錯誤或遺漏，俾補救地政機關審查之不週，並顯示土

地登記採公示主義之精神（最高法院100年度台上字第1500

號判決意旨可供參照）。

 2、上訴人雖主張林宜孚以不實之四鄰證明辦理原512地號土地

之總登記，惟其既未於前述法定期間內，依法異議，自不得

再事爭執。故上訴人主觀上縱認其為系爭土地之所有權人，

抑或認其已因占有而時效取得系爭土地之所有權登記請求

權，亦應依上開土地法之規定向地政機關為登記之聲請，不

得逕行對被上訴人起訴請求確認其有所有權登記請求權。否

則上訴人縱獲勝訴判決，亦無法據以請求地政機關不經土地

法所規定之程序，而逕予登記為系爭土地所有權人，蓋仍有

除被上訴人以外之第三人，可對上訴人之權利提出異議。即

此類所有權登記程序之規定，乃地政機關執掌之業務，無從

以判決代之。準此，上訴人逕行對被上訴人起訴請求確認其

有所有權登記請求權存在，容有未洽。

(三)上訴人雖主張其為原512地號土地所有人，然依卷附證據資

料，尚難信實：

 1、上訴人雖提出賣斷契一紙（原卷一第8頁）為證，主張其因

買賣、繼承取得原512地號土地之所有權，並經證人即上訴

人之姑姑李賽娥證稱：原512地號土地係伊祖父李鈿官所購

買等語（原審卷一第216頁），與之附合。然細繹系爭賣斷

契記載：「立賣斷契邱登佑原自己手置有樓仔壹橺併槓埕壹

塊，…李鈿官處三面言議賣斷出樓仔槓埕價銀小洋參佰伍拾

角正其銀即交」等語，故該賣斷契之買方為李鈿官、賣方為

邱登佑，且買賣標的為邱登佑「自己手置樓仔壹橺併槓埕壹

塊」，依其文義可知，「樓仔」應係建物，「槓埕」應係土

地，而於「樓仔」前記載「自己手置」等字，應係稱出售之

建物為其所興建之意，至於為土地之槓埕顯非得由自然人興

建而產生，為眾所週知之事實。則為賣方之邱登佑將因自己
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之興建行為取得該「樓仔」之所有權，出售予李鈿官，就槓

埕之土地則未聲稱為其所有或提出所有權證明文件作為該賣

斷契之附件，是該部分應僅係移轉占有之意甚明，該賣斷契

自不能證明李鈿官向邱登佑購得原512地號土地所有權一情

為實。

 2、至於為該賣斷契上之買方李鈿官，上訴人雖主張李鈿官為其

曾祖李瑞珠之別名，惟上訴人所提出李瑞珠以降之族譜（本

院卷一第155 頁），雖記載瑞珠字世燈、其長子玉福、祖源

為玉福之次子、上訴人為祖源之長子，但並無李瑞珠別名為

李鈿官之記載，不能證明上訴人之主張及證人李賽娥之證述

為實。況系爭賣斷契既為買賣不動產之正式契約，衡情雙方

當事人應以書寫正式名字為常態，故系爭賣斷契上不寫買方

正名李瑞珠，反而寫小名或別名李鈿官，亦與常情不符，故

上訴人上開主張，即非無疑。

 3、再上訴人主張系爭土地於李瑞珠購得後，依序由李玉福、李

祖原、上訴人所繼承。惟依上訴人所提出之戶籍資料（原審

卷一第116、117頁）所載，上訴人之父為李祖原，亦與族譜

所記載李祖「源」不同，且李祖原之父為「李乃仅」，並非

「李玉福」，就李祖原即前開族譜所載之李祖源；李乃仅即

李玉福一節，上訴人皆未能舉證證明之，則上訴人主張其依

序繼承自李瑞珠因該賣斷契取得原512地號土地所有權云

云，自難採信。

 4、按已登記不動產所有人之回復請求權及除去妨害請求權，無

民法第125條消滅時效規定之適用，經司法院大法官會議釋

字第107號、第164號先後解釋在案。其反面解釋，未登記不

動產所有人之除去妨害請求權，即有民法第125條消滅時效

規定之適用。有司法院院字第1833號解釋，及最高法院70年

度台上字第311號民事判決先例意旨可參。次按民法第128條

規定消滅時效，自請求權可行使時起算。又未登記不動產所

有人對於登記名義人之第三人之塗銷登記請求權，於該第三

人登記時成立。故未登記不動產所有人上項請求權之消滅時
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效期間，應自該第三人登記時起算（最高法院105年度台上

字第1925號）。原512地號土地原為未登記之土地，縱認上

訴人已取得所有權，其對於被上訴人塗銷登記請求權，揆諸

上開說明，亦應自被上訴人林宜孚91年6月7日完成所有權登

記時起算15年，上訴人遲至107年11月28日提起本件訴訟，

有民事起訴狀在卷可稽（原審卷一第2頁），已逾15年之時

效期間甚明。準此，被上訴人主張時效抗辯，自屬有據。

 5、則上訴人依民法第767條規定，請求被上訴人塗銷系爭土地

之所有權登記，為無理由，應予駁回。

(四)綜上所述，本件依上訴人所舉及卷存之證據資料，無法 

 證明原512地號土地為李瑞珠購得並由李玉福、李祖原及上

訴人單獨繼承之事實，申言之，亦即難以證明上訴人就系爭

土地有所有權，從而，上訴人訴請確認系爭土地所有權登記

請求權存在，並請求被上訴人林宜孚、林寶國分別塗銷512-

1地號土地及512地號土地所有權移轉登記，均為無理由，應

予駁回。

五、綜上所述，上訴人請求確認其就512、512-1地號土地所有權

登記請求權存在，林宜孚應將512地號土地於91年6 月7日以

總登記為原因所為之所有權登記予以塗銷；林寶國應將512-

1地號土地於102 年12月16日以贈與原因所為之所有權登記

予以塗銷，回復林宜孚後，林宜孚應再將上開土地於91年6

月7日以總登記為原因所為之所有權登記予以塗銷，均無理

由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，理由雖有不同，

但結論尚無不合，仍應維持。上訴意旨指摘原判決不當，求

予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　31　　日

                  民事庭
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                      審判長法  官   陳真真

                            法  官   許志龍

                            法  官   張  震

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　31　　日

                            書記官   李麗鳳
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福建高等法院金門分院民事判決
109年度上易字第9號
上  訴  人  李福太  
訴訟代理人  游開雄律師
複 代理 人  吳家榜律師
被 上訴 人  林宜孚  
            林寶國  
共      同            
訴訟代理人  顏碧志律師
上列當事人間請求確認土地所有權登記請求權存在事件，上訴人對於中華民國109年5月6日福建連江地方法院107年度訴字第20號第一審判決提起上訴，本院於110年8月18日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序事項：
　　按第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但
    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3款分別定有明文。上訴人依民法第767條為請求權基礎，訴請確認其就坐落福建省連江縣○○鄉○○段000○00000地號土地（下稱512、512-1地號土地）有所有權登記請求權存在，並請求林宜孚、林寶國塗銷上開土地所有權登記後，將土地所有權移轉登記予其所有(原審卷二第227頁)。嗣於本院減縮聲明僅請求確認其就512、512-1地號土地有所有權登記請求權存在，並請求林宜孚、林寶國塗銷上開土地所有權登記(本院卷二第29頁)，核屬聲明之減縮，與前開規定尚屬相合，應予准許。
貳、實體事項：
一、上訴人主張：伊之曾祖父李瑞珠(別名李鈿官)於民國10年12月間，向訴外人邱登佑購得坐落舊地名連江縣南竿鄉津沙村臼兜東邊地方之土地，範圍涵蓋91年土地總登記時編為舊連江縣○○鄉○○段000地號土地(下稱原512地號土地)在內，上開土地於李瑞珠逝世後，由伊祖父李玉福單獨繼承，李玉福逝世後，復由伊父李祖原單獨繼承，李祖原逝世後，再由伊單獨繼承。詎被上訴人林宜孚竟出具不實之土地四鄰證明書，於91年6月7日向連江縣地政事務所虛偽辦理總登記為原512地號土地之所有人，嗣於102年11月28日將原512地號土地辦理分割為同段512地號及512-1地號土地（以下稱系爭土地），再於同年12月16日以贈與為原因將512地號土地所有權移轉登記予被上訴人林寶國。伊方為系爭土地真正所有權人，爰依民法第767條規定提起本訴，求為確認伊就512、512-1地號土地有所有權登記請求權存在，並請求林宜孚、林寶國塗銷登記後，將上開土地所有權移轉登記予伊。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，並減縮聲明為：(一)原判決廢棄；(二)確認上訴人就512-1地號土地所有權登記請求權存在，林宜孚應將上開土地於91年6 月7日以總登記為原因所為之所有權登記予以塗銷；(三)確認上訴人就512地號土地所有權登記請求權存在，林寶國應將上開土地於102 年12月16日以贈與原因所為之所有權登記予以塗銷，回復林宜孚後，林宜孚應再將上開土地於91年6月7日以總登記為原因所為之所有權登記予以塗銷。
二、被上訴人則以：512、512-1地號土地分割自原512地號土地，為伊等先祖林守松所有，嗣傳至林宜孚。55年間，南竿鄉漁會經林宜孚同意，於系爭土地上興建連江縣○○鄉○○段00○號、門牌號碼連江縣○○鄉○○村0000號建物（下稱系爭建物），作加工廠使用。林宜孚曾在系爭土地上開設水井；林宜孚之子林建中復於95年間在系爭建物投資經營津源商行販售酒品直至105年6月6日出售商行股份為止，是系爭土地均由伊一家人占有使用。又系爭土地原為未登記之不動產，於91年6月7日經土地總登記為林宜孚所有，縱認系爭土地為上訴人所有，然上訴人於107 年11月間提起本件訴訟，已逾15年消滅時效期間等語，資為抗辯。於本院聲明：上訴駁回。
三、不爭執事項：
(一)連江縣於65年間辦理第一次土地總登記、81年間解除戰地政務、82年間補辦土地總登記。　　
(二)原512地號土地於91年6月7日經土地總登記為林宜孚所有。林宜孚於102年11月28日將原512地號土地分割為同段512地號及512-1地號土地，再於同年12月16日以贈與為原因將512 地號土地所有權移轉登記予林寶國。
(三)李祖原於69年12月22日過世，其餘繼承人均拋棄繼承，由上訴人單獨繼承。
(四)上訴人所提出之族譜（本院卷一第155 頁），並無李瑞珠別名為李鈿官之記載。
(五)上訴人李福太之父親李祖原，李祖原之父親，依所提出之戶籍謄本記載為李乃仅，而非李玉福。
(六)李祖原於63年間遷居臺灣，李福太也於同時間遷居臺灣。
四、本院之判斷：
(一)按不動產物權，依法律行為而取得、設定、喪失、及變更者，非經登記不生效力，民法第758條定有明文。土地法第43條亦規定：依法所為之登記，有絕對效力。另民法第769條、770條則設有占有者依時效取得登記為所有人之請求權，即所有權登記請求權。本件連江縣於65年辦理第一次土地總登記、81年間解除戰地政務、82年間補辦土地總登記；暨原512地號土地，於91年6月7日經土地總登記為林宜孚所有，林宜孚於102年11月28日將原512地號土地分割為同段512地號及512-1地號土地，再於同年12月16日以贈與為原因將512 地號土地所有權移轉登記予林寶國等情，為兩造所不爭執，堪信為實。上訴人主張其曾祖父李瑞珠（別名李鈿官）於10年12月間，向邱登佑購得原512地號土地，依序由其祖父李玉福、父親李祖原及其繼承取得所有權，以民法第767條規定為請求權基礎，提起本件訴訟。惟原512地號土地在林宜孚於91年間總登記為所有人前為未登記之不動產，上訴人所述上述權利移轉之事實，並未登載於原512地號土地之土地登記簿，且其主張取得原512地號土地所有權之原因，係買賣之法律行為，賣方為邱登佑，並未主張被上訴人應繼受賣方之契約上義務，亦未主張其因占有而時效取得原512地號土地之所有權登記請求權，合先敘明。
(二)本件上訴人主張其為原512地號土地之所有權人，卻對被上訴人起訴請求確認其有所有權登記請求權存在，尚有未洽：
 1、按土地總登記，依下列次序辦理：㈠、調查地籍；㈡、公布登記區及登記期限；㈢、接收文件；㈣、審查並公告；㈤、登記發給書狀並造冊，土地法第48條定有明文。是土地總登記之程序係為查明土地狀況，確定地權狀態，具有強制性，無論公私有之土地均應登記，故稱為總登記。又土地總登記，由土地所有權人於登記期限內檢同證明文件聲請之；和平繼續占有之土地，依民法第769條或第770條之規定，得請求登記為所有人者，應於登記期限內，經土地四鄰證明，聲請為土地所有權之登記；直轄市或縣（市）地政機關接受聲請或囑託登記之件，經審查證明無誤，應即公告之；土地權利關係人，在土地法第58條公告期間內，如有異議，得向該管直轄市或縣（市）地政機關以書面提出，並應附具證明文件，因前項異議而生土地權利爭執時，應由該管直轄市或縣（市）地政機關予以調處，不服調處者，應於接到調處通知後15日內，向司法機關訴請處理，逾期不起訴者，依原調處結果辦理之，土地法第51條前段、第54條、第55條第1項前段、第59條亦分別定有明文。準此，不論主張其係土地之所有權人，抑或主張以時效取得土地之所有權登記請求權者，均應循上開土地法之規定向地政機關聲請登記，待地政機關審查無誤後，予以公告。倘有土地權利關係人於公告期間內提出異議，地政機關即應予以調處，不服調處者，則須於接到調處通知後始向司法機關訴請處理。況上開公告程序乃將已經地政機關審查後之登記案件，以公示方式公諸於眾，使公眾週知，且使利害關係人有提出異議之機會，以防虛偽、詐欺、錯誤或遺漏，俾補救地政機關審查之不週，並顯示土地登記採公示主義之精神（最高法院100年度台上字第1500號判決意旨可供參照）。
 2、上訴人雖主張林宜孚以不實之四鄰證明辦理原512地號土地之總登記，惟其既未於前述法定期間內，依法異議，自不得再事爭執。故上訴人主觀上縱認其為系爭土地之所有權人，抑或認其已因占有而時效取得系爭土地之所有權登記請求權，亦應依上開土地法之規定向地政機關為登記之聲請，不得逕行對被上訴人起訴請求確認其有所有權登記請求權。否則上訴人縱獲勝訴判決，亦無法據以請求地政機關不經土地法所規定之程序，而逕予登記為系爭土地所有權人，蓋仍有除被上訴人以外之第三人，可對上訴人之權利提出異議。即此類所有權登記程序之規定，乃地政機關執掌之業務，無從以判決代之。準此，上訴人逕行對被上訴人起訴請求確認其有所有權登記請求權存在，容有未洽。
(三)上訴人雖主張其為原512地號土地所有人，然依卷附證據資料，尚難信實：
 1、上訴人雖提出賣斷契一紙（原卷一第8頁）為證，主張其因買賣、繼承取得原512地號土地之所有權，並經證人即上訴人之姑姑李賽娥證稱：原512地號土地係伊祖父李鈿官所購買等語（原審卷一第216頁），與之附合。然細繹系爭賣斷契記載：「立賣斷契邱登佑原自己手置有樓仔壹橺併槓埕壹塊，…李鈿官處三面言議賣斷出樓仔槓埕價銀小洋參佰伍拾角正其銀即交」等語，故該賣斷契之買方為李鈿官、賣方為邱登佑，且買賣標的為邱登佑「自己手置樓仔壹橺併槓埕壹塊」，依其文義可知，「樓仔」應係建物，「槓埕」應係土地，而於「樓仔」前記載「自己手置」等字，應係稱出售之建物為其所興建之意，至於為土地之槓埕顯非得由自然人興建而產生，為眾所週知之事實。則為賣方之邱登佑將因自己之興建行為取得該「樓仔」之所有權，出售予李鈿官，就槓埕之土地則未聲稱為其所有或提出所有權證明文件作為該賣斷契之附件，是該部分應僅係移轉占有之意甚明，該賣斷契自不能證明李鈿官向邱登佑購得原512地號土地所有權一情為實。
 2、至於為該賣斷契上之買方李鈿官，上訴人雖主張李鈿官為其曾祖李瑞珠之別名，惟上訴人所提出李瑞珠以降之族譜（本院卷一第155 頁），雖記載瑞珠字世燈、其長子玉福、祖源為玉福之次子、上訴人為祖源之長子，但並無李瑞珠別名為李鈿官之記載，不能證明上訴人之主張及證人李賽娥之證述為實。況系爭賣斷契既為買賣不動產之正式契約，衡情雙方當事人應以書寫正式名字為常態，故系爭賣斷契上不寫買方正名李瑞珠，反而寫小名或別名李鈿官，亦與常情不符，故上訴人上開主張，即非無疑。
 3、再上訴人主張系爭土地於李瑞珠購得後，依序由李玉福、李祖原、上訴人所繼承。惟依上訴人所提出之戶籍資料（原審卷一第116、117頁）所載，上訴人之父為李祖原，亦與族譜所記載李祖「源」不同，且李祖原之父為「李乃仅」，並非「李玉福」，就李祖原即前開族譜所載之李祖源；李乃仅即李玉福一節，上訴人皆未能舉證證明之，則上訴人主張其依序繼承自李瑞珠因該賣斷契取得原512地號土地所有權云云，自難採信。
 4、按已登記不動產所有人之回復請求權及除去妨害請求權，無民法第125條消滅時效規定之適用，經司法院大法官會議釋字第107號、第164號先後解釋在案。其反面解釋，未登記不動產所有人之除去妨害請求權，即有民法第125條消滅時效規定之適用。有司法院院字第1833號解釋，及最高法院70年度台上字第311號民事判決先例意旨可參。次按民法第128條規定消滅時效，自請求權可行使時起算。又未登記不動產所有人對於登記名義人之第三人之塗銷登記請求權，於該第三人登記時成立。故未登記不動產所有人上項請求權之消滅時效期間，應自該第三人登記時起算（最高法院105年度台上字第1925號）。原512地號土地原為未登記之土地，縱認上訴人已取得所有權，其對於被上訴人塗銷登記請求權，揆諸上開說明，亦應自被上訴人林宜孚91年6月7日完成所有權登記時起算15年，上訴人遲至107年11月28日提起本件訴訟，有民事起訴狀在卷可稽（原審卷一第2頁），已逾15年之時效期間甚明。準此，被上訴人主張時效抗辯，自屬有據。
 5、則上訴人依民法第767條規定，請求被上訴人塗銷系爭土地之所有權登記，為無理由，應予駁回。
(四)綜上所述，本件依上訴人所舉及卷存之證據資料，無法   證明原512地號土地為李瑞珠購得並由李玉福、李祖原及上訴人單獨繼承之事實，申言之，亦即難以證明上訴人就系爭土地有所有權，從而，上訴人訴請確認系爭土地所有權登記請求權存在，並請求被上訴人林宜孚、林寶國分別塗銷512-1地號土地及512地號土地所有權移轉登記，均為無理由，應予駁回。
五、綜上所述，上訴人請求確認其就512、512-1地號土地所有權登記請求權存在，林宜孚應將512地號土地於91年6 月7日以總登記為原因所為之所有權登記予以塗銷；林寶國應將512-1地號土地於102 年12月16日以贈與原因所為之所有權登記予以塗銷，回復林宜孚後，林宜孚應再將上開土地於91年6月7日以總登記為原因所為之所有權登記予以塗銷，均無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，理由雖有不同，但結論尚無不合，仍應維持。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　31　　日
                  民事庭
                      審判長法  官   陳真真
                            法  官   許志龍
                            法  官   張  震


正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　31　　日
                            書記官   李麗鳳
　

福建高等法院金門分院民事判決

109年度上易字第9號

上  訴  人  李福太  

訴訟代理人  游開雄律師

複 代理 人  吳家榜律師

被 上訴 人  林宜孚  

            林寶國  

共      同            

訴訟代理人  顏碧志律師

上列當事人間請求確認土地所有權登記請求權存在事件，上訴人

對於中華民國109年5月6日福建連江地方法院107年度訴字第20號

第一審判決提起上訴，本院於110年8月18日言詞辯論終結，判決

如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

　　按第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446

    條第1項、第255條第1項第3款分別定有明文。上訴人依民法

    第767條為請求權基礎，訴請確認其就坐落福建省連江縣○○

    鄉○○段000○00000地號土地（下稱512、512-1地號土地）有

    所有權登記請求權存在，並請求林宜孚、林寶國塗銷上開土

    地所有權登記後，將土地所有權移轉登記予其所有(原審卷

    二第227頁)。嗣於本院減縮聲明僅請求確認其就512、512-1

    地號土地有所有權登記請求權存在，並請求林宜孚、林寶國

    塗銷上開土地所有權登記(本院卷二第29頁)，核屬聲明之減

    縮，與前開規定尚屬相合，應予准許。

貳、實體事項：

一、上訴人主張：伊之曾祖父李瑞珠(別名李鈿官)於民國10年12

    月間，向訴外人邱登佑購得坐落舊地名連江縣南竿鄉津沙村

    臼兜東邊地方之土地，範圍涵蓋91年土地總登記時編為舊連

    江縣○○鄉○○段000地號土地(下稱原512地號土地)在內，上開

    土地於李瑞珠逝世後，由伊祖父李玉福單獨繼承，李玉福逝

    世後，復由伊父李祖原單獨繼承，李祖原逝世後，再由伊單

    獨繼承。詎被上訴人林宜孚竟出具不實之土地四鄰證明書，

    於91年6月7日向連江縣地政事務所虛偽辦理總登記為原512

    地號土地之所有人，嗣於102年11月28日將原512地號土地辦

    理分割為同段512地號及512-1地號土地（以下稱系爭土地）

    ，再於同年12月16日以贈與為原因將512地號土地所有權移

    轉登記予被上訴人林寶國。伊方為系爭土地真正所有權人，

    爰依民法第767條規定提起本訴，求為確認伊就512、512-1

    地號土地有所有權登記請求權存在，並請求林宜孚、林寶國

    塗銷登記後，將上開土地所有權移轉登記予伊。原審為上訴

    人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，並減縮聲明為：(一)

    原判決廢棄；(二)確認上訴人就512-1地號土地所有權登記

    請求權存在，林宜孚應將上開土地於91年6 月7日以總登記

    為原因所為之所有權登記予以塗銷；(三)確認上訴人就512

    地號土地所有權登記請求權存在，林寶國應將上開土地於10

    2 年12月16日以贈與原因所為之所有權登記予以塗銷，回復

    林宜孚後，林宜孚應再將上開土地於91年6月7日以總登記為

    原因所為之所有權登記予以塗銷。

二、被上訴人則以：512、512-1地號土地分割自原512地號土地

    ，為伊等先祖林守松所有，嗣傳至林宜孚。55年間，南竿鄉

    漁會經林宜孚同意，於系爭土地上興建連江縣○○鄉○○段00○

    號、門牌號碼連江縣○○鄉○○村0000號建物（下稱系爭建物）

    ，作加工廠使用。林宜孚曾在系爭土地上開設水井；林宜孚

    之子林建中復於95年間在系爭建物投資經營津源商行販售酒

    品直至105年6月6日出售商行股份為止，是系爭土地均由伊

    一家人占有使用。又系爭土地原為未登記之不動產，於91年

    6月7日經土地總登記為林宜孚所有，縱認系爭土地為上訴人

    所有，然上訴人於107 年11月間提起本件訴訟，已逾15年消

    滅時效期間等語，資為抗辯。於本院聲明：上訴駁回。

三、不爭執事項：

(一)連江縣於65年間辦理第一次土地總登記、81年間解除戰地政

    務、82年間補辦土地總登記。　　

(二)原512地號土地於91年6月7日經土地總登記為林宜孚所有。

    林宜孚於102年11月28日將原512地號土地分割為同段512地

    號及512-1地號土地，再於同年12月16日以贈與為原因將512

     地號土地所有權移轉登記予林寶國。

(三)李祖原於69年12月22日過世，其餘繼承人均拋棄繼承，由上

    訴人單獨繼承。

(四)上訴人所提出之族譜（本院卷一第155 頁），並無李瑞珠別

    名為李鈿官之記載。

(五)上訴人李福太之父親李祖原，李祖原之父親，依所提出之戶

    籍謄本記載為李乃仅，而非李玉福。

(六)李祖原於63年間遷居臺灣，李福太也於同時間遷居臺灣。

四、本院之判斷：

(一)按不動產物權，依法律行為而取得、設定、喪失、及變更者

    ，非經登記不生效力，民法第758條定有明文。土地法第43

    條亦規定：依法所為之登記，有絕對效力。另民法第769條

    、770條則設有占有者依時效取得登記為所有人之請求權，

    即所有權登記請求權。本件連江縣於65年辦理第一次土地總

    登記、81年間解除戰地政務、82年間補辦土地總登記；暨原

    512地號土地，於91年6月7日經土地總登記為林宜孚所有，

    林宜孚於102年11月28日將原512地號土地分割為同段512地

    號及512-1地號土地，再於同年12月16日以贈與為原因將512

     地號土地所有權移轉登記予林寶國等情，為兩造所不爭執

    ，堪信為實。上訴人主張其曾祖父李瑞珠（別名李鈿官）於

    10年12月間，向邱登佑購得原512地號土地，依序由其祖父

    李玉福、父親李祖原及其繼承取得所有權，以民法第767條

    規定為請求權基礎，提起本件訴訟。惟原512地號土地在林

    宜孚於91年間總登記為所有人前為未登記之不動產，上訴人

    所述上述權利移轉之事實，並未登載於原512地號土地之土

    地登記簿，且其主張取得原512地號土地所有權之原因，係

    買賣之法律行為，賣方為邱登佑，並未主張被上訴人應繼受

    賣方之契約上義務，亦未主張其因占有而時效取得原512地

    號土地之所有權登記請求權，合先敘明。

(二)本件上訴人主張其為原512地號土地之所有權人，卻對被上

    訴人起訴請求確認其有所有權登記請求權存在，尚有未洽：

 1、按土地總登記，依下列次序辦理：㈠、調查地籍；㈡、公布登

    記區及登記期限；㈢、接收文件；㈣、審查並公告；㈤、登記

    發給書狀並造冊，土地法第48條定有明文。是土地總登記之

    程序係為查明土地狀況，確定地權狀態，具有強制性，無論

    公私有之土地均應登記，故稱為總登記。又土地總登記，由

    土地所有權人於登記期限內檢同證明文件聲請之；和平繼續

    占有之土地，依民法第769條或第770條之規定，得請求登記

    為所有人者，應於登記期限內，經土地四鄰證明，聲請為土

    地所有權之登記；直轄市或縣（市）地政機關接受聲請或囑

    託登記之件，經審查證明無誤，應即公告之；土地權利關係

    人，在土地法第58條公告期間內，如有異議，得向該管直轄

    市或縣（市）地政機關以書面提出，並應附具證明文件，因

    前項異議而生土地權利爭執時，應由該管直轄市或縣（市）

    地政機關予以調處，不服調處者，應於接到調處通知後15日

    內，向司法機關訴請處理，逾期不起訴者，依原調處結果辦

    理之，土地法第51條前段、第54條、第55條第1項前段、第5

    9條亦分別定有明文。準此，不論主張其係土地之所有權人

    ，抑或主張以時效取得土地之所有權登記請求權者，均應循

    上開土地法之規定向地政機關聲請登記，待地政機關審查無

    誤後，予以公告。倘有土地權利關係人於公告期間內提出異

    議，地政機關即應予以調處，不服調處者，則須於接到調處

    通知後始向司法機關訴請處理。況上開公告程序乃將已經地

    政機關審查後之登記案件，以公示方式公諸於眾，使公眾週

    知，且使利害關係人有提出異議之機會，以防虛偽、詐欺、

    錯誤或遺漏，俾補救地政機關審查之不週，並顯示土地登記

    採公示主義之精神（最高法院100年度台上字第1500號判決

    意旨可供參照）。

 2、上訴人雖主張林宜孚以不實之四鄰證明辦理原512地號土地

    之總登記，惟其既未於前述法定期間內，依法異議，自不得

    再事爭執。故上訴人主觀上縱認其為系爭土地之所有權人，

    抑或認其已因占有而時效取得系爭土地之所有權登記請求權

    ，亦應依上開土地法之規定向地政機關為登記之聲請，不得

    逕行對被上訴人起訴請求確認其有所有權登記請求權。否則

    上訴人縱獲勝訴判決，亦無法據以請求地政機關不經土地法

    所規定之程序，而逕予登記為系爭土地所有權人，蓋仍有除

    被上訴人以外之第三人，可對上訴人之權利提出異議。即此

    類所有權登記程序之規定，乃地政機關執掌之業務，無從以

    判決代之。準此，上訴人逕行對被上訴人起訴請求確認其有

    所有權登記請求權存在，容有未洽。

(三)上訴人雖主張其為原512地號土地所有人，然依卷附證據資

    料，尚難信實：

 1、上訴人雖提出賣斷契一紙（原卷一第8頁）為證，主張其因

    買賣、繼承取得原512地號土地之所有權，並經證人即上訴

    人之姑姑李賽娥證稱：原512地號土地係伊祖父李鈿官所購

    買等語（原審卷一第216頁），與之附合。然細繹系爭賣斷

    契記載：「立賣斷契邱登佑原自己手置有樓仔壹橺併槓埕壹

    塊，…李鈿官處三面言議賣斷出樓仔槓埕價銀小洋參佰伍拾

    角正其銀即交」等語，故該賣斷契之買方為李鈿官、賣方為

    邱登佑，且買賣標的為邱登佑「自己手置樓仔壹橺併槓埕壹

    塊」，依其文義可知，「樓仔」應係建物，「槓埕」應係土

    地，而於「樓仔」前記載「自己手置」等字，應係稱出售之

    建物為其所興建之意，至於為土地之槓埕顯非得由自然人興

    建而產生，為眾所週知之事實。則為賣方之邱登佑將因自己

    之興建行為取得該「樓仔」之所有權，出售予李鈿官，就槓

    埕之土地則未聲稱為其所有或提出所有權證明文件作為該賣

    斷契之附件，是該部分應僅係移轉占有之意甚明，該賣斷契

    自不能證明李鈿官向邱登佑購得原512地號土地所有權一情

    為實。

 2、至於為該賣斷契上之買方李鈿官，上訴人雖主張李鈿官為其

    曾祖李瑞珠之別名，惟上訴人所提出李瑞珠以降之族譜（本

    院卷一第155 頁），雖記載瑞珠字世燈、其長子玉福、祖源

    為玉福之次子、上訴人為祖源之長子，但並無李瑞珠別名為

    李鈿官之記載，不能證明上訴人之主張及證人李賽娥之證述

    為實。況系爭賣斷契既為買賣不動產之正式契約，衡情雙方

    當事人應以書寫正式名字為常態，故系爭賣斷契上不寫買方

    正名李瑞珠，反而寫小名或別名李鈿官，亦與常情不符，故

    上訴人上開主張，即非無疑。

 3、再上訴人主張系爭土地於李瑞珠購得後，依序由李玉福、李

    祖原、上訴人所繼承。惟依上訴人所提出之戶籍資料（原審

    卷一第116、117頁）所載，上訴人之父為李祖原，亦與族譜

    所記載李祖「源」不同，且李祖原之父為「李乃仅」，並非

    「李玉福」，就李祖原即前開族譜所載之李祖源；李乃仅即

    李玉福一節，上訴人皆未能舉證證明之，則上訴人主張其依

    序繼承自李瑞珠因該賣斷契取得原512地號土地所有權云云

    ，自難採信。

 4、按已登記不動產所有人之回復請求權及除去妨害請求權，無

    民法第125條消滅時效規定之適用，經司法院大法官會議釋

    字第107號、第164號先後解釋在案。其反面解釋，未登記不

    動產所有人之除去妨害請求權，即有民法第125條消滅時效

    規定之適用。有司法院院字第1833號解釋，及最高法院70年

    度台上字第311號民事判決先例意旨可參。次按民法第128條

    規定消滅時效，自請求權可行使時起算。又未登記不動產所

    有人對於登記名義人之第三人之塗銷登記請求權，於該第三

    人登記時成立。故未登記不動產所有人上項請求權之消滅時

    效期間，應自該第三人登記時起算（最高法院105年度台上

    字第1925號）。原512地號土地原為未登記之土地，縱認上

    訴人已取得所有權，其對於被上訴人塗銷登記請求權，揆諸

    上開說明，亦應自被上訴人林宜孚91年6月7日完成所有權登

    記時起算15年，上訴人遲至107年11月28日提起本件訴訟，

    有民事起訴狀在卷可稽（原審卷一第2頁），已逾15年之時

    效期間甚明。準此，被上訴人主張時效抗辯，自屬有據。

 5、則上訴人依民法第767條規定，請求被上訴人塗銷系爭土地

    之所有權登記，為無理由，應予駁回。

(四)綜上所述，本件依上訴人所舉及卷存之證據資料，無法   

    證明原512地號土地為李瑞珠購得並由李玉福、李祖原及上

    訴人單獨繼承之事實，申言之，亦即難以證明上訴人就系爭

    土地有所有權，從而，上訴人訴請確認系爭土地所有權登記

    請求權存在，並請求被上訴人林宜孚、林寶國分別塗銷512-

    1地號土地及512地號土地所有權移轉登記，均為無理由，應

    予駁回。

五、綜上所述，上訴人請求確認其就512、512-1地號土地所有權

    登記請求權存在，林宜孚應將512地號土地於91年6 月7日以

    總登記為原因所為之所有權登記予以塗銷；林寶國應將512-

    1地號土地於102 年12月16日以贈與原因所為之所有權登記

    予以塗銷，回復林宜孚後，林宜孚應再將上開土地於91年6

    月7日以總登記為原因所為之所有權登記予以塗銷，均無理

    由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，理由雖有不同，

    但結論尚無不合，仍應維持。上訴意旨指摘原判決不當，求

    予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　31　　日

                  民事庭

                      審判長法  官   陳真真

                            法  官   許志龍

                            法  官   張  震



正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　31　　日

                            書記官   李麗鳳

　




福建高等法院金門分院民事判決

109年度上易字第9號

上  訴  人  李福太  

訴訟代理人  游開雄律師

複 代理 人  吳家榜律師

被 上訴 人  林宜孚  

            林寶國  

共      同            

訴訟代理人  顏碧志律師

上列當事人間請求確認土地所有權登記請求權存在事件，上訴人對於中華民國109年5月6日福建連江地方法院107年度訴字第20號第一審判決提起上訴，本院於110年8月18日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

　　按第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3款分別定有明文。上訴人依民法第767條為請求權基礎，訴請確認其就坐落福建省連江縣○○鄉○○段000○00000地號土地（下稱512、512-1地號土地）有所有權登記請求權存在，並請求林宜孚、林寶國塗銷上開土地所有權登記後，將土地所有權移轉登記予其所有(原審卷二第227頁)。嗣於本院減縮聲明僅請求確認其就512、512-1地號土地有所有權登記請求權存在，並請求林宜孚、林寶國塗銷上開土地所有權登記(本院卷二第29頁)，核屬聲明之減縮，與前開規定尚屬相合，應予准許。

貳、實體事項：

一、上訴人主張：伊之曾祖父李瑞珠(別名李鈿官)於民國10年12月間，向訴外人邱登佑購得坐落舊地名連江縣南竿鄉津沙村臼兜東邊地方之土地，範圍涵蓋91年土地總登記時編為舊連江縣○○鄉○○段000地號土地(下稱原512地號土地)在內，上開土地於李瑞珠逝世後，由伊祖父李玉福單獨繼承，李玉福逝世後，復由伊父李祖原單獨繼承，李祖原逝世後，再由伊單獨繼承。詎被上訴人林宜孚竟出具不實之土地四鄰證明書，於91年6月7日向連江縣地政事務所虛偽辦理總登記為原512地號土地之所有人，嗣於102年11月28日將原512地號土地辦理分割為同段512地號及512-1地號土地（以下稱系爭土地），再於同年12月16日以贈與為原因將512地號土地所有權移轉登記予被上訴人林寶國。伊方為系爭土地真正所有權人，爰依民法第767條規定提起本訴，求為確認伊就512、512-1地號土地有所有權登記請求權存在，並請求林宜孚、林寶國塗銷登記後，將上開土地所有權移轉登記予伊。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，並減縮聲明為：(一)原判決廢棄；(二)確認上訴人就512-1地號土地所有權登記請求權存在，林宜孚應將上開土地於91年6 月7日以總登記為原因所為之所有權登記予以塗銷；(三)確認上訴人就512地號土地所有權登記請求權存在，林寶國應將上開土地於102 年12月16日以贈與原因所為之所有權登記予以塗銷，回復林宜孚後，林宜孚應再將上開土地於91年6月7日以總登記為原因所為之所有權登記予以塗銷。

二、被上訴人則以：512、512-1地號土地分割自原512地號土地，為伊等先祖林守松所有，嗣傳至林宜孚。55年間，南竿鄉漁會經林宜孚同意，於系爭土地上興建連江縣○○鄉○○段00○號、門牌號碼連江縣○○鄉○○村0000號建物（下稱系爭建物），作加工廠使用。林宜孚曾在系爭土地上開設水井；林宜孚之子林建中復於95年間在系爭建物投資經營津源商行販售酒品直至105年6月6日出售商行股份為止，是系爭土地均由伊一家人占有使用。又系爭土地原為未登記之不動產，於91年6月7日經土地總登記為林宜孚所有，縱認系爭土地為上訴人所有，然上訴人於107 年11月間提起本件訴訟，已逾15年消滅時效期間等語，資為抗辯。於本院聲明：上訴駁回。

三、不爭執事項：

(一)連江縣於65年間辦理第一次土地總登記、81年間解除戰地政務、82年間補辦土地總登記。　　

(二)原512地號土地於91年6月7日經土地總登記為林宜孚所有。林宜孚於102年11月28日將原512地號土地分割為同段512地號及512-1地號土地，再於同年12月16日以贈與為原因將512 地號土地所有權移轉登記予林寶國。

(三)李祖原於69年12月22日過世，其餘繼承人均拋棄繼承，由上訴人單獨繼承。

(四)上訴人所提出之族譜（本院卷一第155 頁），並無李瑞珠別名為李鈿官之記載。

(五)上訴人李福太之父親李祖原，李祖原之父親，依所提出之戶籍謄本記載為李乃仅，而非李玉福。

(六)李祖原於63年間遷居臺灣，李福太也於同時間遷居臺灣。

四、本院之判斷：

(一)按不動產物權，依法律行為而取得、設定、喪失、及變更者，非經登記不生效力，民法第758條定有明文。土地法第43條亦規定：依法所為之登記，有絕對效力。另民法第769條、770條則設有占有者依時效取得登記為所有人之請求權，即所有權登記請求權。本件連江縣於65年辦理第一次土地總登記、81年間解除戰地政務、82年間補辦土地總登記；暨原512地號土地，於91年6月7日經土地總登記為林宜孚所有，林宜孚於102年11月28日將原512地號土地分割為同段512地號及512-1地號土地，再於同年12月16日以贈與為原因將512 地號土地所有權移轉登記予林寶國等情，為兩造所不爭執，堪信為實。上訴人主張其曾祖父李瑞珠（別名李鈿官）於10年12月間，向邱登佑購得原512地號土地，依序由其祖父李玉福、父親李祖原及其繼承取得所有權，以民法第767條規定為請求權基礎，提起本件訴訟。惟原512地號土地在林宜孚於91年間總登記為所有人前為未登記之不動產，上訴人所述上述權利移轉之事實，並未登載於原512地號土地之土地登記簿，且其主張取得原512地號土地所有權之原因，係買賣之法律行為，賣方為邱登佑，並未主張被上訴人應繼受賣方之契約上義務，亦未主張其因占有而時效取得原512地號土地之所有權登記請求權，合先敘明。

(二)本件上訴人主張其為原512地號土地之所有權人，卻對被上訴人起訴請求確認其有所有權登記請求權存在，尚有未洽：

 1、按土地總登記，依下列次序辦理：㈠、調查地籍；㈡、公布登記區及登記期限；㈢、接收文件；㈣、審查並公告；㈤、登記發給書狀並造冊，土地法第48條定有明文。是土地總登記之程序係為查明土地狀況，確定地權狀態，具有強制性，無論公私有之土地均應登記，故稱為總登記。又土地總登記，由土地所有權人於登記期限內檢同證明文件聲請之；和平繼續占有之土地，依民法第769條或第770條之規定，得請求登記為所有人者，應於登記期限內，經土地四鄰證明，聲請為土地所有權之登記；直轄市或縣（市）地政機關接受聲請或囑託登記之件，經審查證明無誤，應即公告之；土地權利關係人，在土地法第58條公告期間內，如有異議，得向該管直轄市或縣（市）地政機關以書面提出，並應附具證明文件，因前項異議而生土地權利爭執時，應由該管直轄市或縣（市）地政機關予以調處，不服調處者，應於接到調處通知後15日內，向司法機關訴請處理，逾期不起訴者，依原調處結果辦理之，土地法第51條前段、第54條、第55條第1項前段、第59條亦分別定有明文。準此，不論主張其係土地之所有權人，抑或主張以時效取得土地之所有權登記請求權者，均應循上開土地法之規定向地政機關聲請登記，待地政機關審查無誤後，予以公告。倘有土地權利關係人於公告期間內提出異議，地政機關即應予以調處，不服調處者，則須於接到調處通知後始向司法機關訴請處理。況上開公告程序乃將已經地政機關審查後之登記案件，以公示方式公諸於眾，使公眾週知，且使利害關係人有提出異議之機會，以防虛偽、詐欺、錯誤或遺漏，俾補救地政機關審查之不週，並顯示土地登記採公示主義之精神（最高法院100年度台上字第1500號判決意旨可供參照）。

 2、上訴人雖主張林宜孚以不實之四鄰證明辦理原512地號土地之總登記，惟其既未於前述法定期間內，依法異議，自不得再事爭執。故上訴人主觀上縱認其為系爭土地之所有權人，抑或認其已因占有而時效取得系爭土地之所有權登記請求權，亦應依上開土地法之規定向地政機關為登記之聲請，不得逕行對被上訴人起訴請求確認其有所有權登記請求權。否則上訴人縱獲勝訴判決，亦無法據以請求地政機關不經土地法所規定之程序，而逕予登記為系爭土地所有權人，蓋仍有除被上訴人以外之第三人，可對上訴人之權利提出異議。即此類所有權登記程序之規定，乃地政機關執掌之業務，無從以判決代之。準此，上訴人逕行對被上訴人起訴請求確認其有所有權登記請求權存在，容有未洽。

(三)上訴人雖主張其為原512地號土地所有人，然依卷附證據資料，尚難信實：

 1、上訴人雖提出賣斷契一紙（原卷一第8頁）為證，主張其因買賣、繼承取得原512地號土地之所有權，並經證人即上訴人之姑姑李賽娥證稱：原512地號土地係伊祖父李鈿官所購買等語（原審卷一第216頁），與之附合。然細繹系爭賣斷契記載：「立賣斷契邱登佑原自己手置有樓仔壹橺併槓埕壹塊，…李鈿官處三面言議賣斷出樓仔槓埕價銀小洋參佰伍拾角正其銀即交」等語，故該賣斷契之買方為李鈿官、賣方為邱登佑，且買賣標的為邱登佑「自己手置樓仔壹橺併槓埕壹塊」，依其文義可知，「樓仔」應係建物，「槓埕」應係土地，而於「樓仔」前記載「自己手置」等字，應係稱出售之建物為其所興建之意，至於為土地之槓埕顯非得由自然人興建而產生，為眾所週知之事實。則為賣方之邱登佑將因自己之興建行為取得該「樓仔」之所有權，出售予李鈿官，就槓埕之土地則未聲稱為其所有或提出所有權證明文件作為該賣斷契之附件，是該部分應僅係移轉占有之意甚明，該賣斷契自不能證明李鈿官向邱登佑購得原512地號土地所有權一情為實。

 2、至於為該賣斷契上之買方李鈿官，上訴人雖主張李鈿官為其曾祖李瑞珠之別名，惟上訴人所提出李瑞珠以降之族譜（本院卷一第155 頁），雖記載瑞珠字世燈、其長子玉福、祖源為玉福之次子、上訴人為祖源之長子，但並無李瑞珠別名為李鈿官之記載，不能證明上訴人之主張及證人李賽娥之證述為實。況系爭賣斷契既為買賣不動產之正式契約，衡情雙方當事人應以書寫正式名字為常態，故系爭賣斷契上不寫買方正名李瑞珠，反而寫小名或別名李鈿官，亦與常情不符，故上訴人上開主張，即非無疑。

 3、再上訴人主張系爭土地於李瑞珠購得後，依序由李玉福、李祖原、上訴人所繼承。惟依上訴人所提出之戶籍資料（原審卷一第116、117頁）所載，上訴人之父為李祖原，亦與族譜所記載李祖「源」不同，且李祖原之父為「李乃仅」，並非「李玉福」，就李祖原即前開族譜所載之李祖源；李乃仅即李玉福一節，上訴人皆未能舉證證明之，則上訴人主張其依序繼承自李瑞珠因該賣斷契取得原512地號土地所有權云云，自難採信。

 4、按已登記不動產所有人之回復請求權及除去妨害請求權，無民法第125條消滅時效規定之適用，經司法院大法官會議釋字第107號、第164號先後解釋在案。其反面解釋，未登記不動產所有人之除去妨害請求權，即有民法第125條消滅時效規定之適用。有司法院院字第1833號解釋，及最高法院70年度台上字第311號民事判決先例意旨可參。次按民法第128條規定消滅時效，自請求權可行使時起算。又未登記不動產所有人對於登記名義人之第三人之塗銷登記請求權，於該第三人登記時成立。故未登記不動產所有人上項請求權之消滅時效期間，應自該第三人登記時起算（最高法院105年度台上字第1925號）。原512地號土地原為未登記之土地，縱認上訴人已取得所有權，其對於被上訴人塗銷登記請求權，揆諸上開說明，亦應自被上訴人林宜孚91年6月7日完成所有權登記時起算15年，上訴人遲至107年11月28日提起本件訴訟，有民事起訴狀在卷可稽（原審卷一第2頁），已逾15年之時效期間甚明。準此，被上訴人主張時效抗辯，自屬有據。

 5、則上訴人依民法第767條規定，請求被上訴人塗銷系爭土地之所有權登記，為無理由，應予駁回。

(四)綜上所述，本件依上訴人所舉及卷存之證據資料，無法   證明原512地號土地為李瑞珠購得並由李玉福、李祖原及上訴人單獨繼承之事實，申言之，亦即難以證明上訴人就系爭土地有所有權，從而，上訴人訴請確認系爭土地所有權登記請求權存在，並請求被上訴人林宜孚、林寶國分別塗銷512-1地號土地及512地號土地所有權移轉登記，均為無理由，應予駁回。

五、綜上所述，上訴人請求確認其就512、512-1地號土地所有權登記請求權存在，林宜孚應將512地號土地於91年6 月7日以總登記為原因所為之所有權登記予以塗銷；林寶國應將512-1地號土地於102 年12月16日以贈與原因所為之所有權登記予以塗銷，回復林宜孚後，林宜孚應再將上開土地於91年6月7日以總登記為原因所為之所有權登記予以塗銷，均無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，理由雖有不同，但結論尚無不合，仍應維持。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　31　　日

                  民事庭

                      審判長法  官   陳真真

                            法  官   許志龍

                            法  官   張  震



正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　31　　日

                            書記官   李麗鳳

　



