
福建高等法院金門分院民事判決

110年度上字第14號

上  訴  人  陳玉珍 

0000000000000000

訴訟代理人  鄭嘉欣律師

複 代理 人  陳柏顥律師

被 上訴 人  陳滄江 

訴訟代理人  陳詩文律師

            林羿樺律師

            劉宜昇律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國110年4

月8日福建金門地方法院109年度訴更一字第3號第一審判決，提

起上訴，本院於112年1月18日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於駁回上訴人後開第2項之訴部分暨訴訟費用之裁判廢

棄。

被上訴人應給付上訴人新台幣60萬元及自民國109年3月5日起至

清償日止，按年息5％計算之利息。

其他上訴駁回。

第一、二審訴訟費用，由被上訴人負擔百分之20，餘由上訴人負

擔。

    事實及理由

一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述

者，非為訴之變更或追加。民事訴訟法第256條定有明文。

本件上訴人依侵權行為之規定，起訴請求被上訴人賠償新台

幣(下同）300萬元本息，及將其起訴狀附件二所示之道歉聲

明，刊登在蘋果日報、自由時報、中國時報、聯合報及金門

日報（下稱蘋果日報等5報）頭版各1日之判決。上訴本院後

以憲法法庭111年度憲判字第2號判決認民法第195條第1項後

段規定回復名譽之適當處分，應不包括法院以判決命加害人

道歉之情形，將原請求刊登道歉聲明部分，變更為被上訴人
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應容忍上訴人於其臉書粉絲專頁及蘋果日報等5報刊登如附

件所示之澄清聲明(下稱系爭澄清聲明)，僅屬請求回復名譽

方法之更異，核屬未變更訴訟標的，而補充、更正事實上或

法律上之陳述，非為訴之變更或追加。另上訴人關於依民法

第184條第2項規定為請求部分已經撤回（本院卷第227頁)，

併此敘明。

二、上訴人主張：兩造同為社團法人潁川堂金門縣陳氏宗親會

（下稱陳氏宗親會）之成員，並皆參選民國108年金門縣選

舉區立法委員缺額補選，結果由伊當選。詎被上訴人不甘敗

選，從此懷恨在心，竟意圖散布於眾，基於誹謗之故意，於

108年7月6日上午10時30分許，在陳氏大宗祠舉辦陳氏宗親

會第11屆第19次理監事聯席會議之公開場所，於討論輔選動

員宗親支持伊連任金門立委具體辦法之提案時，散發標題

「國民黨為何不敢提名陳玉珍？」之書面資料，其第2頁品

德問題，不實指稱伊於99年8月13日因偽證案件被法院判

刑，並且發監入獄服刑，坐牢半年；第6頁道德問題，不實

指稱根據法院查詢資料網得知，伊涉及之賄選案及其他刑事

案件共達30幾件等項。又於108年7月20日陳氏宗親會舉辦第

11屆第8次會員代表大會臨時會，審議有關輔選動員宗親支

持伊連任金門立委具體辦法議案之公開場合，指稱伊之提名

違背社會善良風氣，並稱：「你那是被判有罪，我是無罪，

差別在這裡」，同時播放內容不實、足以毀損伊名譽之影片

（內容與前揭被上訴人提出之書面大致相同) ，暨散播標題

名稱「國民黨為何不敢提名陳玉珍？」，內容略為：㈠品德

問題，上訴人因為「偽證案」被法院判刑發監坐牢半年；㈣

道德問題，根據法院查詢資料網得知，上訴人涉及之賄選案

及其他刑事案件共達30幾件，雖然起訴與否未必有罪，但是

一個社會形象爭議性如此之大的人，道德問題值得探討等語

之不實書面資料，被上訴人所為係惡意嚴重貶損伊之名譽，

致伊受有損害等情，爰依民法第184條第1項、第195條第1項

之規定，求為命被上訴人賠償慰撫金300萬元及自起訴狀繕
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本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算利息，暨命被

上訴人容忍上訴人於上訴人臉書粉絲專頁及蘋果日報等5報

刊登系爭澄清聲明之判決。

三、被上訴人則以：前開關於上訴人品德及道德問題之言論，伊

均有相當理由確信其為真實，應受言論自由之保護，縱事後

證明與事實稍有不符，亦不負侵權行為之損害賠償責任。況

該等言論並未以記者會或於網路上張貼，媒體亦未廣泛報

導，在場成員僅有理監事與數名宗親，影響範圍限於金門及

陳氏宗親間，對於上訴人之名譽權無明顯損害，上訴人請求

高額賠償，及容忍其於網路粉絲專頁及蘋果日報等刊登澄清

聲明，均屬無據等語，資為抗辯。

四、兩造不爭執之事項（本院卷第135頁、第225-226頁）

　㈠被上訴人曾於108年7月6日上午，在陳氏大宗祠舉辦陳氏宗

親會第11屆第19次理監事聯席會議時，散發標題「國民黨為

何不提名陳玉珍？」之書面資料，內容包括品德問題、私德

問題、宗德問題及道德問題等。

　㈡被上訴人曾於108年7月20日，在陳氏大宗祠舉辦陳氏宗親會

第11屆第8次會員代表大會臨時會時，散發標題「國民黨為

何不敢提名陳玉珍？」之書面資料，內容包含品德問題、私

德問題、宗德問題及道德問題等。

　㈢上訴人於本院僅就品德、道德問題部分為爭執，不再爭執私

德與宗德問題部分。

五、爭執事項及其判斷

　㈠被上訴人於陳氏宗親會舉辦理監事聯席會、會員代表大會臨

時會，在有多數理監事出席或會員代表在場之公開場所，兩

度散布標題「國民黨為何不敢提名陳玉珍？」之書面資料，

後者場合並同時播放相類內容影片，而該等書面資料上記載

「品德問題」部分，指摘上訴人於99年8月13日因偽證罪遭

法院判刑，並發監入獄服刑，坐牢半年；「道德問題」部

分，指摘根據法院查詢資料網，上訴人涉及之賄選案及其他

刑事案件共達30幾件等語（以下合稱系爭言論），有各該會
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議資料記錄、系爭資料及臨時會現場錄製之光碟為證〔原證

2至6，參原審108年度訴字第89號卷（下稱89號卷）第29-93

頁〕，並為被上訴人所不爭執，此部分堪認定屬實。兩造爭

執重點，在於被上訴人前開行為，是否構成對於上訴人名譽

權之不法侵害，而應負侵權行為損害賠償責任？倘若構成，

上訴人得請求之慰撫金為何？及可否請求被上訴人容忍上訴

人於其粉絲專頁及蘋果日報等5報刊登系爭澄清聲明。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任。民法第184條第1項前段定有明文。又名譽權之侵害非即

與刑法之誹謗罪相同，應以社會上對其評價是否貶損作為判

斷之依據，苟其行為足以使他人在社會上之評價受到貶損，

不論其為故意或過失，均可構成侵權行為，且其行為亦不以

廣布社會為必要，僅使第三人知悉其事，即足當之（最高法

院96年度台上字第2170號裁判參照）。又言論自由固為憲法

第11條明文保障，惟仍須兼顧對個人名譽、隱私及公共利益

之保護，以調和其彼此間之關係。倘行為人關於事實陳述之

言論，如有貶損他人在社會上之評價而侵害他人之名譽，雖

不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為

人有相當理由確信其為真實者，仍得阻卻侵害名譽之違法。

而行為人是否已盡合理查證義務，應依善良管理人之注意義

務為標準，就個案所涉名譽侵害之程度、與公共利益之關

係、陳述事項之時效性、資料來源之可信度、查證成本、查

證對象等因素綜合判斷之。至於公眾人物之言行如與公共議

題或公益相關者，就其名譽權之保護，應對言論自由作較大

程度之退讓，並減輕行為人對於所陳述事實之查證義務，俾

能健全民主政治正常發展，並達監督政府之目的（最高法院

106年度台上字第125號判決意旨參照）。

　㈢被上訴人為系爭言論時，上訴人為現任立法委員，因欲競選

連任，獲陳氏宗親會支持而提案討論動員輔選具體辦法，被

上訴人為該宗親會之成員並資深理事，參選前屆立委補選落

敗，欲再度參選，與上訴人有競爭關係，其於理監事聯席會
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議及會員代表大會臨時會，討論關於動員輔導上訴人參選立

委議案之際，發表系爭言論，核其言論內容關於上訴人因偽

證案件經法院判刑入獄坐牢半年與涉及賄選等刑事案達30幾

件，屬於事實之陳述，而非意見表達，且其內容負面，足以

貶損上訴人在社會上之評價，甚為顯然。被上訴人雖意在打

擊為競爭對手之上訴人，但於陳氏宗親會討論動員輔選上訴

人連任立委議案時，發表系爭言論，提供宗親對此項議案為

深層思考與討論，與國家舉辦立法委員選舉，重視選賢與

能，並無違背，堪認與公益有關。茲系爭言論既足以貶損上

訴人在社會上之評價，被上訴人即須證明其言論內容為真

實，或雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，

足認已盡合理查證義務，而有相當理由確信其為真實，始得

阻卻侵害名譽之違法。另兩造均曾任金門縣議員，當時上訴

人且為現任立委，均屬公眾人物，被上訴人系爭言論復與公

益相關，應減輕其對於所陳述事實之查證義務。

　㈣關於品德問題部分：

　　被上訴人指摘上訴人因偽證案被法院判刑，並發監入獄服

刑，坐牢半年，並附本院98年度上訴字第9號偽證案刑事判

決主文或事實節本（89號卷第33、69頁）佐證。雖上訴人實

際上係以易服社會勞動之方式服刑，並未發監入獄服刑，有

法務部矯正署108年9月24日函（89號卷第139頁）及台灣高

等法院被告前案紀錄表可參（原審法院109年度自更字第1號

刑事卷第55頁）。惟前開判決之主文，僅記載被告處有期徒

刑6月，雖上訴人尚得依其他方式（如易服社會勞動）免受

牢獄之災。但易服社會勞動，由指揮執行之檢察官命令之

（刑事訴訟法第479條第1項參照），此項命令並無公告周知

或提供一般人查詢，顯非被上訴人所得查悉，且易服社會勞

動執行完畢者，其所受宣告之刑，以已執行論（刑法第44條

參照）。被上訴人從司法院裁判書查詢系統查知上訴人遭本

院依偽證罪判處有期徒刑6月確定，因而合理判斷認為上訴

人曾遭發監入獄服刑半年，應認已盡其減輕後之合理查證義
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務，而有相當理由確信其為真實。況上訴人因偽證罪遭法院

判刑確定，易服社會勞動完畢而以已執行論，實際上究係發

監入獄服刑，或易服社會勞動，與其所犯偽證罪被判刑確定

之基礎核心事實，並無顯著之差異，亦難認社會上之評價會

因此而有不同。故被上訴人此部分言論，雖稍與事實略有不

符，但其已盡合理查證義務，尚難構成對上訴人名譽權之不

法侵害。

  ㈤關於道德問題部分：

　⒈上訴人之前科記錄表固顯示11件刑事案件（查詢日期至109

年7月2日），但除前開偽證案經判決有罪確定外，其餘案件

為無罪或不起訴確定。被上訴人指摘上訴人所涉及之賄選案

及其他刑事案件30餘件，然參酌上訴人所提之法學資料檢索

系統查詢資料（原證8、89號卷第135-138頁），可知原審法

院之裁判書，於查詢日期108年7月5日以「陳玉珍」檢索結

果，民刑事案件雖共有32筆（最近之裁判日期為107年9月26

日），且刑事裁判案由有違反公職人員選舉罷免法等、貪污

等、竊盜、妨害投票、違反公司法案件或聲請交付審判、聲

請交付法庭錄音光碟者共約16筆，但各該刑事案被告是否均

為上訴人，法院裁判結果有罪或無罪，無法從查詢結果列表

看出，倘要查證上訴人涉及之賄選或其他刑事案，合理之基

本查證義務，應進一步點選各該裁判以觀看裁判全文內容，

再詳加確認是否為上訴人涉及之賄選案或其他刑事案件。原

審刑事庭於前揭刑事案勘驗自訴狀所附錄影光碟，其中檔名

000000000.735709之影片，於00：58處至1：00處，在被上

訴人播放道德問題部分，亦有顯示原審法院103年度選字第

2號民事裁定、103年度訴字第3號民事裁定等部分〔參原審

更審卷（下稱更審卷）第95頁勘驗筆錄列印本〕。被上訴人

也稱其以「陳玉珍」及「金門」為檢索關鍵字，法學資料檢

索系統預設將民刑事案件相加，於原審法院及本院之案件相

加共43件，僅顯示刑事案件則為24件等詞。是被上訴人既至

司法院之法學檢索系統，以上訴人姓名及金門為檢索關鍵
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字，查詢結果列表內容雖僅有裁判字號、裁判日期、裁判案

由及裁判部分摘要，但被上訴人檢索目的在查詢上訴人所涉

及之賄選案及其他刑事案件，又豈有民刑事不分，且未再點

選各該裁判以觀看裁判全文內容，確認是否為上訴人所涉及

之賄選案或其他刑事案件之理。尤其，被上訴人就品德部

分，已附有上訴人偽證案件本院第二審刑事判決全文節本，

足證被上訴人有查詢及閱覽法院裁判全文之經驗及能力，並

非使用裁判書查詢系統不熟悉或有何障礙。而被上訴人有博

士學位，曾任縣議員及參選立法委員，競選實戰經驗豐富，

且在大學兼任教職，必然深知涉及「賄選案」或其他刑事案

件對於民意代表之政治生涯易生傷害。詎被上訴人竟悖於實

際查詢結果，恣意發表根據法院查詢資料網得知，上訴人涉

及之賄選案及其他刑事案件多達30幾件之不實言論，依其所

提證據資料，顯見未盡減輕後之合理查證義務，即無從阻卻

侵害名譽之違法性。

　⒉被上訴人雖同時表明「雖然起訴與否未必有罪，但是一個社

會形象爭議性如此之大的人，道德問題值得探討」等詞，並

抗辯其已盡一定之查證及篩選義務，因不具法律專業資料，

引用法學檢索系統之查詢結果時，無法精確做出判讀，且由

前科紀錄表觀之，上訴人確實曾因偽證、竊占、侵占、選罷

法、偽造文書、公司法等罪嫌涉訟，縱事後證明其言論內容

與事實稍有不符，亦不能以誹謗罪相繩云云。惟司法院提供

之裁判書檢索系統，一般民眾輸入關鍵字詞後查詢所得結果

列表，僅顯示裁判部分要旨，再點選各該裁判書即得閱覽除

部分遮蔽字詞以外之全文，而明瞭各裁判意旨，並有顯示同

一案件之歷審裁判明細，不具有專業法律知識或資料，仍可

輕易進行檢索與查詢。尤其，被上訴人確有查詢裁判書全文

之經驗與能力，前已敘述，顯非對於查詢結果無法適當做出

判讀。是被上訴人查詢時即可知悉結果列表所示各該裁判之

全文及歷審裁判，竟未揭露法院裁判之完整資訊，輕率誇大

為上訴人所涉及之賄選案及其他刑事案件多達30幾件，且說
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明起訴與否未必有罪，極易使一般人誤認為上訴人涉及之賄

選案或其他刑事案件甚多，且未裁判確定，仍有待法院判決

認定之負面觀感，進而貶損其社會上之評價。被上訴人所

辯，委無可採。

　㈥綜上，被上訴人就關於指摘上訴人因偽證案遭法院判刑入獄

坐牢部分之言論，已盡其合理查證義務，而有相當理由確信

其為真實，該部分不構成名譽之侵權行為。惟關於上訴人所

涉及之賄選案及其他刑事案件多達30幾件部分之言論，則悖

離事實，且貶損上訴人之名譽，而依被上訴人所提證據資

料，並未盡其減輕後之合理查證義務，自應負侵害上訴人名

譽權之損害賠償責任。此部分事實，上訴人依侵權行為之規

定，請求被上訴人賠償慰撫金，即屬正當。又非財產上損害

即精神慰撫金，雖與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌

雙方身分資力與加害程度及其他各種情形核定相當之數額

（最高法院51年台上字第223號判決先例參照）。即慰撫金

之量定，應斟酌雙方之身分、地位、智識程度、經濟狀況、

侵害行為之情節及被害人受侵害權利性質、身心痛苦程度等

關係定之。查被上訴人年齡60多歲，曾任金門縣議員，學歷

為淡江大學管理博士，在金門大學兼任助理教授，教職月平

均收入約8000元，108年度各類所得（含薪資、利息、租賃

及股利）108萬多元，名下有不動產多筆、投資及小客車；

上訴人40多歲，學歷日本九州大學國際公法碩士、北京大學

國際經濟法學碩士，現任立法委員，108年度各類所得（含

薪資、股利）約230萬元，名下有存款數十萬元、不動產數

筆及股票投資、房貸餘額逾200萬元等情，為兩造分別陳

明，並有稅務電子閘門財產所得調件明細表（原審禁閱卷）

及上訴人所提第10屆立委選舉公報、公職人員財產申報表可

參（更審卷第125-131頁）。審酌兩造之身分、地位、智識

程度、經濟能力、被上訴人侵害行為之情節、行為後之態度

及上訴人精神所受打擊之程度等一切情狀，本院認上訴人請

求賠償慰撫金300萬元，尚屬過高，應以60萬元為相當。
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　㈦另民法第195條第1項後段規定，名譽權被侵害者，除得請求

非財產上之損害賠償外，並得請求回復名譽之適當處分，其

立法理由謂：身體、健康、名譽、自由之被害人，雖非財產

上之損害，亦得請求相當賠償之金額(慰藉費)，以保全其利

益；其名譽之被侵害，非僅金錢之賠償足以保護者，得命為

恢復名譽之必要處分。故名譽權受侵害，必須慰撫金賠償不

足以保護被害人之名譽權時，始得請求回復名譽之適當處

分。而此所謂適當處分，應以處分行為客觀上足以回復被害

人之名譽且屬必要者為限，即須依行為人實際加害情形、被

害人身分、地位、職業、被害之程度等項，以為酌定之標

準，認為必要且適當者，始得准許之。被上訴人關於上訴人

所涉及之賄選案及其他刑事案件達30幾件之言論，係在陳氏

宗親會召開理監事聯席會議、會員代表大會臨時會時所為，

理監事聯席會議時，被上訴人發言時並要求將相關聲明資料

列入會議資料（參89號卷第48頁），但究與召開記者會或於

網路上張貼散布有別。且理監事聯席會議及會員代表大會臨

時會均一致照案通過直接提名上訴人競選連任，並由宗親全

力輔選；中國時報於108年7月29日更以「金門立委陳玉珍拼

出口碑」、「陳氏宗親會提名競選連任」為標題，正面報導

上訴人以優異問政表現，獲得鄉親普遍支持，陳氏宗親會召

開全島13股會員代表大會，會中一致通過直接提名上訴人代

表陳氏宗親會競選連任，完全沒有提及被上訴人系爭言論內

容，有聯席會議資料及中國時報之報導（參89號卷第48頁、

更審卷第99-101頁）可證。甚至當屆立法委員之選舉結果，

上訴人仍以46.64％極高得票率當選連任，被上訴人得票率

則僅有15.57％（更審卷第141頁）。上訴人亦無提出其他媒

體廣泛報導系爭言論之相關資料佐證。明顯可知，被上訴人

前開不實言論，影響所及範圍，僅限於金門縣陳氏宗親間，

有其侷限性。就結果而論，對陳氏宗親及其他金門鄉親仍以

選票支持上訴人連任，可以說影響有限。審酌上情，本院認

由被上訴人賠償前開精神慰撫金，即為已足，並無命為回復
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名譽之適當處分之必要。從而，上訴人請求被上訴人容忍其

於臉書粉絲專頁及蘋果日報等5報刊登系爭澄清啟事，尚非

必要，亦不適當，應不予准許。

六、綜上所述，上訴人依侵權行為之規定，請求被上訴人賠償慰

撫金，在60萬元及自起訴狀繕本送達翌日即109年3月5日起

至清償日止，按年息5％計算利息之範圍，洵屬正當，應予

准許。逾此範圍及請求回復名譽之適當處分部分，則於法無

據，應予駁回。原審就上開應予准許部分，為上訴人敗訴之

判決，尚有未洽。上訴意旨，指摘原判決該部分不當，請求

廢棄改判，為有理由。爰予以廢棄並改判如主文第2項所

示。其他部分，原判決駁回上訴人之請求，其理由雖有部分

不同，但結果並無不合。此部分上訴，為無理由。

七、本件事證已明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌後

於判決之結果不生影響，不予贅詞論列，附此敘明。　　

據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法

第450條、第449條第1項、第2項、第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　22　　日

                  民事庭審判長法　官  李文賢

                              法　官  許志龍

                              法　官  陳瑞水

正本係照原本作成。

上訴人得上訴，被上訴人不得上訴。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　22　　日

    　　　　　　　　　　　　　書記官　李麗鳳
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附件：

被上訴人應容忍上訴人刊登之澄清聲明

      陳滄江未經查證，兩次在金門陳氏大宗祠中散布標題名稱

「國民黨為何不敢提名陳玉珍？」之書面資料，業經○○法院○

○○年度○○第○○○號民事判決確定，該書面資料內容不實、

與事實不符，且造成本人名譽權受損，爰以本澄清聲明向社會大

眾說明事實並回復本人名譽。

                      澄清人：陳玉珍

中　　　華　　　民　　　國　　　　年　　　　月　　　　日
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福建高等法院金門分院民事判決
110年度上字第14號
上  訴  人  陳玉珍  


訴訟代理人  鄭嘉欣律師
複 代理 人  陳柏顥律師
被 上訴 人  陳滄江  
訴訟代理人  陳詩文律師
            林羿樺律師
            劉宜昇律師
上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國110年4月8日福建金門地方法院109年度訴更一字第3號第一審判決，提起上訴，本院於112年1月18日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於駁回上訴人後開第2項之訴部分暨訴訟費用之裁判廢棄。
被上訴人應給付上訴人新台幣60萬元及自民國109年3月5日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
其他上訴駁回。
第一、二審訴訟費用，由被上訴人負擔百分之20，餘由上訴人負擔。
    事實及理由
一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加。民事訴訟法第256條定有明文。本件上訴人依侵權行為之規定，起訴請求被上訴人賠償新台幣(下同）300萬元本息，及將其起訴狀附件二所示之道歉聲明，刊登在蘋果日報、自由時報、中國時報、聯合報及金門日報（下稱蘋果日報等5報）頭版各1日之判決。上訴本院後以憲法法庭111年度憲判字第2號判決認民法第195條第1項後段規定回復名譽之適當處分，應不包括法院以判決命加害人道歉之情形，將原請求刊登道歉聲明部分，變更為被上訴人應容忍上訴人於其臉書粉絲專頁及蘋果日報等5報刊登如附件所示之澄清聲明(下稱系爭澄清聲明)，僅屬請求回復名譽方法之更異，核屬未變更訴訟標的，而補充、更正事實上或法律上之陳述，非為訴之變更或追加。另上訴人關於依民法第184條第2項規定為請求部分已經撤回（本院卷第227頁)，併此敘明。
二、上訴人主張：兩造同為社團法人潁川堂金門縣陳氏宗親會（下稱陳氏宗親會）之成員，並皆參選民國108年金門縣選舉區立法委員缺額補選，結果由伊當選。詎被上訴人不甘敗選，從此懷恨在心，竟意圖散布於眾，基於誹謗之故意，於108年7月6日上午10時30分許，在陳氏大宗祠舉辦陳氏宗親會第11屆第19次理監事聯席會議之公開場所，於討論輔選動員宗親支持伊連任金門立委具體辦法之提案時，散發標題「國民黨為何不敢提名陳玉珍？」之書面資料，其第2頁品德問題，不實指稱伊於99年8月13日因偽證案件被法院判刑，並且發監入獄服刑，坐牢半年；第6頁道德問題，不實指稱根據法院查詢資料網得知，伊涉及之賄選案及其他刑事案件共達30幾件等項。又於108年7月20日陳氏宗親會舉辦第11屆第8次會員代表大會臨時會，審議有關輔選動員宗親支持伊連任金門立委具體辦法議案之公開場合，指稱伊之提名違背社會善良風氣，並稱：「你那是被判有罪，我是無罪，差別在這裡」，同時播放內容不實、足以毀損伊名譽之影片（內容與前揭被上訴人提出之書面大致相同) ，暨散播標題名稱「國民黨為何不敢提名陳玉珍？」，內容略為：㈠品德問題，上訴人因為「偽證案」被法院判刑發監坐牢半年；㈣道德問題，根據法院查詢資料網得知，上訴人涉及之賄選案及其他刑事案件共達30幾件，雖然起訴與否未必有罪，但是一個社會形象爭議性如此之大的人，道德問題值得探討等語之不實書面資料，被上訴人所為係惡意嚴重貶損伊之名譽，致伊受有損害等情，爰依民法第184條第1項、第195條第1項之規定，求為命被上訴人賠償慰撫金300萬元及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算利息，暨命被上訴人容忍上訴人於上訴人臉書粉絲專頁及蘋果日報等5報刊登系爭澄清聲明之判決。
三、被上訴人則以：前開關於上訴人品德及道德問題之言論，伊均有相當理由確信其為真實，應受言論自由之保護，縱事後證明與事實稍有不符，亦不負侵權行為之損害賠償責任。況該等言論並未以記者會或於網路上張貼，媒體亦未廣泛報導，在場成員僅有理監事與數名宗親，影響範圍限於金門及陳氏宗親間，對於上訴人之名譽權無明顯損害，上訴人請求高額賠償，及容忍其於網路粉絲專頁及蘋果日報等刊登澄清聲明，均屬無據等語，資為抗辯。
四、兩造不爭執之事項（本院卷第135頁、第225-226頁）
　㈠被上訴人曾於108年7月6日上午，在陳氏大宗祠舉辦陳氏宗親會第11屆第19次理監事聯席會議時，散發標題「國民黨為何不提名陳玉珍？」之書面資料，內容包括品德問題、私德問題、宗德問題及道德問題等。
　㈡被上訴人曾於108年7月20日，在陳氏大宗祠舉辦陳氏宗親會第11屆第8次會員代表大會臨時會時，散發標題「國民黨為何不敢提名陳玉珍？」之書面資料，內容包含品德問題、私德問題、宗德問題及道德問題等。
　㈢上訴人於本院僅就品德、道德問題部分為爭執，不再爭執私德與宗德問題部分。
五、爭執事項及其判斷
　㈠被上訴人於陳氏宗親會舉辦理監事聯席會、會員代表大會臨時會，在有多數理監事出席或會員代表在場之公開場所，兩度散布標題「國民黨為何不敢提名陳玉珍？」之書面資料，後者場合並同時播放相類內容影片，而該等書面資料上記載「品德問題」部分，指摘上訴人於99年8月13日因偽證罪遭法院判刑，並發監入獄服刑，坐牢半年；「道德問題」部分，指摘根據法院查詢資料網，上訴人涉及之賄選案及其他刑事案件共達30幾件等語（以下合稱系爭言論），有各該會議資料記錄、系爭資料及臨時會現場錄製之光碟為證〔原證2至6，參原審108年度訴字第89號卷（下稱89號卷）第29-93頁〕，並為被上訴人所不爭執，此部分堪認定屬實。兩造爭執重點，在於被上訴人前開行為，是否構成對於上訴人名譽權之不法侵害，而應負侵權行為損害賠償責任？倘若構成，上訴人得請求之慰撫金為何？及可否請求被上訴人容忍上訴人於其粉絲專頁及蘋果日報等5報刊登系爭澄清聲明。
　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。民法第184條第1項前段定有明文。又名譽權之侵害非即與刑法之誹謗罪相同，應以社會上對其評價是否貶損作為判斷之依據，苟其行為足以使他人在社會上之評價受到貶損，不論其為故意或過失，均可構成侵權行為，且其行為亦不以廣布社會為必要，僅使第三人知悉其事，即足當之（最高法院96年度台上字第2170號裁判參照）。又言論自由固為憲法第11條明文保障，惟仍須兼顧對個人名譽、隱私及公共利益之保護，以調和其彼此間之關係。倘行為人關於事實陳述之言論，如有貶損他人在社會上之評價而侵害他人之名譽，雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，仍得阻卻侵害名譽之違法。而行為人是否已盡合理查證義務，應依善良管理人之注意義務為標準，就個案所涉名譽侵害之程度、與公共利益之關係、陳述事項之時效性、資料來源之可信度、查證成本、查證對象等因素綜合判斷之。至於公眾人物之言行如與公共議題或公益相關者，就其名譽權之保護，應對言論自由作較大程度之退讓，並減輕行為人對於所陳述事實之查證義務，俾能健全民主政治正常發展，並達監督政府之目的（最高法院106年度台上字第125號判決意旨參照）。
　㈢被上訴人為系爭言論時，上訴人為現任立法委員，因欲競選連任，獲陳氏宗親會支持而提案討論動員輔選具體辦法，被上訴人為該宗親會之成員並資深理事，參選前屆立委補選落敗，欲再度參選，與上訴人有競爭關係，其於理監事聯席會議及會員代表大會臨時會，討論關於動員輔導上訴人參選立委議案之際，發表系爭言論，核其言論內容關於上訴人因偽證案件經法院判刑入獄坐牢半年與涉及賄選等刑事案達30幾件，屬於事實之陳述，而非意見表達，且其內容負面，足以貶損上訴人在社會上之評價，甚為顯然。被上訴人雖意在打擊為競爭對手之上訴人，但於陳氏宗親會討論動員輔選上訴人連任立委議案時，發表系爭言論，提供宗親對此項議案為深層思考與討論，與國家舉辦立法委員選舉，重視選賢與能，並無違背，堪認與公益有關。茲系爭言論既足以貶損上訴人在社會上之評價，被上訴人即須證明其言論內容為真實，或雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，足認已盡合理查證義務，而有相當理由確信其為真實，始得阻卻侵害名譽之違法。另兩造均曾任金門縣議員，當時上訴人且為現任立委，均屬公眾人物，被上訴人系爭言論復與公益相關，應減輕其對於所陳述事實之查證義務。
　㈣關於品德問題部分：
　　被上訴人指摘上訴人因偽證案被法院判刑，並發監入獄服刑，坐牢半年，並附本院98年度上訴字第9號偽證案刑事判決主文或事實節本（89號卷第33、69頁）佐證。雖上訴人實際上係以易服社會勞動之方式服刑，並未發監入獄服刑，有法務部矯正署108年9月24日函（89號卷第139頁）及台灣高等法院被告前案紀錄表可參（原審法院109年度自更字第1號刑事卷第55頁）。惟前開判決之主文，僅記載被告處有期徒刑6月，雖上訴人尚得依其他方式（如易服社會勞動）免受牢獄之災。但易服社會勞動，由指揮執行之檢察官命令之（刑事訴訟法第479條第1項參照），此項命令並無公告周知或提供一般人查詢，顯非被上訴人所得查悉，且易服社會勞動執行完畢者，其所受宣告之刑，以已執行論（刑法第44條參照）。被上訴人從司法院裁判書查詢系統查知上訴人遭本院依偽證罪判處有期徒刑6月確定，因而合理判斷認為上訴人曾遭發監入獄服刑半年，應認已盡其減輕後之合理查證義務，而有相當理由確信其為真實。況上訴人因偽證罪遭法院判刑確定，易服社會勞動完畢而以已執行論，實際上究係發監入獄服刑，或易服社會勞動，與其所犯偽證罪被判刑確定之基礎核心事實，並無顯著之差異，亦難認社會上之評價會因此而有不同。故被上訴人此部分言論，雖稍與事實略有不符，但其已盡合理查證義務，尚難構成對上訴人名譽權之不法侵害。
  ㈤關於道德問題部分：
　⒈上訴人之前科記錄表固顯示11件刑事案件（查詢日期至109年7月2日），但除前開偽證案經判決有罪確定外，其餘案件為無罪或不起訴確定。被上訴人指摘上訴人所涉及之賄選案及其他刑事案件30餘件，然參酌上訴人所提之法學資料檢索系統查詢資料（原證8、89號卷第135-138頁），可知原審法院之裁判書，於查詢日期108年7月5日以「陳玉珍」檢索結果，民刑事案件雖共有32筆（最近之裁判日期為107年9月26日），且刑事裁判案由有違反公職人員選舉罷免法等、貪污等、竊盜、妨害投票、違反公司法案件或聲請交付審判、聲請交付法庭錄音光碟者共約16筆，但各該刑事案被告是否均為上訴人，法院裁判結果有罪或無罪，無法從查詢結果列表看出，倘要查證上訴人涉及之賄選或其他刑事案，合理之基本查證義務，應進一步點選各該裁判以觀看裁判全文內容，再詳加確認是否為上訴人涉及之賄選案或其他刑事案件。原審刑事庭於前揭刑事案勘驗自訴狀所附錄影光碟，其中檔名000000000.735709之影片，於00：58處至1：00處，在被上訴人播放道德問題部分，亦有顯示原審法院103年度選字第 2號民事裁定、103年度訴字第3號民事裁定等部分〔參原審更審卷（下稱更審卷）第95頁勘驗筆錄列印本〕。被上訴人也稱其以「陳玉珍」及「金門」為檢索關鍵字，法學資料檢索系統預設將民刑事案件相加，於原審法院及本院之案件相加共43件，僅顯示刑事案件則為24件等詞。是被上訴人既至司法院之法學檢索系統，以上訴人姓名及金門為檢索關鍵字，查詢結果列表內容雖僅有裁判字號、裁判日期、裁判案由及裁判部分摘要，但被上訴人檢索目的在查詢上訴人所涉及之賄選案及其他刑事案件，又豈有民刑事不分，且未再點選各該裁判以觀看裁判全文內容，確認是否為上訴人所涉及之賄選案或其他刑事案件之理。尤其，被上訴人就品德部分，已附有上訴人偽證案件本院第二審刑事判決全文節本，足證被上訴人有查詢及閱覽法院裁判全文之經驗及能力，並非使用裁判書查詢系統不熟悉或有何障礙。而被上訴人有博士學位，曾任縣議員及參選立法委員，競選實戰經驗豐富，且在大學兼任教職，必然深知涉及「賄選案」或其他刑事案件對於民意代表之政治生涯易生傷害。詎被上訴人竟悖於實際查詢結果，恣意發表根據法院查詢資料網得知，上訴人涉及之賄選案及其他刑事案件多達30幾件之不實言論，依其所提證據資料，顯見未盡減輕後之合理查證義務，即無從阻卻侵害名譽之違法性。
　⒉被上訴人雖同時表明「雖然起訴與否未必有罪，但是一個社會形象爭議性如此之大的人，道德問題值得探討」等詞，並抗辯其已盡一定之查證及篩選義務，因不具法律專業資料，引用法學檢索系統之查詢結果時，無法精確做出判讀，且由前科紀錄表觀之，上訴人確實曾因偽證、竊占、侵占、選罷法、偽造文書、公司法等罪嫌涉訟，縱事後證明其言論內容與事實稍有不符，亦不能以誹謗罪相繩云云。惟司法院提供之裁判書檢索系統，一般民眾輸入關鍵字詞後查詢所得結果列表，僅顯示裁判部分要旨，再點選各該裁判書即得閱覽除部分遮蔽字詞以外之全文，而明瞭各裁判意旨，並有顯示同一案件之歷審裁判明細，不具有專業法律知識或資料，仍可輕易進行檢索與查詢。尤其，被上訴人確有查詢裁判書全文之經驗與能力，前已敘述，顯非對於查詢結果無法適當做出判讀。是被上訴人查詢時即可知悉結果列表所示各該裁判之全文及歷審裁判，竟未揭露法院裁判之完整資訊，輕率誇大為上訴人所涉及之賄選案及其他刑事案件多達30幾件，且說明起訴與否未必有罪，極易使一般人誤認為上訴人涉及之賄選案或其他刑事案件甚多，且未裁判確定，仍有待法院判決認定之負面觀感，進而貶損其社會上之評價。被上訴人所辯，委無可採。
　㈥綜上，被上訴人就關於指摘上訴人因偽證案遭法院判刑入獄坐牢部分之言論，已盡其合理查證義務，而有相當理由確信其為真實，該部分不構成名譽之侵權行為。惟關於上訴人所涉及之賄選案及其他刑事案件多達30幾件部分之言論，則悖離事實，且貶損上訴人之名譽，而依被上訴人所提證據資料，並未盡其減輕後之合理查證義務，自應負侵害上訴人名譽權之損害賠償責任。此部分事實，上訴人依侵權行為之規定，請求被上訴人賠償慰撫金，即屬正當。又非財產上損害即精神慰撫金，雖與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年台上字第223號判決先例參照）。即慰撫金之量定，應斟酌雙方之身分、地位、智識程度、經濟狀況、侵害行為之情節及被害人受侵害權利性質、身心痛苦程度等關係定之。查被上訴人年齡60多歲，曾任金門縣議員，學歷為淡江大學管理博士，在金門大學兼任助理教授，教職月平均收入約8000元，108年度各類所得（含薪資、利息、租賃及股利）108萬多元，名下有不動產多筆、投資及小客車；上訴人40多歲，學歷日本九州大學國際公法碩士、北京大學國際經濟法學碩士，現任立法委員，108年度各類所得（含薪資、股利）約230萬元，名下有存款數十萬元、不動產數筆及股票投資、房貸餘額逾200萬元等情，為兩造分別陳明，並有稅務電子閘門財產所得調件明細表（原審禁閱卷）及上訴人所提第10屆立委選舉公報、公職人員財產申報表可參（更審卷第125-131頁）。審酌兩造之身分、地位、智識程度、經濟能力、被上訴人侵害行為之情節、行為後之態度及上訴人精神所受打擊之程度等一切情狀，本院認上訴人請求賠償慰撫金300萬元，尚屬過高，應以60萬元為相當。
　㈦另民法第195條第1項後段規定，名譽權被侵害者，除得請求非財產上之損害賠償外，並得請求回復名譽之適當處分，其立法理由謂：身體、健康、名譽、自由之被害人，雖非財產上之損害，亦得請求相當賠償之金額(慰藉費)，以保全其利益；其名譽之被侵害，非僅金錢之賠償足以保護者，得命為恢復名譽之必要處分。故名譽權受侵害，必須慰撫金賠償不足以保護被害人之名譽權時，始得請求回復名譽之適當處分。而此所謂適當處分，應以處分行為客觀上足以回復被害人之名譽且屬必要者為限，即須依行為人實際加害情形、被害人身分、地位、職業、被害之程度等項，以為酌定之標準，認為必要且適當者，始得准許之。被上訴人關於上訴人所涉及之賄選案及其他刑事案件達30幾件之言論，係在陳氏宗親會召開理監事聯席會議、會員代表大會臨時會時所為，理監事聯席會議時，被上訴人發言時並要求將相關聲明資料列入會議資料（參89號卷第48頁），但究與召開記者會或於網路上張貼散布有別。且理監事聯席會議及會員代表大會臨時會均一致照案通過直接提名上訴人競選連任，並由宗親全力輔選；中國時報於108年7月29日更以「金門立委陳玉珍拼出口碑」、「陳氏宗親會提名競選連任」為標題，正面報導上訴人以優異問政表現，獲得鄉親普遍支持，陳氏宗親會召開全島13股會員代表大會，會中一致通過直接提名上訴人代表陳氏宗親會競選連任，完全沒有提及被上訴人系爭言論內容，有聯席會議資料及中國時報之報導（參89號卷第48頁、更審卷第99-101頁）可證。甚至當屆立法委員之選舉結果，上訴人仍以46.64％極高得票率當選連任，被上訴人得票率則僅有15.57％（更審卷第141頁）。上訴人亦無提出其他媒體廣泛報導系爭言論之相關資料佐證。明顯可知，被上訴人前開不實言論，影響所及範圍，僅限於金門縣陳氏宗親間，有其侷限性。就結果而論，對陳氏宗親及其他金門鄉親仍以選票支持上訴人連任，可以說影響有限。審酌上情，本院認由被上訴人賠償前開精神慰撫金，即為已足，並無命為回復名譽之適當處分之必要。從而，上訴人請求被上訴人容忍其於臉書粉絲專頁及蘋果日報等5報刊登系爭澄清啟事，尚非必要，亦不適當，應不予准許。
六、綜上所述，上訴人依侵權行為之規定，請求被上訴人賠償慰撫金，在60萬元及自起訴狀繕本送達翌日即109年3月5日起至清償日止，按年息5％計算利息之範圍，洵屬正當，應予准許。逾此範圍及請求回復名譽之適當處分部分，則於法無據，應予駁回。原審就上開應予准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽。上訴意旨，指摘原判決該部分不當，請求廢棄改判，為有理由。爰予以廢棄並改判如主文第2項所示。其他部分，原判決駁回上訴人之請求，其理由雖有部分不同，但結果並無不合。此部分上訴，為無理由。
七、本件事證已明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌後於判決之結果不生影響，不予贅詞論列，附此敘明。　　
據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第2項、第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　22　　日
                  民事庭審判長法　官  李文賢
                              法　官  許志龍
                              法　官  陳瑞水
正本係照原本作成。
上訴人得上訴，被上訴人不得上訴。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　22　　日
    　　　　　　　　　　　　　書記官　李麗鳳
附件：
被上訴人應容忍上訴人刊登之澄清聲明
      陳滄江未經查證，兩次在金門陳氏大宗祠中散布標題名稱「國民黨為何不敢提名陳玉珍？」之書面資料，業經○○法院○○○年度○○第○○○號民事判決確定，該書面資料內容不實、與事實不符，且造成本人名譽權受損，爰以本澄清聲明向社會大眾說明事實並回復本人名譽。
                      澄清人：陳玉珍
中　　　華　　　民　　　國　　　　年　　　　月　　　　日

福建高等法院金門分院民事判決

110年度上字第14號

上  訴  人  陳玉珍  



訴訟代理人  鄭嘉欣律師

複 代理 人  陳柏顥律師

被 上訴 人  陳滄江  

訴訟代理人  陳詩文律師

            林羿樺律師

            劉宜昇律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國110年4

月8日福建金門地方法院109年度訴更一字第3號第一審判決，提

起上訴，本院於112年1月18日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於駁回上訴人後開第2項之訴部分暨訴訟費用之裁判廢

棄。

被上訴人應給付上訴人新台幣60萬元及自民國109年3月5日起至

清償日止，按年息5％計算之利息。

其他上訴駁回。

第一、二審訴訟費用，由被上訴人負擔百分之20，餘由上訴人負

擔。

    事實及理由

一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者

    ，非為訴之變更或追加。民事訴訟法第256條定有明文。本

    件上訴人依侵權行為之規定，起訴請求被上訴人賠償新台幣

    (下同）300萬元本息，及將其起訴狀附件二所示之道歉聲明

    ，刊登在蘋果日報、自由時報、中國時報、聯合報及金門日

    報（下稱蘋果日報等5報）頭版各1日之判決。上訴本院後以

    憲法法庭111年度憲判字第2號判決認民法第195條第1項後段

    規定回復名譽之適當處分，應不包括法院以判決命加害人道

    歉之情形，將原請求刊登道歉聲明部分，變更為被上訴人應

    容忍上訴人於其臉書粉絲專頁及蘋果日報等5報刊登如附件

    所示之澄清聲明(下稱系爭澄清聲明)，僅屬請求回復名譽方

    法之更異，核屬未變更訴訟標的，而補充、更正事實上或法

    律上之陳述，非為訴之變更或追加。另上訴人關於依民法第

    184條第2項規定為請求部分已經撤回（本院卷第227頁)，併

    此敘明。

二、上訴人主張：兩造同為社團法人潁川堂金門縣陳氏宗親會（

    下稱陳氏宗親會）之成員，並皆參選民國108年金門縣選舉

    區立法委員缺額補選，結果由伊當選。詎被上訴人不甘敗選

    ，從此懷恨在心，竟意圖散布於眾，基於誹謗之故意，於10

    8年7月6日上午10時30分許，在陳氏大宗祠舉辦陳氏宗親會

    第11屆第19次理監事聯席會議之公開場所，於討論輔選動員

    宗親支持伊連任金門立委具體辦法之提案時，散發標題「國

    民黨為何不敢提名陳玉珍？」之書面資料，其第2頁品德問

    題，不實指稱伊於99年8月13日因偽證案件被法院判刑，並

    且發監入獄服刑，坐牢半年；第6頁道德問題，不實指稱根

    據法院查詢資料網得知，伊涉及之賄選案及其他刑事案件共

    達30幾件等項。又於108年7月20日陳氏宗親會舉辦第11屆第

    8次會員代表大會臨時會，審議有關輔選動員宗親支持伊連

    任金門立委具體辦法議案之公開場合，指稱伊之提名違背社

    會善良風氣，並稱：「你那是被判有罪，我是無罪，差別在

    這裡」，同時播放內容不實、足以毀損伊名譽之影片（內容

    與前揭被上訴人提出之書面大致相同) ，暨散播標題名稱「

    國民黨為何不敢提名陳玉珍？」，內容略為：㈠品德問題，

    上訴人因為「偽證案」被法院判刑發監坐牢半年；㈣道德問

    題，根據法院查詢資料網得知，上訴人涉及之賄選案及其他

    刑事案件共達30幾件，雖然起訴與否未必有罪，但是一個社

    會形象爭議性如此之大的人，道德問題值得探討等語之不實

    書面資料，被上訴人所為係惡意嚴重貶損伊之名譽，致伊受

    有損害等情，爰依民法第184條第1項、第195條第1項之規定

    ，求為命被上訴人賠償慰撫金300萬元及自起訴狀繕本送達

    之翌日起至清償日止，按年息5％計算利息，暨命被上訴人容

    忍上訴人於上訴人臉書粉絲專頁及蘋果日報等5報刊登系爭

    澄清聲明之判決。

三、被上訴人則以：前開關於上訴人品德及道德問題之言論，伊

    均有相當理由確信其為真實，應受言論自由之保護，縱事後

    證明與事實稍有不符，亦不負侵權行為之損害賠償責任。況

    該等言論並未以記者會或於網路上張貼，媒體亦未廣泛報導

    ，在場成員僅有理監事與數名宗親，影響範圍限於金門及陳

    氏宗親間，對於上訴人之名譽權無明顯損害，上訴人請求高

    額賠償，及容忍其於網路粉絲專頁及蘋果日報等刊登澄清聲

    明，均屬無據等語，資為抗辯。

四、兩造不爭執之事項（本院卷第135頁、第225-226頁）

　㈠被上訴人曾於108年7月6日上午，在陳氏大宗祠舉辦陳氏宗親

    會第11屆第19次理監事聯席會議時，散發標題「國民黨為何

    不提名陳玉珍？」之書面資料，內容包括品德問題、私德問

    題、宗德問題及道德問題等。

　㈡被上訴人曾於108年7月20日，在陳氏大宗祠舉辦陳氏宗親會

    第11屆第8次會員代表大會臨時會時，散發標題「國民黨為

    何不敢提名陳玉珍？」之書面資料，內容包含品德問題、私

    德問題、宗德問題及道德問題等。

　㈢上訴人於本院僅就品德、道德問題部分為爭執，不再爭執私

    德與宗德問題部分。

五、爭執事項及其判斷

　㈠被上訴人於陳氏宗親會舉辦理監事聯席會、會員代表大會臨

    時會，在有多數理監事出席或會員代表在場之公開場所，兩

    度散布標題「國民黨為何不敢提名陳玉珍？」之書面資料，

    後者場合並同時播放相類內容影片，而該等書面資料上記載

    「品德問題」部分，指摘上訴人於99年8月13日因偽證罪遭

    法院判刑，並發監入獄服刑，坐牢半年；「道德問題」部分

    ，指摘根據法院查詢資料網，上訴人涉及之賄選案及其他刑

    事案件共達30幾件等語（以下合稱系爭言論），有各該會議

    資料記錄、系爭資料及臨時會現場錄製之光碟為證〔原證2至

    6，參原審108年度訴字第89號卷（下稱89號卷）第29-93頁〕

    ，並為被上訴人所不爭執，此部分堪認定屬實。兩造爭執重

    點，在於被上訴人前開行為，是否構成對於上訴人名譽權之

    不法侵害，而應負侵權行為損害賠償責任？倘若構成，上訴

    人得請求之慰撫金為何？及可否請求被上訴人容忍上訴人於

    其粉絲專頁及蘋果日報等5報刊登系爭澄清聲明。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。民法第184條第1項前段定有明文。又名譽權之侵害非即與

    刑法之誹謗罪相同，應以社會上對其評價是否貶損作為判斷

    之依據，苟其行為足以使他人在社會上之評價受到貶損，不

    論其為故意或過失，均可構成侵權行為，且其行為亦不以廣

    布社會為必要，僅使第三人知悉其事，即足當之（最高法院

    96年度台上字第2170號裁判參照）。又言論自由固為憲法第

    11條明文保障，惟仍須兼顧對個人名譽、隱私及公共利益之

    保護，以調和其彼此間之關係。倘行為人關於事實陳述之言

    論，如有貶損他人在社會上之評價而侵害他人之名譽，雖不

    能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人

    有相當理由確信其為真實者，仍得阻卻侵害名譽之違法。而

    行為人是否已盡合理查證義務，應依善良管理人之注意義務

    為標準，就個案所涉名譽侵害之程度、與公共利益之關係、

    陳述事項之時效性、資料來源之可信度、查證成本、查證對

    象等因素綜合判斷之。至於公眾人物之言行如與公共議題或

    公益相關者，就其名譽權之保護，應對言論自由作較大程度

    之退讓，並減輕行為人對於所陳述事實之查證義務，俾能健

    全民主政治正常發展，並達監督政府之目的（最高法院106

    年度台上字第125號判決意旨參照）。

　㈢被上訴人為系爭言論時，上訴人為現任立法委員，因欲競選

    連任，獲陳氏宗親會支持而提案討論動員輔選具體辦法，被

    上訴人為該宗親會之成員並資深理事，參選前屆立委補選落

    敗，欲再度參選，與上訴人有競爭關係，其於理監事聯席會

    議及會員代表大會臨時會，討論關於動員輔導上訴人參選立

    委議案之際，發表系爭言論，核其言論內容關於上訴人因偽

    證案件經法院判刑入獄坐牢半年與涉及賄選等刑事案達30幾

    件，屬於事實之陳述，而非意見表達，且其內容負面，足以

    貶損上訴人在社會上之評價，甚為顯然。被上訴人雖意在打

    擊為競爭對手之上訴人，但於陳氏宗親會討論動員輔選上訴

    人連任立委議案時，發表系爭言論，提供宗親對此項議案為

    深層思考與討論，與國家舉辦立法委員選舉，重視選賢與能

    ，並無違背，堪認與公益有關。茲系爭言論既足以貶損上訴

    人在社會上之評價，被上訴人即須證明其言論內容為真實，

    或雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，足認

    已盡合理查證義務，而有相當理由確信其為真實，始得阻卻

    侵害名譽之違法。另兩造均曾任金門縣議員，當時上訴人且

    為現任立委，均屬公眾人物，被上訴人系爭言論復與公益相

    關，應減輕其對於所陳述事實之查證義務。

　㈣關於品德問題部分：

　　被上訴人指摘上訴人因偽證案被法院判刑，並發監入獄服刑

    ，坐牢半年，並附本院98年度上訴字第9號偽證案刑事判決

    主文或事實節本（89號卷第33、69頁）佐證。雖上訴人實際

    上係以易服社會勞動之方式服刑，並未發監入獄服刑，有法

    務部矯正署108年9月24日函（89號卷第139頁）及台灣高等

    法院被告前案紀錄表可參（原審法院109年度自更字第1號刑

    事卷第55頁）。惟前開判決之主文，僅記載被告處有期徒刑

    6月，雖上訴人尚得依其他方式（如易服社會勞動）免受牢

    獄之災。但易服社會勞動，由指揮執行之檢察官命令之（刑

    事訴訟法第479條第1項參照），此項命令並無公告周知或提

    供一般人查詢，顯非被上訴人所得查悉，且易服社會勞動執

    行完畢者，其所受宣告之刑，以已執行論（刑法第44條參照

    ）。被上訴人從司法院裁判書查詢系統查知上訴人遭本院依

    偽證罪判處有期徒刑6月確定，因而合理判斷認為上訴人曾

    遭發監入獄服刑半年，應認已盡其減輕後之合理查證義務，

    而有相當理由確信其為真實。況上訴人因偽證罪遭法院判刑

    確定，易服社會勞動完畢而以已執行論，實際上究係發監入

    獄服刑，或易服社會勞動，與其所犯偽證罪被判刑確定之基

    礎核心事實，並無顯著之差異，亦難認社會上之評價會因此

    而有不同。故被上訴人此部分言論，雖稍與事實略有不符，

    但其已盡合理查證義務，尚難構成對上訴人名譽權之不法侵

    害。

  ㈤關於道德問題部分：

　⒈上訴人之前科記錄表固顯示11件刑事案件（查詢日期至109年

    7月2日），但除前開偽證案經判決有罪確定外，其餘案件為

    無罪或不起訴確定。被上訴人指摘上訴人所涉及之賄選案及

    其他刑事案件30餘件，然參酌上訴人所提之法學資料檢索系

    統查詢資料（原證8、89號卷第135-138頁），可知原審法院

    之裁判書，於查詢日期108年7月5日以「陳玉珍」檢索結果

    ，民刑事案件雖共有32筆（最近之裁判日期為107年9月26日

    ），且刑事裁判案由有違反公職人員選舉罷免法等、貪污等

    、竊盜、妨害投票、違反公司法案件或聲請交付審判、聲請

    交付法庭錄音光碟者共約16筆，但各該刑事案被告是否均為

    上訴人，法院裁判結果有罪或無罪，無法從查詢結果列表看

    出，倘要查證上訴人涉及之賄選或其他刑事案，合理之基本

    查證義務，應進一步點選各該裁判以觀看裁判全文內容，再

    詳加確認是否為上訴人涉及之賄選案或其他刑事案件。原審

    刑事庭於前揭刑事案勘驗自訴狀所附錄影光碟，其中檔名00

    0000000.735709之影片，於00：58處至1：00處，在被上訴

    人播放道德問題部分，亦有顯示原審法院103年度選字第 2

    號民事裁定、103年度訴字第3號民事裁定等部分〔參原審更

    審卷（下稱更審卷）第95頁勘驗筆錄列印本〕。被上訴人也

    稱其以「陳玉珍」及「金門」為檢索關鍵字，法學資料檢索

    系統預設將民刑事案件相加，於原審法院及本院之案件相加

    共43件，僅顯示刑事案件則為24件等詞。是被上訴人既至司

    法院之法學檢索系統，以上訴人姓名及金門為檢索關鍵字，

    查詢結果列表內容雖僅有裁判字號、裁判日期、裁判案由及

    裁判部分摘要，但被上訴人檢索目的在查詢上訴人所涉及之

    賄選案及其他刑事案件，又豈有民刑事不分，且未再點選各

    該裁判以觀看裁判全文內容，確認是否為上訴人所涉及之賄

    選案或其他刑事案件之理。尤其，被上訴人就品德部分，已

    附有上訴人偽證案件本院第二審刑事判決全文節本，足證被

    上訴人有查詢及閱覽法院裁判全文之經驗及能力，並非使用

    裁判書查詢系統不熟悉或有何障礙。而被上訴人有博士學位

    ，曾任縣議員及參選立法委員，競選實戰經驗豐富，且在大

    學兼任教職，必然深知涉及「賄選案」或其他刑事案件對於

    民意代表之政治生涯易生傷害。詎被上訴人竟悖於實際查詢

    結果，恣意發表根據法院查詢資料網得知，上訴人涉及之賄

    選案及其他刑事案件多達30幾件之不實言論，依其所提證據

    資料，顯見未盡減輕後之合理查證義務，即無從阻卻侵害名

    譽之違法性。

　⒉被上訴人雖同時表明「雖然起訴與否未必有罪，但是一個社

    會形象爭議性如此之大的人，道德問題值得探討」等詞，並

    抗辯其已盡一定之查證及篩選義務，因不具法律專業資料，

    引用法學檢索系統之查詢結果時，無法精確做出判讀，且由

    前科紀錄表觀之，上訴人確實曾因偽證、竊占、侵占、選罷

    法、偽造文書、公司法等罪嫌涉訟，縱事後證明其言論內容

    與事實稍有不符，亦不能以誹謗罪相繩云云。惟司法院提供

    之裁判書檢索系統，一般民眾輸入關鍵字詞後查詢所得結果

    列表，僅顯示裁判部分要旨，再點選各該裁判書即得閱覽除

    部分遮蔽字詞以外之全文，而明瞭各裁判意旨，並有顯示同

    一案件之歷審裁判明細，不具有專業法律知識或資料，仍可

    輕易進行檢索與查詢。尤其，被上訴人確有查詢裁判書全文

    之經驗與能力，前已敘述，顯非對於查詢結果無法適當做出

    判讀。是被上訴人查詢時即可知悉結果列表所示各該裁判之

    全文及歷審裁判，竟未揭露法院裁判之完整資訊，輕率誇大

    為上訴人所涉及之賄選案及其他刑事案件多達30幾件，且說

    明起訴與否未必有罪，極易使一般人誤認為上訴人涉及之賄

    選案或其他刑事案件甚多，且未裁判確定，仍有待法院判決

    認定之負面觀感，進而貶損其社會上之評價。被上訴人所辯

    ，委無可採。

　㈥綜上，被上訴人就關於指摘上訴人因偽證案遭法院判刑入獄

    坐牢部分之言論，已盡其合理查證義務，而有相當理由確信

    其為真實，該部分不構成名譽之侵權行為。惟關於上訴人所

    涉及之賄選案及其他刑事案件多達30幾件部分之言論，則悖

    離事實，且貶損上訴人之名譽，而依被上訴人所提證據資料

    ，並未盡其減輕後之合理查證義務，自應負侵害上訴人名譽

    權之損害賠償責任。此部分事實，上訴人依侵權行為之規定

    ，請求被上訴人賠償慰撫金，即屬正當。又非財產上損害即

    精神慰撫金，雖與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙

    方身分資力與加害程度及其他各種情形核定相當之數額（最

    高法院51年台上字第223號判決先例參照）。即慰撫金之量

    定，應斟酌雙方之身分、地位、智識程度、經濟狀況、侵害

    行為之情節及被害人受侵害權利性質、身心痛苦程度等關係

    定之。查被上訴人年齡60多歲，曾任金門縣議員，學歷為淡

    江大學管理博士，在金門大學兼任助理教授，教職月平均收

    入約8000元，108年度各類所得（含薪資、利息、租賃及股

    利）108萬多元，名下有不動產多筆、投資及小客車；上訴

    人40多歲，學歷日本九州大學國際公法碩士、北京大學國際

    經濟法學碩士，現任立法委員，108年度各類所得（含薪資

    、股利）約230萬元，名下有存款數十萬元、不動產數筆及

    股票投資、房貸餘額逾200萬元等情，為兩造分別陳明，並

    有稅務電子閘門財產所得調件明細表（原審禁閱卷）及上訴

    人所提第10屆立委選舉公報、公職人員財產申報表可參（更

    審卷第125-131頁）。審酌兩造之身分、地位、智識程度、

    經濟能力、被上訴人侵害行為之情節、行為後之態度及上訴

    人精神所受打擊之程度等一切情狀，本院認上訴人請求賠償

    慰撫金300萬元，尚屬過高，應以60萬元為相當。

　㈦另民法第195條第1項後段規定，名譽權被侵害者，除得請求

    非財產上之損害賠償外，並得請求回復名譽之適當處分，其

    立法理由謂：身體、健康、名譽、自由之被害人，雖非財產

    上之損害，亦得請求相當賠償之金額(慰藉費)，以保全其利

    益；其名譽之被侵害，非僅金錢之賠償足以保護者，得命為

    恢復名譽之必要處分。故名譽權受侵害，必須慰撫金賠償不

    足以保護被害人之名譽權時，始得請求回復名譽之適當處分

    。而此所謂適當處分，應以處分行為客觀上足以回復被害人

    之名譽且屬必要者為限，即須依行為人實際加害情形、被害

    人身分、地位、職業、被害之程度等項，以為酌定之標準，

    認為必要且適當者，始得准許之。被上訴人關於上訴人所涉

    及之賄選案及其他刑事案件達30幾件之言論，係在陳氏宗親

    會召開理監事聯席會議、會員代表大會臨時會時所為，理監

    事聯席會議時，被上訴人發言時並要求將相關聲明資料列入

    會議資料（參89號卷第48頁），但究與召開記者會或於網路

    上張貼散布有別。且理監事聯席會議及會員代表大會臨時會

    均一致照案通過直接提名上訴人競選連任，並由宗親全力輔

    選；中國時報於108年7月29日更以「金門立委陳玉珍拼出口

    碑」、「陳氏宗親會提名競選連任」為標題，正面報導上訴

    人以優異問政表現，獲得鄉親普遍支持，陳氏宗親會召開全

    島13股會員代表大會，會中一致通過直接提名上訴人代表陳

    氏宗親會競選連任，完全沒有提及被上訴人系爭言論內容，

    有聯席會議資料及中國時報之報導（參89號卷第48頁、更審

    卷第99-101頁）可證。甚至當屆立法委員之選舉結果，上訴

    人仍以46.64％極高得票率當選連任，被上訴人得票率則僅有

    15.57％（更審卷第141頁）。上訴人亦無提出其他媒體廣泛

    報導系爭言論之相關資料佐證。明顯可知，被上訴人前開不

    實言論，影響所及範圍，僅限於金門縣陳氏宗親間，有其侷

    限性。就結果而論，對陳氏宗親及其他金門鄉親仍以選票支

    持上訴人連任，可以說影響有限。審酌上情，本院認由被上

    訴人賠償前開精神慰撫金，即為已足，並無命為回復名譽之

    適當處分之必要。從而，上訴人請求被上訴人容忍其於臉書

    粉絲專頁及蘋果日報等5報刊登系爭澄清啟事，尚非必要，

    亦不適當，應不予准許。

六、綜上所述，上訴人依侵權行為之規定，請求被上訴人賠償慰

    撫金，在60萬元及自起訴狀繕本送達翌日即109年3月5日起

    至清償日止，按年息5％計算利息之範圍，洵屬正當，應予准

    許。逾此範圍及請求回復名譽之適當處分部分，則於法無據

    ，應予駁回。原審就上開應予准許部分，為上訴人敗訴之判

    決，尚有未洽。上訴意旨，指摘原判決該部分不當，請求廢

    棄改判，為有理由。爰予以廢棄並改判如主文第2項所示。

    其他部分，原判決駁回上訴人之請求，其理由雖有部分不同

    ，但結果並無不合。此部分上訴，為無理由。

七、本件事證已明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌後

    於判決之結果不生影響，不予贅詞論列，附此敘明。　　

據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法

第450條、第449條第1項、第2項、第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　22　　日

                  民事庭審判長法　官  李文賢

                              法　官  許志龍

                              法　官  陳瑞水

正本係照原本作成。

上訴人得上訴，被上訴人不得上訴。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　22　　日

    　　　　　　　　　　　　　書記官　李麗鳳

附件：

被上訴人應容忍上訴人刊登之澄清聲明

      陳滄江未經查證，兩次在金門陳氏大宗祠中散布標題名稱

「國民黨為何不敢提名陳玉珍？」之書面資料，業經○○法院○○○

年度○○第○○○號民事判決確定，該書面資料內容不實、與事實不

符，且造成本人名譽權受損，爰以本澄清聲明向社會大眾說明事

實並回復本人名譽。

                      澄清人：陳玉珍

中　　　華　　　民　　　國　　　　年　　　　月　　　　日




福建高等法院金門分院民事判決

110年度上字第14號

上  訴  人  陳玉珍  



訴訟代理人  鄭嘉欣律師

複 代理 人  陳柏顥律師

被 上訴 人  陳滄江  

訴訟代理人  陳詩文律師

            林羿樺律師

            劉宜昇律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國110年4月8日福建金門地方法院109年度訴更一字第3號第一審判決，提起上訴，本院於112年1月18日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於駁回上訴人後開第2項之訴部分暨訴訟費用之裁判廢棄。

被上訴人應給付上訴人新台幣60萬元及自民國109年3月5日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

其他上訴駁回。

第一、二審訴訟費用，由被上訴人負擔百分之20，餘由上訴人負擔。

    事實及理由

一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加。民事訴訟法第256條定有明文。本件上訴人依侵權行為之規定，起訴請求被上訴人賠償新台幣(下同）300萬元本息，及將其起訴狀附件二所示之道歉聲明，刊登在蘋果日報、自由時報、中國時報、聯合報及金門日報（下稱蘋果日報等5報）頭版各1日之判決。上訴本院後以憲法法庭111年度憲判字第2號判決認民法第195條第1項後段規定回復名譽之適當處分，應不包括法院以判決命加害人道歉之情形，將原請求刊登道歉聲明部分，變更為被上訴人應容忍上訴人於其臉書粉絲專頁及蘋果日報等5報刊登如附件所示之澄清聲明(下稱系爭澄清聲明)，僅屬請求回復名譽方法之更異，核屬未變更訴訟標的，而補充、更正事實上或法律上之陳述，非為訴之變更或追加。另上訴人關於依民法第184條第2項規定為請求部分已經撤回（本院卷第227頁)，併此敘明。

二、上訴人主張：兩造同為社團法人潁川堂金門縣陳氏宗親會（下稱陳氏宗親會）之成員，並皆參選民國108年金門縣選舉區立法委員缺額補選，結果由伊當選。詎被上訴人不甘敗選，從此懷恨在心，竟意圖散布於眾，基於誹謗之故意，於108年7月6日上午10時30分許，在陳氏大宗祠舉辦陳氏宗親會第11屆第19次理監事聯席會議之公開場所，於討論輔選動員宗親支持伊連任金門立委具體辦法之提案時，散發標題「國民黨為何不敢提名陳玉珍？」之書面資料，其第2頁品德問題，不實指稱伊於99年8月13日因偽證案件被法院判刑，並且發監入獄服刑，坐牢半年；第6頁道德問題，不實指稱根據法院查詢資料網得知，伊涉及之賄選案及其他刑事案件共達30幾件等項。又於108年7月20日陳氏宗親會舉辦第11屆第8次會員代表大會臨時會，審議有關輔選動員宗親支持伊連任金門立委具體辦法議案之公開場合，指稱伊之提名違背社會善良風氣，並稱：「你那是被判有罪，我是無罪，差別在這裡」，同時播放內容不實、足以毀損伊名譽之影片（內容與前揭被上訴人提出之書面大致相同) ，暨散播標題名稱「國民黨為何不敢提名陳玉珍？」，內容略為：㈠品德問題，上訴人因為「偽證案」被法院判刑發監坐牢半年；㈣道德問題，根據法院查詢資料網得知，上訴人涉及之賄選案及其他刑事案件共達30幾件，雖然起訴與否未必有罪，但是一個社會形象爭議性如此之大的人，道德問題值得探討等語之不實書面資料，被上訴人所為係惡意嚴重貶損伊之名譽，致伊受有損害等情，爰依民法第184條第1項、第195條第1項之規定，求為命被上訴人賠償慰撫金300萬元及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算利息，暨命被上訴人容忍上訴人於上訴人臉書粉絲專頁及蘋果日報等5報刊登系爭澄清聲明之判決。

三、被上訴人則以：前開關於上訴人品德及道德問題之言論，伊均有相當理由確信其為真實，應受言論自由之保護，縱事後證明與事實稍有不符，亦不負侵權行為之損害賠償責任。況該等言論並未以記者會或於網路上張貼，媒體亦未廣泛報導，在場成員僅有理監事與數名宗親，影響範圍限於金門及陳氏宗親間，對於上訴人之名譽權無明顯損害，上訴人請求高額賠償，及容忍其於網路粉絲專頁及蘋果日報等刊登澄清聲明，均屬無據等語，資為抗辯。

四、兩造不爭執之事項（本院卷第135頁、第225-226頁）

　㈠被上訴人曾於108年7月6日上午，在陳氏大宗祠舉辦陳氏宗親會第11屆第19次理監事聯席會議時，散發標題「國民黨為何不提名陳玉珍？」之書面資料，內容包括品德問題、私德問題、宗德問題及道德問題等。

　㈡被上訴人曾於108年7月20日，在陳氏大宗祠舉辦陳氏宗親會第11屆第8次會員代表大會臨時會時，散發標題「國民黨為何不敢提名陳玉珍？」之書面資料，內容包含品德問題、私德問題、宗德問題及道德問題等。

　㈢上訴人於本院僅就品德、道德問題部分為爭執，不再爭執私德與宗德問題部分。

五、爭執事項及其判斷

　㈠被上訴人於陳氏宗親會舉辦理監事聯席會、會員代表大會臨時會，在有多數理監事出席或會員代表在場之公開場所，兩度散布標題「國民黨為何不敢提名陳玉珍？」之書面資料，後者場合並同時播放相類內容影片，而該等書面資料上記載「品德問題」部分，指摘上訴人於99年8月13日因偽證罪遭法院判刑，並發監入獄服刑，坐牢半年；「道德問題」部分，指摘根據法院查詢資料網，上訴人涉及之賄選案及其他刑事案件共達30幾件等語（以下合稱系爭言論），有各該會議資料記錄、系爭資料及臨時會現場錄製之光碟為證〔原證2至6，參原審108年度訴字第89號卷（下稱89號卷）第29-93頁〕，並為被上訴人所不爭執，此部分堪認定屬實。兩造爭執重點，在於被上訴人前開行為，是否構成對於上訴人名譽權之不法侵害，而應負侵權行為損害賠償責任？倘若構成，上訴人得請求之慰撫金為何？及可否請求被上訴人容忍上訴人於其粉絲專頁及蘋果日報等5報刊登系爭澄清聲明。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。民法第184條第1項前段定有明文。又名譽權之侵害非即與刑法之誹謗罪相同，應以社會上對其評價是否貶損作為判斷之依據，苟其行為足以使他人在社會上之評價受到貶損，不論其為故意或過失，均可構成侵權行為，且其行為亦不以廣布社會為必要，僅使第三人知悉其事，即足當之（最高法院96年度台上字第2170號裁判參照）。又言論自由固為憲法第11條明文保障，惟仍須兼顧對個人名譽、隱私及公共利益之保護，以調和其彼此間之關係。倘行為人關於事實陳述之言論，如有貶損他人在社會上之評價而侵害他人之名譽，雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，仍得阻卻侵害名譽之違法。而行為人是否已盡合理查證義務，應依善良管理人之注意義務為標準，就個案所涉名譽侵害之程度、與公共利益之關係、陳述事項之時效性、資料來源之可信度、查證成本、查證對象等因素綜合判斷之。至於公眾人物之言行如與公共議題或公益相關者，就其名譽權之保護，應對言論自由作較大程度之退讓，並減輕行為人對於所陳述事實之查證義務，俾能健全民主政治正常發展，並達監督政府之目的（最高法院106年度台上字第125號判決意旨參照）。

　㈢被上訴人為系爭言論時，上訴人為現任立法委員，因欲競選連任，獲陳氏宗親會支持而提案討論動員輔選具體辦法，被上訴人為該宗親會之成員並資深理事，參選前屆立委補選落敗，欲再度參選，與上訴人有競爭關係，其於理監事聯席會議及會員代表大會臨時會，討論關於動員輔導上訴人參選立委議案之際，發表系爭言論，核其言論內容關於上訴人因偽證案件經法院判刑入獄坐牢半年與涉及賄選等刑事案達30幾件，屬於事實之陳述，而非意見表達，且其內容負面，足以貶損上訴人在社會上之評價，甚為顯然。被上訴人雖意在打擊為競爭對手之上訴人，但於陳氏宗親會討論動員輔選上訴人連任立委議案時，發表系爭言論，提供宗親對此項議案為深層思考與討論，與國家舉辦立法委員選舉，重視選賢與能，並無違背，堪認與公益有關。茲系爭言論既足以貶損上訴人在社會上之評價，被上訴人即須證明其言論內容為真實，或雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，足認已盡合理查證義務，而有相當理由確信其為真實，始得阻卻侵害名譽之違法。另兩造均曾任金門縣議員，當時上訴人且為現任立委，均屬公眾人物，被上訴人系爭言論復與公益相關，應減輕其對於所陳述事實之查證義務。

　㈣關於品德問題部分：

　　被上訴人指摘上訴人因偽證案被法院判刑，並發監入獄服刑，坐牢半年，並附本院98年度上訴字第9號偽證案刑事判決主文或事實節本（89號卷第33、69頁）佐證。雖上訴人實際上係以易服社會勞動之方式服刑，並未發監入獄服刑，有法務部矯正署108年9月24日函（89號卷第139頁）及台灣高等法院被告前案紀錄表可參（原審法院109年度自更字第1號刑事卷第55頁）。惟前開判決之主文，僅記載被告處有期徒刑6月，雖上訴人尚得依其他方式（如易服社會勞動）免受牢獄之災。但易服社會勞動，由指揮執行之檢察官命令之（刑事訴訟法第479條第1項參照），此項命令並無公告周知或提供一般人查詢，顯非被上訴人所得查悉，且易服社會勞動執行完畢者，其所受宣告之刑，以已執行論（刑法第44條參照）。被上訴人從司法院裁判書查詢系統查知上訴人遭本院依偽證罪判處有期徒刑6月確定，因而合理判斷認為上訴人曾遭發監入獄服刑半年，應認已盡其減輕後之合理查證義務，而有相當理由確信其為真實。況上訴人因偽證罪遭法院判刑確定，易服社會勞動完畢而以已執行論，實際上究係發監入獄服刑，或易服社會勞動，與其所犯偽證罪被判刑確定之基礎核心事實，並無顯著之差異，亦難認社會上之評價會因此而有不同。故被上訴人此部分言論，雖稍與事實略有不符，但其已盡合理查證義務，尚難構成對上訴人名譽權之不法侵害。

  ㈤關於道德問題部分：

　⒈上訴人之前科記錄表固顯示11件刑事案件（查詢日期至109年7月2日），但除前開偽證案經判決有罪確定外，其餘案件為無罪或不起訴確定。被上訴人指摘上訴人所涉及之賄選案及其他刑事案件30餘件，然參酌上訴人所提之法學資料檢索系統查詢資料（原證8、89號卷第135-138頁），可知原審法院之裁判書，於查詢日期108年7月5日以「陳玉珍」檢索結果，民刑事案件雖共有32筆（最近之裁判日期為107年9月26日），且刑事裁判案由有違反公職人員選舉罷免法等、貪污等、竊盜、妨害投票、違反公司法案件或聲請交付審判、聲請交付法庭錄音光碟者共約16筆，但各該刑事案被告是否均為上訴人，法院裁判結果有罪或無罪，無法從查詢結果列表看出，倘要查證上訴人涉及之賄選或其他刑事案，合理之基本查證義務，應進一步點選各該裁判以觀看裁判全文內容，再詳加確認是否為上訴人涉及之賄選案或其他刑事案件。原審刑事庭於前揭刑事案勘驗自訴狀所附錄影光碟，其中檔名000000000.735709之影片，於00：58處至1：00處，在被上訴人播放道德問題部分，亦有顯示原審法院103年度選字第 2號民事裁定、103年度訴字第3號民事裁定等部分〔參原審更審卷（下稱更審卷）第95頁勘驗筆錄列印本〕。被上訴人也稱其以「陳玉珍」及「金門」為檢索關鍵字，法學資料檢索系統預設將民刑事案件相加，於原審法院及本院之案件相加共43件，僅顯示刑事案件則為24件等詞。是被上訴人既至司法院之法學檢索系統，以上訴人姓名及金門為檢索關鍵字，查詢結果列表內容雖僅有裁判字號、裁判日期、裁判案由及裁判部分摘要，但被上訴人檢索目的在查詢上訴人所涉及之賄選案及其他刑事案件，又豈有民刑事不分，且未再點選各該裁判以觀看裁判全文內容，確認是否為上訴人所涉及之賄選案或其他刑事案件之理。尤其，被上訴人就品德部分，已附有上訴人偽證案件本院第二審刑事判決全文節本，足證被上訴人有查詢及閱覽法院裁判全文之經驗及能力，並非使用裁判書查詢系統不熟悉或有何障礙。而被上訴人有博士學位，曾任縣議員及參選立法委員，競選實戰經驗豐富，且在大學兼任教職，必然深知涉及「賄選案」或其他刑事案件對於民意代表之政治生涯易生傷害。詎被上訴人竟悖於實際查詢結果，恣意發表根據法院查詢資料網得知，上訴人涉及之賄選案及其他刑事案件多達30幾件之不實言論，依其所提證據資料，顯見未盡減輕後之合理查證義務，即無從阻卻侵害名譽之違法性。

　⒉被上訴人雖同時表明「雖然起訴與否未必有罪，但是一個社會形象爭議性如此之大的人，道德問題值得探討」等詞，並抗辯其已盡一定之查證及篩選義務，因不具法律專業資料，引用法學檢索系統之查詢結果時，無法精確做出判讀，且由前科紀錄表觀之，上訴人確實曾因偽證、竊占、侵占、選罷法、偽造文書、公司法等罪嫌涉訟，縱事後證明其言論內容與事實稍有不符，亦不能以誹謗罪相繩云云。惟司法院提供之裁判書檢索系統，一般民眾輸入關鍵字詞後查詢所得結果列表，僅顯示裁判部分要旨，再點選各該裁判書即得閱覽除部分遮蔽字詞以外之全文，而明瞭各裁判意旨，並有顯示同一案件之歷審裁判明細，不具有專業法律知識或資料，仍可輕易進行檢索與查詢。尤其，被上訴人確有查詢裁判書全文之經驗與能力，前已敘述，顯非對於查詢結果無法適當做出判讀。是被上訴人查詢時即可知悉結果列表所示各該裁判之全文及歷審裁判，竟未揭露法院裁判之完整資訊，輕率誇大為上訴人所涉及之賄選案及其他刑事案件多達30幾件，且說明起訴與否未必有罪，極易使一般人誤認為上訴人涉及之賄選案或其他刑事案件甚多，且未裁判確定，仍有待法院判決認定之負面觀感，進而貶損其社會上之評價。被上訴人所辯，委無可採。

　㈥綜上，被上訴人就關於指摘上訴人因偽證案遭法院判刑入獄坐牢部分之言論，已盡其合理查證義務，而有相當理由確信其為真實，該部分不構成名譽之侵權行為。惟關於上訴人所涉及之賄選案及其他刑事案件多達30幾件部分之言論，則悖離事實，且貶損上訴人之名譽，而依被上訴人所提證據資料，並未盡其減輕後之合理查證義務，自應負侵害上訴人名譽權之損害賠償責任。此部分事實，上訴人依侵權行為之規定，請求被上訴人賠償慰撫金，即屬正當。又非財產上損害即精神慰撫金，雖與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年台上字第223號判決先例參照）。即慰撫金之量定，應斟酌雙方之身分、地位、智識程度、經濟狀況、侵害行為之情節及被害人受侵害權利性質、身心痛苦程度等關係定之。查被上訴人年齡60多歲，曾任金門縣議員，學歷為淡江大學管理博士，在金門大學兼任助理教授，教職月平均收入約8000元，108年度各類所得（含薪資、利息、租賃及股利）108萬多元，名下有不動產多筆、投資及小客車；上訴人40多歲，學歷日本九州大學國際公法碩士、北京大學國際經濟法學碩士，現任立法委員，108年度各類所得（含薪資、股利）約230萬元，名下有存款數十萬元、不動產數筆及股票投資、房貸餘額逾200萬元等情，為兩造分別陳明，並有稅務電子閘門財產所得調件明細表（原審禁閱卷）及上訴人所提第10屆立委選舉公報、公職人員財產申報表可參（更審卷第125-131頁）。審酌兩造之身分、地位、智識程度、經濟能力、被上訴人侵害行為之情節、行為後之態度及上訴人精神所受打擊之程度等一切情狀，本院認上訴人請求賠償慰撫金300萬元，尚屬過高，應以60萬元為相當。

　㈦另民法第195條第1項後段規定，名譽權被侵害者，除得請求非財產上之損害賠償外，並得請求回復名譽之適當處分，其立法理由謂：身體、健康、名譽、自由之被害人，雖非財產上之損害，亦得請求相當賠償之金額(慰藉費)，以保全其利益；其名譽之被侵害，非僅金錢之賠償足以保護者，得命為恢復名譽之必要處分。故名譽權受侵害，必須慰撫金賠償不足以保護被害人之名譽權時，始得請求回復名譽之適當處分。而此所謂適當處分，應以處分行為客觀上足以回復被害人之名譽且屬必要者為限，即須依行為人實際加害情形、被害人身分、地位、職業、被害之程度等項，以為酌定之標準，認為必要且適當者，始得准許之。被上訴人關於上訴人所涉及之賄選案及其他刑事案件達30幾件之言論，係在陳氏宗親會召開理監事聯席會議、會員代表大會臨時會時所為，理監事聯席會議時，被上訴人發言時並要求將相關聲明資料列入會議資料（參89號卷第48頁），但究與召開記者會或於網路上張貼散布有別。且理監事聯席會議及會員代表大會臨時會均一致照案通過直接提名上訴人競選連任，並由宗親全力輔選；中國時報於108年7月29日更以「金門立委陳玉珍拼出口碑」、「陳氏宗親會提名競選連任」為標題，正面報導上訴人以優異問政表現，獲得鄉親普遍支持，陳氏宗親會召開全島13股會員代表大會，會中一致通過直接提名上訴人代表陳氏宗親會競選連任，完全沒有提及被上訴人系爭言論內容，有聯席會議資料及中國時報之報導（參89號卷第48頁、更審卷第99-101頁）可證。甚至當屆立法委員之選舉結果，上訴人仍以46.64％極高得票率當選連任，被上訴人得票率則僅有15.57％（更審卷第141頁）。上訴人亦無提出其他媒體廣泛報導系爭言論之相關資料佐證。明顯可知，被上訴人前開不實言論，影響所及範圍，僅限於金門縣陳氏宗親間，有其侷限性。就結果而論，對陳氏宗親及其他金門鄉親仍以選票支持上訴人連任，可以說影響有限。審酌上情，本院認由被上訴人賠償前開精神慰撫金，即為已足，並無命為回復名譽之適當處分之必要。從而，上訴人請求被上訴人容忍其於臉書粉絲專頁及蘋果日報等5報刊登系爭澄清啟事，尚非必要，亦不適當，應不予准許。

六、綜上所述，上訴人依侵權行為之規定，請求被上訴人賠償慰撫金，在60萬元及自起訴狀繕本送達翌日即109年3月5日起至清償日止，按年息5％計算利息之範圍，洵屬正當，應予准許。逾此範圍及請求回復名譽之適當處分部分，則於法無據，應予駁回。原審就上開應予准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽。上訴意旨，指摘原判決該部分不當，請求廢棄改判，為有理由。爰予以廢棄並改判如主文第2項所示。其他部分，原判決駁回上訴人之請求，其理由雖有部分不同，但結果並無不合。此部分上訴，為無理由。

七、本件事證已明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌後於判決之結果不生影響，不予贅詞論列，附此敘明。　　

據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第2項、第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　22　　日

                  民事庭審判長法　官  李文賢

                              法　官  許志龍

                              法　官  陳瑞水

正本係照原本作成。

上訴人得上訴，被上訴人不得上訴。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　22　　日

    　　　　　　　　　　　　　書記官　李麗鳳

附件：

被上訴人應容忍上訴人刊登之澄清聲明

      陳滄江未經查證，兩次在金門陳氏大宗祠中散布標題名稱「國民黨為何不敢提名陳玉珍？」之書面資料，業經○○法院○○○年度○○第○○○號民事判決確定，該書面資料內容不實、與事實不符，且造成本人名譽權受損，爰以本澄清聲明向社會大眾說明事實並回復本人名譽。

                      澄清人：陳玉珍

中　　　華　　　民　　　國　　　　年　　　　月　　　　日



