
福建高等法院金門分院民事判決

110年度上易字第6號

上  訴  人  張  森 

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  許淑琴律師

            馬健嘉律師

            柯權洲律師

上  訴  人  劉  蔚 

            許微微 

被 上訴 人  周子傑 

訴訟代理人  黃隆豐律師

            洪瑞稅律師

上列當事人間清償債務等事件，上訴人對於中華民國110年4月14

日福建金門地方法院109年度訴字第75號第一審判決提起上訴，

本院於111年2月23日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

一、本件被上訴人依借名登記契約、繼承及不當得利之法律關

係，請求上訴人張森及未提起上訴之原審共同被告劉蔚、許

微微（下合稱張森等3人）（訴外人張羽已拋棄繼承）應將

原借名登記於渠等被繼承人張振柱名下之車牌號碼000-0000

號吉普車(下稱系爭吉普車)及車牌號碼000-0000號賓士車

(下稱系爭賓士車)（合稱系爭2車）之登記名義人由張振柱

變更為被上訴人；暨應連帶給付被上訴人交付張振柱之修車

或購車費用83萬4,000元本息，其訴訟標的對於張森等3人必

須合一確定，故張森提起上訴之效力及於未提起上訴之劉蔚

及許微微，爰併列故劉蔚、許微微為上訴人，合先敘明。
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二、上訴人劉蔚、許微微經合法通知未於言詞辯論期日到庭，

核無民事訴訟法第386 條所列各款情形，爰依被上訴人之聲

請，由其一造辯論而為判決。 

貳、實體事項：

一、被上訴人主張：伊於民國86年3月購買系爭吉普車，復於104

年8月4日購買系爭賓士車，均借名登記在上訴人之被繼承人

張振柱名下，但系爭2車一直為伊所占有使用。系爭賓士車

於109年5月間委託張振柱處理維修，及如維修費過高，即換

購其他車輛等事宜，為此於109年6月12日交予張振柱新臺幣

(下同)41萬3,000元，另委託訴外人巫秉修、謝美麗於同日

分別匯款22萬1,000元及20萬元至張振柱設於永豐商業銀行

金門分行第00000000000000號帳戶(下稱該永豐銀行帳戶)

內，合計交予張振柱83萬4,000元（下稱系爭款項）。然張

振柱突於109年7月3日過世，伊已另行支付修車費用給車

行。除拋棄繼承者外，上訴人為張振柱之全體繼承人，上訴

人並無保有系爭款項之法律上原因。伊與上訴人協商辦理系

爭2車之更名登記及返還系爭款項，未獲置理等情。爰依繼

承、借名登記契約及不當得利法律關係，求為命上訴人應協

同被上訴人將系爭2車之登記名義人由張振柱變更為被上訴

人；上訴人應連帶給付被上訴人83萬4,000元，及自起訴狀

繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算利息之判決。

原審為被上訴人勝訴之判決，上訴人不服，提起上訴。被上

訴人答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人張森則以：系爭2車為張振柱所有，張振柱與被上訴

人並無借名登記關係存在。又張振柱之該永豐銀行帳戶固於

109年6月12日有3筆共計83萬4,000元之匯款紀錄，然此僅可

證該款項係巫秉修、謝美麗，及不知名人士匯入，無法證明

該等人士是受被上訴人委託匯入，且匯款原因多端，未必即

為被上訴人囑託交付之修車或購車費用等語，資為抗辯。並

於本院聲明：原判決廢棄；被上訴人在第一審之訴駁回。

三、上訴人劉蔚固未於準備程序及言詞辯論期日到場，惟於原審
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表示同意被上訴人請求，並對被上訴人主張為認諾之表示。

另上訴人許微微始終未到庭，亦未曾以書狀作何主張或陳

述。

四、兩造不爭執事項：

(一)系爭2車登記之所有人為張振柱，惟系爭2車現均由被上訴人

占有使用中。

(二)張振柱於109年7月3日歿，其子女為張森、許微微、張羽(已

拋棄繼承)，其配偶則為劉蔚，故除張羽外，上訴人為其全

體繼承人。

(三)張振柱之該永豐銀行帳戶於109年6月12日，以現金方式存入

41萬3,000元，並於同日由巫秉修匯入22萬1,000元，謝美麗

匯入20萬元。　　

五、本院之判斷：

(一)被上訴人與張振柱間就系爭2車有無借名登記關係存在？

 1、按稱借名登記者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名

義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為

出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關

係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁

止規定或公序良俗者，固應賦予無名契約之法律上效力，並

類推適用民法委任之相關規定（最高法院98年度台上字第 9

90號判決要旨參照）。

 2、查張振柱曾於69年5月10日與夏麗君結婚，於69年生有上訴

人張森，嗣於94年10月24日離婚（此段婚姻期間另於81年間

與他人生有上訴人許微微）；再於95年5月12日與曲寶珍結

婚，於97年生有一女張羽（已拋棄繼承），嗣於104年11月1

3日離婚；又於105年5月12日與上訴人劉蔚結婚，並於109年

7月3日歿，有相關戶籍謄本（原審卷第35、205、225頁）在

卷可稽，首堪認定。

 3、查張振柱過世時之配偶即上訴人劉蔚陳稱：被上訴人所說的

事確實都是真的，系爭2車都在伊跟張振柱結婚前買的，婚

後張振柱曾跟伊說，這兩輛車是被上訴人的。印象中張振柱
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還提過這輛賓士車有貸款，有時是張振柱先墊款、繳付貸款

後，再向被上訴人拿錢等語（原審卷第267頁）。再參證人

即張振柱之前妻曲寶珍證稱：伊與張振柱在95年5月12日結

婚，104年11月13日離婚，張振柱平日不曾開過賓士車或吉

普車，伊從未看過。被上訴人在當議員前是在旅行社上班，

跟張振柱是同事，二人互動頻繁。被上訴人競選議員時，張

振柱有幫忙，事後並擔任被上訴人的議員助理。伊之前曾看

過被上訴人開一輛吉普車，104年8月時，伊有看過被上訴人

開一輛黑色賓士車。伊之前並不知道張振柱名下有這兩輛

車，因這兩輛車一直都是被上訴人在開，也曾開到伊家，而

張振柱沒有開過這兩輛車接送過伊與張羽，這兩輛車平日也

都是被上訴人在使用，所以伊認為這兩輛車應是被上訴人所

有等語（原審卷第347至349頁）。鑑於證人曲寶珍並非張振

柱之繼承人，其與張振柱所生之女張羽亦已拋棄繼承，堪認

其與張羽已與本案無利害關係，並無迴護任何一造之虞，故

其證述，應值採信；以其證詞對照上訴人劉蔚上開證述，再

參以系爭吉普車於86年即已登記張振柱名下，系爭賓士車則

於104年登記於張振柱名下，然系爭2車平日均由被上訴人管

領、使用，張振柱長期未曾使用系爭2車，此顯與一般人買

受車輛供己使用之常情不相符合。故被上訴人主張：系爭2

車係伊借名登記於張振柱名下等語，尚非無由。

 4、再審酌證人即車商吳在懿證稱：伊因出售系爭賓士車而認識

被上訴人及張振柱，這部車是被上訴人買的，但都是張振柱

幫他處理後面的事。張振柱來買的時候，有說是被上訴人要

買的，其幫被上訴人處理購買系爭賓士車的相關手續，包括

車子的維修、保養，不管伊跟張振柱說什麼，他都說要請示

老闆即被上訴人，從買車的成交金額、付款方式、交車時間

地點等，都是被上訴人決定的，張振柱就當下可確認的事，

會直接在伊面前傳LINE或打電話問被上訴人。當初系爭賓士

車是林千畬介紹被上訴人向伊公司買的，剛開始是林千畬與

伊接洽的，並幫忙下定金5,000元，第二筆錢45萬5,000元，
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匯款紀錄顯示是被上訴人付的，錢伊公司有收，一定會跟對

方確認，車子尾款一定會收，才會出車，車子也是伊公司請

貨運運到金門的等語（原審卷第337至339頁）。衡酌證人吳

在懿在商言商，與兩造亦無利害關係，無迴護任何一造之必

要，其證言自屬可採。由其證言可知，當初交易系爭賓士車

之成交金額、付款方式、交車時間地點等，張振柱都無法作

主，都要請示被上訴人，由被上訴人作決定，足見系爭賓士

車當初確由被上訴人買受，張振柱僅係協助處理買受及後續

事宜而已。再與前揭證人曲寶珍及上訴人劉蔚所述對照，堪

可認定系爭2車均為被上訴人所有，其與張振柱間確有借名

登記關係，系爭2車係借名登記在張振柱名下乙情，應堪認

定。

 5、被上訴人與張振柱間就系爭2車既有借名登記契約存在，參

照首揭說明，該契約具有委任契約之性質，故類推適用民法

第541條第2項規定，張振柱以自己名義，為被上訴人取得之

權利，應移轉於被上訴人。準此，上訴人既為張振柱之全體

繼承人，則被上訴人請求上訴人協同將系爭2車之車輛登記

名義人由張振柱變更登記為被上訴人，即屬有據。

(二)該永豐銀行帳戶於109年6月12日以現金存入41萬3,000元，

並由巫秉修匯入22萬1,000元，謝美麗匯入20萬元，合計83

萬4,000元，是否為被上訴人為修車或換車而交付予張振柱

之款項？

 1、被上訴人主張：伊於109年6月12日與大陸人士「林桂蘭」兌

匯人民幣20萬元，依當時匯率4.168:1，金額共計新臺幣83

萬4,000元，遂由林桂蘭委請其金門友人將41萬3,000元現金

存入該永豐銀行帳戶，另請友人巫秉修匯入22萬1,000元，

謝美麗匯入20萬元至該永豐銀行帳戶等語（本院卷第148

頁），並提出林桂蘭表示已收受20萬元人民幣，應付之83萬

4,000元以上揭方式交付之微信通訊軟體手機截圖、系爭永

豐銀行帳戶存摺照片、現金存入傳票、匯款單據照片截圖為

證（本院卷第163-171頁），堪信張振柱系爭永豐銀行帳戶
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所匯入前揭3筆款項，係被上訴人與林桂蘭兌匯20萬元之人

民幣所得。

 2、證人吳在懿證稱：因該賓士車壞了，張振柱請伊報價。在車

子運回高雄檢查後，伊發現很多地方壞了，連電池都壞了，

修理費要100多萬，被上訴人就表示要伊傳新的車型給他

挑。但後來找到比較便宜的修車方式，只需20幾萬，經張振

柱回報被上訴人後，就決定要修理等語（原審卷第339至340

頁）。核與被上訴人所提出鴻順興海運股份有限公司開立之

請款單（原審卷第25頁）記載：客戶名稱周子傑、貨名：AN

R-1299（即系爭賓士車）；開船日分別為109年5月29日及同

年8月4日；另備註欄記載「回運-吳在懿」等語相符，證人

確屬維修系爭賓士車並將之回運金門之人無訛。其所稱由張

振柱經手詢價及如須修理電池，修理費要100多萬等情，亦

與被上訴人提出張振柱於109年6月15日以Line通訊軟體截圖

（本院卷第121頁）向被上訴人告知：S400總共11片需要烤

漆，板金，建議全車板金，烤漆，費用總共7萬5千元，…鋰

電池沒有叫到故障無法報價，不過原廠報價一顆全新的要將

近100萬等語相符，足認張振柱接洽系爭賓士車維修事宜，

如須更換原廠電池，修理費將高達100萬元一情為實。另上

訴人劉蔚陳稱：因為被上訴人這輛賓士車出現嚴重問題，當

時在金門檢測報價要40多萬元，被上訴人就請張振柱找高雄

賣車的那家公司介紹修車廠。因涉及原廠電池是不是壞了要

換，報價無法確定，若電池壞了要換就要 100多萬元，所以

被上訴人當時給張振柱83萬4,000元，並告訴他如果20、30

萬元可修就修，若超過這個數字太多，就不要修了，重新買

一輛，這筆80多萬元是這樣來的等語（原審卷第268頁）。

可見係因負責維修之廠商曾報價，如須更換原廠電池，修理

費將達100萬元，被上訴人始交付張振柱該83萬4,000元，以

為支應。故被上訴人主張系爭款項係其交予張振柱修車或換

車之費用乙節，應可採信。

 3、證人吳在懿證稱：該賓士車於109年8月初修好，但那時張振
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柱已過世，所以修車費就由車主即被上訴人支付等語（原審

卷第 340頁），並有109年8月1日估價單一紙（其上記載：

茲收到周子傑副議長付款取車等字）在卷可按（原審卷第27

頁）。可知被上訴人交付系爭款項予張振柱以供修車或換車

之後，已因張振柱過世，仍由被上訴人自行付清系爭賓士車

之維修費，則張振柱之繼承人即上訴人保有系爭款項之法律

上原因，即為喪失。是上訴人無法律上原因而受有系爭款項

之利益，並致被上訴人受有損害，則被上訴人依民法第179

條規定及繼承之法律關係，請求上訴人連帶返還系爭款項，

自屬有據，應予准許。

六、綜上所述，被上訴人主張依繼承、借名登記契約法律關係、

類推適用民法第541條第2項規定，請求上訴人應協同被上訴

人將系爭2車之登記名義人由張振柱變更為被上訴人，及依

不當得利之法律關係請求上訴人應連帶給付被上訴人83萬4,

000元，及自起訴狀繕本送達之翌日即109年11月12日起至清

償日止，按年息5%計算利息之判決，均有理由，應予准許。

原審判決上訴人敗訴，並無不當，上訴意旨指摘原判決不

當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列。

八、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中    華    民    國    111    年    3    月    9     日

                  民事庭

　　　　　　　　　    審判長法  官  陳真真

　　　　　　　　　　　　　　法  官  許志龍

　　　　　　　　　　　　　　法  官  張  震

正本係照原本作成。

不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　

中    華    民    國    111    年    3    月    11    日

                            書記官  李麗鳳
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}
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}
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    white-space: inherit;
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    font-size: inherit;
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}

@media print {
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}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}
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}

div {
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}

.justify-para {
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}
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  -webkit-animation-delay: -1.2s;
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}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
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}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
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    transform: scale(0);
  } 40% { 
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福建高等法院金門分院民事判決
110年度上易字第6號
上  訴  人  張  森  




訴訟代理人  許淑琴律師
            馬健嘉律師
            柯權洲律師
上  訴  人  劉  蔚  
            許微微  
被 上訴 人  周子傑  
訴訟代理人  黃隆豐律師
            洪瑞稅律師
上列當事人間清償債務等事件，上訴人對於中華民國110年4月14日福建金門地方法院109年度訴字第75號第一審判決提起上訴，本院於111年2月23日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序事項：
一、本件被上訴人依借名登記契約、繼承及不當得利之法律關係，請求上訴人張森及未提起上訴之原審共同被告劉蔚、許微微（下合稱張森等3人）（訴外人張羽已拋棄繼承）應將原借名登記於渠等被繼承人張振柱名下之車牌號碼000-0000號吉普車(下稱系爭吉普車)及車牌號碼000-0000號賓士車(下稱系爭賓士車)（合稱系爭2車）之登記名義人由張振柱變更為被上訴人；暨應連帶給付被上訴人交付張振柱之修車或購車費用83萬4,000元本息，其訴訟標的對於張森等3人必須合一確定，故張森提起上訴之效力及於未提起上訴之劉蔚及許微微，爰併列故劉蔚、許微微為上訴人，合先敘明。
二、上訴人劉蔚、許微微經合法通知未於言詞辯論期日到庭， 核無民事訴訟法第386 條所列各款情形，爰依被上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。 
貳、實體事項：
一、被上訴人主張：伊於民國86年3月購買系爭吉普車，復於104年8月4日購買系爭賓士車，均借名登記在上訴人之被繼承人張振柱名下，但系爭2車一直為伊所占有使用。系爭賓士車於109年5月間委託張振柱處理維修，及如維修費過高，即換購其他車輛等事宜，為此於109年6月12日交予張振柱新臺幣(下同)41萬3,000元，另委託訴外人巫秉修、謝美麗於同日分別匯款22萬1,000元及20萬元至張振柱設於永豐商業銀行金門分行第00000000000000號帳戶(下稱該永豐銀行帳戶)內，合計交予張振柱83萬4,000元（下稱系爭款項）。然張振柱突於109年7月3日過世，伊已另行支付修車費用給車行。除拋棄繼承者外，上訴人為張振柱之全體繼承人，上訴人並無保有系爭款項之法律上原因。伊與上訴人協商辦理系爭2車之更名登記及返還系爭款項，未獲置理等情。爰依繼承、借名登記契約及不當得利法律關係，求為命上訴人應協同被上訴人將系爭2車之登記名義人由張振柱變更為被上訴人；上訴人應連帶給付被上訴人83萬4,000元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算利息之判決。原審為被上訴人勝訴之判決，上訴人不服，提起上訴。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人張森則以：系爭2車為張振柱所有，張振柱與被上訴人並無借名登記關係存在。又張振柱之該永豐銀行帳戶固於109年6月12日有3筆共計83萬4,000元之匯款紀錄，然此僅可證該款項係巫秉修、謝美麗，及不知名人士匯入，無法證明該等人士是受被上訴人委託匯入，且匯款原因多端，未必即為被上訴人囑託交付之修車或購車費用等語，資為抗辯。並於本院聲明：原判決廢棄；被上訴人在第一審之訴駁回。
三、上訴人劉蔚固未於準備程序及言詞辯論期日到場，惟於原審表示同意被上訴人請求，並對被上訴人主張為認諾之表示。另上訴人許微微始終未到庭，亦未曾以書狀作何主張或陳述。
四、兩造不爭執事項：
(一)系爭2車登記之所有人為張振柱，惟系爭2車現均由被上訴人占有使用中。
(二)張振柱於109年7月3日歿，其子女為張森、許微微、張羽(已拋棄繼承)，其配偶則為劉蔚，故除張羽外，上訴人為其全體繼承人。
(三)張振柱之該永豐銀行帳戶於109年6月12日，以現金方式存入41萬3,000元，並於同日由巫秉修匯入22萬1,000元，謝美麗匯入20萬元。　　
五、本院之判斷：
(一)被上訴人與張振柱間就系爭2車有無借名登記關係存在？
 1、按稱借名登記者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，固應賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民法委任之相關規定（最高法院98年度台上字第 990號判決要旨參照）。
 2、查張振柱曾於69年5月10日與夏麗君結婚，於69年生有上訴人張森，嗣於94年10月24日離婚（此段婚姻期間另於81年間與他人生有上訴人許微微）；再於95年5月12日與曲寶珍結婚，於97年生有一女張羽（已拋棄繼承），嗣於104年11月13日離婚；又於105年5月12日與上訴人劉蔚結婚，並於109年7月3日歿，有相關戶籍謄本（原審卷第35、205、225頁）在卷可稽，首堪認定。
 3、查張振柱過世時之配偶即上訴人劉蔚陳稱：被上訴人所說的事確實都是真的，系爭2車都在伊跟張振柱結婚前買的，婚後張振柱曾跟伊說，這兩輛車是被上訴人的。印象中張振柱還提過這輛賓士車有貸款，有時是張振柱先墊款、繳付貸款後，再向被上訴人拿錢等語（原審卷第267頁）。再參證人即張振柱之前妻曲寶珍證稱：伊與張振柱在95年5月12日結婚，104年11月13日離婚，張振柱平日不曾開過賓士車或吉普車，伊從未看過。被上訴人在當議員前是在旅行社上班，跟張振柱是同事，二人互動頻繁。被上訴人競選議員時，張振柱有幫忙，事後並擔任被上訴人的議員助理。伊之前曾看過被上訴人開一輛吉普車，104年8月時，伊有看過被上訴人開一輛黑色賓士車。伊之前並不知道張振柱名下有這兩輛車，因這兩輛車一直都是被上訴人在開，也曾開到伊家，而張振柱沒有開過這兩輛車接送過伊與張羽，這兩輛車平日也都是被上訴人在使用，所以伊認為這兩輛車應是被上訴人所有等語（原審卷第347至349頁）。鑑於證人曲寶珍並非張振柱之繼承人，其與張振柱所生之女張羽亦已拋棄繼承，堪認其與張羽已與本案無利害關係，並無迴護任何一造之虞，故其證述，應值採信；以其證詞對照上訴人劉蔚上開證述，再參以系爭吉普車於86年即已登記張振柱名下，系爭賓士車則於104年登記於張振柱名下，然系爭2車平日均由被上訴人管領、使用，張振柱長期未曾使用系爭2車，此顯與一般人買受車輛供己使用之常情不相符合。故被上訴人主張：系爭2車係伊借名登記於張振柱名下等語，尚非無由。
 4、再審酌證人即車商吳在懿證稱：伊因出售系爭賓士車而認識被上訴人及張振柱，這部車是被上訴人買的，但都是張振柱幫他處理後面的事。張振柱來買的時候，有說是被上訴人要買的，其幫被上訴人處理購買系爭賓士車的相關手續，包括車子的維修、保養，不管伊跟張振柱說什麼，他都說要請示老闆即被上訴人，從買車的成交金額、付款方式、交車時間地點等，都是被上訴人決定的，張振柱就當下可確認的事，會直接在伊面前傳LINE或打電話問被上訴人。當初系爭賓士車是林千畬介紹被上訴人向伊公司買的，剛開始是林千畬與伊接洽的，並幫忙下定金5,000元，第二筆錢45萬5,000元，匯款紀錄顯示是被上訴人付的，錢伊公司有收，一定會跟對方確認，車子尾款一定會收，才會出車，車子也是伊公司請貨運運到金門的等語（原審卷第337至339頁）。衡酌證人吳在懿在商言商，與兩造亦無利害關係，無迴護任何一造之必要，其證言自屬可採。由其證言可知，當初交易系爭賓士車之成交金額、付款方式、交車時間地點等，張振柱都無法作主，都要請示被上訴人，由被上訴人作決定，足見系爭賓士車當初確由被上訴人買受，張振柱僅係協助處理買受及後續事宜而已。再與前揭證人曲寶珍及上訴人劉蔚所述對照，堪可認定系爭2車均為被上訴人所有，其與張振柱間確有借名登記關係，系爭2車係借名登記在張振柱名下乙情，應堪認定。
 5、被上訴人與張振柱間就系爭2車既有借名登記契約存在，參照首揭說明，該契約具有委任契約之性質，故類推適用民法第541條第2項規定，張振柱以自己名義，為被上訴人取得之權利，應移轉於被上訴人。準此，上訴人既為張振柱之全體繼承人，則被上訴人請求上訴人協同將系爭2車之車輛登記名義人由張振柱變更登記為被上訴人，即屬有據。
(二)該永豐銀行帳戶於109年6月12日以現金存入41萬3,000元，並由巫秉修匯入22萬1,000元，謝美麗匯入20萬元，合計83萬4,000元，是否為被上訴人為修車或換車而交付予張振柱之款項？
 1、被上訴人主張：伊於109年6月12日與大陸人士「林桂蘭」兌匯人民幣20萬元，依當時匯率4.168:1，金額共計新臺幣83萬4,000元，遂由林桂蘭委請其金門友人將41萬3,000元現金存入該永豐銀行帳戶，另請友人巫秉修匯入22萬1,000元，謝美麗匯入20萬元至該永豐銀行帳戶等語（本院卷第148頁），並提出林桂蘭表示已收受20萬元人民幣，應付之83萬4,000元以上揭方式交付之微信通訊軟體手機截圖、系爭永豐銀行帳戶存摺照片、現金存入傳票、匯款單據照片截圖為證（本院卷第163-171頁），堪信張振柱系爭永豐銀行帳戶所匯入前揭3筆款項，係被上訴人與林桂蘭兌匯20萬元之人民幣所得。
 2、證人吳在懿證稱：因該賓士車壞了，張振柱請伊報價。在車子運回高雄檢查後，伊發現很多地方壞了，連電池都壞了，修理費要100多萬，被上訴人就表示要伊傳新的車型給他挑。但後來找到比較便宜的修車方式，只需20幾萬，經張振柱回報被上訴人後，就決定要修理等語（原審卷第339至340頁）。核與被上訴人所提出鴻順興海運股份有限公司開立之請款單（原審卷第25頁）記載：客戶名稱周子傑、貨名：ANR-1299（即系爭賓士車）；開船日分別為109年5月29日及同年8月4日；另備註欄記載「回運-吳在懿」等語相符，證人確屬維修系爭賓士車並將之回運金門之人無訛。其所稱由張振柱經手詢價及如須修理電池，修理費要100多萬等情，亦與被上訴人提出張振柱於109年6月15日以Line通訊軟體截圖（本院卷第121頁）向被上訴人告知：S400總共11片需要烤漆，板金，建議全車板金，烤漆，費用總共7萬5千元，…鋰電池沒有叫到故障無法報價，不過原廠報價一顆全新的要將近100萬等語相符，足認張振柱接洽系爭賓士車維修事宜，如須更換原廠電池，修理費將高達100萬元一情為實。另上訴人劉蔚陳稱：因為被上訴人這輛賓士車出現嚴重問題，當時在金門檢測報價要40多萬元，被上訴人就請張振柱找高雄賣車的那家公司介紹修車廠。因涉及原廠電池是不是壞了要換，報價無法確定，若電池壞了要換就要 100多萬元，所以被上訴人當時給張振柱83萬4,000元，並告訴他如果20、30萬元可修就修，若超過這個數字太多，就不要修了，重新買一輛，這筆80多萬元是這樣來的等語（原審卷第268頁）。可見係因負責維修之廠商曾報價，如須更換原廠電池，修理費將達100萬元，被上訴人始交付張振柱該83萬4,000元，以為支應。故被上訴人主張系爭款項係其交予張振柱修車或換車之費用乙節，應可採信。
 3、證人吳在懿證稱：該賓士車於109年8月初修好，但那時張振柱已過世，所以修車費就由車主即被上訴人支付等語（原審卷第 340頁），並有109年8月1日估價單一紙（其上記載：茲收到周子傑副議長付款取車等字）在卷可按（原審卷第27頁）。可知被上訴人交付系爭款項予張振柱以供修車或換車之後，已因張振柱過世，仍由被上訴人自行付清系爭賓士車之維修費，則張振柱之繼承人即上訴人保有系爭款項之法律上原因，即為喪失。是上訴人無法律上原因而受有系爭款項之利益，並致被上訴人受有損害，則被上訴人依民法第179條規定及繼承之法律關係，請求上訴人連帶返還系爭款項，自屬有據，應予准許。
六、綜上所述，被上訴人主張依繼承、借名登記契約法律關係、類推適用民法第541條第2項規定，請求上訴人應協同被上訴人將系爭2車之登記名義人由張振柱變更為被上訴人，及依不當得利之法律關係請求上訴人應連帶給付被上訴人83萬4,000元，及自起訴狀繕本送達之翌日即109年11月12日起至清償日止，按年息5%計算利息之判決，均有理由，應予准許。原審判決上訴人敗訴，並無不當，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證
    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不
    逐一論列。
八、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。
中    華    民    國    111    年    3    月    9     日
                  民事庭
　　　　　　　　　    審判長法  官  陳真真
　　　　　　　　　　　　　　法  官  許志龍
　　　　　　　　　　　　　　法  官  張  震
正本係照原本作成。
不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　
中    華    民    國    111    年    3    月    11    日
                            書記官  李麗鳳

福建高等法院金門分院民事判決

110年度上易字第6號

上  訴  人  張  森  





訴訟代理人  許淑琴律師

            馬健嘉律師

            柯權洲律師

上  訴  人  劉  蔚  

            許微微  

被 上訴 人  周子傑  

訴訟代理人  黃隆豐律師

            洪瑞稅律師

上列當事人間清償債務等事件，上訴人對於中華民國110年4月14

日福建金門地方法院109年度訴字第75號第一審判決提起上訴，

本院於111年2月23日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

一、本件被上訴人依借名登記契約、繼承及不當得利之法律關係

    ，請求上訴人張森及未提起上訴之原審共同被告劉蔚、許微

    微（下合稱張森等3人）（訴外人張羽已拋棄繼承）應將原

    借名登記於渠等被繼承人張振柱名下之車牌號碼000-0000號

    吉普車(下稱系爭吉普車)及車牌號碼000-0000號賓士車(下

    稱系爭賓士車)（合稱系爭2車）之登記名義人由張振柱變更

    為被上訴人；暨應連帶給付被上訴人交付張振柱之修車或購

    車費用83萬4,000元本息，其訴訟標的對於張森等3人必須合

    一確定，故張森提起上訴之效力及於未提起上訴之劉蔚及許

    微微，爰併列故劉蔚、許微微為上訴人，合先敘明。

二、上訴人劉蔚、許微微經合法通知未於言詞辯論期日到庭， 

    核無民事訴訟法第386 條所列各款情形，爰依被上訴人之聲

    請，由其一造辯論而為判決。 

貳、實體事項：

一、被上訴人主張：伊於民國86年3月購買系爭吉普車，復於104

    年8月4日購買系爭賓士車，均借名登記在上訴人之被繼承人

    張振柱名下，但系爭2車一直為伊所占有使用。系爭賓士車

    於109年5月間委託張振柱處理維修，及如維修費過高，即換

    購其他車輛等事宜，為此於109年6月12日交予張振柱新臺幣

    (下同)41萬3,000元，另委託訴外人巫秉修、謝美麗於同日

    分別匯款22萬1,000元及20萬元至張振柱設於永豐商業銀行

    金門分行第00000000000000號帳戶(下稱該永豐銀行帳戶)內

    ，合計交予張振柱83萬4,000元（下稱系爭款項）。然張振

    柱突於109年7月3日過世，伊已另行支付修車費用給車行。

    除拋棄繼承者外，上訴人為張振柱之全體繼承人，上訴人並

    無保有系爭款項之法律上原因。伊與上訴人協商辦理系爭2

    車之更名登記及返還系爭款項，未獲置理等情。爰依繼承、

    借名登記契約及不當得利法律關係，求為命上訴人應協同被

    上訴人將系爭2車之登記名義人由張振柱變更為被上訴人；

    上訴人應連帶給付被上訴人83萬4,000元，及自起訴狀繕本

    送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算利息之判決。原審

    為被上訴人勝訴之判決，上訴人不服，提起上訴。被上訴人

    答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人張森則以：系爭2車為張振柱所有，張振柱與被上訴

    人並無借名登記關係存在。又張振柱之該永豐銀行帳戶固於

    109年6月12日有3筆共計83萬4,000元之匯款紀錄，然此僅可

    證該款項係巫秉修、謝美麗，及不知名人士匯入，無法證明

    該等人士是受被上訴人委託匯入，且匯款原因多端，未必即

    為被上訴人囑託交付之修車或購車費用等語，資為抗辯。並

    於本院聲明：原判決廢棄；被上訴人在第一審之訴駁回。

三、上訴人劉蔚固未於準備程序及言詞辯論期日到場，惟於原審

    表示同意被上訴人請求，並對被上訴人主張為認諾之表示。

    另上訴人許微微始終未到庭，亦未曾以書狀作何主張或陳述

    。

四、兩造不爭執事項：

(一)系爭2車登記之所有人為張振柱，惟系爭2車現均由被上訴人

    占有使用中。

(二)張振柱於109年7月3日歿，其子女為張森、許微微、張羽(已

    拋棄繼承)，其配偶則為劉蔚，故除張羽外，上訴人為其全

    體繼承人。

(三)張振柱之該永豐銀行帳戶於109年6月12日，以現金方式存入

    41萬3,000元，並於同日由巫秉修匯入22萬1,000元，謝美麗

    匯入20萬元。　　

五、本院之判斷：

(一)被上訴人與張振柱間就系爭2車有無借名登記關係存在？

 1、按稱借名登記者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名

    義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為

    出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關

    係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁

    止規定或公序良俗者，固應賦予無名契約之法律上效力，並

    類推適用民法委任之相關規定（最高法院98年度台上字第 9

    90號判決要旨參照）。

 2、查張振柱曾於69年5月10日與夏麗君結婚，於69年生有上訴

    人張森，嗣於94年10月24日離婚（此段婚姻期間另於81年間

    與他人生有上訴人許微微）；再於95年5月12日與曲寶珍結

    婚，於97年生有一女張羽（已拋棄繼承），嗣於104年11月1

    3日離婚；又於105年5月12日與上訴人劉蔚結婚，並於109年

    7月3日歿，有相關戶籍謄本（原審卷第35、205、225頁）在

    卷可稽，首堪認定。

 3、查張振柱過世時之配偶即上訴人劉蔚陳稱：被上訴人所說的

    事確實都是真的，系爭2車都在伊跟張振柱結婚前買的，婚

    後張振柱曾跟伊說，這兩輛車是被上訴人的。印象中張振柱

    還提過這輛賓士車有貸款，有時是張振柱先墊款、繳付貸款

    後，再向被上訴人拿錢等語（原審卷第267頁）。再參證人

    即張振柱之前妻曲寶珍證稱：伊與張振柱在95年5月12日結

    婚，104年11月13日離婚，張振柱平日不曾開過賓士車或吉

    普車，伊從未看過。被上訴人在當議員前是在旅行社上班，

    跟張振柱是同事，二人互動頻繁。被上訴人競選議員時，張

    振柱有幫忙，事後並擔任被上訴人的議員助理。伊之前曾看

    過被上訴人開一輛吉普車，104年8月時，伊有看過被上訴人

    開一輛黑色賓士車。伊之前並不知道張振柱名下有這兩輛車

    ，因這兩輛車一直都是被上訴人在開，也曾開到伊家，而張

    振柱沒有開過這兩輛車接送過伊與張羽，這兩輛車平日也都

    是被上訴人在使用，所以伊認為這兩輛車應是被上訴人所有

    等語（原審卷第347至349頁）。鑑於證人曲寶珍並非張振柱

    之繼承人，其與張振柱所生之女張羽亦已拋棄繼承，堪認其

    與張羽已與本案無利害關係，並無迴護任何一造之虞，故其

    證述，應值採信；以其證詞對照上訴人劉蔚上開證述，再參

    以系爭吉普車於86年即已登記張振柱名下，系爭賓士車則於

    104年登記於張振柱名下，然系爭2車平日均由被上訴人管領

    、使用，張振柱長期未曾使用系爭2車，此顯與一般人買受

    車輛供己使用之常情不相符合。故被上訴人主張：系爭2車

    係伊借名登記於張振柱名下等語，尚非無由。

 4、再審酌證人即車商吳在懿證稱：伊因出售系爭賓士車而認識

    被上訴人及張振柱，這部車是被上訴人買的，但都是張振柱

    幫他處理後面的事。張振柱來買的時候，有說是被上訴人要

    買的，其幫被上訴人處理購買系爭賓士車的相關手續，包括

    車子的維修、保養，不管伊跟張振柱說什麼，他都說要請示

    老闆即被上訴人，從買車的成交金額、付款方式、交車時間

    地點等，都是被上訴人決定的，張振柱就當下可確認的事，

    會直接在伊面前傳LINE或打電話問被上訴人。當初系爭賓士

    車是林千畬介紹被上訴人向伊公司買的，剛開始是林千畬與

    伊接洽的，並幫忙下定金5,000元，第二筆錢45萬5,000元，

    匯款紀錄顯示是被上訴人付的，錢伊公司有收，一定會跟對

    方確認，車子尾款一定會收，才會出車，車子也是伊公司請

    貨運運到金門的等語（原審卷第337至339頁）。衡酌證人吳

    在懿在商言商，與兩造亦無利害關係，無迴護任何一造之必

    要，其證言自屬可採。由其證言可知，當初交易系爭賓士車

    之成交金額、付款方式、交車時間地點等，張振柱都無法作

    主，都要請示被上訴人，由被上訴人作決定，足見系爭賓士

    車當初確由被上訴人買受，張振柱僅係協助處理買受及後續

    事宜而已。再與前揭證人曲寶珍及上訴人劉蔚所述對照，堪

    可認定系爭2車均為被上訴人所有，其與張振柱間確有借名

    登記關係，系爭2車係借名登記在張振柱名下乙情，應堪認

    定。

 5、被上訴人與張振柱間就系爭2車既有借名登記契約存在，參

    照首揭說明，該契約具有委任契約之性質，故類推適用民法

    第541條第2項規定，張振柱以自己名義，為被上訴人取得之

    權利，應移轉於被上訴人。準此，上訴人既為張振柱之全體

    繼承人，則被上訴人請求上訴人協同將系爭2車之車輛登記

    名義人由張振柱變更登記為被上訴人，即屬有據。

(二)該永豐銀行帳戶於109年6月12日以現金存入41萬3,000元，

    並由巫秉修匯入22萬1,000元，謝美麗匯入20萬元，合計83

    萬4,000元，是否為被上訴人為修車或換車而交付予張振柱

    之款項？

 1、被上訴人主張：伊於109年6月12日與大陸人士「林桂蘭」兌

    匯人民幣20萬元，依當時匯率4.168:1，金額共計新臺幣83

    萬4,000元，遂由林桂蘭委請其金門友人將41萬3,000元現金

    存入該永豐銀行帳戶，另請友人巫秉修匯入22萬1,000元，

    謝美麗匯入20萬元至該永豐銀行帳戶等語（本院卷第148頁

    ），並提出林桂蘭表示已收受20萬元人民幣，應付之83萬4,

    000元以上揭方式交付之微信通訊軟體手機截圖、系爭永豐

    銀行帳戶存摺照片、現金存入傳票、匯款單據照片截圖為證

    （本院卷第163-171頁），堪信張振柱系爭永豐銀行帳戶所

    匯入前揭3筆款項，係被上訴人與林桂蘭兌匯20萬元之人民

    幣所得。

 2、證人吳在懿證稱：因該賓士車壞了，張振柱請伊報價。在車

    子運回高雄檢查後，伊發現很多地方壞了，連電池都壞了，

    修理費要100多萬，被上訴人就表示要伊傳新的車型給他挑

    。但後來找到比較便宜的修車方式，只需20幾萬，經張振柱

    回報被上訴人後，就決定要修理等語（原審卷第339至340頁

    ）。核與被上訴人所提出鴻順興海運股份有限公司開立之請

    款單（原審卷第25頁）記載：客戶名稱周子傑、貨名：ANR-

    1299（即系爭賓士車）；開船日分別為109年5月29日及同年

    8月4日；另備註欄記載「回運-吳在懿」等語相符，證人確

    屬維修系爭賓士車並將之回運金門之人無訛。其所稱由張振

    柱經手詢價及如須修理電池，修理費要100多萬等情，亦與

    被上訴人提出張振柱於109年6月15日以Line通訊軟體截圖（

    本院卷第121頁）向被上訴人告知：S400總共11片需要烤漆

    ，板金，建議全車板金，烤漆，費用總共7萬5千元，…鋰電

    池沒有叫到故障無法報價，不過原廠報價一顆全新的要將近

    100萬等語相符，足認張振柱接洽系爭賓士車維修事宜，如

    須更換原廠電池，修理費將高達100萬元一情為實。另上訴

    人劉蔚陳稱：因為被上訴人這輛賓士車出現嚴重問題，當時

    在金門檢測報價要40多萬元，被上訴人就請張振柱找高雄賣

    車的那家公司介紹修車廠。因涉及原廠電池是不是壞了要換

    ，報價無法確定，若電池壞了要換就要 100多萬元，所以被

    上訴人當時給張振柱83萬4,000元，並告訴他如果20、30萬

    元可修就修，若超過這個數字太多，就不要修了，重新買一

    輛，這筆80多萬元是這樣來的等語（原審卷第268頁）。可

    見係因負責維修之廠商曾報價，如須更換原廠電池，修理費

    將達100萬元，被上訴人始交付張振柱該83萬4,000元，以為

    支應。故被上訴人主張系爭款項係其交予張振柱修車或換車

    之費用乙節，應可採信。

 3、證人吳在懿證稱：該賓士車於109年8月初修好，但那時張振

    柱已過世，所以修車費就由車主即被上訴人支付等語（原審

    卷第 340頁），並有109年8月1日估價單一紙（其上記載：

    茲收到周子傑副議長付款取車等字）在卷可按（原審卷第27

    頁）。可知被上訴人交付系爭款項予張振柱以供修車或換車

    之後，已因張振柱過世，仍由被上訴人自行付清系爭賓士車

    之維修費，則張振柱之繼承人即上訴人保有系爭款項之法律

    上原因，即為喪失。是上訴人無法律上原因而受有系爭款項

    之利益，並致被上訴人受有損害，則被上訴人依民法第179

    條規定及繼承之法律關係，請求上訴人連帶返還系爭款項，

    自屬有據，應予准許。

六、綜上所述，被上訴人主張依繼承、借名登記契約法律關係、

    類推適用民法第541條第2項規定，請求上訴人應協同被上訴

    人將系爭2車之登記名義人由張振柱變更為被上訴人，及依

    不當得利之法律關係請求上訴人應連帶給付被上訴人83萬4,

    000元，及自起訴狀繕本送達之翌日即109年11月12日起至清

    償日止，按年息5%計算利息之判決，均有理由，應予准許。

    原審判決上訴人敗訴，並無不當，上訴意旨指摘原判決不當

    ，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列。

八、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中    華    民    國    111    年    3    月    9     日

                  民事庭

　　　　　　　　　    審判長法  官  陳真真

　　　　　　　　　　　　　　法  官  許志龍

　　　　　　　　　　　　　　法  官  張  震

正本係照原本作成。

不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　

中    華    民    國    111    年    3    月    11    日

                            書記官  李麗鳳




福建高等法院金門分院民事判決

110年度上易字第6號

上  訴  人  張  森  





訴訟代理人  許淑琴律師

            馬健嘉律師

            柯權洲律師

上  訴  人  劉  蔚  

            許微微  

被 上訴 人  周子傑  

訴訟代理人  黃隆豐律師

            洪瑞稅律師

上列當事人間清償債務等事件，上訴人對於中華民國110年4月14日福建金門地方法院109年度訴字第75號第一審判決提起上訴，本院於111年2月23日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

一、本件被上訴人依借名登記契約、繼承及不當得利之法律關係，請求上訴人張森及未提起上訴之原審共同被告劉蔚、許微微（下合稱張森等3人）（訴外人張羽已拋棄繼承）應將原借名登記於渠等被繼承人張振柱名下之車牌號碼000-0000號吉普車(下稱系爭吉普車)及車牌號碼000-0000號賓士車(下稱系爭賓士車)（合稱系爭2車）之登記名義人由張振柱變更為被上訴人；暨應連帶給付被上訴人交付張振柱之修車或購車費用83萬4,000元本息，其訴訟標的對於張森等3人必須合一確定，故張森提起上訴之效力及於未提起上訴之劉蔚及許微微，爰併列故劉蔚、許微微為上訴人，合先敘明。

二、上訴人劉蔚、許微微經合法通知未於言詞辯論期日到庭， 核無民事訴訟法第386 條所列各款情形，爰依被上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。 

貳、實體事項：

一、被上訴人主張：伊於民國86年3月購買系爭吉普車，復於104年8月4日購買系爭賓士車，均借名登記在上訴人之被繼承人張振柱名下，但系爭2車一直為伊所占有使用。系爭賓士車於109年5月間委託張振柱處理維修，及如維修費過高，即換購其他車輛等事宜，為此於109年6月12日交予張振柱新臺幣(下同)41萬3,000元，另委託訴外人巫秉修、謝美麗於同日分別匯款22萬1,000元及20萬元至張振柱設於永豐商業銀行金門分行第00000000000000號帳戶(下稱該永豐銀行帳戶)內，合計交予張振柱83萬4,000元（下稱系爭款項）。然張振柱突於109年7月3日過世，伊已另行支付修車費用給車行。除拋棄繼承者外，上訴人為張振柱之全體繼承人，上訴人並無保有系爭款項之法律上原因。伊與上訴人協商辦理系爭2車之更名登記及返還系爭款項，未獲置理等情。爰依繼承、借名登記契約及不當得利法律關係，求為命上訴人應協同被上訴人將系爭2車之登記名義人由張振柱變更為被上訴人；上訴人應連帶給付被上訴人83萬4,000元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算利息之判決。原審為被上訴人勝訴之判決，上訴人不服，提起上訴。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人張森則以：系爭2車為張振柱所有，張振柱與被上訴人並無借名登記關係存在。又張振柱之該永豐銀行帳戶固於109年6月12日有3筆共計83萬4,000元之匯款紀錄，然此僅可證該款項係巫秉修、謝美麗，及不知名人士匯入，無法證明該等人士是受被上訴人委託匯入，且匯款原因多端，未必即為被上訴人囑託交付之修車或購車費用等語，資為抗辯。並於本院聲明：原判決廢棄；被上訴人在第一審之訴駁回。

三、上訴人劉蔚固未於準備程序及言詞辯論期日到場，惟於原審表示同意被上訴人請求，並對被上訴人主張為認諾之表示。另上訴人許微微始終未到庭，亦未曾以書狀作何主張或陳述。

四、兩造不爭執事項：

(一)系爭2車登記之所有人為張振柱，惟系爭2車現均由被上訴人占有使用中。

(二)張振柱於109年7月3日歿，其子女為張森、許微微、張羽(已拋棄繼承)，其配偶則為劉蔚，故除張羽外，上訴人為其全體繼承人。

(三)張振柱之該永豐銀行帳戶於109年6月12日，以現金方式存入41萬3,000元，並於同日由巫秉修匯入22萬1,000元，謝美麗匯入20萬元。　　

五、本院之判斷：

(一)被上訴人與張振柱間就系爭2車有無借名登記關係存在？

 1、按稱借名登記者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，固應賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民法委任之相關規定（最高法院98年度台上字第 990號判決要旨參照）。

 2、查張振柱曾於69年5月10日與夏麗君結婚，於69年生有上訴人張森，嗣於94年10月24日離婚（此段婚姻期間另於81年間與他人生有上訴人許微微）；再於95年5月12日與曲寶珍結婚，於97年生有一女張羽（已拋棄繼承），嗣於104年11月13日離婚；又於105年5月12日與上訴人劉蔚結婚，並於109年7月3日歿，有相關戶籍謄本（原審卷第35、205、225頁）在卷可稽，首堪認定。

 3、查張振柱過世時之配偶即上訴人劉蔚陳稱：被上訴人所說的事確實都是真的，系爭2車都在伊跟張振柱結婚前買的，婚後張振柱曾跟伊說，這兩輛車是被上訴人的。印象中張振柱還提過這輛賓士車有貸款，有時是張振柱先墊款、繳付貸款後，再向被上訴人拿錢等語（原審卷第267頁）。再參證人即張振柱之前妻曲寶珍證稱：伊與張振柱在95年5月12日結婚，104年11月13日離婚，張振柱平日不曾開過賓士車或吉普車，伊從未看過。被上訴人在當議員前是在旅行社上班，跟張振柱是同事，二人互動頻繁。被上訴人競選議員時，張振柱有幫忙，事後並擔任被上訴人的議員助理。伊之前曾看過被上訴人開一輛吉普車，104年8月時，伊有看過被上訴人開一輛黑色賓士車。伊之前並不知道張振柱名下有這兩輛車，因這兩輛車一直都是被上訴人在開，也曾開到伊家，而張振柱沒有開過這兩輛車接送過伊與張羽，這兩輛車平日也都是被上訴人在使用，所以伊認為這兩輛車應是被上訴人所有等語（原審卷第347至349頁）。鑑於證人曲寶珍並非張振柱之繼承人，其與張振柱所生之女張羽亦已拋棄繼承，堪認其與張羽已與本案無利害關係，並無迴護任何一造之虞，故其證述，應值採信；以其證詞對照上訴人劉蔚上開證述，再參以系爭吉普車於86年即已登記張振柱名下，系爭賓士車則於104年登記於張振柱名下，然系爭2車平日均由被上訴人管領、使用，張振柱長期未曾使用系爭2車，此顯與一般人買受車輛供己使用之常情不相符合。故被上訴人主張：系爭2車係伊借名登記於張振柱名下等語，尚非無由。

 4、再審酌證人即車商吳在懿證稱：伊因出售系爭賓士車而認識被上訴人及張振柱，這部車是被上訴人買的，但都是張振柱幫他處理後面的事。張振柱來買的時候，有說是被上訴人要買的，其幫被上訴人處理購買系爭賓士車的相關手續，包括車子的維修、保養，不管伊跟張振柱說什麼，他都說要請示老闆即被上訴人，從買車的成交金額、付款方式、交車時間地點等，都是被上訴人決定的，張振柱就當下可確認的事，會直接在伊面前傳LINE或打電話問被上訴人。當初系爭賓士車是林千畬介紹被上訴人向伊公司買的，剛開始是林千畬與伊接洽的，並幫忙下定金5,000元，第二筆錢45萬5,000元，匯款紀錄顯示是被上訴人付的，錢伊公司有收，一定會跟對方確認，車子尾款一定會收，才會出車，車子也是伊公司請貨運運到金門的等語（原審卷第337至339頁）。衡酌證人吳在懿在商言商，與兩造亦無利害關係，無迴護任何一造之必要，其證言自屬可採。由其證言可知，當初交易系爭賓士車之成交金額、付款方式、交車時間地點等，張振柱都無法作主，都要請示被上訴人，由被上訴人作決定，足見系爭賓士車當初確由被上訴人買受，張振柱僅係協助處理買受及後續事宜而已。再與前揭證人曲寶珍及上訴人劉蔚所述對照，堪可認定系爭2車均為被上訴人所有，其與張振柱間確有借名登記關係，系爭2車係借名登記在張振柱名下乙情，應堪認定。

 5、被上訴人與張振柱間就系爭2車既有借名登記契約存在，參照首揭說明，該契約具有委任契約之性質，故類推適用民法第541條第2項規定，張振柱以自己名義，為被上訴人取得之權利，應移轉於被上訴人。準此，上訴人既為張振柱之全體繼承人，則被上訴人請求上訴人協同將系爭2車之車輛登記名義人由張振柱變更登記為被上訴人，即屬有據。

(二)該永豐銀行帳戶於109年6月12日以現金存入41萬3,000元，並由巫秉修匯入22萬1,000元，謝美麗匯入20萬元，合計83萬4,000元，是否為被上訴人為修車或換車而交付予張振柱之款項？

 1、被上訴人主張：伊於109年6月12日與大陸人士「林桂蘭」兌匯人民幣20萬元，依當時匯率4.168:1，金額共計新臺幣83萬4,000元，遂由林桂蘭委請其金門友人將41萬3,000元現金存入該永豐銀行帳戶，另請友人巫秉修匯入22萬1,000元，謝美麗匯入20萬元至該永豐銀行帳戶等語（本院卷第148頁），並提出林桂蘭表示已收受20萬元人民幣，應付之83萬4,000元以上揭方式交付之微信通訊軟體手機截圖、系爭永豐銀行帳戶存摺照片、現金存入傳票、匯款單據照片截圖為證（本院卷第163-171頁），堪信張振柱系爭永豐銀行帳戶所匯入前揭3筆款項，係被上訴人與林桂蘭兌匯20萬元之人民幣所得。

 2、證人吳在懿證稱：因該賓士車壞了，張振柱請伊報價。在車子運回高雄檢查後，伊發現很多地方壞了，連電池都壞了，修理費要100多萬，被上訴人就表示要伊傳新的車型給他挑。但後來找到比較便宜的修車方式，只需20幾萬，經張振柱回報被上訴人後，就決定要修理等語（原審卷第339至340頁）。核與被上訴人所提出鴻順興海運股份有限公司開立之請款單（原審卷第25頁）記載：客戶名稱周子傑、貨名：ANR-1299（即系爭賓士車）；開船日分別為109年5月29日及同年8月4日；另備註欄記載「回運-吳在懿」等語相符，證人確屬維修系爭賓士車並將之回運金門之人無訛。其所稱由張振柱經手詢價及如須修理電池，修理費要100多萬等情，亦與被上訴人提出張振柱於109年6月15日以Line通訊軟體截圖（本院卷第121頁）向被上訴人告知：S400總共11片需要烤漆，板金，建議全車板金，烤漆，費用總共7萬5千元，…鋰電池沒有叫到故障無法報價，不過原廠報價一顆全新的要將近100萬等語相符，足認張振柱接洽系爭賓士車維修事宜，如須更換原廠電池，修理費將高達100萬元一情為實。另上訴人劉蔚陳稱：因為被上訴人這輛賓士車出現嚴重問題，當時在金門檢測報價要40多萬元，被上訴人就請張振柱找高雄賣車的那家公司介紹修車廠。因涉及原廠電池是不是壞了要換，報價無法確定，若電池壞了要換就要 100多萬元，所以被上訴人當時給張振柱83萬4,000元，並告訴他如果20、30萬元可修就修，若超過這個數字太多，就不要修了，重新買一輛，這筆80多萬元是這樣來的等語（原審卷第268頁）。可見係因負責維修之廠商曾報價，如須更換原廠電池，修理費將達100萬元，被上訴人始交付張振柱該83萬4,000元，以為支應。故被上訴人主張系爭款項係其交予張振柱修車或換車之費用乙節，應可採信。

 3、證人吳在懿證稱：該賓士車於109年8月初修好，但那時張振柱已過世，所以修車費就由車主即被上訴人支付等語（原審卷第 340頁），並有109年8月1日估價單一紙（其上記載：茲收到周子傑副議長付款取車等字）在卷可按（原審卷第27頁）。可知被上訴人交付系爭款項予張振柱以供修車或換車之後，已因張振柱過世，仍由被上訴人自行付清系爭賓士車之維修費，則張振柱之繼承人即上訴人保有系爭款項之法律上原因，即為喪失。是上訴人無法律上原因而受有系爭款項之利益，並致被上訴人受有損害，則被上訴人依民法第179條規定及繼承之法律關係，請求上訴人連帶返還系爭款項，自屬有據，應予准許。

六、綜上所述，被上訴人主張依繼承、借名登記契約法律關係、類推適用民法第541條第2項規定，請求上訴人應協同被上訴人將系爭2車之登記名義人由張振柱變更為被上訴人，及依不當得利之法律關係請求上訴人應連帶給付被上訴人83萬4,000元，及自起訴狀繕本送達之翌日即109年11月12日起至清償日止，按年息5%計算利息之判決，均有理由，應予准許。原審判決上訴人敗訴，並無不當，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列。

八、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中    華    民    國    111    年    3    月    9     日

                  民事庭

　　　　　　　　　    審判長法  官  陳真真

　　　　　　　　　　　　　　法  官  許志龍

　　　　　　　　　　　　　　法  官  張  震

正本係照原本作成。

不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　

中    華    民    國    111    年    3    月    11    日

                            書記官  李麗鳳



