
福建高等法院金門分院民事判決

110年度上易字第7號

上  訴  人  董應發 

0000000000000000

            張應貴 

            張應興 

            張應財    住臺灣省嘉義市○區○○里○○○街0 

             0號

共      同

訴訟代理人  李志澄律師

複 代理 人  林國明律師

被 上訴 人  董國種 

0000000000000000

            董晨欣 

            林秋英 

            董成祥 

兼  共  同

訴訟代理人  董素發 

0000000000000000

被 上訴 人  董碧惠 

            陳文鄰 

            陳文泉 

            陳輝龍 

            陳輝虎 

            陳意淇 

            董成楓 

            陳㵾婷 

上列當事人間塗銷典權登記事件，上訴人對於中華民國110年4月

29日福建金門地方法院109年度訴字第24號第一審判決提起上

訴，本院於111年1月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



原判決廢棄。

被上訴人應將坐落金門縣○○鎮○○村○段000地號土地設定之

典權（權利人：董招木，誤載為董昭木）辦理繼承登記後，再予

以塗銷。

第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。　　　　

    事實及理由

壹、程序事項：

    被上訴人全體經合法通知未於言詞辯論期日到庭， 核無民

事訴訟法第386 條所列各款情形，爰依上訴人之聲請，由其

一造辯論而為判決。 

貳、實體事項：

一、上訴人主張：伊等母親王辛孚(原名王心富，下稱王心富)於

民國40年間，將其所有坐落金門縣○○鎮○○村○段000地

號土地（下稱系爭土地）以典價赤金貳錢、典權期限10年，

出典予被上訴人之被繼承人董招木(謄本誤載為董昭木，下

稱系爭典權)。嗣於50年間，王心富以原典價贖回系爭土

地，惟未偕同董招木辦理典權塗銷登記。王心富與董招木已

分別於70年間及51年間相繼辭世，而被上訴人為董招木之繼

承人，且未辦理繼承登記等情。爰依民法第767條第1 項中

段規定，求為命被上訴人就系爭典權辦理繼承登記後，再予

以塗銷之判決。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提

起上訴。上訴聲明：原判決廢棄。其餘聲明同前。

二、被上訴人全體固未於言詞辯論期日到場，惟被上訴人董國

種、董晨欣、林秋英、董成祥（下稱董國種4人）均委任被

上訴人董素發為訴訟代理人，被上訴人董素發則於本院準備

程序中陳稱：系爭土地早期出典給伊父親董招木，王心富後

來有把錢還給伊父親，在49年時系爭土地已經還給王心富，

至於金額多少伊不清楚，當時伊大約18、19歲，因為父親有

告訴伊說王心富有把錢還給他，伊才知道這件事，伊同意上

訴人之請求等語（本院卷第111至113頁）。被上訴人董碧惠

於本院準備程序到庭表示：伊那時已經嫁出去了，結婚後也
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不常回娘家，所以不知道家裡土地的這些事情等語（本院卷

第112頁）。其餘被上訴人則未於準備程序及言詞辯論期日

到場，亦未提出書狀為任何聲明或陳述。

三、按典權定有期限者，於期限屆滿後，出典人得以原典價回贖

典物；而所有人對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法

第923條第1項、第767條第1項中段分別定有明文。次按出典

人回贖權之行使乃屬形成權之性質，故不必經典權人之同

意，出典人僅需為回贖之意思表示，並提出原典價，縱典權

人拒絕回贖或拒絕受領典價，應認出典人仍已有合法之回

贖，足使典權發生消滅之原因，典權人自有將典物交還出典

人及協同辦理塗銷典權登記之義務（最高法院31年上字第24

10號、32年上字第4090號判決先例意旨可資參照）。

四、經查：

(一)系爭土地原為王心富所有，重測前為金門縣○○鎮○○村○

○○00000地號，於43年5月30日出典予董招木，並辦理系爭

典權登記，嗣王心富與董招木分別於70年間及51年間相繼辭

世，上訴人為王心富之繼承人已辦理繼承登記，被上訴人則

為董招木之繼承人而尚未就系爭典權辦理繼承登記而共同繼

承等情，有土地登記第一類謄本、土地所有權登記聲請書、

土地登記保證書、董招木及王心富戶籍登記簿、福建省金門

縣土地登記簿影本、土地登記第三類謄本影本各1 份，暨地

籍異動索引在卷可稽（原卷第17頁、第19至21頁、第23至27

頁、第29至33頁、第49至51頁、69至77頁、第79至87頁），

故上開事實，堪信為實。另土地登記簿謄本固記載系爭土地

之典權人為「董昭木」，惟以王心富為聲請人43年5月30日

「土地所有權登記聲請書」記載系爭土地之典權人為「董招

木」，住址為「古崗村七、十一戶」，核與「董招木」之戶

籍謄本記載相符，有戶籍登記簿謄本、土地所有權登記聲請

書、董招木之戶籍謄本在卷可按（見原審卷第17、19、23

頁）。足認上訴人主張系爭土地登記簿謄本將典權人董招木

誤植為「董昭木」一情屬實。
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(二)至上訴人主張系爭典權已因出典人王心富行使回贖權而消滅

乙節，上訴人雖未提出證據供本院審認。惟按當事人主張之

事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受

託法官前自認者，無庸舉證；當事人對於他造主張之事實，

於言詞辯論時不爭執者，視同自認；當事人對於他造主張之

事實，為不知或不記憶之陳述者，應否視同自認，由法院審

酌情形斷定之。當事人對於他造主張之事實，已於相當時期

受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書

狀爭執者，準用第1項之規定。民事訴訟法第279條第1項、

第280條第1項本文、第2項、第3項分別定有明文。查被上訴

人董素發受共同被上訴人董國種4人委任為訴訟代理人，有

委任狀2紙在卷可按（本院卷第117至120頁），而被上訴人

董素發於準備程序受命法官前對於上訴人主張之事實已為自

認，已如前述，參照上述民事訴訟法第279條第1項之規定，

應認該5人（含董素發本人）對於上訴人主張之事實均已自

認，故上訴人毋庸再為舉證。被上訴人董碧惠對於上訴人主

張之事實，雖為不知之陳述，本院考量董素發當時年紀為1

8、19歲，已知世事，且經父親董招木親口告知王心富已還

欠款，並將系爭土地歸還王心富乙事，應屬非虛，而董碧惠

既因出嫁而不知家裡土地情況，揆諸上開民事訴訟法第280

條第2項規定，應視同自認，上訴人即毋庸再為舉證。至其

餘被上訴人陳文鄰、陳文泉、陳輝龍、陳輝虎、陳意淇、董

成楓、陳㵾婷等7人，已於相當時期受合法之通知，而於言

詞辯論期日均不到場，亦未提出準備書狀爭執，參照上述民

事訴訟法第280條第1項本文之規定，亦應認該7人對於上訴

人主張之事實均已視同自認，上訴人亦毋庸再為舉證。

(三)再參以，董招木歸還系爭土地予王心富後，即由王心富及其

繼承人占有使用至今，並按期繳納地價稅乙節，有金門縣稅

務局110年3月29日金稅財字第1100300508號函檢附地價稅相

關資料在卷足憑（本院卷第121至169頁），堪認原典權人董

招木及其繼承人即被上訴人自斯時起至今均無行使典權之事
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實，亦足佐證系爭典權早已不存在。從而，上訴人主張系爭

典權已因出典人王心富行使回贖權而消滅，應堪信為真實。

五、綜上所述，原出典人王心富既已於典權期限屆滿後，以原典

價回贖系爭土地，足使典權發生消滅之原因，參照前揭說

明，上訴人繼承系爭土地，依所有權妨害除去請求權即民法

第767條第1項中段之規定，訴請董招木之繼承人即被上訴人

辦理繼承登記後，再塗銷系爭典權之登記，即屬正當，應予

准許。原審為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨指摘

原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判

如主文第2項所示。

六、據上論結，本件上訴為有理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　 111　　年　　2 　　月　　16　　日

                  民事庭 

　　　　　　　　　    審判長法  官  陳真真

  　　　　　　              法　官  許志龍

　　　　　　　              法  官  張  震

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　 111　　年　　2 　　月　　16　　日

  　　　　　　　　　　　　　書記官　李麗鳳
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            張應財    住臺灣省嘉義市○區○○里○○○街0               0號
共      同
訴訟代理人  李志澄律師
複 代理 人  林國明律師
被 上訴 人  董國種  


            董晨欣  
            林秋英  
            董成祥  
兼  共  同
訴訟代理人  董素發  


被 上訴 人  董碧惠  
            陳文鄰  
            陳文泉  
            陳輝龍  
            陳輝虎  
            陳意淇  
            董成楓  
            陳㵾婷  
上列當事人間塗銷典權登記事件，上訴人對於中華民國110年4月29日福建金門地方法院109年度訴字第24號第一審判決提起上訴，本院於111年1月19日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原判決廢棄。
被上訴人應將坐落金門縣○○鎮○○村○段000地號土地設定之典權（權利人：董招木，誤載為董昭木）辦理繼承登記後，再予以塗銷。
第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。　　　　
    事實及理由
壹、程序事項：
    被上訴人全體經合法通知未於言詞辯論期日到庭， 核無民事訴訟法第386 條所列各款情形，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。 
貳、實體事項：
一、上訴人主張：伊等母親王辛孚(原名王心富，下稱王心富)於民國40年間，將其所有坐落金門縣○○鎮○○村○段000地號土地（下稱系爭土地）以典價赤金貳錢、典權期限10年，出典予被上訴人之被繼承人董招木(謄本誤載為董昭木，下稱系爭典權)。嗣於50年間，王心富以原典價贖回系爭土地，惟未偕同董招木辦理典權塗銷登記。王心富與董招木已分別於70年間及51年間相繼辭世，而被上訴人為董招木之繼承人，且未辦理繼承登記等情。爰依民法第767條第1 項中段規定，求為命被上訴人就系爭典權辦理繼承登記後，再予以塗銷之判決。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴。上訴聲明：原判決廢棄。其餘聲明同前。
二、被上訴人全體固未於言詞辯論期日到場，惟被上訴人董國種、董晨欣、林秋英、董成祥（下稱董國種4人）均委任被上訴人董素發為訴訟代理人，被上訴人董素發則於本院準備程序中陳稱：系爭土地早期出典給伊父親董招木，王心富後來有把錢還給伊父親，在49年時系爭土地已經還給王心富，至於金額多少伊不清楚，當時伊大約18、19歲，因為父親有告訴伊說王心富有把錢還給他，伊才知道這件事，伊同意上訴人之請求等語（本院卷第111至113頁）。被上訴人董碧惠於本院準備程序到庭表示：伊那時已經嫁出去了，結婚後也不常回娘家，所以不知道家裡土地的這些事情等語（本院卷第112頁）。其餘被上訴人則未於準備程序及言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何聲明或陳述。
三、按典權定有期限者，於期限屆滿後，出典人得以原典價回贖典物；而所有人對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第923條第1項、第767條第1項中段分別定有明文。次按出典人回贖權之行使乃屬形成權之性質，故不必經典權人之同意，出典人僅需為回贖之意思表示，並提出原典價，縱典權人拒絕回贖或拒絕受領典價，應認出典人仍已有合法之回贖，足使典權發生消滅之原因，典權人自有將典物交還出典人及協同辦理塗銷典權登記之義務（最高法院31年上字第2410號、32年上字第4090號判決先例意旨可資參照）。
四、經查：
(一)系爭土地原為王心富所有，重測前為金門縣○○鎮○○村○○○00000地號，於43年5月30日出典予董招木，並辦理系爭典權登記，嗣王心富與董招木分別於70年間及51年間相繼辭世，上訴人為王心富之繼承人已辦理繼承登記，被上訴人則為董招木之繼承人而尚未就系爭典權辦理繼承登記而共同繼承等情，有土地登記第一類謄本、土地所有權登記聲請書、土地登記保證書、董招木及王心富戶籍登記簿、福建省金門縣土地登記簿影本、土地登記第三類謄本影本各1 份，暨地籍異動索引在卷可稽（原卷第17頁、第19至21頁、第23至27頁、第29至33頁、第49至51頁、69至77頁、第79至87頁），故上開事實，堪信為實。另土地登記簿謄本固記載系爭土地之典權人為「董昭木」，惟以王心富為聲請人43年5月30日「土地所有權登記聲請書」記載系爭土地之典權人為「董招木」，住址為「古崗村七、十一戶」，核與「董招木」之戶籍謄本記載相符，有戶籍登記簿謄本、土地所有權登記聲請書、董招木之戶籍謄本在卷可按（見原審卷第17、19、23頁）。足認上訴人主張系爭土地登記簿謄本將典權人董招木誤植為「董昭木」一情屬實。
(二)至上訴人主張系爭典權已因出典人王心富行使回贖權而消滅乙節，上訴人雖未提出證據供本院審認。惟按當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證；當事人對於他造主張之事實，於言詞辯論時不爭執者，視同自認；當事人對於他造主張之事實，為不知或不記憶之陳述者，應否視同自認，由法院審酌情形斷定之。當事人對於他造主張之事實，已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執者，準用第1項之規定。民事訴訟法第279條第1項、第280條第1項本文、第2項、第3項分別定有明文。查被上訴人董素發受共同被上訴人董國種4人委任為訴訟代理人，有委任狀2紙在卷可按（本院卷第117至120頁），而被上訴人董素發於準備程序受命法官前對於上訴人主張之事實已為自認，已如前述，參照上述民事訴訟法第279條第1項之規定，應認該5人（含董素發本人）對於上訴人主張之事實均已自認，故上訴人毋庸再為舉證。被上訴人董碧惠對於上訴人主張之事實，雖為不知之陳述，本院考量董素發當時年紀為18、19歲，已知世事，且經父親董招木親口告知王心富已還欠款，並將系爭土地歸還王心富乙事，應屬非虛，而董碧惠既因出嫁而不知家裡土地情況，揆諸上開民事訴訟法第280條第2項規定，應視同自認，上訴人即毋庸再為舉證。至其餘被上訴人陳文鄰、陳文泉、陳輝龍、陳輝虎、陳意淇、董成楓、陳㵾婷等7人，已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日均不到場，亦未提出準備書狀爭執，參照上述民事訴訟法第280條第1項本文之規定，亦應認該7人對於上訴人主張之事實均已視同自認，上訴人亦毋庸再為舉證。
(三)再參以，董招木歸還系爭土地予王心富後，即由王心富及其繼承人占有使用至今，並按期繳納地價稅乙節，有金門縣稅務局110年3月29日金稅財字第1100300508號函檢附地價稅相關資料在卷足憑（本院卷第121至169頁），堪認原典權人董招木及其繼承人即被上訴人自斯時起至今均無行使典權之事實，亦足佐證系爭典權早已不存在。從而，上訴人主張系爭典權已因出典人王心富行使回贖權而消滅，應堪信為真實。
五、綜上所述，原出典人王心富既已於典權期限屆滿後，以原典價回贖系爭土地，足使典權發生消滅之原因，參照前揭說明，上訴人繼承系爭土地，依所有權妨害除去請求權即民法第767條第1項中段之規定，訴請董招木之繼承人即被上訴人 辦理繼承登記後，再塗銷系爭典權之登記，即屬正當，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。
六、據上論結，本件上訴為有理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　 111　　年　　2 　　月　　16　　日
                  民事庭  
　　　　　　　　　    審判長法  官  陳真真
  　　　　　　              法　官  許志龍
　　　　　　　              法  官  張  震
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　 111　　年　　2 　　月　　16　　日
  　　　　　　　　　　　　　書記官　李麗鳳
　　
　　
　

福建高等法院金門分院民事判決

110年度上易字第7號

上  訴  人  董應發  



            張應貴  

            張應興  

            張應財    住臺灣省嘉義市○區○○里○○○街0       

                    0號

共      同

訴訟代理人  李志澄律師

複 代理 人  林國明律師

被 上訴 人  董國種  



            董晨欣  

            林秋英  

            董成祥  

兼  共  同

訴訟代理人  董素發  



被 上訴 人  董碧惠  

            陳文鄰  

            陳文泉  

            陳輝龍  

            陳輝虎  

            陳意淇  

            董成楓  

            陳㵾婷  

上列當事人間塗銷典權登記事件，上訴人對於中華民國110年4月

29日福建金門地方法院109年度訴字第24號第一審判決提起上訴

，本院於111年1月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決廢棄。

被上訴人應將坐落金門縣○○鎮○○村○段000地號土地設定之典權（

權利人：董招木，誤載為董昭木）辦理繼承登記後，再予以塗銷

。

第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。　　　　

    事實及理由

壹、程序事項：

    被上訴人全體經合法通知未於言詞辯論期日到庭， 核無民

    事訴訟法第386 條所列各款情形，爰依上訴人之聲請，由其

    一造辯論而為判決。 

貳、實體事項：

一、上訴人主張：伊等母親王辛孚(原名王心富，下稱王心富)於

    民國40年間，將其所有坐落金門縣○○鎮○○村○段000地號土地

    （下稱系爭土地）以典價赤金貳錢、典權期限10年，出典予

    被上訴人之被繼承人董招木(謄本誤載為董昭木，下稱系爭

    典權)。嗣於50年間，王心富以原典價贖回系爭土地，惟未

    偕同董招木辦理典權塗銷登記。王心富與董招木已分別於70

    年間及51年間相繼辭世，而被上訴人為董招木之繼承人，且

    未辦理繼承登記等情。爰依民法第767條第1 項中段規定，

    求為命被上訴人就系爭典權辦理繼承登記後，再予以塗銷之

    判決。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴。

    上訴聲明：原判決廢棄。其餘聲明同前。

二、被上訴人全體固未於言詞辯論期日到場，惟被上訴人董國種

    、董晨欣、林秋英、董成祥（下稱董國種4人）均委任被上

    訴人董素發為訴訟代理人，被上訴人董素發則於本院準備程

    序中陳稱：系爭土地早期出典給伊父親董招木，王心富後來

    有把錢還給伊父親，在49年時系爭土地已經還給王心富，至

    於金額多少伊不清楚，當時伊大約18、19歲，因為父親有告

    訴伊說王心富有把錢還給他，伊才知道這件事，伊同意上訴

    人之請求等語（本院卷第111至113頁）。被上訴人董碧惠於

    本院準備程序到庭表示：伊那時已經嫁出去了，結婚後也不

    常回娘家，所以不知道家裡土地的這些事情等語（本院卷第

    112頁）。其餘被上訴人則未於準備程序及言詞辯論期日到

    場，亦未提出書狀為任何聲明或陳述。

三、按典權定有期限者，於期限屆滿後，出典人得以原典價回贖

    典物；而所有人對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法

    第923條第1項、第767條第1項中段分別定有明文。次按出典

    人回贖權之行使乃屬形成權之性質，故不必經典權人之同意

    ，出典人僅需為回贖之意思表示，並提出原典價，縱典權人

    拒絕回贖或拒絕受領典價，應認出典人仍已有合法之回贖，

    足使典權發生消滅之原因，典權人自有將典物交還出典人及

    協同辦理塗銷典權登記之義務（最高法院31年上字第2410號

    、32年上字第4090號判決先例意旨可資參照）。

四、經查：

(一)系爭土地原為王心富所有，重測前為金門縣○○鎮○○村○○○000

    00地號，於43年5月30日出典予董招木，並辦理系爭典權登

    記，嗣王心富與董招木分別於70年間及51年間相繼辭世，上

    訴人為王心富之繼承人已辦理繼承登記，被上訴人則為董招

    木之繼承人而尚未就系爭典權辦理繼承登記而共同繼承等情

    ，有土地登記第一類謄本、土地所有權登記聲請書、土地登

    記保證書、董招木及王心富戶籍登記簿、福建省金門縣土地

    登記簿影本、土地登記第三類謄本影本各1 份，暨地籍異動

    索引在卷可稽（原卷第17頁、第19至21頁、第23至27頁、第

    29至33頁、第49至51頁、69至77頁、第79至87頁），故上開

    事實，堪信為實。另土地登記簿謄本固記載系爭土地之典權

    人為「董昭木」，惟以王心富為聲請人43年5月30日「土地

    所有權登記聲請書」記載系爭土地之典權人為「董招木」，

    住址為「古崗村七、十一戶」，核與「董招木」之戶籍謄本

    記載相符，有戶籍登記簿謄本、土地所有權登記聲請書、董

    招木之戶籍謄本在卷可按（見原審卷第17、19、23頁）。足

    認上訴人主張系爭土地登記簿謄本將典權人董招木誤植為「

    董昭木」一情屬實。

(二)至上訴人主張系爭典權已因出典人王心富行使回贖權而消滅

    乙節，上訴人雖未提出證據供本院審認。惟按當事人主張之

    事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受

    託法官前自認者，無庸舉證；當事人對於他造主張之事實，

    於言詞辯論時不爭執者，視同自認；當事人對於他造主張之

    事實，為不知或不記憶之陳述者，應否視同自認，由法院審

    酌情形斷定之。當事人對於他造主張之事實，已於相當時期

    受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書

    狀爭執者，準用第1項之規定。民事訴訟法第279條第1項、

    第280條第1項本文、第2項、第3項分別定有明文。查被上訴

    人董素發受共同被上訴人董國種4人委任為訴訟代理人，有

    委任狀2紙在卷可按（本院卷第117至120頁），而被上訴人

    董素發於準備程序受命法官前對於上訴人主張之事實已為自

    認，已如前述，參照上述民事訴訟法第279條第1項之規定，

    應認該5人（含董素發本人）對於上訴人主張之事實均已自

    認，故上訴人毋庸再為舉證。被上訴人董碧惠對於上訴人主

    張之事實，雖為不知之陳述，本院考量董素發當時年紀為18

    、19歲，已知世事，且經父親董招木親口告知王心富已還欠

    款，並將系爭土地歸還王心富乙事，應屬非虛，而董碧惠既

    因出嫁而不知家裡土地情況，揆諸上開民事訴訟法第280條

    第2項規定，應視同自認，上訴人即毋庸再為舉證。至其餘

    被上訴人陳文鄰、陳文泉、陳輝龍、陳輝虎、陳意淇、董成

    楓、陳㵾婷等7人，已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯

    論期日均不到場，亦未提出準備書狀爭執，參照上述民事訴

    訟法第280條第1項本文之規定，亦應認該7人對於上訴人主

    張之事實均已視同自認，上訴人亦毋庸再為舉證。

(三)再參以，董招木歸還系爭土地予王心富後，即由王心富及其

    繼承人占有使用至今，並按期繳納地價稅乙節，有金門縣稅

    務局110年3月29日金稅財字第1100300508號函檢附地價稅相

    關資料在卷足憑（本院卷第121至169頁），堪認原典權人董

    招木及其繼承人即被上訴人自斯時起至今均無行使典權之事

    實，亦足佐證系爭典權早已不存在。從而，上訴人主張系爭

    典權已因出典人王心富行使回贖權而消滅，應堪信為真實。

五、綜上所述，原出典人王心富既已於典權期限屆滿後，以原典

    價回贖系爭土地，足使典權發生消滅之原因，參照前揭說明

    ，上訴人繼承系爭土地，依所有權妨害除去請求權即民法第

    767條第1項中段之規定，訴請董招木之繼承人即被上訴人 

    辦理繼承登記後，再塗銷系爭典權之登記，即屬正當，應予

    准許。原審為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨指摘

    原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判

    如主文第2項所示。

六、據上論結，本件上訴為有理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　 111　　年　　2 　　月　　16　　日

                  民事庭  

　　　　　　　　　    審判長法  官  陳真真

  　　　　　　              法　官  許志龍

　　　　　　　              法  官  張  震

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　 111　　年　　2 　　月　　16　　日

  　　　　　　　　　　　　　書記官　李麗鳳

　　

　　

　




福建高等法院金門分院民事判決

110年度上易字第7號

上  訴  人  董應發  



            張應貴  

            張應興  

            張應財    住臺灣省嘉義市○區○○里○○○街0               0號

共      同

訴訟代理人  李志澄律師

複 代理 人  林國明律師

被 上訴 人  董國種  



            董晨欣  

            林秋英  

            董成祥  

兼  共  同

訴訟代理人  董素發  



被 上訴 人  董碧惠  

            陳文鄰  

            陳文泉  

            陳輝龍  

            陳輝虎  

            陳意淇  

            董成楓  

            陳㵾婷  

上列當事人間塗銷典權登記事件，上訴人對於中華民國110年4月29日福建金門地方法院109年度訴字第24號第一審判決提起上訴，本院於111年1月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決廢棄。

被上訴人應將坐落金門縣○○鎮○○村○段000地號土地設定之典權（權利人：董招木，誤載為董昭木）辦理繼承登記後，再予以塗銷。

第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。　　　　

    事實及理由

壹、程序事項：

    被上訴人全體經合法通知未於言詞辯論期日到庭， 核無民事訴訟法第386 條所列各款情形，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。 

貳、實體事項：

一、上訴人主張：伊等母親王辛孚(原名王心富，下稱王心富)於民國40年間，將其所有坐落金門縣○○鎮○○村○段000地號土地（下稱系爭土地）以典價赤金貳錢、典權期限10年，出典予被上訴人之被繼承人董招木(謄本誤載為董昭木，下稱系爭典權)。嗣於50年間，王心富以原典價贖回系爭土地，惟未偕同董招木辦理典權塗銷登記。王心富與董招木已分別於70年間及51年間相繼辭世，而被上訴人為董招木之繼承人，且未辦理繼承登記等情。爰依民法第767條第1 項中段規定，求為命被上訴人就系爭典權辦理繼承登記後，再予以塗銷之判決。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴。上訴聲明：原判決廢棄。其餘聲明同前。

二、被上訴人全體固未於言詞辯論期日到場，惟被上訴人董國種、董晨欣、林秋英、董成祥（下稱董國種4人）均委任被上訴人董素發為訴訟代理人，被上訴人董素發則於本院準備程序中陳稱：系爭土地早期出典給伊父親董招木，王心富後來有把錢還給伊父親，在49年時系爭土地已經還給王心富，至於金額多少伊不清楚，當時伊大約18、19歲，因為父親有告訴伊說王心富有把錢還給他，伊才知道這件事，伊同意上訴人之請求等語（本院卷第111至113頁）。被上訴人董碧惠於本院準備程序到庭表示：伊那時已經嫁出去了，結婚後也不常回娘家，所以不知道家裡土地的這些事情等語（本院卷第112頁）。其餘被上訴人則未於準備程序及言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何聲明或陳述。

三、按典權定有期限者，於期限屆滿後，出典人得以原典價回贖典物；而所有人對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第923條第1項、第767條第1項中段分別定有明文。次按出典人回贖權之行使乃屬形成權之性質，故不必經典權人之同意，出典人僅需為回贖之意思表示，並提出原典價，縱典權人拒絕回贖或拒絕受領典價，應認出典人仍已有合法之回贖，足使典權發生消滅之原因，典權人自有將典物交還出典人及協同辦理塗銷典權登記之義務（最高法院31年上字第2410號、32年上字第4090號判決先例意旨可資參照）。

四、經查：

(一)系爭土地原為王心富所有，重測前為金門縣○○鎮○○村○○○00000地號，於43年5月30日出典予董招木，並辦理系爭典權登記，嗣王心富與董招木分別於70年間及51年間相繼辭世，上訴人為王心富之繼承人已辦理繼承登記，被上訴人則為董招木之繼承人而尚未就系爭典權辦理繼承登記而共同繼承等情，有土地登記第一類謄本、土地所有權登記聲請書、土地登記保證書、董招木及王心富戶籍登記簿、福建省金門縣土地登記簿影本、土地登記第三類謄本影本各1 份，暨地籍異動索引在卷可稽（原卷第17頁、第19至21頁、第23至27頁、第29至33頁、第49至51頁、69至77頁、第79至87頁），故上開事實，堪信為實。另土地登記簿謄本固記載系爭土地之典權人為「董昭木」，惟以王心富為聲請人43年5月30日「土地所有權登記聲請書」記載系爭土地之典權人為「董招木」，住址為「古崗村七、十一戶」，核與「董招木」之戶籍謄本記載相符，有戶籍登記簿謄本、土地所有權登記聲請書、董招木之戶籍謄本在卷可按（見原審卷第17、19、23頁）。足認上訴人主張系爭土地登記簿謄本將典權人董招木誤植為「董昭木」一情屬實。

(二)至上訴人主張系爭典權已因出典人王心富行使回贖權而消滅乙節，上訴人雖未提出證據供本院審認。惟按當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證；當事人對於他造主張之事實，於言詞辯論時不爭執者，視同自認；當事人對於他造主張之事實，為不知或不記憶之陳述者，應否視同自認，由法院審酌情形斷定之。當事人對於他造主張之事實，已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執者，準用第1項之規定。民事訴訟法第279條第1項、第280條第1項本文、第2項、第3項分別定有明文。查被上訴人董素發受共同被上訴人董國種4人委任為訴訟代理人，有委任狀2紙在卷可按（本院卷第117至120頁），而被上訴人董素發於準備程序受命法官前對於上訴人主張之事實已為自認，已如前述，參照上述民事訴訟法第279條第1項之規定，應認該5人（含董素發本人）對於上訴人主張之事實均已自認，故上訴人毋庸再為舉證。被上訴人董碧惠對於上訴人主張之事實，雖為不知之陳述，本院考量董素發當時年紀為18、19歲，已知世事，且經父親董招木親口告知王心富已還欠款，並將系爭土地歸還王心富乙事，應屬非虛，而董碧惠既因出嫁而不知家裡土地情況，揆諸上開民事訴訟法第280條第2項規定，應視同自認，上訴人即毋庸再為舉證。至其餘被上訴人陳文鄰、陳文泉、陳輝龍、陳輝虎、陳意淇、董成楓、陳㵾婷等7人，已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日均不到場，亦未提出準備書狀爭執，參照上述民事訴訟法第280條第1項本文之規定，亦應認該7人對於上訴人主張之事實均已視同自認，上訴人亦毋庸再為舉證。

(三)再參以，董招木歸還系爭土地予王心富後，即由王心富及其繼承人占有使用至今，並按期繳納地價稅乙節，有金門縣稅務局110年3月29日金稅財字第1100300508號函檢附地價稅相關資料在卷足憑（本院卷第121至169頁），堪認原典權人董招木及其繼承人即被上訴人自斯時起至今均無行使典權之事實，亦足佐證系爭典權早已不存在。從而，上訴人主張系爭典權已因出典人王心富行使回贖權而消滅，應堪信為真實。

五、綜上所述，原出典人王心富既已於典權期限屆滿後，以原典價回贖系爭土地，足使典權發生消滅之原因，參照前揭說明，上訴人繼承系爭土地，依所有權妨害除去請求權即民法第767條第1項中段之規定，訴請董招木之繼承人即被上訴人 辦理繼承登記後，再塗銷系爭典權之登記，即屬正當，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。

六、據上論結，本件上訴為有理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　 111　　年　　2 　　月　　16　　日

                  民事庭  

　　　　　　　　　    審判長法  官  陳真真

  　　　　　　              法　官  許志龍

　　　　　　　              法  官  張  震

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　 111　　年　　2 　　月　　16　　日

  　　　　　　　　　　　　　書記官　李麗鳳

　　

　　

　



