T NI A G E ok
FFRAIEA MmERE
W oA HEEY 3 F“QQ?

E T RIA A RA
PRI A R

FPAFEARLARIFFEE 0 A FAEI08E6” 3
PARIE £ PP 2 2121068 B33 $6T5 % — 3 244+ 37
EEFERY - XFTLF 0 ARN110£127 15P 2 #nrh Y
L, %)l o T

g /J/\‘l‘lf'

EE
REAMDT G IFALT G2 RT2EAITE T E BEBET £
ﬁwﬁﬁ%%m%aﬁﬁ’ﬁﬁﬁﬁ&iﬁfz%’%%Eiﬂ

BOUNRRR R 2 f ¥ BPER -

FEEAIAS R FA RS - FLTE BR AL EFES o
bR A HE F RE W o

N (KT,(:ELl"K/,,\ (UDEES ST e Ea N R =)
TR

F N

+F 22
~ AR IR

LR LR TG A RRRA e ¥

PHREE (TALA L 2 ) 0 A L FRFR R

f%,%?vru05ﬁ5i12€FﬂgaiiaﬁAﬁzﬁﬂ¢$“ﬁvir**
e ATE R (TR ) 25495, 2418 A b A AR
L H25099,661 ~ 0 R F RIS 2 5ﬁ*w>’aw1
b B HTAF 4,683 % ~ 15292,287T~ ~ 2412~ - &



|

32288 7,382 0 A AR 2 MGA L A0 Maw F L
R P R o B F AR A NIRRT
/Th,:ﬁn%fuliﬂélg 4,683~ %2 278 149%F 2, 566 ~ % & & A= + 37 >
ﬁm“'s ES E - Sl ;j% SmBLldE 2 Fr s ARd > e H o}
%n%iZiE\_ e R o S R FEF o AR 2
oA GRS 1498 2,566 38 A o B R Riod 5
TFEE 1R %j&ﬁnﬂ“fmm i Fr A %1528 2,287~ > ﬁfu
AZE 1495 2,566 ~ 384 2 AL AT KGR REFRO
2| Z%QWAKW’%&ﬁij%‘ﬁP’ﬂ%T%> F o A
TR aRRFEER LA AP o
PRI A
BEPRAAE AR ALEY > d B bR AAE F
ok (v A PL0SELY IpAcT & 2127310
oeE b ANBEARE T 25544 Ld o pEESTI

-
|3

e

bt
a}

Ealf"f‘f"]' £1498 2, 566~ (T%u-,,i'?i.f‘z &) jarT &fe
.%.25\%"&’57%22",?_}?’%4%%\331 Ed gzﬁigjl’g,;_
AL R A RN EA L DA RN L E
B RS PR o PR A RS z“‘gjr"‘lf S
R &%,gmﬁaﬁﬁﬁﬁrﬂmﬁa%%%Mﬂ&

7

%ﬁ
ETIS
13;‘?
ﬂ'\
>~
N
N
n
)
“’EY
DO
ol
Iop)
o P
o
W
.
f
PN
S
o
?\_.
%

¥
”P1063109 17B SN E a@ﬁiﬂ}l 4202 ;‘i— (E» FE TN
» AR FE) o AR AN A REFRER R o
FIRARIL L A E BT B A RERE D 25T
FAA OB IFAP AR E XA 4 0 KL A
ENEOTRFFEF T AU AR
ER b

3‘/’3/%

Eap R S JORE R S GRS AR
T HRAAI00EL? 1pAT k& 212310 2 ’%z.%$



(=

(=

=

(._

L

590886,000% > B AL H N AR BE L HAEL Y
At #F A 1587, 166~ -
YE A P105EL Y 21270 > A TR A K iR KA L
d o0 deiE g4 A3 19187, 1467 o b 3 4 fR 105 127
mmt r 'w421g;4 807~ » w3t ¥ &3 91499 2, 566
AL A AR TRRAR AL A A R FEE
A rr105#30 31p & F R F % 10530006395 3 (T AEA
5~ 105#57 279 &£ F 43 %105300121175% 5 (7 4§B3)
P

(!
1

A PR Ay BEEIDE A 2 K57
1~ 3 €295 1EFIERA T T Hr iz 8
: M4

R R A B G R T 4mﬁm$ﬁfh
100# RgFakaivhe 1 ivp FHE L, (TH IR
TpEERA) P\ BT 0 X F R R ARG R
EENRLEAN o IR ﬁF”%F%LA‘& (¢ HE22F &2
RESEDL S FEF R AR T -T2k
T T2 R/ ~iza?%:}gs 5 A AEE) CBR (TE
%/,%""’Q—) Cw (g~ [~»®])) D% (" 3
EoMRHES) CER (fﬁﬁép) F® (Ao~ #5167
£) ~G%® (P%?p%éfﬁh%%é;) “HE (7w ) ~ 1%
(% L
%

N
==
::3\1
Yo'
=

10!
N\H
pecl]
\4

Y
&
i

‘}'ﬁ"‘}%’k"}ﬁ‘r‘i’# FF"F/F/?B\.F 13
Ev 2 (Rh%3E-%T71277F) ;‘r‘Si£F?u1103 B g <
FLIG5L st b or A iR & 0 5 fe B 2 P20 E iR A 4 2
HBFE o

DA TEA KRB AL RGO EB LA o L FARA K



C)JﬁA{?@@g'ﬁ’%ﬁwjﬁ%&ﬂﬁﬁ$i
I~ &EZHH 2804128 > (A Hp )RR B B

Clde e E5Y 2120 ARG TARA, 6835 » o Sri o B
BiEIRE e B vk P A 2 P R

?

_\ﬁ
54\9

|
o

E)

£ 3R a”Hﬂ(zﬁ#ﬁ) ﬁJF%A@jﬁ;si_ﬁ&zzﬁ
E\“,%E‘f{”ﬁ IF;‘:JLE'% » PR A RR RAR PR A - RN T
h

AL RFIIERL RGP ENE R
FRAR WAL AP L o PRAFROZOR & LW
HEHE MNP LEE R P FAARRBRET 9RTVP R
SR B RAEGH P B F P RZOH 05
R - ESENE c RAR RN F PEEA W e
Rl Y A FRARS OO E = prd
3%t & i ﬁ%&ﬁ$ AEZERDES]IE F2 %18 F12
EERDIE ~ F67E - FIIEF 1AL B TG P2 oo PR 0 B
P FAZFRMEEL TG A4 2 LERR 0 B A
i“’4?ﬂaiﬁi,%44ﬁ%ﬁ%ﬁ,1@%j%ﬁ

X

Tk AT NENE -
%iié%**ﬂflié%AJYﬂ*%ﬁaﬁi525?”‘4 ad o deE =10
HAE1? 24" 2. 3¢p¥158 9,643~ ~ 1686, 983~ ~ 133 3, 036
A~ 13871,2627 5 FEA MFBAS TR U R E B2 QP
%Hﬁﬁ4g125isﬁﬁw-’ /%4@"~(?WEB9(B6£)
IR P30P X19P 222 94£1782,634~ 52 % » &~
Sﬁsfih?" » AR A P 2 R }‘71-,1054'1‘ BT %805 ~ Akl
06#F B+ 5 3 %105 24> 2u b3 A W B37 31p & 5 1
i o AR FIFA AL > PR A Bldop105# 40 2
%ﬁB&Lﬁﬁiﬁéj$N 2,634~ %% 4 - 2105&12
3% Zdogk 0 |t IR x“iz‘rf";”’%&?iiiﬁ’%ﬁé‘aﬁ
Vo P RAFREET > FAHNALETRE(REE - %232
F)oikpg g0 ﬂ\’ifjfu#\;ﬁo BB LA 2 JoREME E
NEZFE o RBAE A ra%ﬁ;F”%4 B2 ts o 3 E L2 o
AT AP O A7 o FIRARRY BL LTI RERE

-

o~



LA NN
DA a3
., N

« Sy

O
i

118FLAE 5 & 7 ¥ &5 il S
FJ*“J.T/FP\ FHERAZRT AT FAE? FHRiESApRELT S
25?/)3/?/"‘Z“;‘Lﬁ’b‘ﬁf""’fi:O-F'-g:QJ‘jy/}i?ﬁ‘/‘jﬁ 2

=

ERFRHEL P F T Ao P RGFFEEL TR
ERFLFE FRD “%?%ﬁ&Jﬁ-ﬁ“”

DA
BRE P AR R 07 dopt o PIRA R ARy
SN ERY NEE h & SR I SISO S % B TR
BiEA s TP s A ET AL TN POERYEAZE
LV - AR b’“r:f:\ﬁ?»%:’\/p FAA AR R
A B R FAR T A R E R aE L (R E

28
4

A R AR RA TR E LA A
T PR Aot 3 B EA T i X
KPP FAFAREAFRED LT
BERERAREF2Z A Y FFAF A X
A AT F AR fy T AP
HANH PR R - i SRS >
PR hl’@ﬁﬁﬁwiﬁﬂ’ﬂI'%%Awii
HAR P FA AR IGPENE2F 29N &2
IHRP AR GEFNRIAREDLFFLA
Jopt 2 R LB ER N2 B R L REFETRA - FR AL
PRA P AT AR BRI A RE Rk T &k
PR R P IRAE Y IR L FIEA A IR A U e L ’&;E;f
MEPFAT- B AEHFLEFRPOEMEFIHENLEZ
B B G Em AL T2 A o T3 EHE R B
MR T e A R A LSRR A GRAL SR A KR B iR 25§
P deRdRE BN £ 2R BAD P AE D e 3R
LT A R R 2 %’j'ﬁ_’ﬁ%’—:ﬂ,#‘iﬁo

(“
N

il
o

# 4

7 Ve

“ar
NS

*wa*@m

g
=

=l “3‘
[

|

RO G - = B D L S N P -
By e
S aiF

3 *F
. ﬁ {.\3& i "ﬁ_ (- :%4__‘_ N

w4
|~

—
-

Y

1=

v & <+ & 2



D B A FHEIA A AFRE2 LA A A 5 PR A E AL
ZB& 5 A e §a A (A 5189F ) o P%A~Bzx.i’a
FTA A R el A4 5258 0 210537 & (&

) By s 4 2204 (A214) o b5 <£
L) o hEEAT R A2 S pAI0p RO ATE A B
@;!P:L%—:z: 93 HE 94+ p 9086~ %F 3 FHASBx:H
X7 % (Aam % $43 457 ) 0 F BAS AR Y 3 A 3040
1P zi® > Pl 37 A B3040 11 p 4878 X e > B B2 \5 A%
FEAEL T QTP YT > A6 6P AT K X fio o FRAR PR A
BT P AP AT FEIITAA254 5 340 44 F] A B
BB g4 AR B2 LA 2 HE 0§ L FAL106E11 4P
£ F % F % 1053002284 %5 5 & % f@(@%%—‘JNS
F) 253k E127 MR Ricd - &> LAagira &
oo F P FAIE P RA KA E 3 225844 5 d 0 A105
ELHY 2117 ,;;_Jipf"jm;%'-ﬁ;,,\;_ (= p9 086~)

Mg ) 4 231498 2,566 0 W ady o

N4

-
NERD0FEREGELLT > wA LT REF LY
E. 2R iE N £ ’ﬁ'ﬁ’z’ﬁ“'?ﬁi‘l fo 73 3% A I
pE 1 2 Begp S o ﬁ; WL EAEA REREFL 0§
REIRIRA AR EF T
'}\IF v RN S Lbﬁésgfef &

o \-m\u. ’3‘*}

@
(Q
(rei-
x
[
. ‘r,§~
3z
&
‘*‘_—_‘*
~mj
al.
J?O

Hy

IR ﬁ /w, ol

(nm
ko~

-\

[ i

[£S l;n 2R TR E 2 'F‘ ix s §
A D LR »ff'J'V-*—‘
Pe (BB 2 IR83E & & F F 528795024
AR ;{,}t F2g A ;\%@25? A 4

) —

W\

PN

P* ~

E
BANTY

2

~

(i

«_';2

.
o 5#%‘!115& 2,000~ - Eﬁ:w % ik “”]{r;;']i%?;é#gg pE ¥
BHRTPENE AP FARBGENEENE > FHE



22 T2 NEILTER > EHALT AT R S
R B k- RERE T ALE SAGKRIT - § E A
%ﬁiﬁgﬁqfﬁwz$4%wwzjég TR FEAT IR L2
- 7HlE NG HE ﬁl?(ﬁw EIR108E B 5 % %1047%,1
HAE g KF"é) HBEFAR R BEEM R FAI00ED

Himgﬁiﬁﬂ%’44’ﬂwiﬁizéW&ﬁ’m%
R AIORA A 2 EPT48 4,683~ > ¢ iﬁfﬁﬂ T
RELT P AEHROFRBEFIELEEET LT

f
% oo gbtob s A& TR A
7F é&%f-*—& R A 2 Ea IE *‘v:‘ﬁ;“”ﬂ i 5’?

1T RE PR ARER > R e 1121311 000~ > & L4k
XA FHLE ARY B HAZEE S B
ZHREF L -RPIHEY 439 086 ~:%149% 2, 56
6~ > BBER - F o BRI FA YEEFARB L
A B Rz B PR A ST S E b b 3
AR HAIL A A 5 FEFA RGeS ES EE &R A R o
2 3RFNT4A 4,683+~2.20%5 sF§ 0 1488, 93T~ (35 50 ¢
74§4J%3£«2W@1&§8&B7£’ AT T ) o AZIEFR
A 1348°3,629~ » @ 12 d Jﬁt oA L#£«§134a3 6
2972 pAsyh i A E R pAcE 2 F R B Ty 2
d 0 B R

(B)Fat > PHA A A VB E AR LA A
BEPZOQREF L2 - (rEp),086~) *+HiEH4
1915 7,146~ > >+105F 127 9 B4 F 274 428 4, 580~
R E14952,566~ - B P 41458, 937%%"%\ R
Edp o F2 ot ir Al RER Bicde 1348
3, 6297 38 & (1,492,566——148,937=:1,343,629) » I I

P
pa

>
W

b



d o
T T o AR A AR R5EF 12 A E 55050k

R I E B2 Rkt ERPzEEH

® 134%3,629~ > 2 pAc kg AFiE2 B op A7 ]06 10

P17p (%R%FE- %1937 ) 2 ,%fiéi’i it w}%ﬁ ,ég5%fl

F2AIL 0 S F RS o SR Gy

8,937T~) » 5 &d > % B H3F ﬂfjﬁ?‘;‘z%ﬁé\ nm (72 %

%ﬁi%wﬁ’@ﬁ%@Woﬁgﬁj

I ALE T A ERF 9

=
B
}—E;"}JLLL“"'KAQ\]@ ]l\.,l :‘qﬁ;/{‘}'ljsﬂ 7 \E} ’

Fd A
RECH el 2 5 -t o I F FREFEINA 0 RF A
VTR S-S N SR NS R F S
PLIRL AR s RS B H] o A ETEd 5 BB W P INL 2

A AEEHEL R A H Az APy E
Py EARBEE 527 RNETAIE L 85 3
E- w7 e

S B AR LAWY 5 - MEIL > § L

$2E2 F OMEZ
2P AR
B 7 % R

oS
I
)~
\
T

= ® 110 & 12 29 p
sF 3RK

e
T,

FoE AR A P F (RF#hs  THEF)



\ = . St s A N ] ] o\ = 5 12, 4+ 5 3
AP FE AL Ff—.,fir'g B i R SANE (R Fh T f?-ff—_:5‘3’>
Y egasta | apaosaw |wampran | pgoasy |sapiwpn| 0 waemay| o0 0
) ! N4 R BPEE R
| xperose s

( f ;Mﬂ; T 4,683~ | TAN4,683% | TA¥4,683~ | T4¥4,683% | 0 | 744,683~ 0

3P i
Al o I I

Gogtng) | M9F206% | LOF2 5665 | 15252987 | 15252,267% | 0 |149H2.566% | 149572,566%
3 [ e ,

N AR 91,000~ 105 0 X X X X

T3 4% %
A pcr T ,

: fics 1552,000% | 1552, 000~ 0 X X X X
5 | F sk &

%i%”wt Tl oswa, 0024 | 2wd12= 25412~ 25412~ 0 X X

:

25455, 241~ | 25059, 661~ | 22857, 382~ | 22847, 382~ | 0  |223%7, 249~





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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福建高等法院金門分院民事判決
110年度上更一字第4號
上  訴  人  衛生福利部金門醫院


法定代理人  侯重光  
訴訟代理人  陳素鶯律師
被 上訴 人  陞驊營造有限公司




法定代理人  賴國禎  
訴訟代理人  林輝明律師
上列當事人間給付服務費事件，上訴人對於中華民國108年6月3日福建金門地方法院106年度訴字第67號第一審判決提起上訴，經最高法院第一次發回更審，本院於110年12月15日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原判決關於命上訴人給付附表編號2項逾新臺幣壹佰參拾肆萬參仟陸佰貳拾玖元本息部分，及該部分假執行之宣告，暨除確定部分外訴訟費用之負擔，均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
上訴人其餘上訴駁回。
第一、二審（除確定部分外）及發回前第三審之訴訟費用，均由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序部分
    被上訴人因與上訴人簽訂「105年度清潔維護工作外包」勞務採購契約(下稱系爭契約)，承攬上訴人醫院清潔維護工作，於民國105年5至12月間遭被上訴人以如附表所示事由予以扣款新臺幣（下同）254萬5,241元，被上訴人起訴請求上訴人給付250萬9,661元，原審就編號1、2、5項部分，分別命上訴人給付74萬4,683元、152萬2,287元、2萬412元，合計228萬7,382元，上訴人不服，全部提起上訴，本院前審認認其上訴有理由，將原審判決該部分予以廢棄，被上訴人僅就編號1項74萬4,683元及2項149萬2,566元部分提起上訴，最高法院認被上訴人就編號1項之上訴為無理由，駁回其上訴，編號2項之上訴為有理由，予以廢棄發回，是以除編號2項，被上訴人請求給付149萬2,566元部分，其餘請求均遭駁回確定。至原審就編號2項命上訴人給付152萬2,287元，就超過149萬2,566元部分，被上訴人並未請求，係屬訴外裁判，該部分於被上訴人提起第三審上訴時並未請求，該部分亦已確定，不在本院審理範圍，先予敘明。　　
貳、實體部分
一、被上訴人主張：兩造簽訂系爭契約，由伊向上訴人承攬其醫院清潔維護工作，期間自105年1月1日起至同年月12月31日止。詎上訴人以伊未配置至少25名人力為由，自同年5至11月扣罰違約金149萬2,566元(下稱系爭違約金)。惟伊並無配置25名人力之義務，且上訴人未依約催告，自不得扣罰系爭違約金。如認上訴人得扣罰違約金，其扣罰之違約金亦過高，應予酌減。上訴人於應付報酬中逕自扣除上開款項，於法無據等情，爰依系爭契約第5條第1項及民法第505條規定，求為命上訴人給付149萬2,566元及自起訴狀繕本送達翌日即106年10月17日起算法定遲延利息之判決（已確定部分，不再贅述）。被上訴人於本院答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人則以：依系爭契約約定，被上訴人應配置至少25名清潔人力，被上訴人卻未依約配置足夠人力，經催告仍未補正，伊依約扣罰違約金，並無不當等語，資為抗辯。於本院聲明：(一)原判決除確定部分外，不利於上訴人部分廢棄。(二)上廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及其假執行之聲請均駁回。
三、兩造不爭執事項：
(一)兩造簽訂系爭契約，由被上訴人承攬上訴人醫院清潔維護工作，期間自105年1月1日起至同年月12月31日止，契約價金為908萬6,000元，價金給付方式為按月結算，上訴人每月給付被上訴人75萬7,166元。
(二)上訴人自105年5月至12月，以被上訴人未依約補齊人力為由，扣罰違約金合計191萬7,146元。上訴人嗣於105年12月退還被上訴人42萬4,580元，故總計違約金計罰149萬2,566元。
(三)兩造對於被上訴人主張：「就未配置25名人力」部分，上訴人僅以105年3月31日金醫總字第1053000639號函(下稱A函)、105年5月27日金醫總字第10530012117號函(下稱B函)為催告。
四、本院之判斷：
(一)被上訴人有無提供25名人力之義務？
 1、依系爭契約第1條第1項規定：契約包括契約本文、附件及其變更或補充。再依系爭契約之附件即「衛生福利部金門醫院105年度清潔維護工作外包工作內容摘要表」（下稱上開工作內容摘要表）內容所示，系爭契約被上訴人所承攬清潔維護工作之範圍，包括：金門醫院之A區（包括急診室、急診復健、急診放射、綜合醫療大樓之地下一樓、一至三樓、洗腎室、五至六樓病房、婦幼病房、八樓區域）、B區（即舊醫療大樓）、C區（急重症大樓【太湖樓】）、D區（申報室、隔離病房）、E區（醫師眷舍）、F區（行政大樓5至6宿舍）、G區（院區周邊環境整理）、H區（烈嶼院區）、I區（洗衣場）等區域，工作範圍甚廣；且上開各區之施作頻率，以A區為例，該區部分均要求：掃地每日2次、拖地每日1次、電梯隨時清理、需要時隨時處理等，而上開工作內容之預估人力，依上開工作內容摘要表評估，合計須25至28名清潔人力等情，有上開清潔維護工作外包工作內容摘要表在卷可參（原審卷一第71至75頁）；最高法院110年度台上字第1195號亦認被上訴人依約每月有配置至少25名清潔人力之義務。
 2、被上訴人未依系爭契約約定提供25名人力，經上訴人按人數比例扣減同年5月至12月報酬計74萬4,683元，如前所述，最高法院業已駁回被上訴人之上訴確定。
(二)上訴人是否應按月催告，始能依約行使計罰違約金之權利？
 1、按契約價金給付分12期，採按月(分期)辦理查驗，並依所需金額結算付款(依實核銷)；被上訴人履約結果經上訴人初驗或驗收有瑕疵者，上訴人得要求被上訴人於一定期間內改正，逾期未改正者，依第13條規定計算逾期違約金；又被上訴人不於前項期限內改正者，上訴人得減少契約價金。再逾期違約金，以日為單位，被上訴人如未依照契約規定限期完成履約標的之供應，應按逾期日數，每日依契約價金總額千分之一計算逾期違約金。但未完成履約之部分不影響其他已完成部分之使用者，得按未完成履約之契約價金，每日依其3%計算逾期違約金，系爭契約第5條第1項第2款第1點、第12條第5項、第6項、第13條第1項分別定有明文。據此，應認被上訴人之清潔維護工作苟有人力不足等瑕疵，應由上訴人先行催告定期改善補足欠缺人力而未改善時，方得依上開約定向被上訴人計罰違約金。
 2、被上訴人前以上訴人以伊未配置滿25名人力為由，扣減伊105年1月至4月之報酬15萬9,643元、16萬6,983元、13萬3,036元、13萬1,262元；上訴人以該A函所訂寬限期間屆滿之翌日即105年4月12日起算按契約總價千分之一(即每日9,086元)計算至同月30日共19日之違約金17萬2,634元為不當，應予返還等情，經福建金門地方法院105年度訴字第80號、本院106年度上易字第15號判決，認上訴人以前開3月31日函為催告後，被上訴人仍未改善，則上訴人按比例扣減105年4月之價金13萬1,262元及違約金17萬2,634元為有據。至105年1至3月之扣款，既在上訴人催告被上訴人改善之前，顯屬無據，不應准許確定，有該判決在卷可稽(原審卷一第232頁)。依此意旨，本件就未配置滿25名人力之扣減報酬及違約金之計罰，應先經上訴人向被上訴人催告後，方得為之。該判決並未明白表示，上訴人應按月催告，始得扣減報酬及違約金。
 3、又按解釋契約，固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨契約文字而更為曲解（最高法院17年上字第1118號民事判例意旨可供憑參）。經查，依系爭契約及上開工作內容摘要表之規定，被上訴人每月須提供或配置至少25名清潔人力乙節，已如前述。再參以，系爭契約及上開工作內容摘要表之內容可知，上開清潔維護工作範圍之廣、工作內容之繁重，若無至少25名清潔人力根本無以妥善完成上開區域內之相關清潔維護工作，如此，上訴人簽定系爭契約將其院區內之清潔維護工作委由被上訴人代為處理之目的即難達成，因此，依兩造簽訂系爭契約之目的探求當事人之真意可認：一旦被上訴人所為配置之清潔人力少於25名時，則系爭契約所要求被上訴人承包之清潔維護工作即難以妥善完成，故應認此時被上訴人即未依債之本旨履行系爭契約之義務，而有違約之情，如此方符合兩造所訂系爭契約之真意。
 4、承上，被上訴人若未提供或配置25名清潔人力時，被上訴人此時根本未依債之本旨履約，上訴人簽訂系爭契約之目的難以達成，被上訴人即有債務不履行之情形甚明。此時應由上訴人於被上訴人第一次違約時對之為催告程序，限其於一定時間內改正，逾期未能改正者，則由上訴人依上述契約約定對被上訴人行使計罰逾期違約金及減少契約價金之權利，迄至被上訴人依系爭契約約定改正而提供25名清潔人力為止，如此方符合兩造契約之真意，並符合誠信原則。否則，被上訴人自始即未提供足夠人力從事履行清潔維護工作之義務，卻要求上訴人每月仍須先行催告被上訴人限期改善，始能就被上訴人前一個月的違約行為行使減少報酬及計罰違約金之權利，應非兩造簽訂系爭契約之本意，並有違誠信原則，難以採信。故被上訴人主張上訴人就被上訴人未配置滿25名人力之扣減報酬及違約金之計罰，應先由上訴人每月向被上訴人催告後方得為之，尚非有據，並無足採。
 5、查兩造對於被上訴人未配置25名人力部分，上訴人僅以A函及B函為催告乙節不爭執（本院卷第189頁）。上開A、B函均稱：被上訴人依約應配置人力為25名，惟105年3月份（或5月份）實際核派人力為20人（或21人），尚缺5人（或4人），請自接獲本書面通知之次日起10日歷天內補齊人數，逾期將依約計罰違約金每日9,086元等語，有上開A、B函附卷可參（本院前審第43、45頁），上開A函經被上訴人於4月1日收件，則被上訴人應於4月11日補齊人數，B函雖經被上訴人於5月27日收件，應於6月6日前補齊人數，然被上訴人已於6月1日至3日補正實際工作人力25人，至4日起始因人員離職又發生未配置25名人力之情事，有上訴人105年11月4日金醫總字第1053002284號函在卷可稽（原審卷一第103頁），之後迄至同年12月止均未見改善一節，為兩造所不爭執，故上訴人以被上訴人未配置至少25名人力為由，自105年5月至11月，按每日契約總價千分之一（即每日9,086元）扣罰違約金共計149萬2,566元，尚非無據。
(三)系爭違約金是否過高，而應予酌減？　　
 1、按民法第250條就違約金之性質，區分為損害賠償預定性質之違約金，及懲罰性違約金，前者乃將債務不履行債務人應賠償之數額予以約定，亦即一旦有債務不履行情事發生，債務人即不待舉證證明其所受損害係因債務不履行所致及損害額之多寡，均得按約定違約金請求債務人支付，此種違約金於債權人無損害時，不能請求。後者之違約金係以強制債務之履行為目的，確保債權效力所定之強制罰，故如債務人未依債之關係所定之債務履行時，債權人無論損害有無，皆得請求，且如有損害時，除懲罰性違約金，更得請求其他損害賠償(最高法院83年度台上字第2879號判決意旨參照)。如前所述，被上訴人未備齊25名人力，上訴人除得科以違約金外，尚已扣減報酬74萬4,683元，又於清潔工作未達標準時，另扣罰15萬2,000元，難認該違約金之性質為損害賠償額預定性違約金，是上訴人抗辯係懲罰性違約金，尚堪採信。
 2、又約定之違約金是否過高，無論其性質係損害賠償額預定或懲罰性約定，均須依一般客觀事實、社會經濟狀況、當事人所受損害情形及債務人如能依約履行時，債權人可得享受之一切利益，以為衡量標準(最高法院108年度台上字第1047號判決意旨參照)。查上訴人不能舉證證明被上訴人於105年5月至12月間未備齊25名人力，其所受損害之具體數額，則應認上訴人扣減被上訴人之報酬74萬4,683元，已足彌補其所受損害。且系爭契約第13條第1項後段但書約定「但未完成履約之部分不影響其他已完成部分之使用者，得按未完成履約價金，每日依其3%計算逾期違約金」，則隨著被上訴人逐月履行契約義務，上訴人扣罰違約金之標準亦應逐月減少，非均依契約總額千分之一計算甚明。此外，系爭契約既在於被上訴人提供人力承攬上訴人之清潔工作，於被上訴人清潔工作未達上訴人標準時，亦僅扣罰12萬1,000元，顯見被上訴人完成之清潔工作，大致上皆符合上訴人之標準，則上訴人以契約總額千分之一按日扣罰違約金9,086元達149萬2,566元，顯屬過高。綜上，審酌被上訴人履約結果大致符合上訴人要求之標準，上訴人所受損害已彌補等上情，認被上訴人未備齊25名人力，上訴人得扣罰之違約金以上訴人得扣減之報酬74萬4,683元之20%為適當，即14萬8,937元(計算式：74萬4,683元×20%=14萬8,937元，元以下四捨五入)。超過部分134萬3,629元，即無理由。則被上訴人請求返還134萬3,629元及自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息，即有理由，應予準許。
(四)據上，上訴人以被上訴人於上開期間未配置25名人力為由，按每日契約總價千分之一（即每日9,086元）計罰違約金合計191萬7,146元，於105年12月退還被上訴人42萬4,580元，故總計計罰149萬2,566元，其中逾14萬8,937元部分，實屬無據。反之，被上訴人請求返還上開扣罰違約金其中134萬3,629元部分（1,492,566－148,937＝1,343,629），即有理由。　　
五、綜上所述，被上訴人以系爭契約第5條第1項及民法第505條規定，就附表編號2部分，請求上訴人返還計罰之違約金其中134萬3,629元，及自起訴狀繕本送達之翌日起即106年10月17日（參原審卷一第193頁）至清償之日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求（即14萬8,937元），為無理由，不應准許，其就該部分假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。原審就上開不應准許部分，判命上訴人給付，並為假執行宣告，尚有未合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。至上開應准許部分，原審命上訴人給付，並為假執行宣告，並無不當，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證
    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不
    逐一論列。
七、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如主文。
中    華    民    國    110    年    12   月    29    日
                  民事庭
　　　　　　　　　    審判長法  官  陳真真
                            法  官  許志龍
                            法  官  張  震
正本係照原本作成。
不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　
中    華    民    國    110    年    12   月    29    日
                            書記官  李麗鳳
　　　　　　　　　　　　　　　
附表：本院審理範圍
上 訴 人：衛生福利部金門醫院       (原審被告，下稱金醫）
被上訴人：陞驊營造有限公司         (原審原告，下稱陞驊)
		編號

		金醫扣款事由

		金醫扣款金額

		陞驊請求金額

		原審判准金額

		金醫上訴範圍

		前審
判准金額

		陞驊上訴金額

		最高法院
廢棄發回金額



		1

		未配置25名人力(扣減報酬)

		74萬4,683元

		74萬4,683元

		74萬4,683元

		74萬4,683元

		0

		74萬4,683元

		0



		2

		未配置25名人力(扣罰違約金)

		149萬2,566元

		149萬2,566元

		152萬2,287元

		152萬2,287元

		0

		149萬2,566元

		149萬2,566元



		3

		施作清潔維護工作有缺失

		12萬1,000元

		10萬

		0

		X

		X

		X

		X



		4

		未撤換洗腎室人員

		15萬2,000元

		15萬2,000元

		0

		X

		X

		X

		X



		5

		清潔劑驗收不合格

		3萬4,992元

		2萬412元

		2萬412元

		2萬412元

		0

		X

		X



		


		


		254萬5,241元

		250萬9,661元

		228萬7,382元

		228萬7,382元

		0

		223萬7,249元

		











福建高等法院金門分院民事判決

110年度上更一字第4號

上  訴  人  衛生福利部金門醫院



法定代理人  侯重光  

訴訟代理人  陳素鶯律師

被 上訴 人  陞驊營造有限公司





法定代理人  賴國禎  

訴訟代理人  林輝明律師

上列當事人間給付服務費事件，上訴人對於中華民國108年6月3

日福建金門地方法院106年度訴字第67號第一審判決提起上訴，

經最高法院第一次發回更審，本院於110年12月15日言詞辯論終

結，判決如下：

    主  文

原判決關於命上訴人給付附表編號2項逾新臺幣壹佰參拾肆萬參

仟陸佰貳拾玖元本息部分，及該部分假執行之宣告，暨除確定部

分外訴訟費用之負擔，均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

上訴人其餘上訴駁回。

第一、二審（除確定部分外）及發回前第三審之訴訟費用，均由

上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序部分

    被上訴人因與上訴人簽訂「105年度清潔維護工作外包」勞

    務採購契約(下稱系爭契約)，承攬上訴人醫院清潔維護工作

    ，於民國105年5至12月間遭被上訴人以如附表所示事由予以

    扣款新臺幣（下同）254萬5,241元，被上訴人起訴請求上訴

    人給付250萬9,661元，原審就編號1、2、5項部分，分別命

    上訴人給付74萬4,683元、152萬2,287元、2萬412元，合計2

    28萬7,382元，上訴人不服，全部提起上訴，本院前審認認

    其上訴有理由，將原審判決該部分予以廢棄，被上訴人僅就

    編號1項74萬4,683元及2項149萬2,566元部分提起上訴，最

    高法院認被上訴人就編號1項之上訴為無理由，駁回其上訴

    ，編號2項之上訴為有理由，予以廢棄發回，是以除編號2項

    ，被上訴人請求給付149萬2,566元部分，其餘請求均遭駁回

    確定。至原審就編號2項命上訴人給付152萬2,287元，就超

    過149萬2,566元部分，被上訴人並未請求，係屬訴外裁判，

    該部分於被上訴人提起第三審上訴時並未請求，該部分亦已

    確定，不在本院審理範圍，先予敘明。　　

貳、實體部分

一、被上訴人主張：兩造簽訂系爭契約，由伊向上訴人承攬其醫

    院清潔維護工作，期間自105年1月1日起至同年月12月31日

    止。詎上訴人以伊未配置至少25名人力為由，自同年5至11

    月扣罰違約金149萬2,566元(下稱系爭違約金)。惟伊並無配

    置25名人力之義務，且上訴人未依約催告，自不得扣罰系爭

    違約金。如認上訴人得扣罰違約金，其扣罰之違約金亦過高

    ，應予酌減。上訴人於應付報酬中逕自扣除上開款項，於法

    無據等情，爰依系爭契約第5條第1項及民法第505條規定，

    求為命上訴人給付149萬2,566元及自起訴狀繕本送達翌日即

    106年10月17日起算法定遲延利息之判決（已確定部分，不

    再贅述）。被上訴人於本院答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：依系爭契約約定，被上訴人應配置至少25名清

    潔人力，被上訴人卻未依約配置足夠人力，經催告仍未補正

    ，伊依約扣罰違約金，並無不當等語，資為抗辯。於本院聲

    明：(一)原判決除確定部分外，不利於上訴人部分廢棄。(

    二)上廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及其假執行之聲請

    均駁回。

三、兩造不爭執事項：

(一)兩造簽訂系爭契約，由被上訴人承攬上訴人醫院清潔維護工

    作，期間自105年1月1日起至同年月12月31日止，契約價金

    為908萬6,000元，價金給付方式為按月結算，上訴人每月給

    付被上訴人75萬7,166元。

(二)上訴人自105年5月至12月，以被上訴人未依約補齊人力為由

    ，扣罰違約金合計191萬7,146元。上訴人嗣於105年12月退

    還被上訴人42萬4,580元，故總計違約金計罰149萬2,566元

    。

(三)兩造對於被上訴人主張：「就未配置25名人力」部分，上訴

    人僅以105年3月31日金醫總字第1053000639號函(下稱A函)

    、105年5月27日金醫總字第10530012117號函(下稱B函)為催

    告。

四、本院之判斷：

(一)被上訴人有無提供25名人力之義務？

 1、依系爭契約第1條第1項規定：契約包括契約本文、附件及其

    變更或補充。再依系爭契約之附件即「衛生福利部金門醫院

    105年度清潔維護工作外包工作內容摘要表」（下稱上開工

    作內容摘要表）內容所示，系爭契約被上訴人所承攬清潔維

    護工作之範圍，包括：金門醫院之A區（包括急診室、急診

    復健、急診放射、綜合醫療大樓之地下一樓、一至三樓、洗

    腎室、五至六樓病房、婦幼病房、八樓區域）、B區（即舊

    醫療大樓）、C區（急重症大樓【太湖樓】）、D區（申報室

    、隔離病房）、E區（醫師眷舍）、F區（行政大樓5至6宿舍

    ）、G區（院區周邊環境整理）、H區（烈嶼院區）、I區（

    洗衣場）等區域，工作範圍甚廣；且上開各區之施作頻率，

    以A區為例，該區部分均要求：掃地每日2次、拖地每日1次

    、電梯隨時清理、需要時隨時處理等，而上開工作內容之預

    估人力，依上開工作內容摘要表評估，合計須25至28名清潔

    人力等情，有上開清潔維護工作外包工作內容摘要表在卷可

    參（原審卷一第71至75頁）；最高法院110年度台上字第119

    5號亦認被上訴人依約每月有配置至少25名清潔人力之義務

    。

 2、被上訴人未依系爭契約約定提供25名人力，經上訴人按人數

    比例扣減同年5月至12月報酬計74萬4,683元，如前所述，最

    高法院業已駁回被上訴人之上訴確定。

(二)上訴人是否應按月催告，始能依約行使計罰違約金之權利？

 1、按契約價金給付分12期，採按月(分期)辦理查驗，並依所需

    金額結算付款(依實核銷)；被上訴人履約結果經上訴人初驗

    或驗收有瑕疵者，上訴人得要求被上訴人於一定期間內改正

    ，逾期未改正者，依第13條規定計算逾期違約金；又被上訴

    人不於前項期限內改正者，上訴人得減少契約價金。再逾期

    違約金，以日為單位，被上訴人如未依照契約規定限期完成

    履約標的之供應，應按逾期日數，每日依契約價金總額千分

    之一計算逾期違約金。但未完成履約之部分不影響其他已完

    成部分之使用者，得按未完成履約之契約價金，每日依其3%

    計算逾期違約金，系爭契約第5條第1項第2款第1點、第12條

    第5項、第6項、第13條第1項分別定有明文。據此，應認被

    上訴人之清潔維護工作苟有人力不足等瑕疵，應由上訴人先

    行催告定期改善補足欠缺人力而未改善時，方得依上開約定

    向被上訴人計罰違約金。

 2、被上訴人前以上訴人以伊未配置滿25名人力為由，扣減伊10

    5年1月至4月之報酬15萬9,643元、16萬6,983元、13萬3,036

    元、13萬1,262元；上訴人以該A函所訂寬限期間屆滿之翌日

    即105年4月12日起算按契約總價千分之一(即每日9,086元)

    計算至同月30日共19日之違約金17萬2,634元為不當，應予

    返還等情，經福建金門地方法院105年度訴字第80號、本院1

    06年度上易字第15號判決，認上訴人以前開3月31日函為催

    告後，被上訴人仍未改善，則上訴人按比例扣減105年4月之

    價金13萬1,262元及違約金17萬2,634元為有據。至105年1至

    3月之扣款，既在上訴人催告被上訴人改善之前，顯屬無據

    ，不應准許確定，有該判決在卷可稽(原審卷一第232頁)。

    依此意旨，本件就未配置滿25名人力之扣減報酬及違約金之

    計罰，應先經上訴人向被上訴人催告後，方得為之。該判決

    並未明白表示，上訴人應按月催告，始得扣減報酬及違約金

    。

 3、又按解釋契約，固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於

    契約之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探

    求者，即不得反捨契約文字而更為曲解（最高法院17年上字

    第1118號民事判例意旨可供憑參）。經查，依系爭契約及上

    開工作內容摘要表之規定，被上訴人每月須提供或配置至少

    25名清潔人力乙節，已如前述。再參以，系爭契約及上開工

    作內容摘要表之內容可知，上開清潔維護工作範圍之廣、工

    作內容之繁重，若無至少25名清潔人力根本無以妥善完成上

    開區域內之相關清潔維護工作，如此，上訴人簽定系爭契約

    將其院區內之清潔維護工作委由被上訴人代為處理之目的即

    難達成，因此，依兩造簽訂系爭契約之目的探求當事人之真

    意可認：一旦被上訴人所為配置之清潔人力少於25名時，則

    系爭契約所要求被上訴人承包之清潔維護工作即難以妥善完

    成，故應認此時被上訴人即未依債之本旨履行系爭契約之義

    務，而有違約之情，如此方符合兩造所訂系爭契約之真意。

 4、承上，被上訴人若未提供或配置25名清潔人力時，被上訴人

    此時根本未依債之本旨履約，上訴人簽訂系爭契約之目的難

    以達成，被上訴人即有債務不履行之情形甚明。此時應由上

    訴人於被上訴人第一次違約時對之為催告程序，限其於一定

    時間內改正，逾期未能改正者，則由上訴人依上述契約約定

    對被上訴人行使計罰逾期違約金及減少契約價金之權利，迄

    至被上訴人依系爭契約約定改正而提供25名清潔人力為止，

    如此方符合兩造契約之真意，並符合誠信原則。否則，被上

    訴人自始即未提供足夠人力從事履行清潔維護工作之義務，

    卻要求上訴人每月仍須先行催告被上訴人限期改善，始能就

    被上訴人前一個月的違約行為行使減少報酬及計罰違約金之

    權利，應非兩造簽訂系爭契約之本意，並有違誠信原則，難

    以採信。故被上訴人主張上訴人就被上訴人未配置滿25名人

    力之扣減報酬及違約金之計罰，應先由上訴人每月向被上訴

    人催告後方得為之，尚非有據，並無足採。

 5、查兩造對於被上訴人未配置25名人力部分，上訴人僅以A函

    及B函為催告乙節不爭執（本院卷第189頁）。上開A、B函均

    稱：被上訴人依約應配置人力為25名，惟105年3月份（或5

    月份）實際核派人力為20人（或21人），尚缺5人（或4人）

    ，請自接獲本書面通知之次日起10日歷天內補齊人數，逾期

    將依約計罰違約金每日9,086元等語，有上開A、B函附卷可

    參（本院前審第43、45頁），上開A函經被上訴人於4月1日

    收件，則被上訴人應於4月11日補齊人數，B函雖經被上訴人

    於5月27日收件，應於6月6日前補齊人數，然被上訴人已於6

    月1日至3日補正實際工作人力25人，至4日起始因人員離職

    又發生未配置25名人力之情事，有上訴人105年11月4日金醫

    總字第1053002284號函在卷可稽（原審卷一第103頁），之

    後迄至同年12月止均未見改善一節，為兩造所不爭執，故上

    訴人以被上訴人未配置至少25名人力為由，自105年5月至11

    月，按每日契約總價千分之一（即每日9,086元）扣罰違約

    金共計149萬2,566元，尚非無據。

(三)系爭違約金是否過高，而應予酌減？　　

 1、按民法第250條就違約金之性質，區分為損害賠償預定性質

    之違約金，及懲罰性違約金，前者乃將債務不履行債務人應

    賠償之數額予以約定，亦即一旦有債務不履行情事發生，債

    務人即不待舉證證明其所受損害係因債務不履行所致及損害

    額之多寡，均得按約定違約金請求債務人支付，此種違約金

    於債權人無損害時，不能請求。後者之違約金係以強制債務

    之履行為目的，確保債權效力所定之強制罰，故如債務人未

    依債之關係所定之債務履行時，債權人無論損害有無，皆得

    請求，且如有損害時，除懲罰性違約金，更得請求其他損害

    賠償(最高法院83年度台上字第2879號判決意旨參照)。如前

    所述，被上訴人未備齊25名人力，上訴人除得科以違約金外

    ，尚已扣減報酬74萬4,683元，又於清潔工作未達標準時，

    另扣罰15萬2,000元，難認該違約金之性質為損害賠償額預

    定性違約金，是上訴人抗辯係懲罰性違約金，尚堪採信。

 2、又約定之違約金是否過高，無論其性質係損害賠償額預定或

    懲罰性約定，均須依一般客觀事實、社會經濟狀況、當事人

    所受損害情形及債務人如能依約履行時，債權人可得享受之

    一切利益，以為衡量標準(最高法院108年度台上字第1047號

    判決意旨參照)。查上訴人不能舉證證明被上訴人於105年5

    月至12月間未備齊25名人力，其所受損害之具體數額，則應

    認上訴人扣減被上訴人之報酬74萬4,683元，已足彌補其所

    受損害。且系爭契約第13條第1項後段但書約定「但未完成

    履約之部分不影響其他已完成部分之使用者，得按未完成履

    約價金，每日依其3%計算逾期違約金」，則隨著被上訴人逐

    月履行契約義務，上訴人扣罰違約金之標準亦應逐月減少，

    非均依契約總額千分之一計算甚明。此外，系爭契約既在於

    被上訴人提供人力承攬上訴人之清潔工作，於被上訴人清潔

    工作未達上訴人標準時，亦僅扣罰12萬1,000元，顯見被上

    訴人完成之清潔工作，大致上皆符合上訴人之標準，則上訴

    人以契約總額千分之一按日扣罰違約金9,086元達149萬2,56

    6元，顯屬過高。綜上，審酌被上訴人履約結果大致符合上

    訴人要求之標準，上訴人所受損害已彌補等上情，認被上訴

    人未備齊25名人力，上訴人得扣罰之違約金以上訴人得扣減

    之報酬74萬4,683元之20%為適當，即14萬8,937元(計算式：

    74萬4,683元×20%=14萬8,937元，元以下四捨五入)。超過部

    分134萬3,629元，即無理由。則被上訴人請求返還134萬3,6

    29元及自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息，即有理

    由，應予準許。

(四)據上，上訴人以被上訴人於上開期間未配置25名人力為由，

    按每日契約總價千分之一（即每日9,086元）計罰違約金合

    計191萬7,146元，於105年12月退還被上訴人42萬4,580元，

    故總計計罰149萬2,566元，其中逾14萬8,937元部分，實屬

    無據。反之，被上訴人請求返還上開扣罰違約金其中134萬3

    ,629元部分（1,492,566－148,937＝1,343,629），即有理由

    。　　

五、綜上所述，被上訴人以系爭契約第5條第1項及民法第505條

    規定，就附表編號2部分，請求上訴人返還計罰之違約金其

    中134萬3,629元，及自起訴狀繕本送達之翌日起即106年10

    月17日（參原審卷一第193頁）至清償之日止，按年息5%計

    算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求（即14萬

    8,937元），為無理由，不應准許，其就該部分假執行之聲

    請亦失所附麗，應併予駁回。原審就上開不應准許部分，判

    命上訴人給付，並為假執行宣告，尚有未合，上訴意旨指摘

    原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢

    棄改判如主文第二項所示。至上開應准許部分，原審命上訴

    人給付，並為假執行宣告，並無不當，上訴意旨指摘原判決

    此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上

    訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如

    主文。

中    華    民    國    110    年    12   月    29    日

                  民事庭

　　　　　　　　　    審判長法  官  陳真真

                            法  官  許志龍

                            法  官  張  震

正本係照原本作成。

不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　

中    華    民    國    110    年    12   月    29    日

                            書記官  李麗鳳

　　　　　　　　　　　　　　　

附表：本院審理範圍

上 訴 人：衛生福利部金門醫院       (原審被告，下稱金醫）

被上訴人：陞驊營造有限公司         (原審原告，下稱陞驊)

編號 金醫扣款事由 金醫扣款金額 陞驊請求金額 原審判准金額 金醫上訴範圍 前審 判准金額 陞驊上訴金額 最高法院 廢棄發回金額 1 未配置25名人力(扣減報酬) 74萬4,683元 74萬4,683元 74萬4,683元 74萬4,683元 0 74萬4,683元 0 2 未配置25名人力(扣罰違約金) 149萬2,566元 149萬2,566元 152萬2,287元 152萬2,287元 0 149萬2,566元 149萬2,566元 3 施作清潔維護工作有缺失 12萬1,000元 10萬 0 X X X X 4 未撤換洗腎室人員 15萬2,000元 15萬2,000元 0 X X X X 5 清潔劑驗收不合格 3萬4,992元 2萬412元 2萬412元 2萬412元 0 X X   254萬5,241元 250萬9,661元 228萬7,382元 228萬7,382元 0 223萬7,249元  






福建高等法院金門分院民事判決
110年度上更一字第4號
上  訴  人  衛生福利部金門醫院


法定代理人  侯重光  
訴訟代理人  陳素鶯律師
被 上訴 人  陞驊營造有限公司




法定代理人  賴國禎  
訴訟代理人  林輝明律師
上列當事人間給付服務費事件，上訴人對於中華民國108年6月3日福建金門地方法院106年度訴字第67號第一審判決提起上訴，經最高法院第一次發回更審，本院於110年12月15日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原判決關於命上訴人給付附表編號2項逾新臺幣壹佰參拾肆萬參仟陸佰貳拾玖元本息部分，及該部分假執行之宣告，暨除確定部分外訴訟費用之負擔，均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
上訴人其餘上訴駁回。
第一、二審（除確定部分外）及發回前第三審之訴訟費用，均由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序部分
    被上訴人因與上訴人簽訂「105年度清潔維護工作外包」勞務採購契約(下稱系爭契約)，承攬上訴人醫院清潔維護工作，於民國105年5至12月間遭被上訴人以如附表所示事由予以扣款新臺幣（下同）254萬5,241元，被上訴人起訴請求上訴人給付250萬9,661元，原審就編號1、2、5項部分，分別命上訴人給付74萬4,683元、152萬2,287元、2萬412元，合計228萬7,382元，上訴人不服，全部提起上訴，本院前審認認其上訴有理由，將原審判決該部分予以廢棄，被上訴人僅就編號1項74萬4,683元及2項149萬2,566元部分提起上訴，最高法院認被上訴人就編號1項之上訴為無理由，駁回其上訴，編號2項之上訴為有理由，予以廢棄發回，是以除編號2項，被上訴人請求給付149萬2,566元部分，其餘請求均遭駁回確定。至原審就編號2項命上訴人給付152萬2,287元，就超過149萬2,566元部分，被上訴人並未請求，係屬訴外裁判，該部分於被上訴人提起第三審上訴時並未請求，該部分亦已確定，不在本院審理範圍，先予敘明。　　
貳、實體部分
一、被上訴人主張：兩造簽訂系爭契約，由伊向上訴人承攬其醫院清潔維護工作，期間自105年1月1日起至同年月12月31日止。詎上訴人以伊未配置至少25名人力為由，自同年5至11月扣罰違約金149萬2,566元(下稱系爭違約金)。惟伊並無配置25名人力之義務，且上訴人未依約催告，自不得扣罰系爭違約金。如認上訴人得扣罰違約金，其扣罰之違約金亦過高，應予酌減。上訴人於應付報酬中逕自扣除上開款項，於法無據等情，爰依系爭契約第5條第1項及民法第505條規定，求為命上訴人給付149萬2,566元及自起訴狀繕本送達翌日即106年10月17日起算法定遲延利息之判決（已確定部分，不再贅述）。被上訴人於本院答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人則以：依系爭契約約定，被上訴人應配置至少25名清潔人力，被上訴人卻未依約配置足夠人力，經催告仍未補正，伊依約扣罰違約金，並無不當等語，資為抗辯。於本院聲明：(一)原判決除確定部分外，不利於上訴人部分廢棄。(二)上廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及其假執行之聲請均駁回。
三、兩造不爭執事項：
(一)兩造簽訂系爭契約，由被上訴人承攬上訴人醫院清潔維護工作，期間自105年1月1日起至同年月12月31日止，契約價金為908萬6,000元，價金給付方式為按月結算，上訴人每月給付被上訴人75萬7,166元。
(二)上訴人自105年5月至12月，以被上訴人未依約補齊人力為由，扣罰違約金合計191萬7,146元。上訴人嗣於105年12月退還被上訴人42萬4,580元，故總計違約金計罰149萬2,566元。
(三)兩造對於被上訴人主張：「就未配置25名人力」部分，上訴人僅以105年3月31日金醫總字第1053000639號函(下稱A函)、105年5月27日金醫總字第10530012117號函(下稱B函)為催告。
四、本院之判斷：
(一)被上訴人有無提供25名人力之義務？
 1、依系爭契約第1條第1項規定：契約包括契約本文、附件及其變更或補充。再依系爭契約之附件即「衛生福利部金門醫院105年度清潔維護工作外包工作內容摘要表」（下稱上開工作內容摘要表）內容所示，系爭契約被上訴人所承攬清潔維護工作之範圍，包括：金門醫院之A區（包括急診室、急診復健、急診放射、綜合醫療大樓之地下一樓、一至三樓、洗腎室、五至六樓病房、婦幼病房、八樓區域）、B區（即舊醫療大樓）、C區（急重症大樓【太湖樓】）、D區（申報室、隔離病房）、E區（醫師眷舍）、F區（行政大樓5至6宿舍）、G區（院區周邊環境整理）、H區（烈嶼院區）、I區（洗衣場）等區域，工作範圍甚廣；且上開各區之施作頻率，以A區為例，該區部分均要求：掃地每日2次、拖地每日1次、電梯隨時清理、需要時隨時處理等，而上開工作內容之預估人力，依上開工作內容摘要表評估，合計須25至28名清潔人力等情，有上開清潔維護工作外包工作內容摘要表在卷可參（原審卷一第71至75頁）；最高法院110年度台上字第1195號亦認被上訴人依約每月有配置至少25名清潔人力之義務。
 2、被上訴人未依系爭契約約定提供25名人力，經上訴人按人數比例扣減同年5月至12月報酬計74萬4,683元，如前所述，最高法院業已駁回被上訴人之上訴確定。
(二)上訴人是否應按月催告，始能依約行使計罰違約金之權利？
 1、按契約價金給付分12期，採按月(分期)辦理查驗，並依所需金額結算付款(依實核銷)；被上訴人履約結果經上訴人初驗或驗收有瑕疵者，上訴人得要求被上訴人於一定期間內改正，逾期未改正者，依第13條規定計算逾期違約金；又被上訴人不於前項期限內改正者，上訴人得減少契約價金。再逾期違約金，以日為單位，被上訴人如未依照契約規定限期完成履約標的之供應，應按逾期日數，每日依契約價金總額千分之一計算逾期違約金。但未完成履約之部分不影響其他已完成部分之使用者，得按未完成履約之契約價金，每日依其3%計算逾期違約金，系爭契約第5條第1項第2款第1點、第12條第5項、第6項、第13條第1項分別定有明文。據此，應認被上訴人之清潔維護工作苟有人力不足等瑕疵，應由上訴人先行催告定期改善補足欠缺人力而未改善時，方得依上開約定向被上訴人計罰違約金。
 2、被上訴人前以上訴人以伊未配置滿25名人力為由，扣減伊105年1月至4月之報酬15萬9,643元、16萬6,983元、13萬3,036元、13萬1,262元；上訴人以該A函所訂寬限期間屆滿之翌日即105年4月12日起算按契約總價千分之一(即每日9,086元)計算至同月30日共19日之違約金17萬2,634元為不當，應予返還等情，經福建金門地方法院105年度訴字第80號、本院106年度上易字第15號判決，認上訴人以前開3月31日函為催告後，被上訴人仍未改善，則上訴人按比例扣減105年4月之價金13萬1,262元及違約金17萬2,634元為有據。至105年1至3月之扣款，既在上訴人催告被上訴人改善之前，顯屬無據，不應准許確定，有該判決在卷可稽(原審卷一第232頁)。依此意旨，本件就未配置滿25名人力之扣減報酬及違約金之計罰，應先經上訴人向被上訴人催告後，方得為之。該判決並未明白表示，上訴人應按月催告，始得扣減報酬及違約金。
 3、又按解釋契約，固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨契約文字而更為曲解（最高法院17年上字第1118號民事判例意旨可供憑參）。經查，依系爭契約及上開工作內容摘要表之規定，被上訴人每月須提供或配置至少25名清潔人力乙節，已如前述。再參以，系爭契約及上開工作內容摘要表之內容可知，上開清潔維護工作範圍之廣、工作內容之繁重，若無至少25名清潔人力根本無以妥善完成上開區域內之相關清潔維護工作，如此，上訴人簽定系爭契約將其院區內之清潔維護工作委由被上訴人代為處理之目的即難達成，因此，依兩造簽訂系爭契約之目的探求當事人之真意可認：一旦被上訴人所為配置之清潔人力少於25名時，則系爭契約所要求被上訴人承包之清潔維護工作即難以妥善完成，故應認此時被上訴人即未依債之本旨履行系爭契約之義務，而有違約之情，如此方符合兩造所訂系爭契約之真意。
 4、承上，被上訴人若未提供或配置25名清潔人力時，被上訴人此時根本未依債之本旨履約，上訴人簽訂系爭契約之目的難以達成，被上訴人即有債務不履行之情形甚明。此時應由上訴人於被上訴人第一次違約時對之為催告程序，限其於一定時間內改正，逾期未能改正者，則由上訴人依上述契約約定對被上訴人行使計罰逾期違約金及減少契約價金之權利，迄至被上訴人依系爭契約約定改正而提供25名清潔人力為止，如此方符合兩造契約之真意，並符合誠信原則。否則，被上訴人自始即未提供足夠人力從事履行清潔維護工作之義務，卻要求上訴人每月仍須先行催告被上訴人限期改善，始能就被上訴人前一個月的違約行為行使減少報酬及計罰違約金之權利，應非兩造簽訂系爭契約之本意，並有違誠信原則，難以採信。故被上訴人主張上訴人就被上訴人未配置滿25名人力之扣減報酬及違約金之計罰，應先由上訴人每月向被上訴人催告後方得為之，尚非有據，並無足採。
 5、查兩造對於被上訴人未配置25名人力部分，上訴人僅以A函及B函為催告乙節不爭執（本院卷第189頁）。上開A、B函均稱：被上訴人依約應配置人力為25名，惟105年3月份（或5月份）實際核派人力為20人（或21人），尚缺5人（或4人），請自接獲本書面通知之次日起10日歷天內補齊人數，逾期將依約計罰違約金每日9,086元等語，有上開A、B函附卷可參（本院前審第43、45頁），上開A函經被上訴人於4月1日收件，則被上訴人應於4月11日補齊人數，B函雖經被上訴人於5月27日收件，應於6月6日前補齊人數，然被上訴人已於6月1日至3日補正實際工作人力25人，至4日起始因人員離職又發生未配置25名人力之情事，有上訴人105年11月4日金醫總字第1053002284號函在卷可稽（原審卷一第103頁），之後迄至同年12月止均未見改善一節，為兩造所不爭執，故上訴人以被上訴人未配置至少25名人力為由，自105年5月至11月，按每日契約總價千分之一（即每日9,086元）扣罰違約金共計149萬2,566元，尚非無據。
(三)系爭違約金是否過高，而應予酌減？　　
 1、按民法第250條就違約金之性質，區分為損害賠償預定性質之違約金，及懲罰性違約金，前者乃將債務不履行債務人應賠償之數額予以約定，亦即一旦有債務不履行情事發生，債務人即不待舉證證明其所受損害係因債務不履行所致及損害額之多寡，均得按約定違約金請求債務人支付，此種違約金於債權人無損害時，不能請求。後者之違約金係以強制債務之履行為目的，確保債權效力所定之強制罰，故如債務人未依債之關係所定之債務履行時，債權人無論損害有無，皆得請求，且如有損害時，除懲罰性違約金，更得請求其他損害賠償(最高法院83年度台上字第2879號判決意旨參照)。如前所述，被上訴人未備齊25名人力，上訴人除得科以違約金外，尚已扣減報酬74萬4,683元，又於清潔工作未達標準時，另扣罰15萬2,000元，難認該違約金之性質為損害賠償額預定性違約金，是上訴人抗辯係懲罰性違約金，尚堪採信。
 2、又約定之違約金是否過高，無論其性質係損害賠償額預定或懲罰性約定，均須依一般客觀事實、社會經濟狀況、當事人所受損害情形及債務人如能依約履行時，債權人可得享受之一切利益，以為衡量標準(最高法院108年度台上字第1047號判決意旨參照)。查上訴人不能舉證證明被上訴人於105年5月至12月間未備齊25名人力，其所受損害之具體數額，則應認上訴人扣減被上訴人之報酬74萬4,683元，已足彌補其所受損害。且系爭契約第13條第1項後段但書約定「但未完成履約之部分不影響其他已完成部分之使用者，得按未完成履約價金，每日依其3%計算逾期違約金」，則隨著被上訴人逐月履行契約義務，上訴人扣罰違約金之標準亦應逐月減少，非均依契約總額千分之一計算甚明。此外，系爭契約既在於被上訴人提供人力承攬上訴人之清潔工作，於被上訴人清潔工作未達上訴人標準時，亦僅扣罰12萬1,000元，顯見被上訴人完成之清潔工作，大致上皆符合上訴人之標準，則上訴人以契約總額千分之一按日扣罰違約金9,086元達149萬2,566元，顯屬過高。綜上，審酌被上訴人履約結果大致符合上訴人要求之標準，上訴人所受損害已彌補等上情，認被上訴人未備齊25名人力，上訴人得扣罰之違約金以上訴人得扣減之報酬74萬4,683元之20%為適當，即14萬8,937元(計算式：74萬4,683元×20%=14萬8,937元，元以下四捨五入)。超過部分134萬3,629元，即無理由。則被上訴人請求返還134萬3,629元及自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息，即有理由，應予準許。
(四)據上，上訴人以被上訴人於上開期間未配置25名人力為由，按每日契約總價千分之一（即每日9,086元）計罰違約金合計191萬7,146元，於105年12月退還被上訴人42萬4,580元，故總計計罰149萬2,566元，其中逾14萬8,937元部分，實屬無據。反之，被上訴人請求返還上開扣罰違約金其中134萬3,629元部分（1,492,566－148,937＝1,343,629），即有理由。　　
五、綜上所述，被上訴人以系爭契約第5條第1項及民法第505條規定，就附表編號2部分，請求上訴人返還計罰之違約金其中134萬3,629元，及自起訴狀繕本送達之翌日起即106年10月17日（參原審卷一第193頁）至清償之日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求（即14萬8,937元），為無理由，不應准許，其就該部分假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。原審就上開不應准許部分，判命上訴人給付，並為假執行宣告，尚有未合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。至上開應准許部分，原審命上訴人給付，並為假執行宣告，並無不當，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證
    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不
    逐一論列。
七、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如主文。
中    華    民    國    110    年    12   月    29    日
                  民事庭
　　　　　　　　　    審判長法  官  陳真真
                            法  官  許志龍
                            法  官  張  震
正本係照原本作成。
不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　
中    華    民    國    110    年    12   月    29    日
                            書記官  李麗鳳
　　　　　　　　　　　　　　　
附表：本院審理範圍
上 訴 人：衛生福利部金門醫院       (原審被告，下稱金醫）
被上訴人：陞驊營造有限公司         (原審原告，下稱陞驊)
		編號

		金醫扣款事由

		金醫扣款金額

		陞驊請求金額

		原審判准金額

		金醫上訴範圍

		前審
判准金額

		陞驊上訴金額

		最高法院
廢棄發回金額



		1

		未配置25名人力(扣減報酬)

		74萬4,683元

		74萬4,683元

		74萬4,683元

		74萬4,683元

		0

		74萬4,683元

		0



		2

		未配置25名人力(扣罰違約金)

		149萬2,566元

		149萬2,566元

		152萬2,287元

		152萬2,287元

		0

		149萬2,566元

		149萬2,566元



		3

		施作清潔維護工作有缺失

		12萬1,000元

		10萬

		0

		X

		X

		X

		X



		4

		未撤換洗腎室人員

		15萬2,000元

		15萬2,000元

		0

		X

		X

		X

		X



		5

		清潔劑驗收不合格

		3萬4,992元

		2萬412元

		2萬412元

		2萬412元

		0

		X

		X



		


		


		254萬5,241元

		250萬9,661元

		228萬7,382元

		228萬7,382元

		0

		223萬7,249元

		











福建高等法院金門分院民事判決

110年度上更一字第4號

上  訴  人  衛生福利部金門醫院



法定代理人  侯重光  

訴訟代理人  陳素鶯律師

被 上訴 人  陞驊營造有限公司





法定代理人  賴國禎  

訴訟代理人  林輝明律師

上列當事人間給付服務費事件，上訴人對於中華民國108年6月3日福建金門地方法院106年度訴字第67號第一審判決提起上訴，經最高法院第一次發回更審，本院於110年12月15日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決關於命上訴人給付附表編號2項逾新臺幣壹佰參拾肆萬參仟陸佰貳拾玖元本息部分，及該部分假執行之宣告，暨除確定部分外訴訟費用之負擔，均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

上訴人其餘上訴駁回。

第一、二審（除確定部分外）及發回前第三審之訴訟費用，均由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序部分

    被上訴人因與上訴人簽訂「105年度清潔維護工作外包」勞務採購契約(下稱系爭契約)，承攬上訴人醫院清潔維護工作，於民國105年5至12月間遭被上訴人以如附表所示事由予以扣款新臺幣（下同）254萬5,241元，被上訴人起訴請求上訴人給付250萬9,661元，原審就編號1、2、5項部分，分別命上訴人給付74萬4,683元、152萬2,287元、2萬412元，合計228萬7,382元，上訴人不服，全部提起上訴，本院前審認認其上訴有理由，將原審判決該部分予以廢棄，被上訴人僅就編號1項74萬4,683元及2項149萬2,566元部分提起上訴，最高法院認被上訴人就編號1項之上訴為無理由，駁回其上訴，編號2項之上訴為有理由，予以廢棄發回，是以除編號2項，被上訴人請求給付149萬2,566元部分，其餘請求均遭駁回確定。至原審就編號2項命上訴人給付152萬2,287元，就超過149萬2,566元部分，被上訴人並未請求，係屬訴外裁判，該部分於被上訴人提起第三審上訴時並未請求，該部分亦已確定，不在本院審理範圍，先予敘明。　　

貳、實體部分

一、被上訴人主張：兩造簽訂系爭契約，由伊向上訴人承攬其醫院清潔維護工作，期間自105年1月1日起至同年月12月31日止。詎上訴人以伊未配置至少25名人力為由，自同年5至11月扣罰違約金149萬2,566元(下稱系爭違約金)。惟伊並無配置25名人力之義務，且上訴人未依約催告，自不得扣罰系爭違約金。如認上訴人得扣罰違約金，其扣罰之違約金亦過高，應予酌減。上訴人於應付報酬中逕自扣除上開款項，於法無據等情，爰依系爭契約第5條第1項及民法第505條規定，求為命上訴人給付149萬2,566元及自起訴狀繕本送達翌日即106年10月17日起算法定遲延利息之判決（已確定部分，不再贅述）。被上訴人於本院答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：依系爭契約約定，被上訴人應配置至少25名清潔人力，被上訴人卻未依約配置足夠人力，經催告仍未補正，伊依約扣罰違約金，並無不當等語，資為抗辯。於本院聲明：(一)原判決除確定部分外，不利於上訴人部分廢棄。(二)上廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及其假執行之聲請均駁回。

三、兩造不爭執事項：

(一)兩造簽訂系爭契約，由被上訴人承攬上訴人醫院清潔維護工作，期間自105年1月1日起至同年月12月31日止，契約價金為908萬6,000元，價金給付方式為按月結算，上訴人每月給付被上訴人75萬7,166元。

(二)上訴人自105年5月至12月，以被上訴人未依約補齊人力為由，扣罰違約金合計191萬7,146元。上訴人嗣於105年12月退還被上訴人42萬4,580元，故總計違約金計罰149萬2,566元。

(三)兩造對於被上訴人主張：「就未配置25名人力」部分，上訴人僅以105年3月31日金醫總字第1053000639號函(下稱A函)、105年5月27日金醫總字第10530012117號函(下稱B函)為催告。

四、本院之判斷：

(一)被上訴人有無提供25名人力之義務？

 1、依系爭契約第1條第1項規定：契約包括契約本文、附件及其變更或補充。再依系爭契約之附件即「衛生福利部金門醫院105年度清潔維護工作外包工作內容摘要表」（下稱上開工作內容摘要表）內容所示，系爭契約被上訴人所承攬清潔維護工作之範圍，包括：金門醫院之A區（包括急診室、急診復健、急診放射、綜合醫療大樓之地下一樓、一至三樓、洗腎室、五至六樓病房、婦幼病房、八樓區域）、B區（即舊醫療大樓）、C區（急重症大樓【太湖樓】）、D區（申報室、隔離病房）、E區（醫師眷舍）、F區（行政大樓5至6宿舍）、G區（院區周邊環境整理）、H區（烈嶼院區）、I區（洗衣場）等區域，工作範圍甚廣；且上開各區之施作頻率，以A區為例，該區部分均要求：掃地每日2次、拖地每日1次、電梯隨時清理、需要時隨時處理等，而上開工作內容之預估人力，依上開工作內容摘要表評估，合計須25至28名清潔人力等情，有上開清潔維護工作外包工作內容摘要表在卷可參（原審卷一第71至75頁）；最高法院110年度台上字第1195號亦認被上訴人依約每月有配置至少25名清潔人力之義務。

 2、被上訴人未依系爭契約約定提供25名人力，經上訴人按人數比例扣減同年5月至12月報酬計74萬4,683元，如前所述，最高法院業已駁回被上訴人之上訴確定。

(二)上訴人是否應按月催告，始能依約行使計罰違約金之權利？

 1、按契約價金給付分12期，採按月(分期)辦理查驗，並依所需金額結算付款(依實核銷)；被上訴人履約結果經上訴人初驗或驗收有瑕疵者，上訴人得要求被上訴人於一定期間內改正，逾期未改正者，依第13條規定計算逾期違約金；又被上訴人不於前項期限內改正者，上訴人得減少契約價金。再逾期違約金，以日為單位，被上訴人如未依照契約規定限期完成履約標的之供應，應按逾期日數，每日依契約價金總額千分之一計算逾期違約金。但未完成履約之部分不影響其他已完成部分之使用者，得按未完成履約之契約價金，每日依其3%計算逾期違約金，系爭契約第5條第1項第2款第1點、第12條第5項、第6項、第13條第1項分別定有明文。據此，應認被上訴人之清潔維護工作苟有人力不足等瑕疵，應由上訴人先行催告定期改善補足欠缺人力而未改善時，方得依上開約定向被上訴人計罰違約金。

 2、被上訴人前以上訴人以伊未配置滿25名人力為由，扣減伊105年1月至4月之報酬15萬9,643元、16萬6,983元、13萬3,036元、13萬1,262元；上訴人以該A函所訂寬限期間屆滿之翌日即105年4月12日起算按契約總價千分之一(即每日9,086元)計算至同月30日共19日之違約金17萬2,634元為不當，應予返還等情，經福建金門地方法院105年度訴字第80號、本院106年度上易字第15號判決，認上訴人以前開3月31日函為催告後，被上訴人仍未改善，則上訴人按比例扣減105年4月之價金13萬1,262元及違約金17萬2,634元為有據。至105年1至3月之扣款，既在上訴人催告被上訴人改善之前，顯屬無據，不應准許確定，有該判決在卷可稽(原審卷一第232頁)。依此意旨，本件就未配置滿25名人力之扣減報酬及違約金之計罰，應先經上訴人向被上訴人催告後，方得為之。該判決並未明白表示，上訴人應按月催告，始得扣減報酬及違約金。

 3、又按解釋契約，固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨契約文字而更為曲解（最高法院17年上字第1118號民事判例意旨可供憑參）。經查，依系爭契約及上開工作內容摘要表之規定，被上訴人每月須提供或配置至少25名清潔人力乙節，已如前述。再參以，系爭契約及上開工作內容摘要表之內容可知，上開清潔維護工作範圍之廣、工作內容之繁重，若無至少25名清潔人力根本無以妥善完成上開區域內之相關清潔維護工作，如此，上訴人簽定系爭契約將其院區內之清潔維護工作委由被上訴人代為處理之目的即難達成，因此，依兩造簽訂系爭契約之目的探求當事人之真意可認：一旦被上訴人所為配置之清潔人力少於25名時，則系爭契約所要求被上訴人承包之清潔維護工作即難以妥善完成，故應認此時被上訴人即未依債之本旨履行系爭契約之義務，而有違約之情，如此方符合兩造所訂系爭契約之真意。

 4、承上，被上訴人若未提供或配置25名清潔人力時，被上訴人此時根本未依債之本旨履約，上訴人簽訂系爭契約之目的難以達成，被上訴人即有債務不履行之情形甚明。此時應由上訴人於被上訴人第一次違約時對之為催告程序，限其於一定時間內改正，逾期未能改正者，則由上訴人依上述契約約定對被上訴人行使計罰逾期違約金及減少契約價金之權利，迄至被上訴人依系爭契約約定改正而提供25名清潔人力為止，如此方符合兩造契約之真意，並符合誠信原則。否則，被上訴人自始即未提供足夠人力從事履行清潔維護工作之義務，卻要求上訴人每月仍須先行催告被上訴人限期改善，始能就被上訴人前一個月的違約行為行使減少報酬及計罰違約金之權利，應非兩造簽訂系爭契約之本意，並有違誠信原則，難以採信。故被上訴人主張上訴人就被上訴人未配置滿25名人力之扣減報酬及違約金之計罰，應先由上訴人每月向被上訴人催告後方得為之，尚非有據，並無足採。

 5、查兩造對於被上訴人未配置25名人力部分，上訴人僅以A函及B函為催告乙節不爭執（本院卷第189頁）。上開A、B函均稱：被上訴人依約應配置人力為25名，惟105年3月份（或5月份）實際核派人力為20人（或21人），尚缺5人（或4人），請自接獲本書面通知之次日起10日歷天內補齊人數，逾期將依約計罰違約金每日9,086元等語，有上開A、B函附卷可參（本院前審第43、45頁），上開A函經被上訴人於4月1日收件，則被上訴人應於4月11日補齊人數，B函雖經被上訴人於5月27日收件，應於6月6日前補齊人數，然被上訴人已於6月1日至3日補正實際工作人力25人，至4日起始因人員離職又發生未配置25名人力之情事，有上訴人105年11月4日金醫總字第1053002284號函在卷可稽（原審卷一第103頁），之後迄至同年12月止均未見改善一節，為兩造所不爭執，故上訴人以被上訴人未配置至少25名人力為由，自105年5月至11月，按每日契約總價千分之一（即每日9,086元）扣罰違約金共計149萬2,566元，尚非無據。

(三)系爭違約金是否過高，而應予酌減？　　

 1、按民法第250條就違約金之性質，區分為損害賠償預定性質之違約金，及懲罰性違約金，前者乃將債務不履行債務人應賠償之數額予以約定，亦即一旦有債務不履行情事發生，債務人即不待舉證證明其所受損害係因債務不履行所致及損害額之多寡，均得按約定違約金請求債務人支付，此種違約金於債權人無損害時，不能請求。後者之違約金係以強制債務之履行為目的，確保債權效力所定之強制罰，故如債務人未依債之關係所定之債務履行時，債權人無論損害有無，皆得請求，且如有損害時，除懲罰性違約金，更得請求其他損害賠償(最高法院83年度台上字第2879號判決意旨參照)。如前所述，被上訴人未備齊25名人力，上訴人除得科以違約金外，尚已扣減報酬74萬4,683元，又於清潔工作未達標準時，另扣罰15萬2,000元，難認該違約金之性質為損害賠償額預定性違約金，是上訴人抗辯係懲罰性違約金，尚堪採信。

 2、又約定之違約金是否過高，無論其性質係損害賠償額預定或懲罰性約定，均須依一般客觀事實、社會經濟狀況、當事人所受損害情形及債務人如能依約履行時，債權人可得享受之一切利益，以為衡量標準(最高法院108年度台上字第1047號判決意旨參照)。查上訴人不能舉證證明被上訴人於105年5月至12月間未備齊25名人力，其所受損害之具體數額，則應認上訴人扣減被上訴人之報酬74萬4,683元，已足彌補其所受損害。且系爭契約第13條第1項後段但書約定「但未完成履約之部分不影響其他已完成部分之使用者，得按未完成履約價金，每日依其3%計算逾期違約金」，則隨著被上訴人逐月履行契約義務，上訴人扣罰違約金之標準亦應逐月減少，非均依契約總額千分之一計算甚明。此外，系爭契約既在於被上訴人提供人力承攬上訴人之清潔工作，於被上訴人清潔工作未達上訴人標準時，亦僅扣罰12萬1,000元，顯見被上訴人完成之清潔工作，大致上皆符合上訴人之標準，則上訴人以契約總額千分之一按日扣罰違約金9,086元達149萬2,566元，顯屬過高。綜上，審酌被上訴人履約結果大致符合上訴人要求之標準，上訴人所受損害已彌補等上情，認被上訴人未備齊25名人力，上訴人得扣罰之違約金以上訴人得扣減之報酬74萬4,683元之20%為適當，即14萬8,937元(計算式：74萬4,683元×20%=14萬8,937元，元以下四捨五入)。超過部分134萬3,629元，即無理由。則被上訴人請求返還134萬3,629元及自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息，即有理由，應予準許。

(四)據上，上訴人以被上訴人於上開期間未配置25名人力為由，按每日契約總價千分之一（即每日9,086元）計罰違約金合計191萬7,146元，於105年12月退還被上訴人42萬4,580元，故總計計罰149萬2,566元，其中逾14萬8,937元部分，實屬無據。反之，被上訴人請求返還上開扣罰違約金其中134萬3,629元部分（1,492,566－148,937＝1,343,629），即有理由。　　

五、綜上所述，被上訴人以系爭契約第5條第1項及民法第505條規定，就附表編號2部分，請求上訴人返還計罰之違約金其中134萬3,629元，及自起訴狀繕本送達之翌日起即106年10月17日（參原審卷一第193頁）至清償之日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求（即14萬8,937元），為無理由，不應准許，其就該部分假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。原審就上開不應准許部分，判命上訴人給付，並為假執行宣告，尚有未合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。至上開應准許部分，原審命上訴人給付，並為假執行宣告，並無不當，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如主文。

中    華    民    國    110    年    12   月    29    日

                  民事庭

　　　　　　　　　    審判長法  官  陳真真

                            法  官  許志龍

                            法  官  張  震

正本係照原本作成。

不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　

中    華    民    國    110    年    12   月    29    日

                            書記官  李麗鳳

　　　　　　　　　　　　　　　

附表：本院審理範圍

上 訴 人：衛生福利部金門醫院       (原審被告，下稱金醫）

被上訴人：陞驊營造有限公司         (原審原告，下稱陞驊)

編號 金醫扣款事由 金醫扣款金額 陞驊請求金額 原審判准金額 金醫上訴範圍 前審 判准金額 陞驊上訴金額 最高法院 廢棄發回金額 1 未配置25名人力(扣減報酬) 74萬4,683元 74萬4,683元 74萬4,683元 74萬4,683元 0 74萬4,683元 0 2 未配置25名人力(扣罰違約金) 149萬2,566元 149萬2,566元 152萬2,287元 152萬2,287元 0 149萬2,566元 149萬2,566元 3 施作清潔維護工作有缺失 12萬1,000元 10萬 0 X X X X 4 未撤換洗腎室人員 15萬2,000元 15萬2,000元 0 X X X X 5 清潔劑驗收不合格 3萬4,992元 2萬412元 2萬412元 2萬412元 0 X X   254萬5,241元 250萬9,661元 228萬7,382元 228萬7,382元 0 223萬7,249元  





