iR FERET AT
1104# B+ 3 515

F E_RIE A Fﬁ:_é,:"'
,,_/F),\/ TE__"_/( ;;é._ ‘_{_} q/%?f_éﬂ’-
A ORI A R

A

/Z‘

ﬁj‘u‘ ,u;ﬁl (e
I3 A AP ENE I
ill“ TW A ;#%.33

T NI A A TR

N

%

=

I X F P R

P FARFGREF I AT R PR AN Y FARI09E

11

P20PARE AR 3 2 RIBEREFT RIS - X4 B4
FREFF > M1 EL T 1P F#AFAL R H 4T

Bl <
I o
S Fvrmp v d PR Ap
722
CAEAR P IRA L R R B A EE S R AR

A AR R D P (T AL P
LB AT S (TR ) 217/%2888F okt L A 2 ToRER
AR ERIEY s RrEafe (TR AE14E) B30
BI07T#117 19p B 1 BHEMETZH(THLLIETH) > 5T
Bk PRI E @Y Frinkit Rl o kL1 9
AF o ko P 2RAE D B S M 4 335?@@3wg
s R AR IR 0 B 108E 97 30p K-k 51422 1 fRA%
Pﬁﬁwa%ﬁhﬁ’vﬂﬂnuﬁmwiﬁAoaﬁaﬂ
EQ1 A 1a E@eak b FA Y A2 142205 TH6H 1786

Y
W



I

2~ zE A a*ﬁ‘iiﬁ (7]\]&,%
(FEcAE S PAI0TELL? 19p 224k 2R X E3m s X > 148
= 2

Ao AR FAGREAEN FRGREEE 2 K
2 MG R R FAEHET0F1T86~ 2 p 427
R PATT R g L5 H 1L L (i
OB F LA }%v% J;u%w;zigfr%; » P IA AP G

X) o Bk 2 > F

TG B REAHASP P AR L1 ¥ i1 AR
FlRG L P EE L BRA? FRL LSRR
RREPEE GRS AF L N AL I REERY > B
*%é’ﬁﬁﬁﬂﬁP%4v%¥mﬁw,ﬁ¢wnigﬁ
5 z

ﬁ@iﬁzogﬂ,gﬁQﬁﬁﬂHﬁR%’%¢d i
ML » 3 108#92 29p Aem  $8d p A1 > YR
W BARSERE 32 R FREY o Sl P Ut
Err Be kXL EFOFAEFIZHSE~10~110 2 52>
ke o dp kALY 22p 42828 ¥ F (7951247
» 35X 3 27%068189 03952 BArA e iF T 0 ik k&
%ﬁ“ZL"4 Ji’#%ﬁ
Bk o @ R EE L Ep o
L%ﬁF%AEﬂ’?é#ﬁ°
_3‘*208 209F )

*

z /,

HiFEEZ FIAAI RS
e

TARHT G B

~%%21%%%&g%0,E“%ﬁW%mgﬁLﬁﬁz

PR SRR

St > P20108#9% 30p & F 34 Firi e igRe X

Y

TN

Kook d 1 fez 1 AR B HE3T00 ~ e A (TR
SHEEREFH) > DR EL0? P LAop b 354 o bR e
w P8P N E g i oAk R A e

Bk 354221082 10° 14p 3 Sl o b 354 0 e @ 7

ﬁﬁaﬁﬁi@ﬁ%@ﬁﬁiﬁ’?i%m%%“’%ﬁi
R WAHREG BRI BT,

N

[

o
¥ 3
THE
—4



EE FEFARBFD > BEAARGREERM G ¥ L
%ﬁﬂwéﬂmvﬁ’aﬁwkaﬁiﬂﬁ#@%ﬁﬁo
(9) % 5 2= g faat b3 A A 108E 110 22p % %é’ﬁif%&ﬁé
WG E SR X I RTFEEE £ 778455168
o AR B2 1 fRARIE & FIR1107TE 59557» [ 7108#9"
#7567 1786~ 2 g (R 3-)351 84169~ ] -

G 7565 1786~ 1 24 6 ] » © %0k

Lﬁ%ﬁﬁﬁ’ Pl P -2 d A4 R TR
BELApE A B 2R AT R ERERE M
%

2
/J\le‘Z‘, m&\%{]i%"s&\

RN e G RarZ R
BHET °*%%%“1§ﬁ’@ﬁ%%fzﬁﬁ%ﬁ
LA N nfﬁ'*‘“ﬁﬂ"g\”fﬁ%gi'g;&%?}g!ia ,/;;J,gk
BUE L e AR BT E RS F G4 spE Fﬁ
fM%%@ﬁxﬁﬁmbﬂﬂﬁﬁ FF 5226384~ 111# B
SR F RS o ¥V EELEE > kA2 F29TiE R 1R
EaE - LI ““'ﬁﬁ’“i\‘iﬁ'ﬁﬁﬁfrfpﬁ}k ,-g'fz“ng;Az
4 34 5 2 A u,F.jg.A ;*E\}p‘;ié,&_@ o ¥ '%%ﬁfii
o AU TREREERLAE BT EAYE L2 3

o s . I

Ao e Tl @ R H e g i)
£ SPHI Fiﬁfﬁ’Xﬁﬁw° 3% 0 FRIFCRY
BFHEE FOhEFIEP 2 T EE <
2

fo1ARER N2 RF AP EM (SR b2 5 061% & 198
EId ) HALRGIA H L W R ORI

w



”‘ ELJ{FT&%:« Ei—/z %? 68 l'+ J'Ea /TE*' *%‘E’i_]% jfj"-*:}'ﬁ‘ Ei-fn U‘J %1'/\ ’B“\g F&‘g

2 & AR 0 P RN - N L R e
Ppbﬁﬁﬁﬁiq%%ﬁ'Vfﬁﬁéﬁﬁ%%ﬁ%’ 'ﬁ*?
FfE > @5 IR R G002 % @R |

FHiE 2RI )EP o F k252008 % 1047742
ﬁgg,gcggﬁﬁﬁiﬁﬁﬁﬁ’&%iuﬂﬁ@ﬁ+
o TRHNFFARLLF > A HBREZR YL
B2 - IR 2IME P o FPIE K R WU R R A A
NP ERE LT I N 2N 4 > 32
WAL G2 2 1 RRFHE- NS 2 TEF R E
¥ o ( S ¥ :
3 w I~ L

1 B L
A B GEEERE G £ TRIEPL L H 0 D
—\

FEET RERIBlIA O BRGHERY AP RHRAIZET D

MRS Y2 1 RFFHEP-H TRIGKITADE
Mmoo o BEiZd i 12 Fic i WA &Y
Fp 1 fez BB A BREGE B H 7 £k %
Wi Bifrgzmd Lr A1 BRI 73R
5 LAR2 Bl WP F AT E L2 > Ha bk
A G o A Gk M- O R L BN A A ,]fll‘é%"‘
AR ERIRE S R RERP S L G2 K 23] B

A HIARAT o AP EIAE L T E R AI08297 30P BT

A B R B 1 e E 37008 EE iR A
iﬁ?kﬁloalﬂﬁéhﬁié%4’j?%&ﬂW?FESBJ%%&
WAk PR A S kXML o B P RA R L d
%o Fomk e @ 2.3 A2 A& F14411078 5955~ [ 210897 30
P i B 2Th68 1786~ ) » 4w it [ 2 £ H F 7 (D)
™) > #5A4FA10923231p £33 5109000183555
2TV ARREE R L 3EEIEP A - RN

(REE- F341-363F ) o kA A 7 A s o
BRT569 1786 ~2 1 247 Far R » B rusu o



A F108#£97 30p ok R AL ENEDEFIHF2P 2
Mz RAfpHFE2 PR SR BRI > Rk
LA f‘;er“le TN A FPARR S i DA E
3}7%« s TANE D ELAE O P "F ﬂ_%i'#%\ b1 fFx p /25 o F2p A
BEREBHPETALFRBLEZ N2 L0 B FEE T2 pF o
T T ﬁfkfﬁﬁé‘b@;%ﬁ%’ﬁﬁgﬁiﬁ4%
Pr o & Ak 0 WIEA G AE AT Y B TR R IR
&ﬁ%fﬁ:"F%’%%ﬁﬁo@@i%A%&m%ma
19p PR3 % b 3T E 5%k jc > T B R E£37 31 p SksT

%ﬁx*@z%/\‘ LB T068 1786~ 2 1 AR A B

¥3

B \E"—ra-rﬁ

HHEI e @R oA LA RT108E117 22p @ 4L
BREEZ R FEL RN prk ) AL HI RS P e
Efﬂ’é*ﬁﬁﬁ“*@ﬁf@b@ﬁﬁ%ﬁjﬁ&,a

#1564 1786~ 2 W4 4L + 37 4 #F 2 FREAE 2wt o £k
i%%@?%ﬂ’&ﬁiﬁﬁﬁ%%a s A b 2F A 3109 3
PRARSIRFE AT I REKGREERES
M FAE BRSEZ S T2 jE‘J?‘)’r&108
ﬁlO—@a@ﬁ%ﬂWﬁ%’ﬂiF%4iﬁi° ﬁ%#@%;
LHRBEREZ AN AL 1 RFERE S
G HHiE 7 4Fﬁ@§£4 R B o

S.pcat > @Rt 110£ 127 29p g o o 0 2 2 1104 &
BEFIEP T iBAizzd(AE 2 587-907 ) = &
1AEKFES C BEE A fAREAAMBER -
FPHAAPEH IR GBS ST HANE > Rk AER
¥ L F';'_g ' F W AT o

B e L & gmw FEstpaam P2 Fd R kAt 3R
AE AT R R R TS B REARET
TG EE > G opbr @ E L 254 >
FEMZHIREEA O VEFR29FERF LG P o Y F
iz Fd 0 F R B2 PUHE S L R ARG



2z A2 s FFAFRZFED AN P AR R P A 2
RAFF A il w5 T RFEES > TRFT - FHREL
ﬁ&’&@ﬁ&%%ﬁ%ﬁ’élﬁﬂ%ﬁﬁﬁig%’%
®EARA Tl (BB 2 RO2E S F 5108550
B o’\lp%éxﬁfi"ff%if?ia,',%ﬁ’%?r}n"al’ﬁ-']ili
PE VRERRTFAANR L o HRESE L 2%
R SEe S X e SN I E3 - 25 Bl
RPN RTE PR E o S R A I I EVERE CE L |
‘°ﬁ%%%ﬁg%%ﬁ&ﬁa%iﬁ’%—%gi4%%
5 s

o
=
4
=%
(Q,
=)
. A
sﬁg‘z
[
+ f

: & ﬂgi&ﬁ@ﬁ%
’ﬂﬁi“fﬁaf?f%’ﬁ*ﬂ‘,ﬂ& »x 3 ’yz—;-xngl%z ﬁ?*“

&k~ﬁ£%i£ﬁbﬂﬁ&%ﬁ’%

e
i
u
S
T
ﬂﬁi*W
I3
)
&5
>
o
A
~ol
T
%
©
o=
/o

a’,%iﬁﬁ%ZNE%%ﬁﬁi_ ‘]"$1#%ﬁ5¥ﬂ
?ﬁﬁ%&ﬁii@ﬁ%iﬁﬁ%’%%4éﬁﬁﬁm“*
ﬁﬁ%%ﬁﬂkwk%&ﬁ%@L ARAL 0 @ dE 0w AAR P2
1A BRI s 2METHE I TFERFZOFEE -
IAZNEWHp & gﬁﬂw@ﬁﬁﬁg’%#%%w:
RA AT L - R R TG HRE 0 M
BHZAREARME S BPEERFRAFLLEL > 7 -
3 A H O RFEREF FEA MR LR
Mo $3(R34- $60F)  BM* 295 0 48RP
23 fegr 0 LA FBRF L OEEE S F Teg  pd
BRE (AT tR) a9t 2 - 2§ % 2 X3
2 R RANRA T F L LV T ALY
d REGRUAZ RFTF R PR EITREZS L3 148



ii’é%?ﬁofékﬂﬁ‘*kﬁlwz
.

ar e iR L2EH PN FEE A% &SR Ae > FIIN
LR R OAEARETE A 0 RINA S EHEZ CFT £
%ﬁ@ﬁﬁjmﬁagﬁéﬁﬁg’ﬁﬁ25%$EW25
PAEZHE > BABAE » TEAMIFRT > FELS iR
@,5@4l,a B* Bﬁg’ﬂ%iﬁﬁdﬁ’ﬁ%
BALEERRS O RIEER G PR ER R EBRY
{6 #-=PCM (FMIRIFMF ) TR AT FL % F
FTROZRE  FE AL B TR E 0 RRTY R
11€M>gﬁw ZPCMz:t #7441 2. E R v 5 £ 2%
AR o @ FIPAGER AL 0 RS e B L }\i;- » 3]
%ﬁi IR e AR E Sk R R e A
2y Fé’n*v’:‘@l,#ﬂn » BT o
SfFcaE s PR E LRI R L ~ARLFE > R R
TEA PR PR A108#107 29 S AT IR ek
EV12Pp R ERAR I E > B AL o PlAR Y R
SRR RS B 2 B o AR B AN
5”5#&%“lﬁgﬁ’HﬁZ?%&’l%iEqﬁ
EaAFE S 7L BEG SR gxé' TR FER R o (e f '?"—
AN o X AdRARIE A o YA S TR TS w5

x\”\
>
=Y
&
).
=)
Ay
3
pan|

A
oy

>~
i

]



3T o T H P AL D AR IFAE TP AL0P
T3 H 10810 7~10~13\169¢1"%€’x@:#&

DPBARMAE I EF o BALEF S D E AR ST AL
Lo HESEAp 3 A Bk U S BAH O PRI IS 1 2
e i &P Z o MAEFEL A IFAFUZ AP
ol pEd piFiRl > G ANt AN e R
fe TR &S > MEELLT IR EIF 510800080005

7%
T2 F21ES1H%810~ 110 22 9 %0 & v
3522%&%i$éﬁ?ﬁaj1%aﬁﬁiéii

S &aiaé,:si:_ﬁz}_ié%%ﬁ%}&.&*l%ﬁlo@ 48
1y > P e EARIPLEFTLAA GEFT - LA
AE I fe R EQI30p T vy 2 F > ¥R 305 »
Bp S, ¥/ L 1ERRSEITE MBS EHETLR
Foimwif s pAFEAIN? PERAFPEZ GHE - F
F10?P 20p 22 E s Par Ak E112Hp 201188500
MEFEMHZ FHEHE~-FEI? 0P » o &1
FHRAE IR EI AR Wk

z -+
RS k 7
FRl o BREAE T d nERSEFILAT H P A B 53
> T’j

-
-
©
DO
©
pan)
\hﬂ-‘
O
_‘255
E:)
N

v
-
1\
as
bR
34
| —
T,
BN
~
= =l
B
%

*}”{:
w3

Y/
%’i?ﬂ{@"v?w 30p
Fn

%
BHE RSB LT 9hTMEY - 250K 2300 5 %A
PowmFE a2l LA E AT AHa @R L



@ﬁﬁ%&lﬂ ER N - ﬂﬁéaj%P%Kw@f

(30>Bp%&ﬂzz’&mu% A 12 4 th

109+ 3* W%ﬁ”%P%4%4%%ﬁ'iﬁ4’a%ﬁ

oo FIFA ML PR AT A F -y

DPZFd R ZRIPAFAFETER AL ZTNH2EFS

W I N

DA P IFAFREA L Z YR 8 AL 1 REEITRESESY
.

221094 127 31 p 2237+ 4 7*% ¥R
—lx

1 A2AxE 2 5812,3 6565% : a‘rﬁfﬂv %ﬁﬂ FE R OH
217 8893f~ AR AR A S B 1 PRI 560 F 1386
Ao Hibe bk F TLRGEF 36695328 % « & m#,' % > % 56
FA223 %% Bp AT 00007 - &3 2081845395~ 7
A AT kAL ENE2ESA4EY T ety B 8 o
$53223;2000mze Fleb ﬁ_‘iﬂ*-‘mé D AR D P R F A
1 FEAARERT R %0J%4ﬂﬁﬁﬁQ?£%
’Elﬁi’iﬁ’ﬂi‘ ) 3 A ;\ﬁ;v R E N BV FoT
—P;&Aé}%#\r’*ﬂ‘ R NN F’f"]‘%’;\{}%l%{’}ﬁ

B TG ORRD A AR 28 FORIRE ]
l*"“ ZHIENFIR > LG NSATH IR > TG
Yal{ﬁiP FARFHL G IREITHE ¢ B W INEUE b AT B
24T 5~ MR EZ QA B8R S A4 o A IFA P L EF
017045732857 » At 3R A AFIEATH £ A £
—‘F.'z AR TR A G 2182 3 g RAasE S P2 (R
FE OB NFEELEP ST RAREFLLL A

I ==k

ﬂ
ﬁ

¢ Vm - ;gg =
\‘;3

}37+ﬁ

<+
|

«)1

d



TR EEE s T bR R RF R AT 9L -
PorAATRAET NG RE  RPRREVILAE A T
SRR ERT - 1R £ATRELLE S B
ﬁﬁﬁﬁ?ﬁ’&%@ﬂ?ﬁ%*ﬁﬁQSLiﬁﬁuﬂf
RATF A o ilﬁ%%ﬁﬁﬁ%’%ﬁ%&pﬁﬁ
e & o vfﬁu@ LG RRAET 2 A TR E
%#%%éﬁilﬂ%imaﬁﬁawﬁﬁg,ﬁ@;iﬁ
FRELE L R FATEER R TIHE
Z R PR A

O L1 pEiEEr o d XAFOFELREE S ZHNEHR
%&%Mai*?%ﬁ%?4‘%%?%‘%%3ﬁ%ﬁlﬂi

irgﬁ6ua7951a;1112m ’ ’_a‘r“ﬁ%friﬂa i® et )I*#EPMEB
A £ 9E - 278081246560~ » F ALY IFATRIFES X R
F(THAZL » *r® = %”347—49;' )N FEHEEEZ T () z
- 37<L@é*gf¢ 1@$~é 5 355-363F ) s o ¥
'kﬁifwﬁ%%? ii TR A ]~ HBi) 3
P(*=¥- %3 ) =:—:~Bﬁz*.f<r-'%;@.<%frﬁg:.f%uzﬁ, 3
11~122.3 (€35 P Pl 42 5 > $3L13R)3 4 2
(R 79%)%% - »r’a T E? ZOW ERRET GH fﬂ
o A A FE21 08128 6565~ ik ATH ¢ R X
: 1 Pyt AR SRR R A AT P
%1\%%H3Aﬂlfﬂ€9’FﬁﬁﬁWw¥a%m°i*

‘—\\:»‘—

AT 1 (AR S - %42 98F ) - iﬁ‘ﬁéﬁﬁiﬁ“ '»lﬁp i
LRz e o FEL KX EZ R 3 0F #’»éta‘%‘r%ﬁa ¥ 37
BMomthh &3k BRHAITRIER 92 210
2ATR S W Av2 BFF 0 TV L i\rfﬂﬁﬁéij°ﬁ
AL 3R A2 TR A F it L OARER DB~ x
SATR AT B (R B RA2T ) 0 N P R A EEA Y A

10



TERERL LR TP LI %) AR 1 e
(P E%98F ) A3 FIRAHE Fla 28FF 2 H2 7
e WA PRA B A LMA TR A B BME A ek
?&1_&_5,1;573 R RFTH LI > T3 B 2305 (74 ¢ H 4 ﬁg‘ﬁ%’m
LF R ATH L (Torg 5 TLRGR ] SMBhns &5
FEH A (R 5 %361~ 368-369F ) ¢ P pkcdl kA g R

@f%ﬁ%%ﬂ EELIRFEY A feIMA A AL T XA
L1117294308 4041 ~ » 374482 2 9 37 5 1316185 54
29~ » 7 & A IF 121889 1388~ » vt 3F £ AF e e F R
PEAIE (#FREHM9%3) 0 5 1R3285F 0713~ (3%
71721887 1388+x (1+99%) ) - Blix &£ % 4 %21k
FAZ N T dorp AAE P2 2301 4241107 5955~ 2 f 4
3 40322820005 ¢ mFI o EaAE DN P R LA

\ EAFETRE o
O rx ik L1 RE AR RE R ARG TR AT
B o 3FBMB LR AR A L2 g aE g T
PRI AR d gea s P E I B E R DR
FaEk o ARFE R EL 1L £ REE S Al R
PuATEIR 3 BEZ 8RR R FEHE S P IR L

pofT i : it H FARE i
= 17847 5168~ » & &2 & 53.657T% (R % % - % 342
Fleom X1 id - @FH st — 2@ 8 9
ARG AR L 2 W FL  BRESG 3T
PE &wEdMmFe g BEEM o RERH e £ PR
BH?EEE TR o Rt A LR > FIRRE
TRT TR FAIEEE G P 1 fep R IFT E
e Bl o PRFE L AEFE > A FHELF L HRFRK 2
B3l S Saa R R 3TE LR G R4 iR U
Feoo RAPR RN RFeF AR EE  fgsl L TR

11



BRI R RN AN AR £
g EHBFEY 0 R{RBES T

@5 1 FH 2 2 INEUR B AT B 4?%?31&» R A
Ex,_@gg;;g AL IFA D ZARIR 17048 F o o WA
; TR L2 HA KD PRI Ky 0 2t

)g?ﬁ 7?;»._} IFA ’”'TA%FFT H’?ﬁ » P ey /,d_,g‘;,‘%}grgﬁ?ﬁﬁlﬁ
A o__g)%/\;}j%ﬁ AR AR AL ,’;n«jﬁaﬁ
EREERE R
DITE S AFZ TN FAL P R AN T H B 1S
LR A —5-3_7]?1#;\1‘}7.‘—”7?3%5:%)&;}5;){,/fgr»tg
ez 1 ﬁﬁaxﬂaﬁ To ¥R £ 40 f A4 AR
FIE ng o FIFA LKLY
B2 g 5532213; 2000~ > ‘%}é{ P ﬁggm L
PRI P AR P R A ey N R
§#‘-”“f%£;"‘ FBEo 2 0 TRZEF B
@5t o B P AP DM A 0 ik AR 9521
EFAF T BRI FALIRENL G F Y 2 A
THMW 0 S R RERIT T Ao 1R X ki R
APz MG AR R A B H TR L AR 2 T

' = ‘ : 71786 ~ = [ $ >0 4
AR FRESES > Rk ILZHRUAEFLIFRY



7567 1786~ % pAcre g AFd2z ¥ pAc b2 i 2 |4 o
L RS EHF J%v%pig”r&?”;’%i""h‘i—’ﬂﬁlj
SUSEES SIS XS E N AR E )
i b €°ip,&n#g#§ﬁ’diﬂiﬁ‘i’€%‘ﬁ%
k] S EEd 5 BRI H® o
\

i?}éﬁé ﬂgﬁ’ﬁé_ﬁ%]{{‘?}‘ﬁ?’% z‘ﬁ? ,“zuc ﬁ/]’;l\
1

\y

\
=t

Ar)
L
(\.‘3
ol >
4t
B
-
\l\_ o
Pl
-~ m\
Tmf vml m)
(@p)
-l
_H\
1
=

Ne Ne o N

-,

rAGRRR AT o
doR PRAZA o Bt e X EE S0P P e ARFE N PRI R H
AEP PRI Ko R IR0 P AR RIZ F R
(i’bg:}%w"$147 ABCHRE N ) PR D L TR R

FEFFRLAZAER LT EFTRE VR EEFT
%%%ﬁﬁngAE%E‘ﬁii’”ﬁﬁﬁ%“ Bl
FEFAAMGLBP ISk EEFRAT Y
EE-ENEF

= EY 3 113

el
|
0
@p
=
ol
4

T
.
q 4
ik
dok
ﬁl
I

13




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


福建高等法院金門分院民事判決
110年度建上字第1號
上  訴  人  鼎陞工程有限公司


法定代理人  陳宜平  
訴訟代理人  周志羽律師
複 代理 人  黃宗哲律師
            熊心瑜律師
被 上訴 人  金門縣港務處
法定代理人  許嘉興  
訴訟代理人  沈炎平律師
複 代理 人  黃冠中律師


上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國109年 11月20日福建金門地方法院108年度建字第7號第一審判決，提起一部上訴，本院於113年5月1日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、本件被上訴人之法定代理人已變更為許嘉興，據其聲明承受訴訟，尚無不合。
二、上訴人主張：訴外人啟赫營造股份有限公司(下稱啟赫公司)以總價新台幣（下同）21億2888萬元承攬被上訴人之「水頭港大型旅客服務中心新建工程」(下稱系爭工程)，雙方於民國107年11月19日簽訂工程採購契約(下稱系爭契約)，約定啟赫公司開工後每月得申請估驗計價1次。系爭工程履約期間，啟赫公司向伊承租吊車、搖管機、套管及鯊魚頭等機具以施作基樁工項，其後於108年9月30日將系爭工程之工程款債權3700萬元讓與伊，並於翌日通知被上訴人。啟赫公司同年9月份完成施工而得向被上訴人申領之工程款為756萬1786元，伊自得向被上訴人請求給付等情，爰依債權讓與及承攬之法律關係，求為命被上訴人給付伊756萬1786元及自起訴狀送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算利息之判決(逾上開請求部分，原審判決上訴人敗訴後，上訴人未聲明不服，該部分已經確定，不予贅述)。
三、被上訴人則以：系爭契約第20條第10款有禁止債權讓與之特約，啟赫公司將工程款讓與上訴人，依民法第294條第2項規定應為無效。況啟赫公司自始未完成系爭工程，並無工程款債權存在，該公司讓與之估驗款乃附停止條件之將來債權，於讓與時其債權尚未發生，於系爭工程評值結算，停止條件成就後，啟赫公司與上訴人並未另行通知，對伊亦不生債權移轉之效力。再者，啟赫公司確因財務問題，未給付包商及材料款項，於108年9月29日起無正當理由自行停工，並陸續擅自將基樁機組設備及材料運離現場。經數次發函限期改正無效，伊已依系爭契約第21條第1款第8、10、11目之約定，通知啟赫公司自同年11月22日起終止契約，並另行辦理招標，計受有2億6818萬5395元之債務不履行之損害，依系爭契約第21條第4款約定，扣除履約保證金及剩餘工程款後，啟赫公司尚應賠償其差額，已無任何工程款可請求，伊得以之對抗上訴人等語，資為抗辯。
四、兩造不爭執事項（本院卷三第208-209頁）
  ㈠啟赫公司於107年11月19日與被上訴人簽訂系爭契約，工程總價21億2888萬元。系爭契約第5條第1款第2目約定啟赫公司每月得申請估驗計價1次。
  ㈡啟赫公司於108年9月30日與上訴人簽訂工程款債權讓與契約，將系爭工程之工程款債權3700萬元讓與上訴人(下稱系爭債權讓與契約)，並於同年10月1日通知被上訴人，上訴人也於同月8日以書面通知被上訴人。
  ㈢被上訴人於108年10月14日發函通知上訴人，該函記載：因啟赫公司有未履行契約應辦事項，經通知仍不履行，依系爭契約規定，得暫停給付估驗計價款；另系爭工程契約權利、義務及責任尚未釐清前，無法確認債權債務關係，且上訴人未提出相關證明文件，故歉難同意系爭工程款債權移轉。
  ㈣系爭契約經被上訴人於108年11月22日終止後，被上訴人辦理終止契約評值驗收，系爭工程評值結算金額7784萬5168元，啟赫公司之工程款項尚剩餘1107萬5955元〔含108年9月份估驗款756萬1786元及保留款(累計)351萬4169元〕。
五、本院之判斷：
  ㈠系爭債權讓與契約在756萬1786元工程款範圍，已對於被上訴人發生債權移轉效力。
　⒈按債權讓與，乃不變更債權之同一性，由債權人將特定債權移轉與相對人之準物權契約，其受讓人不同時承擔原契約關係之債務，而契約之部分轉讓，則包括債權、債務之轉讓，兩者顯有不同。又將來債權之讓與，僅係所讓與之債權即讓與標的，附有條件或期限，債權受讓人於原定之條件成就或期限屆至時始得行使權利，並於債權讓與契約生效時，債權即同時移轉(最高法院95年度台上字第2263號判決、111年度台再字第24號判決)。另債權之讓與，依民法第297條第1項之規定，雖非經讓與人或受讓人通知債務人，對於債務人不生效力，但不以債務人承諾或同意為必要。且債權讓與之通知，為通知債權讓與事實之行為，得以言詞或文書為之，不需何等之方式。受讓人對於債務人主張讓與事實行使債權時，既足使債務人知有債權讓與之事實，即應認為兼有通知之效力。
　⒉系爭契約第20條第10款約定：「廠商不得將契約之部分或全部轉讓予他人。但因公司分割或其他類似情形致有轉讓必要，經機關書面同意轉讓者，不在此限。」等語，參酌政府採購法第65條第1項明定：「得標廠商應自行履行工程、勞務契約，不得轉包。」系爭契約第9條第11款第1目前段約定：「廠商不得將契約轉包。」等詞，可知上開約定係為避免工程契約之廠商變相借牌（參政府採購法第56條第1項立法理由)，並非限制或禁止得標廠商讓與其承攬報酬債權。此觀政府採購法第68條規定：得標廠商就採購契約對於機關之價金或報酬請求權，其全部或一部得為權利質權之標的，明認得標廠商就採購契約之價金或報酬請求權，為可讓與之債權，得為權利質權之標的，俾得以之向金融機構辦理貸款(參該條立法理由)益明。故系爭契約第20條第10款所稱之契約轉讓，其文義真意係指契約轉讓後，廠商並非自行履行契約，即契約當事人變更之情形，不含單純讓與該契約所生債權之一部或全部在內。是此項約定，僅係限制得標廠商啟赫公司不得將系爭契約之部分或全部轉讓他人，並非限制其轉讓基於該契約所生之工程款債權一部或全部，即該債權仍得讓與。被上訴人抗辯此約定為禁止債權讓與之特約，啟赫公司所為之債權讓與行為無效，尚難採取。
　⒊系爭契約第5條就契約價金即承攬報酬之給付，約定啟赫公司得每月估驗計價1次，雖係採用分期估驗付款給付方式，惟承攬契約之工程款債權仍為一體，僅係其付款為可分期給付而已。且估驗款不涉及工程之驗收交付，僅在確認估驗期間內施作工程之數量或進度與價值，如估驗計價有爭議，各期估驗款數額即無法確定，定作人對工程估驗款之付款不視為工程之驗收，倘嗣後發現錯誤仍得更正之，甚而在驗收時予以扣減。是各期估驗款雖非將其工程分為數部分而就各部分約定報酬，但仍屬整體報酬分期給付之暫付款，非謂估驗款不屬工程款。本件啟赫公司與上訴人於108年9月30日簽訂系爭債權讓與契約，將其工程款債權3700萬元讓與上訴人，並於同年10月1日通知被上訴人，上訴人亦於同月8日以書面通知被上訴人；系爭契約終止後，被上訴人辦理結算評值結果，啟赫公司之工程款尚剩餘1107萬5955元〔含108年9月30日估驗款756萬1786元〕，均如前述〔不爭執事項㈡、㈣〕，並有被上訴人109年3月31日金港工字第1090001835號函及所附工程評值計價書、評值項目表、評值結算總表可稽（原審卷一第341-363頁）。啟赫公司對於被上訴人確有前開756萬1786元之工程款可資請求，堪以認定。
　⒋前開108年9月30日估驗款，依系爭契約第5條第1款第2目之⑴約定，原須啟赫公司檢附必要文件提出申請，以供估驗，經被上訴人於15工作天內完成審核程序後，通知提出請款單據，並於接到啟赫公司請款單據後15工作天內付款。上訴人與啟赫公司簽訂系爭債權讓與契約及為前開債權通知之時，並無任何證據顯示啟赫公司已申請估驗，亦未經被上訴人審核完成及通知請款，即該項債權於斯時尚無法行使，被上訴人抗辯其為將來債權，固屬有據。但被上訴人業於109年2月19日辦理終止契約評值驗收，並以上開同年3月31日函將評值結算書檢送啟赫公司，此項756萬1786元之工程款債權清償期屆至已得行使。而上訴人則於108年11月22日依系爭債權讓與契約及系爭契約，訴請被上訴人給付工程款，且訴訟進行中，自堪認該債權於得行使後已再次通知被上訴人，而於756萬1786元範圍對被上訴人發生債權移轉之效力。是系爭債權讓與契約，係於本件訴訟繫屬後，被上訴人於109年3月間完成工程評值，啟赫公司之工程款債權得行使後，對於被上訴人始生債權移轉之效力，並非啟赫公司或上訴人108年10月間為讓與通知時即對被上訴人生效。被上訴人抗辯系爭債權讓與契約因於系爭工程評值結算後未另為合法之通知，對伊不生債權移轉效力，尚難採取。
　⒌啟赫公司嗣於110年12月29日經台灣台北地方法院以110年度破字第15號裁定為破產之宣告(本院卷二第87-90頁)，前開工程款債權早已移轉與上訴人，自非屬該破產財團範圍。被上訴人謂該工程款債權屬啟赫公司破產財團，應依破產程序處理，尚有誤會，附此敘明。
  ㈡系爭契約因可歸責於啟赫公司之事由致終止，經扣除被上訴人重新招標所支付之費用及所受損害後，已無工程款餘額可資請求。
  ⒈按債權之讓與，債務人於受通知時所得對抗讓與人之事由，皆得以之對抗受讓人，民法第299條第1項定有明文。所謂得對抗之事由，不以狹義之抗辯權為限，凡足以阻止或排斥債權之成立、存續或行使之事由在內，且基於受通知前發生之原因事實而在通知以後行使抗辯權者，亦無不可。蓋債權之讓與，在債務人既不得拒絕，自不宜因債權讓與之結果，而使債務人陷於不利之地位(最高法院52年台上字第1085號判例)。又債權之讓與，僅變更債之主體，於債之同一性不生影響，上開條項規定債務人於受通知時所得對抗讓與人之事由，皆得以之對抗受讓人。惟尚非得據此為反面解釋謂凡於債務人受通知後所得對抗讓與人之事由皆不得以之對抗受讓人。故如債權係基於雙務契約而發生者，於一方當事人將債權讓與後，有法定解除之原因發生，經他方當事人行使解除權時，因解除權之行使發生溯及效力，致契約自始歸於無效，受讓人之債權自歸於消滅（最高法院95年度台上字第1777號判決參照) 。最高法院此判決所舉解除權行使所生之對抗事由，應僅係例示，基此同一法律上理由所欲保護者，乃係因債務人對債權讓與不得拒絕，不應因債權讓與之結果使其受不利益，尤其在債權同一性之情形下，更不應使債務人因而受不利益，並可杜絕債權人預期對債務人可能負有債務而事先讓與對債務人之債權以規避債務人之求償。準此意旨，系爭契約第21條第4款約定：「契約經依第1款規定或因可歸責於廠商之事由致終止或解除，機關得自通知廠商終止或解除契約日起，扣發廠商應得之工程款，包括尚未領取之工程估驗款、全部保留款等，並不發還廠商之履約保證金。至本契約經機關自行或洽請其他廠商完成後，如扣除機關為完成本契約所支付之一切費用及所受損害後有剩餘者，機關應將該差額給付廠商；無洽其他廠商完成之必要者，亦同。如有不足者，廠商及其連帶保證人應將該項差額賠償機關。」等語(原審卷一第60頁)，其關於契約終止後扣發廠商之工程款，並不發還廠商之履約保證金，得「扣除」洽請其他廠商（重新招標）完成契約所支付之一切費用及所受損害之約定抵銷權，係基於受通知前發生之可歸責啟赫公司之事由致契約終止之原因事實所致，即使重新招標完成系爭工程所支出之費用及所受損害，係發生在受債權讓與通知後，被上訴人亦得以之對抗上訴人。
  ⒉被上訴人主張啟赫公司於108年9月29日起無預警停工，經其多次函文通知，仍拒不改善等情，有所提函文多件及當日之建築物施工日誌、公共工程監造表(原審卷二第159-161頁)為證。上開施工日誌記載「本日無施作」、監造表記載「本日無施作」、「本日施工承商無故停止施工」，並分別經啟赫公司之工地主任邢祖侗、姜樂靜建築師事務所之監造主任黎綱雄簽章，自屬可信。且被上訴人於同年10月2日發函要求啟赫公司於10日內進場施作基樁等工項，並於同月5日召開工務協調會議，會議中啟赫公司陳稱：有積欠包商工程款、基樁機組設備暫運離工區，待該公司解決財務問題，基樁分包商同意2星期內整備動員施工、鋼筋材料部分，因部分混凝土及鍍鋅款項未撥付，致部分已進場及已運至金門之鋼筋由混凝土廠商及臺鍍公司保管，啟赫公司於同年9月25日支票跳票，但未破產，正彌補財務缺口，希望給予緩衝期間，台灣之工地已各自成立自救會，由業主監督付款，離島與本島差異較大，致現場評估有誤，影響進度及延遲採發，後須將依PCM（技術服務廠商) 建議提交趕工報告，該公司有履約之意願，希望能再給一次評估之機會，依規定期限復工之部分會與監造及PCM討論可復工之具體作為等語。足見啟赫公司因財務問題，未給付包商及材料款項，於108年9月底確實有機組撤離、材料遭代為保管情事，該公司於前揭日期陷於停工狀態，堪以認定。
  ⒊嗣啟赫公司雖稱會再檢討復工、趕工事宜，前開協調會亦作成該公司應於被上訴人108年10月2日函所載期限內改正、同年月12日前提交具體趕工計畫，若未改善，則被上訴人將依系爭契約第21條規定終止契約之結論。惟被上訴人於同年10月17日再度召開工務會議，啟赫公司方面，工地主任表示：啟赫公司已接獲該次開會通知及歷次催辦通知，但負責人因故未出席，也未指派授權人，對於啟赫公司不作為無能為力等語。監造單位則以：啟赫公司未依被上訴人通知日起10日內復工，監造單位於108年10月7、10、13、16日督導，啟赫公司均未恢復施工等詞，顯見啟赫公司於無故停工後仍未改善。其後經被上訴人數度限期函催啟赫公司恢復現場施工及履行契約義務，該公司仍未進場施工，被上訴人遂以該公司無正當理由自行停工，經通知未能於改正期限內恢復施工及履行契約義務為由，以同年11月11日港工字第1080008000號函，依系爭契約第21條第1款第8、10、11目之約定，通知啟赫公司自同年月22日起終止系爭契約，並不發還所繳納之全部履約保證金(原審卷一第241-242頁)，經核與該契約條款(同上卷第59-60頁)，並無不符。系爭契約因上開可歸責於啟赫公司之事由，經被上訴人自108年11月22日起合法終止，洵堪認定。
  ⒋上訴人雖主張系爭工程全套管基樁機具於108年10月份始運離工地，且伊尚有給付現場機具操作人員9月份薪資，足見系爭工程於同年9月30日前仍有正常施工，且該月30日為颱風日等語，並提出系爭工程現場班表、現場機具操作人員薪資匯款回條、日祥企業社10月份運離現場機具之估價單、同年10月25日開立之發票、上訴人同年11月5日匯款11萬8500元予日祥企業社之付款憑證、同年9月30日向啟赫公司工地主任請領費用等資料為證。惟上訴人僅為租與機具，輔助啟赫公司施作之下包廠商，其與啟赫公司間簽訂之機具租賃契約，與啟赫公司、被上訴人間之系爭契約不同，上訴人所屬人員有無在施工現場、是否尚未撤離，其出租機具是否仍未搬離，均與啟赫公司就系爭工程是否繼續履約施工、有無自行停工，應屬兩事。且由前開現場班表可知其相關人員均簽到至9月29日，其後即無簽到記錄，而上訴人有無給付其所屬人員當月薪資，乃渠與各該員工間勞動契約如何履行之問題，上訴人是否於9月30日向啟赫公司人員邢祖侗請款，亦屬雙方間機具租賃契約履行相關事宜。至於同月30日為颱風日，倘實際上無法施工，充其量亦僅為啟赫公司得否依系爭契約申請展延工期或主張不計工期而已，並非上訴人所得代啟赫公司為主張，更與啟赫公司是否自該日之前1日起自行停工無關。上訴人抗辯啟赫公司並非108年9月29日停工，翌(30)日為颱風日云云，顯不足採。況系爭債權讓與契約係於109年3月間始對於被上訴人發生債權讓與之效力，已如前述。上訴人此部分抗辯，亦無礙於系爭契約因可歸責於啟赫公司之事由致終止，及被上訴人得否依系爭契約第21條第4款約定之認定。
　⒌被上訴人抗辯系爭契約終止後，系爭工程經重新招標結果，伊於109年12月31日與訴外人永青營造股份有限公司、協磁機電工程有限公司、順晟科技企業有限公司(以下合稱永青公司等)簽訂工程採購契約，契約金額28億0840萬元，伊受有工程款差額2億5812萬6565元、招標文件審查及評選費用共21萬8893元、重行招標設計增加監造服務費560萬1386元、增加專案管理服務費366萬5328元、支出工地保全費56萬4223元及律師見證費9000元，合計2億6818萬5395元之債務不履行損害，依系爭契約第21條第4款約定，扣除履約保證金5322萬2000元及剩餘工程款後，啟赫公司尚應賠償其差額，並無工程款餘額可請求等情。上訴人則謂啟赫公司通知債權讓與事實時，被上訴人未實際受有損害得為抵銷抗辯；且被上訴人重新招標之招標條件採最有利標，未定底價，原契約採最低標，定有底價且不公開，且兩者承攬廠商成員、預定工期及契約工作內容不同，並有部分新增工項，不能憑以認定被上訴人受有損害；況重新發包獲交通部航港局補助24億多元，較原契約補助18億多元增加，被上訴人自籌款反減少1704萬3285元，被上訴人未因重新發包而受有損失；再者，被上訴人於終止契約後不予發還啟赫公司繳納之履約保證金，該履約保證金之數額為損害賠償總額預定之上限，被上訴人不得再主張繼續扣抵工程款等詞。經查：
　❶系爭契約第21條第4款關於契約因可歸責於廠商之事由致終止者，被上訴人得扣發廠商應得之工程款，並不發還廠商之履約保證金，「扣除」洽請其他廠商完成契約所支付之一切費用及所受損害後有不足者，廠商應賠償該項差額，其「扣除」屬約定抵銷權性質。系爭工程有重新招標之必要，係債權讓與通知前，原契約因可歸責於啟赫公司之事由致終止之原因事實而造成。系爭工程於契約終止後，始能審認有重新招標必要，並確認被上訴人有無受損害及其數額，故即使重新招標完成系爭工程所支出之費用及所受損害，係發生在受債權讓與通知後，被上訴人亦得行使上開約定抵銷權，並以之對抗上訴人。
　❷系爭工程重新招標結果，由永青公司等共同得標，契約金額28億0840萬元，有招標公告、決標公告、採購契約書及工程計價書暨第6期工程估驗單為證(本院卷二第263-327頁及外放採購契約書)。與系爭契約總價21億2888萬元相較，金額增加6億7951萬1112元，但扣除新增工作外，就相同項目之複價差額為2億5812萬6565元，有被上訴人所提評值結算總表(下稱Ａ表，本院卷二第47-49頁)、採購契約書(外放)及原契約之評值結算總表(原審卷一第355-363頁)為證。上訴人雖稱新發包工程中如其所提附表1、編號㈠至㈩之工作項目（本院卷一第387頁)，均為原契約所無之新增工作，編號11、12之工作項目則價金調整，編號13則增加其比例至12％(原為9％)等語。惟新發包契約價金較原契約增加6億7951萬多元，前開複價差額2億5812萬6565元僅就新發包契約與系爭契約相同工作項目比較其差額，此對照上訴人所提上開附表1、編號㈠至㈧各工作項目，確均未列入Ａ表即明。至於編號㈩之旅客服務中心工程，被上訴人雖曾自認其差額係因新增工作(本院卷二第42、98頁)。然旅客服務中心工程為系爭工程之核心，確為系爭契約原有工作，並非重新發包時新增，而係價金有所不同，前開附表1亦記載新舊契約之金額及新發包增加之金額，並於備註欄記載「因調整價金」。顯見被上訴人乃因所提民事陳述意見狀誤載「編號㈠～㈩備註為新增工作」等語(同上卷第42頁)，於上訴人獲悉被上訴人民事陳述意見狀之記載，以言詞更正編號㈩為新增工作時（同上卷第98頁)，未及發現錯誤，因而為與事實不符之自認。茲被上訴人此項自認既與事實不符，其陳明：先前承認那些工項有部分新增工作，並不是全部另行發包增加金額都是因為新增工作所造成，暨更正就附表1、編號㈩部分為調整價金(同上卷第361、368-369頁)，核屬撤銷該部分與事實不符之自認，於法並無不合。
　❸就上開編號㈩、旅客服務中心工程部分而論，系爭契約金額為11億9430萬4041元，重新招標之契約金額為13億1618萬5429元，兩者差額1億2188萬1388元，此項金額加計廠商管理費及利潤（按原契約以9％計)，為1億3285萬0713元〔計算式：1億2188萬1388元×（1＋9％）〕。則依系爭契約第21條第4款約定，扣除未領取之全部工程款1107萬5955元及履約保證金5322萬2000元後，已無剩餘，啟赫公司猶須賠償差額6855萬2758元。其餘各項增加之費用，無再予詳究必要。
　❹上訴人主張系爭工程重新招標之招標條件採最有利標，未定底價，3家廠商共同承攬，而系爭契約招標係採最低標、定有底價且不公開，由啟赫公司單獨得標，前者預定工期較後者為長，固屬實情。惟系爭工程為金門水頭港大型旅客服務中心新建工程，有興建之迫切需要，但因啟赫公司財務不善自行停工，於契約終止時，其已施作部分經評值結算，價額為7784萬5168元，占契約總價比例3.657％(原審卷一第342頁)。而公共工程本是一連續性施作過程，一旦中斷，實處於不穩定狀態，對於公共安全、交通、衛生、觀瞻都有不利影響，故重新發包有其急迫性。但重新發包招標時，營造廠商對於這類施作到中途的工程難免投標意願較低，因原廠商究竟留下多少問題待處理難以估計，且工程自停止施作至重新發包開工，期間缺乏維護管理，不可避免有工區積水、垃圾堆置、鋼筋鏽蝕等狀況，新舊工程界面該如何銜接又較複雜，承攬風險本來就高，除非價錢夠高、夠吸引人，否則廠商不會輕易投標。故招標機關基於急迫需要，並為提高發包成功率，合理提高單價，變更招標條件，實際上確有其必要性。則因此提高重新發包之價金，亦係肇因可歸責於原承攬廠商之事由所致，兩者有相當因果關係，將該部分因素造成之價金差額歸由原廠商負責，實無不合理情形。上訴人謂重新發包之價金較高，係因前開招標條件變更等各項原因所致，不應由啟赫公司負擔，難以採取。
　❺系爭工程重新發包之交通部航港局補助金額較系爭契約之補助金額為高，被上訴人自籌款則減少1704萬多元，僅係被上訴人支付契約價金之款項來自上級國家機關之經費補助，非屬填補被上訴人所受損害性質，目的更非在嘉惠原廠商啟赫公司。上訴人據此主張被上訴人實際未受損害，反而受有減省自籌款之利益，自不足採。
　❻系爭契約第21條第4款既特別約定被上訴人於契約終止後，重新招標完成系爭工程所支付之一切費用及所受損失，得與廠商未領取之工程款及不予發還之履約保證金扣除抵銷，被上訴人行使此項約定抵銷權，即屬正當。上訴人主張該不發還之履約保證金5322萬2000元，為啟赫公司債務不履行損害賠償總額之上限，被上訴人扣發履約保證金後，即不得再繼續扣除未領工程款云云，亦非可取。
　❼據此，啟赫公司尚未領取之全部工程款，經依系爭契約第21條第4款約定，與被上訴人重新招標所支付之費用及所受損害抵銷後，已無工程款餘額可資請求。上訴人依債權讓與及承攬之法律關係，請求被上訴人給付前開工程款，於法即屬無據。
六、綜上所述，系爭債權讓與契約，在756萬1786元範圍對於被上訴人發生債權移轉效力，但依系爭契約第21條第4款約定，扣除被上訴人重新招標完成該工程所支付之費用及所受損害後，已無餘額可請求，被上訴人並得以之對抗上訴人。是上訴人依債權讓與及承攬之法律關係，請求被上訴人給付756萬1786元及自起訴狀繕本送達之翌日起算之法定利息，於法不合，應不予准許。原審為上訴人敗訴之判決，其理由未及審酌被上訴人重新招標受有增加費用支出之損害，雖有未盡，但結論並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，請求廢棄改判，為無理由，應予駁回。
七、本件事證已明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌於判決之結果不生影響，不予贅詞論列。　　
據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第2項、第78條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　 6　　月　　 5　　日
                  民事庭審判長法　官  李文賢
                              法　官  許志龍
                              法　官  陳瑞水
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　 6　　月　　 5　　日
    　　　　　　　　　　　　　書記官　李麗鳳

福建高等法院金門分院民事判決

110年度建上字第1號

上  訴  人  鼎陞工程有限公司



法定代理人  陳宜平  

訴訟代理人  周志羽律師

複 代理 人  黃宗哲律師

            熊心瑜律師

被 上訴 人  金門縣港務處

法定代理人  許嘉興  

訴訟代理人  沈炎平律師

複 代理 人  黃冠中律師



上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國109年 

11月20日福建金門地方法院108年度建字第7號第一審判決，提起

一部上訴，本院於113年5月1日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、本件被上訴人之法定代理人已變更為許嘉興，據其聲明承受

    訴訟，尚無不合。

二、上訴人主張：訴外人啟赫營造股份有限公司(下稱啟赫公司)

    以總價新台幣（下同）21億2888萬元承攬被上訴人之「水頭

    港大型旅客服務中心新建工程」(下稱系爭工程)，雙方於民

    國107年11月19日簽訂工程採購契約(下稱系爭契約)，約定

    啟赫公司開工後每月得申請估驗計價1次。系爭工程履約期

    間，啟赫公司向伊承租吊車、搖管機、套管及鯊魚頭等機具

    以施作基樁工項，其後於108年9月30日將系爭工程之工程款

    債權3700萬元讓與伊，並於翌日通知被上訴人。啟赫公司同

    年9月份完成施工而得向被上訴人申領之工程款為756萬1786

    元，伊自得向被上訴人請求給付等情，爰依債權讓與及承攬

    之法律關係，求為命被上訴人給付伊756萬1786元及自起訴

    狀送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算利息之判決(逾

    上開請求部分，原審判決上訴人敗訴後，上訴人未聲明不服

    ，該部分已經確定，不予贅述)。

三、被上訴人則以：系爭契約第20條第10款有禁止債權讓與之特

    約，啟赫公司將工程款讓與上訴人，依民法第294條第2項規

    定應為無效。況啟赫公司自始未完成系爭工程，並無工程款

    債權存在，該公司讓與之估驗款乃附停止條件之將來債權，

    於讓與時其債權尚未發生，於系爭工程評值結算，停止條件

    成就後，啟赫公司與上訴人並未另行通知，對伊亦不生債權

    移轉之效力。再者，啟赫公司確因財務問題，未給付包商及

    材料款項，於108年9月29日起無正當理由自行停工，並陸續

    擅自將基樁機組設備及材料運離現場。經數次發函限期改正

    無效，伊已依系爭契約第21條第1款第8、10、11目之約定，

    通知啟赫公司自同年11月22日起終止契約，並另行辦理招標

    ，計受有2億6818萬5395元之債務不履行之損害，依系爭契

    約第21條第4款約定，扣除履約保證金及剩餘工程款後，啟

    赫公司尚應賠償其差額，已無任何工程款可請求，伊得以之

    對抗上訴人等語，資為抗辯。

四、兩造不爭執事項（本院卷三第208-209頁）

  ㈠啟赫公司於107年11月19日與被上訴人簽訂系爭契約，工程總

    價21億2888萬元。系爭契約第5條第1款第2目約定啟赫公司

    每月得申請估驗計價1次。

  ㈡啟赫公司於108年9月30日與上訴人簽訂工程款債權讓與契約

    ，將系爭工程之工程款債權3700萬元讓與上訴人(下稱系爭

    債權讓與契約)，並於同年10月1日通知被上訴人，上訴人也

    於同月8日以書面通知被上訴人。

  ㈢被上訴人於108年10月14日發函通知上訴人，該函記載：因啟

    赫公司有未履行契約應辦事項，經通知仍不履行，依系爭契

    約規定，得暫停給付估驗計價款；另系爭工程契約權利、義

    務及責任尚未釐清前，無法確認債權債務關係，且上訴人未

    提出相關證明文件，故歉難同意系爭工程款債權移轉。

  ㈣系爭契約經被上訴人於108年11月22日終止後，被上訴人辦理

    終止契約評值驗收，系爭工程評值結算金額7784萬5168元，

    啟赫公司之工程款項尚剩餘1107萬5955元〔含108年9月份估

    驗款756萬1786元及保留款(累計)351萬4169元〕。

五、本院之判斷：

  ㈠系爭債權讓與契約在756萬1786元工程款範圍，已對於被上訴

    人發生債權移轉效力。

　⒈按債權讓與，乃不變更債權之同一性，由債權人將特定債權

    移轉與相對人之準物權契約，其受讓人不同時承擔原契約關

    係之債務，而契約之部分轉讓，則包括債權、債務之轉讓，

    兩者顯有不同。又將來債權之讓與，僅係所讓與之債權即讓

    與標的，附有條件或期限，債權受讓人於原定之條件成就或

    期限屆至時始得行使權利，並於債權讓與契約生效時，債權

    即同時移轉(最高法院95年度台上字第2263號判決、111年度

    台再字第24號判決)。另債權之讓與，依民法第297條第1項

    之規定，雖非經讓與人或受讓人通知債務人，對於債務人不

    生效力，但不以債務人承諾或同意為必要。且債權讓與之通

    知，為通知債權讓與事實之行為，得以言詞或文書為之，不

    需何等之方式。受讓人對於債務人主張讓與事實行使債權時

    ，既足使債務人知有債權讓與之事實，即應認為兼有通知之

    效力。

　⒉系爭契約第20條第10款約定：「廠商不得將契約之部分或全

    部轉讓予他人。但因公司分割或其他類似情形致有轉讓必要

    ，經機關書面同意轉讓者，不在此限。」等語，參酌政府採

    購法第65條第1項明定：「得標廠商應自行履行工程、勞務

    契約，不得轉包。」系爭契約第9條第11款第1目前段約定：

    「廠商不得將契約轉包。」等詞，可知上開約定係為避免工

    程契約之廠商變相借牌（參政府採購法第56條第1項立法理

    由)，並非限制或禁止得標廠商讓與其承攬報酬債權。此觀

    政府採購法第68條規定：得標廠商就採購契約對於機關之價

    金或報酬請求權，其全部或一部得為權利質權之標的，明認

    得標廠商就採購契約之價金或報酬請求權，為可讓與之債權

    ，得為權利質權之標的，俾得以之向金融機構辦理貸款(參

    該條立法理由)益明。故系爭契約第20條第10款所稱之契約

    轉讓，其文義真意係指契約轉讓後，廠商並非自行履行契約

    ，即契約當事人變更之情形，不含單純讓與該契約所生債權

    之一部或全部在內。是此項約定，僅係限制得標廠商啟赫公

    司不得將系爭契約之部分或全部轉讓他人，並非限制其轉讓

    基於該契約所生之工程款債權一部或全部，即該債權仍得讓

    與。被上訴人抗辯此約定為禁止債權讓與之特約，啟赫公司

    所為之債權讓與行為無效，尚難採取。

　⒊系爭契約第5條就契約價金即承攬報酬之給付，約定啟赫公司

    得每月估驗計價1次，雖係採用分期估驗付款給付方式，惟

    承攬契約之工程款債權仍為一體，僅係其付款為可分期給付

    而已。且估驗款不涉及工程之驗收交付，僅在確認估驗期間

    內施作工程之數量或進度與價值，如估驗計價有爭議，各期

    估驗款數額即無法確定，定作人對工程估驗款之付款不視為

    工程之驗收，倘嗣後發現錯誤仍得更正之，甚而在驗收時予

    以扣減。是各期估驗款雖非將其工程分為數部分而就各部分

    約定報酬，但仍屬整體報酬分期給付之暫付款，非謂估驗款

    不屬工程款。本件啟赫公司與上訴人於108年9月30日簽訂系

    爭債權讓與契約，將其工程款債權3700萬元讓與上訴人，並

    於同年10月1日通知被上訴人，上訴人亦於同月8日以書面通

    知被上訴人；系爭契約終止後，被上訴人辦理結算評值結果

    ，啟赫公司之工程款尚剩餘1107萬5955元〔含108年9月30日

    估驗款756萬1786元〕，均如前述〔不爭執事項㈡、㈣〕，並有被

    上訴人109年3月31日金港工字第1090001835號函及所附工程

    評值計價書、評值項目表、評值結算總表可稽（原審卷一第

    341-363頁）。啟赫公司對於被上訴人確有前開756萬1786元

    之工程款可資請求，堪以認定。

　⒋前開108年9月30日估驗款，依系爭契約第5條第1款第2目之⑴

    約定，原須啟赫公司檢附必要文件提出申請，以供估驗，經

    被上訴人於15工作天內完成審核程序後，通知提出請款單據

    ，並於接到啟赫公司請款單據後15工作天內付款。上訴人與

    啟赫公司簽訂系爭債權讓與契約及為前開債權通知之時，並

    無任何證據顯示啟赫公司已申請估驗，亦未經被上訴人審核

    完成及通知請款，即該項債權於斯時尚無法行使，被上訴人

    抗辯其為將來債權，固屬有據。但被上訴人業於109年2月19

    日辦理終止契約評值驗收，並以上開同年3月31日函將評值

    結算書檢送啟赫公司，此項756萬1786元之工程款債權清償

    期屆至已得行使。而上訴人則於108年11月22日依系爭債權

    讓與契約及系爭契約，訴請被上訴人給付工程款，且訴訟進

    行中，自堪認該債權於得行使後已再次通知被上訴人，而於

    756萬1786元範圍對被上訴人發生債權移轉之效力。是系爭

    債權讓與契約，係於本件訴訟繫屬後，被上訴人於109年3月

    間完成工程評值，啟赫公司之工程款債權得行使後，對於被

    上訴人始生債權移轉之效力，並非啟赫公司或上訴人108年1

    0月間為讓與通知時即對被上訴人生效。被上訴人抗辯系爭

    債權讓與契約因於系爭工程評值結算後未另為合法之通知，

    對伊不生債權移轉效力，尚難採取。

　⒌啟赫公司嗣於110年12月29日經台灣台北地方法院以110年度

    破字第15號裁定為破產之宣告(本院卷二第87-90頁)，前開

    工程款債權早已移轉與上訴人，自非屬該破產財團範圍。被

    上訴人謂該工程款債權屬啟赫公司破產財團，應依破產程序

    處理，尚有誤會，附此敘明。

  ㈡系爭契約因可歸責於啟赫公司之事由致終止，經扣除被上訴

    人重新招標所支付之費用及所受損害後，已無工程款餘額可

    資請求。

  ⒈按債權之讓與，債務人於受通知時所得對抗讓與人之事由，

    皆得以之對抗受讓人，民法第299條第1項定有明文。所謂得

    對抗之事由，不以狹義之抗辯權為限，凡足以阻止或排斥債

    權之成立、存續或行使之事由在內，且基於受通知前發生之

    原因事實而在通知以後行使抗辯權者，亦無不可。蓋債權之

    讓與，在債務人既不得拒絕，自不宜因債權讓與之結果，而

    使債務人陷於不利之地位(最高法院52年台上字第1085號判

    例)。又債權之讓與，僅變更債之主體，於債之同一性不生

    影響，上開條項規定債務人於受通知時所得對抗讓與人之事

    由，皆得以之對抗受讓人。惟尚非得據此為反面解釋謂凡於

    債務人受通知後所得對抗讓與人之事由皆不得以之對抗受讓

    人。故如債權係基於雙務契約而發生者，於一方當事人將債

    權讓與後，有法定解除之原因發生，經他方當事人行使解除

    權時，因解除權之行使發生溯及效力，致契約自始歸於無效

    ，受讓人之債權自歸於消滅（最高法院95年度台上字第1777

    號判決參照) 。最高法院此判決所舉解除權行使所生之對抗

    事由，應僅係例示，基此同一法律上理由所欲保護者，乃係

    因債務人對債權讓與不得拒絕，不應因債權讓與之結果使其

    受不利益，尤其在債權同一性之情形下，更不應使債務人因

    而受不利益，並可杜絕債權人預期對債務人可能負有債務而

    事先讓與對債務人之債權以規避債務人之求償。準此意旨，

    系爭契約第21條第4款約定：「契約經依第1款規定或因可歸

    責於廠商之事由致終止或解除，機關得自通知廠商終止或解

    除契約日起，扣發廠商應得之工程款，包括尚未領取之工程

    估驗款、全部保留款等，並不發還廠商之履約保證金。至本

    契約經機關自行或洽請其他廠商完成後，如扣除機關為完成

    本契約所支付之一切費用及所受損害後有剩餘者，機關應將

    該差額給付廠商；無洽其他廠商完成之必要者，亦同。如有

    不足者，廠商及其連帶保證人應將該項差額賠償機關。」等

    語(原審卷一第60頁)，其關於契約終止後扣發廠商之工程款

    ，並不發還廠商之履約保證金，得「扣除」洽請其他廠商（

    重新招標）完成契約所支付之一切費用及所受損害之約定抵

    銷權，係基於受通知前發生之可歸責啟赫公司之事由致契約

    終止之原因事實所致，即使重新招標完成系爭工程所支出之

    費用及所受損害，係發生在受債權讓與通知後，被上訴人亦

    得以之對抗上訴人。

  ⒉被上訴人主張啟赫公司於108年9月29日起無預警停工，經其

    多次函文通知，仍拒不改善等情，有所提函文多件及當日之

    建築物施工日誌、公共工程監造表(原審卷二第159-161頁)

    為證。上開施工日誌記載「本日無施作」、監造表記載「本

    日無施作」、「本日施工承商無故停止施工」，並分別經啟

    赫公司之工地主任邢祖侗、姜樂靜建築師事務所之監造主任

    黎綱雄簽章，自屬可信。且被上訴人於同年10月2日發函要

    求啟赫公司於10日內進場施作基樁等工項，並於同月5日召

    開工務協調會議，會議中啟赫公司陳稱：有積欠包商工程款

    、基樁機組設備暫運離工區，待該公司解決財務問題，基樁

    分包商同意2星期內整備動員施工、鋼筋材料部分，因部分

    混凝土及鍍鋅款項未撥付，致部分已進場及已運至金門之鋼

    筋由混凝土廠商及臺鍍公司保管，啟赫公司於同年9月25日

    支票跳票，但未破產，正彌補財務缺口，希望給予緩衝期間

    ，台灣之工地已各自成立自救會，由業主監督付款，離島與

    本島差異較大，致現場評估有誤，影響進度及延遲採發，後

    須將依PCM（技術服務廠商) 建議提交趕工報告，該公司有

    履約之意願，希望能再給一次評估之機會，依規定期限復工

    之部分會與監造及PCM討論可復工之具體作為等語。足見啟

    赫公司因財務問題，未給付包商及材料款項，於108年9月底

    確實有機組撤離、材料遭代為保管情事，該公司於前揭日期

    陷於停工狀態，堪以認定。

  ⒊嗣啟赫公司雖稱會再檢討復工、趕工事宜，前開協調會亦作

    成該公司應於被上訴人108年10月2日函所載期限內改正、同

    年月12日前提交具體趕工計畫，若未改善，則被上訴人將依

    系爭契約第21條規定終止契約之結論。惟被上訴人於同年10

    月17日再度召開工務會議，啟赫公司方面，工地主任表示：

    啟赫公司已接獲該次開會通知及歷次催辦通知，但負責人因

    故未出席，也未指派授權人，對於啟赫公司不作為無能為力

    等語。監造單位則以：啟赫公司未依被上訴人通知日起10日

    內復工，監造單位於108年10月7、10、13、16日督導，啟赫

    公司均未恢復施工等詞，顯見啟赫公司於無故停工後仍未改

    善。其後經被上訴人數度限期函催啟赫公司恢復現場施工及

    履行契約義務，該公司仍未進場施工，被上訴人遂以該公司

    無正當理由自行停工，經通知未能於改正期限內恢復施工及

    履行契約義務為由，以同年11月11日港工字第1080008000號

    函，依系爭契約第21條第1款第8、10、11目之約定，通知啟

    赫公司自同年月22日起終止系爭契約，並不發還所繳納之全

    部履約保證金(原審卷一第241-242頁)，經核與該契約條款(

    同上卷第59-60頁)，並無不符。系爭契約因上開可歸責於啟

    赫公司之事由，經被上訴人自108年11月22日起合法終止，

    洵堪認定。

  ⒋上訴人雖主張系爭工程全套管基樁機具於108年10月份始運離

    工地，且伊尚有給付現場機具操作人員9月份薪資，足見系

    爭工程於同年9月30日前仍有正常施工，且該月30日為颱風

    日等語，並提出系爭工程現場班表、現場機具操作人員薪資

    匯款回條、日祥企業社10月份運離現場機具之估價單、同年

    10月25日開立之發票、上訴人同年11月5日匯款11萬8500元

    予日祥企業社之付款憑證、同年9月30日向啟赫公司工地主

    任請領費用等資料為證。惟上訴人僅為租與機具，輔助啟赫

    公司施作之下包廠商，其與啟赫公司間簽訂之機具租賃契約

    ，與啟赫公司、被上訴人間之系爭契約不同，上訴人所屬人

    員有無在施工現場、是否尚未撤離，其出租機具是否仍未搬

    離，均與啟赫公司就系爭工程是否繼續履約施工、有無自行

    停工，應屬兩事。且由前開現場班表可知其相關人員均簽到

    至9月29日，其後即無簽到記錄，而上訴人有無給付其所屬

    人員當月薪資，乃渠與各該員工間勞動契約如何履行之問題

    ，上訴人是否於9月30日向啟赫公司人員邢祖侗請款，亦屬

    雙方間機具租賃契約履行相關事宜。至於同月30日為颱風日

    ，倘實際上無法施工，充其量亦僅為啟赫公司得否依系爭契

    約申請展延工期或主張不計工期而已，並非上訴人所得代啟

    赫公司為主張，更與啟赫公司是否自該日之前1日起自行停

    工無關。上訴人抗辯啟赫公司並非108年9月29日停工，翌(3

    0)日為颱風日云云，顯不足採。況系爭債權讓與契約係於10

    9年3月間始對於被上訴人發生債權讓與之效力，已如前述。

    上訴人此部分抗辯，亦無礙於系爭契約因可歸責於啟赫公司

    之事由致終止，及被上訴人得否依系爭契約第21條第4款約

    定之認定。

　⒌被上訴人抗辯系爭契約終止後，系爭工程經重新招標結果，

    伊於109年12月31日與訴外人永青營造股份有限公司、協磁

    機電工程有限公司、順晟科技企業有限公司(以下合稱永青

    公司等)簽訂工程採購契約，契約金額28億0840萬元，伊受

    有工程款差額2億5812萬6565元、招標文件審查及評選費用

    共21萬8893元、重行招標設計增加監造服務費560萬1386元

    、增加專案管理服務費366萬5328元、支出工地保全費56萬4

    223元及律師見證費9000元，合計2億6818萬5395元之債務不

    履行損害，依系爭契約第21條第4款約定，扣除履約保證金5

    322萬2000元及剩餘工程款後，啟赫公司尚應賠償其差額，

    並無工程款餘額可請求等情。上訴人則謂啟赫公司通知債權

    讓與事實時，被上訴人未實際受有損害得為抵銷抗辯；且被

    上訴人重新招標之招標條件採最有利標，未定底價，原契約

    採最低標，定有底價且不公開，且兩者承攬廠商成員、預定

    工期及契約工作內容不同，並有部分新增工項，不能憑以認

    定被上訴人受有損害；況重新發包獲交通部航港局補助24億

    多元，較原契約補助18億多元增加，被上訴人自籌款反減少

    1704萬3285元，被上訴人未因重新發包而受有損失；再者，

    被上訴人於終止契約後不予發還啟赫公司繳納之履約保證金

    ，該履約保證金之數額為損害賠償總額預定之上限，被上訴

    人不得再主張繼續扣抵工程款等詞。經查：

　❶系爭契約第21條第4款關於契約因可歸責於廠商之事由致終止

    者，被上訴人得扣發廠商應得之工程款，並不發還廠商之履

    約保證金，「扣除」洽請其他廠商完成契約所支付之一切費

    用及所受損害後有不足者，廠商應賠償該項差額，其「扣除

    」屬約定抵銷權性質。系爭工程有重新招標之必要，係債權

    讓與通知前，原契約因可歸責於啟赫公司之事由致終止之原

    因事實而造成。系爭工程於契約終止後，始能審認有重新招

    標必要，並確認被上訴人有無受損害及其數額，故即使重新

    招標完成系爭工程所支出之費用及所受損害，係發生在受債

    權讓與通知後，被上訴人亦得行使上開約定抵銷權，並以之

    對抗上訴人。

　❷系爭工程重新招標結果，由永青公司等共同得標，契約金額2

    8億0840萬元，有招標公告、決標公告、採購契約書及工程

    計價書暨第6期工程估驗單為證(本院卷二第263-327頁及外

    放採購契約書)。與系爭契約總價21億2888萬元相較，金額

    增加6億7951萬1112元，但扣除新增工作外，就相同項目之

    複價差額為2億5812萬6565元，有被上訴人所提評值結算總

    表(下稱Ａ表，本院卷二第47-49頁)、採購契約書(外放)及原

    契約之評值結算總表(原審卷一第355-363頁)為證。上訴人

    雖稱新發包工程中如其所提附表1、編號㈠至㈩之工作項目（

    本院卷一第387頁)，均為原契約所無之新增工作，編號11、

    12之工作項目則價金調整，編號13則增加其比例至12％(原為

    9％)等語。惟新發包契約價金較原契約增加6億7951萬多元，

    前開複價差額2億5812萬6565元僅就新發包契約與系爭契約

    相同工作項目比較其差額，此對照上訴人所提上開附表1、

    編號㈠至㈧各工作項目，確均未列入Ａ表即明。至於編號㈩之旅

    客服務中心工程，被上訴人雖曾自認其差額係因新增工作(

    本院卷二第42、98頁)。然旅客服務中心工程為系爭工程之

    核心，確為系爭契約原有工作，並非重新發包時新增，而係

    價金有所不同，前開附表1亦記載新舊契約之金額及新發包

    增加之金額，並於備註欄記載「因調整價金」。顯見被上訴

    人乃因所提民事陳述意見狀誤載「編號㈠～㈩備註為新增工作

    」等語(同上卷第42頁)，於上訴人獲悉被上訴人民事陳述意

    見狀之記載，以言詞更正編號㈩為新增工作時（同上卷第98

    頁)，未及發現錯誤，因而為與事實不符之自認。茲被上訴

    人此項自認既與事實不符，其陳明：先前承認那些工項有部

    分新增工作，並不是全部另行發包增加金額都是因為新增工

    作所造成，暨更正就附表1、編號㈩部分為調整價金(同上卷

    第361、368-369頁)，核屬撤銷該部分與事實不符之自認，

    於法並無不合。

　❸就上開編號㈩、旅客服務中心工程部分而論，系爭契約金額為

    11億9430萬4041元，重新招標之契約金額為13億1618萬5429

    元，兩者差額1億2188萬1388元，此項金額加計廠商管理費

    及利潤（按原契約以9％計)，為1億3285萬0713元〔計算式：1

    億2188萬1388元×（1＋9％）〕。則依系爭契約第21條第4款約

    定，扣除未領取之全部工程款1107萬5955元及履約保證金53

    22萬2000元後，已無剩餘，啟赫公司猶須賠償差額6855萬27

    58元。其餘各項增加之費用，無再予詳究必要。

　❹上訴人主張系爭工程重新招標之招標條件採最有利標，未定

    底價，3家廠商共同承攬，而系爭契約招標係採最低標、定

    有底價且不公開，由啟赫公司單獨得標，前者預定工期較後

    者為長，固屬實情。惟系爭工程為金門水頭港大型旅客服務

    中心新建工程，有興建之迫切需要，但因啟赫公司財務不善

    自行停工，於契約終止時，其已施作部分經評值結算，價額

    為7784萬5168元，占契約總價比例3.657％(原審卷一第342頁

    )。而公共工程本是一連續性施作過程，一旦中斷，實處於

    不穩定狀態，對於公共安全、交通、衛生、觀瞻都有不利影

    響，故重新發包有其急迫性。但重新發包招標時，營造廠商

    對於這類施作到中途的工程難免投標意願較低，因原廠商究

    竟留下多少問題待處理難以估計，且工程自停止施作至重新

    發包開工，期間缺乏維護管理，不可避免有工區積水、垃圾

    堆置、鋼筋鏽蝕等狀況，新舊工程界面該如何銜接又較複雜

    ，承攬風險本來就高，除非價錢夠高、夠吸引人，否則廠商

    不會輕易投標。故招標機關基於急迫需要，並為提高發包成

    功率，合理提高單價，變更招標條件，實際上確有其必要性

    。則因此提高重新發包之價金，亦係肇因可歸責於原承攬廠

    商之事由所致，兩者有相當因果關係，將該部分因素造成之

    價金差額歸由原廠商負責，實無不合理情形。上訴人謂重新

    發包之價金較高，係因前開招標條件變更等各項原因所致，

    不應由啟赫公司負擔，難以採取。

　❺系爭工程重新發包之交通部航港局補助金額較系爭契約之補

    助金額為高，被上訴人自籌款則減少1704萬多元，僅係被上

    訴人支付契約價金之款項來自上級國家機關之經費補助，非

    屬填補被上訴人所受損害性質，目的更非在嘉惠原廠商啟赫

    公司。上訴人據此主張被上訴人實際未受損害，反而受有減

    省自籌款之利益，自不足採。

　❻系爭契約第21條第4款既特別約定被上訴人於契約終止後，重

    新招標完成系爭工程所支付之一切費用及所受損失，得與廠

    商未領取之工程款及不予發還之履約保證金扣除抵銷，被上

    訴人行使此項約定抵銷權，即屬正當。上訴人主張該不發還

    之履約保證金5322萬2000元，為啟赫公司債務不履行損害賠

    償總額之上限，被上訴人扣發履約保證金後，即不得再繼續

    扣除未領工程款云云，亦非可取。

　❼據此，啟赫公司尚未領取之全部工程款，經依系爭契約第21

    條第4款約定，與被上訴人重新招標所支付之費用及所受損

    害抵銷後，已無工程款餘額可資請求。上訴人依債權讓與及

    承攬之法律關係，請求被上訴人給付前開工程款，於法即屬

    無據。

六、綜上所述，系爭債權讓與契約，在756萬1786元範圍對於被

    上訴人發生債權移轉效力，但依系爭契約第21條第4款約定

    ，扣除被上訴人重新招標完成該工程所支付之費用及所受損

    害後，已無餘額可請求，被上訴人並得以之對抗上訴人。是

    上訴人依債權讓與及承攬之法律關係，請求被上訴人給付75

    6萬1786元及自起訴狀繕本送達之翌日起算之法定利息，於

    法不合，應不予准許。原審為上訴人敗訴之判決，其理由未

    及審酌被上訴人重新招標受有增加費用支出之損害，雖有未

    盡，但結論並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，請求廢棄

    改判，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌於

    判決之結果不生影響，不予贅詞論列。　　

據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第

2項、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 6　　月　　 5　　日

                  民事庭審判長法　官  李文賢

                              法　官  許志龍

                              法　官  陳瑞水

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 6　　月　　 5　　日

    　　　　　　　　　　　　　書記官　李麗鳳




福建高等法院金門分院民事判決

110年度建上字第1號

上  訴  人  鼎陞工程有限公司



法定代理人  陳宜平  

訴訟代理人  周志羽律師

複 代理 人  黃宗哲律師

            熊心瑜律師

被 上訴 人  金門縣港務處

法定代理人  許嘉興  

訴訟代理人  沈炎平律師

複 代理 人  黃冠中律師



上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國109年 11月20日福建金門地方法院108年度建字第7號第一審判決，提起一部上訴，本院於113年5月1日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、本件被上訴人之法定代理人已變更為許嘉興，據其聲明承受訴訟，尚無不合。

二、上訴人主張：訴外人啟赫營造股份有限公司(下稱啟赫公司)以總價新台幣（下同）21億2888萬元承攬被上訴人之「水頭港大型旅客服務中心新建工程」(下稱系爭工程)，雙方於民國107年11月19日簽訂工程採購契約(下稱系爭契約)，約定啟赫公司開工後每月得申請估驗計價1次。系爭工程履約期間，啟赫公司向伊承租吊車、搖管機、套管及鯊魚頭等機具以施作基樁工項，其後於108年9月30日將系爭工程之工程款債權3700萬元讓與伊，並於翌日通知被上訴人。啟赫公司同年9月份完成施工而得向被上訴人申領之工程款為756萬1786元，伊自得向被上訴人請求給付等情，爰依債權讓與及承攬之法律關係，求為命被上訴人給付伊756萬1786元及自起訴狀送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算利息之判決(逾上開請求部分，原審判決上訴人敗訴後，上訴人未聲明不服，該部分已經確定，不予贅述)。

三、被上訴人則以：系爭契約第20條第10款有禁止債權讓與之特約，啟赫公司將工程款讓與上訴人，依民法第294條第2項規定應為無效。況啟赫公司自始未完成系爭工程，並無工程款債權存在，該公司讓與之估驗款乃附停止條件之將來債權，於讓與時其債權尚未發生，於系爭工程評值結算，停止條件成就後，啟赫公司與上訴人並未另行通知，對伊亦不生債權移轉之效力。再者，啟赫公司確因財務問題，未給付包商及材料款項，於108年9月29日起無正當理由自行停工，並陸續擅自將基樁機組設備及材料運離現場。經數次發函限期改正無效，伊已依系爭契約第21條第1款第8、10、11目之約定，通知啟赫公司自同年11月22日起終止契約，並另行辦理招標，計受有2億6818萬5395元之債務不履行之損害，依系爭契約第21條第4款約定，扣除履約保證金及剩餘工程款後，啟赫公司尚應賠償其差額，已無任何工程款可請求，伊得以之對抗上訴人等語，資為抗辯。

四、兩造不爭執事項（本院卷三第208-209頁）

  ㈠啟赫公司於107年11月19日與被上訴人簽訂系爭契約，工程總價21億2888萬元。系爭契約第5條第1款第2目約定啟赫公司每月得申請估驗計價1次。

  ㈡啟赫公司於108年9月30日與上訴人簽訂工程款債權讓與契約，將系爭工程之工程款債權3700萬元讓與上訴人(下稱系爭債權讓與契約)，並於同年10月1日通知被上訴人，上訴人也於同月8日以書面通知被上訴人。

  ㈢被上訴人於108年10月14日發函通知上訴人，該函記載：因啟赫公司有未履行契約應辦事項，經通知仍不履行，依系爭契約規定，得暫停給付估驗計價款；另系爭工程契約權利、義務及責任尚未釐清前，無法確認債權債務關係，且上訴人未提出相關證明文件，故歉難同意系爭工程款債權移轉。

  ㈣系爭契約經被上訴人於108年11月22日終止後，被上訴人辦理終止契約評值驗收，系爭工程評值結算金額7784萬5168元，啟赫公司之工程款項尚剩餘1107萬5955元〔含108年9月份估驗款756萬1786元及保留款(累計)351萬4169元〕。

五、本院之判斷：

  ㈠系爭債權讓與契約在756萬1786元工程款範圍，已對於被上訴人發生債權移轉效力。

　⒈按債權讓與，乃不變更債權之同一性，由債權人將特定債權移轉與相對人之準物權契約，其受讓人不同時承擔原契約關係之債務，而契約之部分轉讓，則包括債權、債務之轉讓，兩者顯有不同。又將來債權之讓與，僅係所讓與之債權即讓與標的，附有條件或期限，債權受讓人於原定之條件成就或期限屆至時始得行使權利，並於債權讓與契約生效時，債權即同時移轉(最高法院95年度台上字第2263號判決、111年度台再字第24號判決)。另債權之讓與，依民法第297條第1項之規定，雖非經讓與人或受讓人通知債務人，對於債務人不生效力，但不以債務人承諾或同意為必要。且債權讓與之通知，為通知債權讓與事實之行為，得以言詞或文書為之，不需何等之方式。受讓人對於債務人主張讓與事實行使債權時，既足使債務人知有債權讓與之事實，即應認為兼有通知之效力。

　⒉系爭契約第20條第10款約定：「廠商不得將契約之部分或全部轉讓予他人。但因公司分割或其他類似情形致有轉讓必要，經機關書面同意轉讓者，不在此限。」等語，參酌政府採購法第65條第1項明定：「得標廠商應自行履行工程、勞務契約，不得轉包。」系爭契約第9條第11款第1目前段約定：「廠商不得將契約轉包。」等詞，可知上開約定係為避免工程契約之廠商變相借牌（參政府採購法第56條第1項立法理由)，並非限制或禁止得標廠商讓與其承攬報酬債權。此觀政府採購法第68條規定：得標廠商就採購契約對於機關之價金或報酬請求權，其全部或一部得為權利質權之標的，明認得標廠商就採購契約之價金或報酬請求權，為可讓與之債權，得為權利質權之標的，俾得以之向金融機構辦理貸款(參該條立法理由)益明。故系爭契約第20條第10款所稱之契約轉讓，其文義真意係指契約轉讓後，廠商並非自行履行契約，即契約當事人變更之情形，不含單純讓與該契約所生債權之一部或全部在內。是此項約定，僅係限制得標廠商啟赫公司不得將系爭契約之部分或全部轉讓他人，並非限制其轉讓基於該契約所生之工程款債權一部或全部，即該債權仍得讓與。被上訴人抗辯此約定為禁止債權讓與之特約，啟赫公司所為之債權讓與行為無效，尚難採取。

　⒊系爭契約第5條就契約價金即承攬報酬之給付，約定啟赫公司得每月估驗計價1次，雖係採用分期估驗付款給付方式，惟承攬契約之工程款債權仍為一體，僅係其付款為可分期給付而已。且估驗款不涉及工程之驗收交付，僅在確認估驗期間內施作工程之數量或進度與價值，如估驗計價有爭議，各期估驗款數額即無法確定，定作人對工程估驗款之付款不視為工程之驗收，倘嗣後發現錯誤仍得更正之，甚而在驗收時予以扣減。是各期估驗款雖非將其工程分為數部分而就各部分約定報酬，但仍屬整體報酬分期給付之暫付款，非謂估驗款不屬工程款。本件啟赫公司與上訴人於108年9月30日簽訂系爭債權讓與契約，將其工程款債權3700萬元讓與上訴人，並於同年10月1日通知被上訴人，上訴人亦於同月8日以書面通知被上訴人；系爭契約終止後，被上訴人辦理結算評值結果，啟赫公司之工程款尚剩餘1107萬5955元〔含108年9月30日估驗款756萬1786元〕，均如前述〔不爭執事項㈡、㈣〕，並有被上訴人109年3月31日金港工字第1090001835號函及所附工程評值計價書、評值項目表、評值結算總表可稽（原審卷一第341-363頁）。啟赫公司對於被上訴人確有前開756萬1786元之工程款可資請求，堪以認定。

　⒋前開108年9月30日估驗款，依系爭契約第5條第1款第2目之⑴約定，原須啟赫公司檢附必要文件提出申請，以供估驗，經被上訴人於15工作天內完成審核程序後，通知提出請款單據，並於接到啟赫公司請款單據後15工作天內付款。上訴人與啟赫公司簽訂系爭債權讓與契約及為前開債權通知之時，並無任何證據顯示啟赫公司已申請估驗，亦未經被上訴人審核完成及通知請款，即該項債權於斯時尚無法行使，被上訴人抗辯其為將來債權，固屬有據。但被上訴人業於109年2月19日辦理終止契約評值驗收，並以上開同年3月31日函將評值結算書檢送啟赫公司，此項756萬1786元之工程款債權清償期屆至已得行使。而上訴人則於108年11月22日依系爭債權讓與契約及系爭契約，訴請被上訴人給付工程款，且訴訟進行中，自堪認該債權於得行使後已再次通知被上訴人，而於756萬1786元範圍對被上訴人發生債權移轉之效力。是系爭債權讓與契約，係於本件訴訟繫屬後，被上訴人於109年3月間完成工程評值，啟赫公司之工程款債權得行使後，對於被上訴人始生債權移轉之效力，並非啟赫公司或上訴人108年10月間為讓與通知時即對被上訴人生效。被上訴人抗辯系爭債權讓與契約因於系爭工程評值結算後未另為合法之通知，對伊不生債權移轉效力，尚難採取。

　⒌啟赫公司嗣於110年12月29日經台灣台北地方法院以110年度破字第15號裁定為破產之宣告(本院卷二第87-90頁)，前開工程款債權早已移轉與上訴人，自非屬該破產財團範圍。被上訴人謂該工程款債權屬啟赫公司破產財團，應依破產程序處理，尚有誤會，附此敘明。

  ㈡系爭契約因可歸責於啟赫公司之事由致終止，經扣除被上訴人重新招標所支付之費用及所受損害後，已無工程款餘額可資請求。

  ⒈按債權之讓與，債務人於受通知時所得對抗讓與人之事由，皆得以之對抗受讓人，民法第299條第1項定有明文。所謂得對抗之事由，不以狹義之抗辯權為限，凡足以阻止或排斥債權之成立、存續或行使之事由在內，且基於受通知前發生之原因事實而在通知以後行使抗辯權者，亦無不可。蓋債權之讓與，在債務人既不得拒絕，自不宜因債權讓與之結果，而使債務人陷於不利之地位(最高法院52年台上字第1085號判例)。又債權之讓與，僅變更債之主體，於債之同一性不生影響，上開條項規定債務人於受通知時所得對抗讓與人之事由，皆得以之對抗受讓人。惟尚非得據此為反面解釋謂凡於債務人受通知後所得對抗讓與人之事由皆不得以之對抗受讓人。故如債權係基於雙務契約而發生者，於一方當事人將債權讓與後，有法定解除之原因發生，經他方當事人行使解除權時，因解除權之行使發生溯及效力，致契約自始歸於無效，受讓人之債權自歸於消滅（最高法院95年度台上字第1777號判決參照) 。最高法院此判決所舉解除權行使所生之對抗事由，應僅係例示，基此同一法律上理由所欲保護者，乃係因債務人對債權讓與不得拒絕，不應因債權讓與之結果使其受不利益，尤其在債權同一性之情形下，更不應使債務人因而受不利益，並可杜絕債權人預期對債務人可能負有債務而事先讓與對債務人之債權以規避債務人之求償。準此意旨，系爭契約第21條第4款約定：「契約經依第1款規定或因可歸責於廠商之事由致終止或解除，機關得自通知廠商終止或解除契約日起，扣發廠商應得之工程款，包括尚未領取之工程估驗款、全部保留款等，並不發還廠商之履約保證金。至本契約經機關自行或洽請其他廠商完成後，如扣除機關為完成本契約所支付之一切費用及所受損害後有剩餘者，機關應將該差額給付廠商；無洽其他廠商完成之必要者，亦同。如有不足者，廠商及其連帶保證人應將該項差額賠償機關。」等語(原審卷一第60頁)，其關於契約終止後扣發廠商之工程款，並不發還廠商之履約保證金，得「扣除」洽請其他廠商（重新招標）完成契約所支付之一切費用及所受損害之約定抵銷權，係基於受通知前發生之可歸責啟赫公司之事由致契約終止之原因事實所致，即使重新招標完成系爭工程所支出之費用及所受損害，係發生在受債權讓與通知後，被上訴人亦得以之對抗上訴人。

  ⒉被上訴人主張啟赫公司於108年9月29日起無預警停工，經其多次函文通知，仍拒不改善等情，有所提函文多件及當日之建築物施工日誌、公共工程監造表(原審卷二第159-161頁)為證。上開施工日誌記載「本日無施作」、監造表記載「本日無施作」、「本日施工承商無故停止施工」，並分別經啟赫公司之工地主任邢祖侗、姜樂靜建築師事務所之監造主任黎綱雄簽章，自屬可信。且被上訴人於同年10月2日發函要求啟赫公司於10日內進場施作基樁等工項，並於同月5日召開工務協調會議，會議中啟赫公司陳稱：有積欠包商工程款、基樁機組設備暫運離工區，待該公司解決財務問題，基樁分包商同意2星期內整備動員施工、鋼筋材料部分，因部分混凝土及鍍鋅款項未撥付，致部分已進場及已運至金門之鋼筋由混凝土廠商及臺鍍公司保管，啟赫公司於同年9月25日支票跳票，但未破產，正彌補財務缺口，希望給予緩衝期間，台灣之工地已各自成立自救會，由業主監督付款，離島與本島差異較大，致現場評估有誤，影響進度及延遲採發，後須將依PCM（技術服務廠商) 建議提交趕工報告，該公司有履約之意願，希望能再給一次評估之機會，依規定期限復工之部分會與監造及PCM討論可復工之具體作為等語。足見啟赫公司因財務問題，未給付包商及材料款項，於108年9月底確實有機組撤離、材料遭代為保管情事，該公司於前揭日期陷於停工狀態，堪以認定。

  ⒊嗣啟赫公司雖稱會再檢討復工、趕工事宜，前開協調會亦作成該公司應於被上訴人108年10月2日函所載期限內改正、同年月12日前提交具體趕工計畫，若未改善，則被上訴人將依系爭契約第21條規定終止契約之結論。惟被上訴人於同年10月17日再度召開工務會議，啟赫公司方面，工地主任表示：啟赫公司已接獲該次開會通知及歷次催辦通知，但負責人因故未出席，也未指派授權人，對於啟赫公司不作為無能為力等語。監造單位則以：啟赫公司未依被上訴人通知日起10日內復工，監造單位於108年10月7、10、13、16日督導，啟赫公司均未恢復施工等詞，顯見啟赫公司於無故停工後仍未改善。其後經被上訴人數度限期函催啟赫公司恢復現場施工及履行契約義務，該公司仍未進場施工，被上訴人遂以該公司無正當理由自行停工，經通知未能於改正期限內恢復施工及履行契約義務為由，以同年11月11日港工字第1080008000號函，依系爭契約第21條第1款第8、10、11目之約定，通知啟赫公司自同年月22日起終止系爭契約，並不發還所繳納之全部履約保證金(原審卷一第241-242頁)，經核與該契約條款(同上卷第59-60頁)，並無不符。系爭契約因上開可歸責於啟赫公司之事由，經被上訴人自108年11月22日起合法終止，洵堪認定。

  ⒋上訴人雖主張系爭工程全套管基樁機具於108年10月份始運離工地，且伊尚有給付現場機具操作人員9月份薪資，足見系爭工程於同年9月30日前仍有正常施工，且該月30日為颱風日等語，並提出系爭工程現場班表、現場機具操作人員薪資匯款回條、日祥企業社10月份運離現場機具之估價單、同年10月25日開立之發票、上訴人同年11月5日匯款11萬8500元予日祥企業社之付款憑證、同年9月30日向啟赫公司工地主任請領費用等資料為證。惟上訴人僅為租與機具，輔助啟赫公司施作之下包廠商，其與啟赫公司間簽訂之機具租賃契約，與啟赫公司、被上訴人間之系爭契約不同，上訴人所屬人員有無在施工現場、是否尚未撤離，其出租機具是否仍未搬離，均與啟赫公司就系爭工程是否繼續履約施工、有無自行停工，應屬兩事。且由前開現場班表可知其相關人員均簽到至9月29日，其後即無簽到記錄，而上訴人有無給付其所屬人員當月薪資，乃渠與各該員工間勞動契約如何履行之問題，上訴人是否於9月30日向啟赫公司人員邢祖侗請款，亦屬雙方間機具租賃契約履行相關事宜。至於同月30日為颱風日，倘實際上無法施工，充其量亦僅為啟赫公司得否依系爭契約申請展延工期或主張不計工期而已，並非上訴人所得代啟赫公司為主張，更與啟赫公司是否自該日之前1日起自行停工無關。上訴人抗辯啟赫公司並非108年9月29日停工，翌(30)日為颱風日云云，顯不足採。況系爭債權讓與契約係於109年3月間始對於被上訴人發生債權讓與之效力，已如前述。上訴人此部分抗辯，亦無礙於系爭契約因可歸責於啟赫公司之事由致終止，及被上訴人得否依系爭契約第21條第4款約定之認定。

　⒌被上訴人抗辯系爭契約終止後，系爭工程經重新招標結果，伊於109年12月31日與訴外人永青營造股份有限公司、協磁機電工程有限公司、順晟科技企業有限公司(以下合稱永青公司等)簽訂工程採購契約，契約金額28億0840萬元，伊受有工程款差額2億5812萬6565元、招標文件審查及評選費用共21萬8893元、重行招標設計增加監造服務費560萬1386元、增加專案管理服務費366萬5328元、支出工地保全費56萬4223元及律師見證費9000元，合計2億6818萬5395元之債務不履行損害，依系爭契約第21條第4款約定，扣除履約保證金5322萬2000元及剩餘工程款後，啟赫公司尚應賠償其差額，並無工程款餘額可請求等情。上訴人則謂啟赫公司通知債權讓與事實時，被上訴人未實際受有損害得為抵銷抗辯；且被上訴人重新招標之招標條件採最有利標，未定底價，原契約採最低標，定有底價且不公開，且兩者承攬廠商成員、預定工期及契約工作內容不同，並有部分新增工項，不能憑以認定被上訴人受有損害；況重新發包獲交通部航港局補助24億多元，較原契約補助18億多元增加，被上訴人自籌款反減少1704萬3285元，被上訴人未因重新發包而受有損失；再者，被上訴人於終止契約後不予發還啟赫公司繳納之履約保證金，該履約保證金之數額為損害賠償總額預定之上限，被上訴人不得再主張繼續扣抵工程款等詞。經查：

　❶系爭契約第21條第4款關於契約因可歸責於廠商之事由致終止者，被上訴人得扣發廠商應得之工程款，並不發還廠商之履約保證金，「扣除」洽請其他廠商完成契約所支付之一切費用及所受損害後有不足者，廠商應賠償該項差額，其「扣除」屬約定抵銷權性質。系爭工程有重新招標之必要，係債權讓與通知前，原契約因可歸責於啟赫公司之事由致終止之原因事實而造成。系爭工程於契約終止後，始能審認有重新招標必要，並確認被上訴人有無受損害及其數額，故即使重新招標完成系爭工程所支出之費用及所受損害，係發生在受債權讓與通知後，被上訴人亦得行使上開約定抵銷權，並以之對抗上訴人。

　❷系爭工程重新招標結果，由永青公司等共同得標，契約金額28億0840萬元，有招標公告、決標公告、採購契約書及工程計價書暨第6期工程估驗單為證(本院卷二第263-327頁及外放採購契約書)。與系爭契約總價21億2888萬元相較，金額增加6億7951萬1112元，但扣除新增工作外，就相同項目之複價差額為2億5812萬6565元，有被上訴人所提評值結算總表(下稱Ａ表，本院卷二第47-49頁)、採購契約書(外放)及原契約之評值結算總表(原審卷一第355-363頁)為證。上訴人雖稱新發包工程中如其所提附表1、編號㈠至㈩之工作項目（本院卷一第387頁)，均為原契約所無之新增工作，編號11、12之工作項目則價金調整，編號13則增加其比例至12％(原為9％)等語。惟新發包契約價金較原契約增加6億7951萬多元，前開複價差額2億5812萬6565元僅就新發包契約與系爭契約相同工作項目比較其差額，此對照上訴人所提上開附表1、編號㈠至㈧各工作項目，確均未列入Ａ表即明。至於編號㈩之旅客服務中心工程，被上訴人雖曾自認其差額係因新增工作(本院卷二第42、98頁)。然旅客服務中心工程為系爭工程之核心，確為系爭契約原有工作，並非重新發包時新增，而係價金有所不同，前開附表1亦記載新舊契約之金額及新發包增加之金額，並於備註欄記載「因調整價金」。顯見被上訴人乃因所提民事陳述意見狀誤載「編號㈠～㈩備註為新增工作」等語(同上卷第42頁)，於上訴人獲悉被上訴人民事陳述意見狀之記載，以言詞更正編號㈩為新增工作時（同上卷第98頁)，未及發現錯誤，因而為與事實不符之自認。茲被上訴人此項自認既與事實不符，其陳明：先前承認那些工項有部分新增工作，並不是全部另行發包增加金額都是因為新增工作所造成，暨更正就附表1、編號㈩部分為調整價金(同上卷第361、368-369頁)，核屬撤銷該部分與事實不符之自認，於法並無不合。

　❸就上開編號㈩、旅客服務中心工程部分而論，系爭契約金額為11億9430萬4041元，重新招標之契約金額為13億1618萬5429元，兩者差額1億2188萬1388元，此項金額加計廠商管理費及利潤（按原契約以9％計)，為1億3285萬0713元〔計算式：1億2188萬1388元×（1＋9％）〕。則依系爭契約第21條第4款約定，扣除未領取之全部工程款1107萬5955元及履約保證金5322萬2000元後，已無剩餘，啟赫公司猶須賠償差額6855萬2758元。其餘各項增加之費用，無再予詳究必要。

　❹上訴人主張系爭工程重新招標之招標條件採最有利標，未定底價，3家廠商共同承攬，而系爭契約招標係採最低標、定有底價且不公開，由啟赫公司單獨得標，前者預定工期較後者為長，固屬實情。惟系爭工程為金門水頭港大型旅客服務中心新建工程，有興建之迫切需要，但因啟赫公司財務不善自行停工，於契約終止時，其已施作部分經評值結算，價額為7784萬5168元，占契約總價比例3.657％(原審卷一第342頁)。而公共工程本是一連續性施作過程，一旦中斷，實處於不穩定狀態，對於公共安全、交通、衛生、觀瞻都有不利影響，故重新發包有其急迫性。但重新發包招標時，營造廠商對於這類施作到中途的工程難免投標意願較低，因原廠商究竟留下多少問題待處理難以估計，且工程自停止施作至重新發包開工，期間缺乏維護管理，不可避免有工區積水、垃圾堆置、鋼筋鏽蝕等狀況，新舊工程界面該如何銜接又較複雜，承攬風險本來就高，除非價錢夠高、夠吸引人，否則廠商不會輕易投標。故招標機關基於急迫需要，並為提高發包成功率，合理提高單價，變更招標條件，實際上確有其必要性。則因此提高重新發包之價金，亦係肇因可歸責於原承攬廠商之事由所致，兩者有相當因果關係，將該部分因素造成之價金差額歸由原廠商負責，實無不合理情形。上訴人謂重新發包之價金較高，係因前開招標條件變更等各項原因所致，不應由啟赫公司負擔，難以採取。

　❺系爭工程重新發包之交通部航港局補助金額較系爭契約之補助金額為高，被上訴人自籌款則減少1704萬多元，僅係被上訴人支付契約價金之款項來自上級國家機關之經費補助，非屬填補被上訴人所受損害性質，目的更非在嘉惠原廠商啟赫公司。上訴人據此主張被上訴人實際未受損害，反而受有減省自籌款之利益，自不足採。

　❻系爭契約第21條第4款既特別約定被上訴人於契約終止後，重新招標完成系爭工程所支付之一切費用及所受損失，得與廠商未領取之工程款及不予發還之履約保證金扣除抵銷，被上訴人行使此項約定抵銷權，即屬正當。上訴人主張該不發還之履約保證金5322萬2000元，為啟赫公司債務不履行損害賠償總額之上限，被上訴人扣發履約保證金後，即不得再繼續扣除未領工程款云云，亦非可取。

　❼據此，啟赫公司尚未領取之全部工程款，經依系爭契約第21條第4款約定，與被上訴人重新招標所支付之費用及所受損害抵銷後，已無工程款餘額可資請求。上訴人依債權讓與及承攬之法律關係，請求被上訴人給付前開工程款，於法即屬無據。

六、綜上所述，系爭債權讓與契約，在756萬1786元範圍對於被上訴人發生債權移轉效力，但依系爭契約第21條第4款約定，扣除被上訴人重新招標完成該工程所支付之費用及所受損害後，已無餘額可請求，被上訴人並得以之對抗上訴人。是上訴人依債權讓與及承攬之法律關係，請求被上訴人給付756萬1786元及自起訴狀繕本送達之翌日起算之法定利息，於法不合，應不予准許。原審為上訴人敗訴之判決，其理由未及審酌被上訴人重新招標受有增加費用支出之損害，雖有未盡，但結論並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，請求廢棄改判，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌於判決之結果不生影響，不予贅詞論列。　　

據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第2項、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 6　　月　　 5　　日

                  民事庭審判長法　官  李文賢

                              法　官  許志龍

                              法　官  陳瑞水

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 6　　月　　 5　　日

    　　　　　　　　　　　　　書記官　李麗鳳



