iR FERET AT
1114 &+ 4

p

R 1055

bR A FEA
FRRIEA 2R
U Y 5
FEARFGFHGHRER PR AN #ARIIIE67 170
EF 2 2lllERFF F8ES - T Fd2 v A
fxr112# 22 8E' 7 T A 0 AT

-

L

B B AR & VB A B A & AT
W64 HIT2R A > FHRm R H
bR IR 5 A A t+_" %2
HE FRHw o
R o A
522
- AR FFA LR D PR ARG EI0Y 11p S 15p & B
B 80F A (T ELB0F A ) ~20F A A (A
LEFEHEZ) > HTJIEEFIF18%3 & - vk £11]
Elﬁﬂffﬁ PG e R A R ES A RENE R
BREM G R Wu P4 R B A0 £ p 105 11
! 165 :L,-LIIOJEE?’; 19p & > 3%+ $18% - p 11077 20
ADF P o FE L1693 8 1A 2 2o
SN AR A EQ0F A AR P TR A R A
’iﬂ"}v?fii}]\—"ﬁ%ﬁﬂ*‘ pom ok o B ?—F,\; e RE =, f;
ﬁﬁkio*&§%5®%J%4Mﬁ%§i’$iﬁ4
TR L54 > Xk £100F ~ (R RB0Y ~ 4Tk & A
208 ~ ) FEAclB P 1458 ~ s H10F ~ o H{s =L {5B
ﬂz-ﬂa L :5% *“’;9 , w\@ %*'I°ﬁf7‘rﬁti FAR R B
SERAEGERZTHEGAREETE S 2R (THEM S
) 1‘”;?*11 ERETEF S 39%*%‘?;’5 FaFlRE (739

SEC(TR) 1008 22 244
2B R R
’% MATSE

%
~ R

>N
S

LS
pou

~m.
&

rb

i

-\

=

"3‘7 —w

_=L
SR

‘1
=

A

t“

2
|

(s

%
b4



i

BLARRE) o B2 MR P FA RN AR GRS A
SR Fm!%béﬁg?%IiLv/llOﬁJi%ﬁé F % 6855 iA-FE T
(—r,f?_(}g%{, i) cHP BN ARENFHEEM G2 JIL2
B A > B8EL - KT W R REL AT Y
TBUEF L o W FE T F R B L o I BT
A~ Pi%{71?o{7:§_f§]#%“jﬂh7’ﬁ I'j\,ﬁk,x | 4,
rE I F18% 3 E 2 ”"*ﬂfﬁ’%%‘-ﬁﬂﬂﬁ“ flem3 82y
Barteigi P a2 I o x A b ox 4 %;F; 1110+
BORFF2THEFHFEAFE (TH22THEAFEE) 5
%ifé%’éﬁ\%%%’ﬁP%&iﬁﬁﬁwﬁaiﬁ
’F THEFE A r-\i"-‘?ﬂ:° =G S : (1 ),\:‘ |- ) (24 2
TFA AT % - R I_RB W o
AP R A LR FAI05E102 11 ~15p & B e H B
80§£~20:§5’;~’ QPP FL BT REIL?LILP ~15F
o JIE G EJIFI8RZFF 0 5 TRE IR FhREL
2@(1ﬁ$»”%B‘BE)%ﬁOi%4
mﬁéﬁﬁ%F4ﬂ¢£ﬁ*¢iF§
FIFAGEAClB Y A1L0F 0 FRE
i‘ﬁlBan’u » X ﬁa@%‘; EE A2 L E10F ~e 2 o AR
FRDRIERSHF 5085 Fre L AT 5%
2o A RFENIINALI0? 19P Jf;: B S ETY
BERRA RS REIE R 0 = PR A 2 @0 105# 10
POp FldLE S REE A %J nfc80g LG #80F ~BE
§§ﬁ¢%4%3,fﬁgp~fmﬁ§P%Aﬁ&@%L
FRAHE B L PR AT A MREF (8
£ 5%96-101F ) » F2rAFaine s X808 ~ 4 20 5 4t éwfi
REFRZR D K A P 230 PR A ST 0] B
PALAEDE A2 L 20 A X105 L & SARFIFA R
W PIRARAFENMFAD AV AR IFA AR
FRAEF BT

P

-~
C‘

(@)
(e
ot
9 \
S
>§“

Y
oy
>
- \t-
""E!
&)y
af
=1
}.\.
=i
E?f
7‘4—



U Tﬁ“/i‘ﬂi P £ 395k B4 A 68
&

Iy

B2 it il HiERB0E A~ 208 ~2 &
e ;}7&,3.71‘ » A B LH (ARE 55
B~ %047 ) o mAt 37 A 330500 & 3 20 B5228T5L3
GE e ﬂ-k’ﬁ:/\ AT PR AAIIIETY 200 p 7302
Pt DR 138F 4084~ 2 dciF o 0 R T2 R IR 4

% RN TLE. :}»-iﬁ * 1800~ ~ g 8610
ENN 100@ - ﬂ x 35@ 707 LHF o FEAR

Sy -,-r'g,
159F ) Eﬂgﬁ;ﬁ 5:5 Eog) Lﬁﬁ‘ﬁéﬁoﬁbgﬁll}ig .

N

7
BHLJF  LBEFEF L2164 LB 29T &
F 2R E5200F2Z R T RN FE R BB LT
i’ﬁ%’?g.ll{'f’?%;’;ﬁ;ii’w,é)} i+ ’”T_E’}P7 o 110# 17"
AT 20P % 72 X2 F 205082 X2 S
1

hi
Tk H10ME2 AT F P2 o~ Baur 4 > n\ %
85 HE o RiEA %f?;% PR d;*;*éii@wi'lé o T2
NEAILRE F > PR QIS -5 N2 52335 % 158
PTHLE_o AR IR A wu UF AT ﬁ,ﬁsifg;ﬁmoga ,
HRAILHFEIF18%3 8 » AN FH VR D A
o B¢ BBl AFF200EW TS BT FARLEHE

L169%630 A moax (T RE L16%2 14 ) » Akt 74
iy R MG R A el B g £ p 105 11
"16p A2 110# 77 19p ok > & L18% > A 110&77 20p
A2 AR FE L1694 BFIL > TR

PR AR KX B ENTEIFI8Y% R B A F 1L A
;a@&mﬁéaéﬁﬁwiiﬁ*ﬂﬂﬁ’@@m’?j

o fa g $ 2336 8 1F 2 B I 4

o
N
s—\-g 3
s
'*‘1-'.“3-\
20
(w
bt
5

w



23D O ANETRFITNERL G EARGFE G
- E 2 1’6#\)&“/‘1‘} » FARA R AR
R LT BE R e U a-$ﬂm§@o@ﬂ§‘

oA BRI o A TS F o BRI
Byl o wRFlanp 5*%°i* §

@ﬁ@ﬁ%%%id—axﬂiﬁ’ﬂﬁ? B

2 % 2000% % 198 ) > @ 2hx e Bl A o A E 2331 % 1

FledFRL LT JIFREF > A gTJIF, o BAr

e Hafly o pduw gt fHL a2 HEflx 0 @

PRRBELT AAIF LT T2 FREGRFEAR

BB 2 e dld > SF AL BuP M2 2 25 L
| & :

P L2 & IR o b 3R
5

H 2t 1] 8 -%”% NS T UE S R
Boo ¥ %IJ’fﬁ%é%%ﬁﬁ%m#gga,%ﬁ&
)/\ﬁlmur}@‘:g:/\hﬁ-lfrga A A 1 j\ﬂf\%i/\%ﬁﬁi“%
%o 5 T Fﬁ%’“fpé‘f,*\@’ﬁb}é? » NEFE A S B FrRm
AL g D e A5k 0 ot - F A R £

5

Bhy MrdeAcZz LR AR GApF 2 A% FT A H
TR > 2 KT NP AFFRZ 2B TRAAZ o A9

¥ 2 6982 » H e ilen i a2 2 4 57 n 2 1156 &~ B
%{@ﬁanz éﬁg&@ﬂ%%7gﬁgﬁ@ﬁwﬂ,
Ao R 11% A £ 3w 4] 5 ﬁ’ﬁF%&#§EWA‘£Q
Ei&ﬁﬂgplogﬁgnlﬂﬁ-\;/ﬁlﬁﬂi BE 6%t E ,9}§
ZAE L3 AL A e 2 228TH A TR EHALIIR S
PR A AR AR 0 RRE RS I24ERY 5
BRI S2MRE A TREFEP > @ Rp 2P
LT FERE ORI B2 JlL 2R SR
H#ﬁ* LA A > e Y HmEll ~ o 1p80F ~
> p10b#E 102 11pA=2 R&117 11p 2k > & 518%
Pl pRELNLTI2P AT 5P b ## L6% %

m\,

-rs\
o

\4‘_—“\

m ) Tl O T
“F%\qﬁ_qm

Jo R 2\»} ’&\‘



/\ N

FE S %52 2208 ~ 2% > p R E107 IbP 423 &
117 15p 2k » ##& L18%3: 5414 > p R E1L? 167 422 5
Hpoak o deE L6%FEAIL ’ﬁ‘*‘u?'li’%‘% Flid=8 > 2 4238
AL ARFILZ BRI (2R 47;,: § 124158 %
FOTIER 1 R25 0T & HREHFZES o @

AT N L L AN PR _érq%a-l% 253K Rk A

#
P WOOBTHA T E E o 134 B1ILETT 200 B R
iﬁu;‘i;ﬁ‘— %R %,\,1351@ 0747 5 Ak k3 s BH2LHE

A

fo o dodh ik o kX fg ;&;\ A E100F Z3mA > Fine kg

N

-
PHCHF o AILIA Rl :335:@707@ o WAL AN
32 ’mﬁ 4 #%a"#évﬁﬁﬁ?ﬁﬁ S S S SRNEY

E 205 ak 100@; 2246m (105#11" 165 110&7*19p
» FE 4189038 58481808~ ;5 1107 20p 2 111# 7
! 205 i dE L16%3 5 21680438~ o [ #B T w HE
) o B A IE64F 51127 o AL PR A g v E R
FooeriE ,fif%m%/flooﬂg; S XIMEF o AILINA
PR A 308074~ 0 B L6401 T2 A I E
EF K ;?}tp ARG 2 i E\‘ S %-Fﬁg R ?}a F b AR R
AL B .@643;5172‘#%&
A o8 EA AR U L2 EJ"%
Ak E FEL A 3 \
Ao o PR A RTRR ] %ﬁ%%oiﬁia’ﬁ%&H%
2 d o 3

Iy

C

,LJ J—-? “i%% i‘g’,fg.‘z ’ 1 —»J ?‘C;‘;’J;ﬁ J ’ KTTJ‘I!‘L‘/A:ECFV; o



’ ;J—IJ/L—QL";_LQ o

'y
Vil

7
L

$ 158~ 579

A
T
vl

LS

F4501% ~ %449

22

g

b

Anee

i
g

=4

NE eE

22

112

&

* g
-+,

FMN o
R\
S
+« B
(= B G




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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福建高等法院金門分院民事判決
111年度上易字第10號
上  訴  人  許興禮  
訴訟代理人  王俊文律師
被 上訴 人  張偉霖  


上列當事人間清償借款事件，上訴人對於中華民國111年6月17日褔建金門地方法院111年度訴字第8號第一審判決，提起上訴，本院於112年2月8日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於命上訴人給付本金新台幣（下同）100萬元及其利息逾64萬5172元部分，暨訴訟費用之裁判均廢棄。
上廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。
其他上訴駁回。
第一、二審訴訟費用由兩造各自負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：上訴人於民國105年10月11日、15日分別向伊借款80萬元（以下稱系爭80萬元借款）、20萬元借款（兩筆合稱系爭借款），約定利息以年利率18％計算，於同年11月15日借貸期滿時清償，惟上訴人竟屆期不還等情，爰依消費借貸關係，求為命被上訴人如數返還借款，並自105年11月16日起至110年7月19日止，按年息18％，自110年7月20日起至清償日止，按年息16％計算利息之判決。
二、上訴人則以：系爭80萬元借款係被上訴人受讓訴外人蔡清瀧對於伊之同金額賭債而來，伊因誤認賭債在法律上為合法債務而同意。又伊當時另向被上訴人借貸20萬元，被上訴人要求應付月息5分，並以本金100萬元（賭債80萬元加現金借款20萬元）預扣1個月利息5萬元後交付15萬元。其後伊先後還款2次月息各5萬元後，即未再還款。嗣被上訴人要求伊簽發多張本票為擔保，並聲請福建金門地方法院（下稱金門地院）核發110年度司票字第39號裁定准許強制執行（下稱39號本票裁定），伊乃對被上訴人訴請確認本票債權不存在，業經金門地院金城簡易庭以110年度城簡字第68號判決確定（下稱68號判決）。其中關於兩造間消費借貸關係之利息及遲延利息，68號判決已判斷雙方僅約定借貸利息，並未另約定遲延利息，故僅能按法定利率計算遲延利息，此項判斷於本件有爭點效之適用。是系爭借款契約中所謂「本借貸利息以年利率18％計算之」，係指借款期間之利息而言，絕非指借款後迄清償日前之利率。又被上訴人聲請金門地院110年度司執字第2287號清償票款事件（下稱2287號執行事件）強制執行結果，已獲全部清償，被上訴人本件借款債權已全數清償等語，資為抗辯。並上訴聲明：⑴原判決廢棄；⑵被上訴人於第一審之訴駁回。
三、被上訴人主張上訴人於105年10月11日、15日分別向其借款 80萬元、20萬元，約定借貸期間分別至同年11月11日、15日止，利息為年利率18％之事實，有所提經上訴人簽名捺印之借款契約影本2份（支付命令卷第13、15頁）為證。上訴人雖辯稱系爭80萬元借款係受讓自訴外人蔡清瀧對於伊之同金額賭債務而來，當時被上訴人預扣1個月利息5萬元，實際僅交付15萬元，且嗣後伊曾繳付2次月息共10萬元云云。惟兩造間前開110年度城簡字第68號請求確認本票債權不存在事件，證人蔡清瀧於110年10月19日到庭具結證稱：幾年前曾與上訴人在賭場玩過推筒子賭博，但上訴人並無於105年10月9日因玩推筒子賭博而輸伊80萬元，伊沒有將80萬元賭債轉讓被上訴人情事；另伊曾有一次開車載上訴人前往向被上訴人借錢，返程時見上訴人攜帶1牛皮紙袋等語（見該民事卷第96-101頁），上訴人抗辯系爭80萬元借款為被上訴人受讓蔡清瀧之賭債而來，顯不足取。至於上訴人所稱預扣1個月利息5萬元及支付2次月息共10萬元乙節，為被上訴人否認，上訴人未舉證以實其說，亦無可採。被上訴人主張之此部分事實，堪以認定。
四、上訴人向被上訴人借貸系爭借款時，簽發39號本票裁定及68號判決之附表編號1、2所示，金額依序80萬元、20萬元之本票交付被上訴人供擔保之事實，為兩造不爭執（本院卷第54頁、第94頁）。而被上訴人持39號本票裁定，聲請2287號執行事件對上訴人強制執行，上訴人於111年7月20日自行到法院提出現款138萬4084元全數清償，依執行法院強制執行金額計算書，清償項目包括執行費用1萬8400元、鑑定費8610元、本金共100萬元、利息共35萬7074元之事實，業經本院調取該執行卷（金額計算書及收受案款通知、收據見第155-159頁）查明無誤，兩造對此亦無異詞。此部分事實，亦堪認定屬實。
五、按約定利率，超過週年百分之16者，超過部分之約定，無效。修正之民法第205條之規定，於民法債編修正施行前約定，而於修正施行後發生之利息債務，亦適用之。110年1月20日修正公布、同年7月20日施行之民法第205條及民法債編施行法第10條之1分別定有明文。又遲延之利息，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利息較高者，仍從其約定利率。復為民法第233條第1項所規定。本件上訴人向被上訴人借貸系爭借款共100萬元，約定利息按年利率18％計算，上訴人於借貸期限屆至後未清償，其中在修正之民法第205條施行後，其約定利率超過年息16％部分無效（即僅能請求年息16％之利息），被上訴人依消費借貸關係，請求上訴人如數返還借款，並自105年11月16日起至110年7月19日止，按年息18％，自110年7月20日起至清償日止，按年息16％加給利息，即屬有據。
六、上訴人雖謂系爭借款約定年利率18％係指借款期間之利息而言，遲延還款後之遲延利息則未約定其利率，應按法定利率計算，並經68號判決認定在案，其判斷有爭點效之適用等語。惟民法第233條第1項之遲延利息，係就金錢債務之債務人遲延時最低賠償額之規定（參同法條第3項），為依法律規定應支付之利息（法定利息），而非約定的遲延利息。其立法理由載明：查民律草案第371條理由謂金錢債權，債權人於清償期仍未受給付者，債務人當然任遲延之責，應使債權人得依法定利率，請求遲延利息。但其金錢債權本有約定利率，而其約定利率，超過法定利率者，應依約定利率計算遲延利息，故設第1項以明其旨等語。至於金錢債務如約定給付遲延時即應支付一定之利息者，其性質多屬違約金（民法第250條第1項），而非法定遲延利息。故民法第233條第1項但書規定「但約定利率較高者，仍從其約定利率」，其所稱之約定利率，指遲延前所應支付利息債務之約定利率，而非就遲延利息另為利率之約定。易言之，法律係將當事人間從前較高之約定利率，繼續充為遲延期間之法定利率，以免發生遲延後應付利息竟低於遲延前利息之失衡現場。上訴人主張因兩造未就遲延後之利率為約定，系爭借款於遲延後，其遲延利息並非以借款期間原約定較高之利率計算，尚難採取。另所謂「爭點效」，係指法院於確定判決理由中，就訴訟標的以外當事人所主張之重要爭點，本於當事人辯論之結果已為判斷時，除有顯然違背法令，或當事人已提出新訴訟資料足以推翻原判斷之情形外，於同一當事人就與該重要爭點有關所提起之他訴訟，不得再為相反之主張，法院亦不得作相方之判斷，以符民事訴訟法上之誠信原則而言。查兩造間之69號判決，其訴訟標的為該判決附表所示之11張本票債權是否存在，並非票據基礎原因關係之借貸債權債務關係，而前開11張本票並無利率記載，被上訴人就利息部分主張均自提示日即109年9月1日起至清償日止，按年息6％計算，有該民事卷附39號本票裁定及2287號執行事件卷附本票11張為證。被上訴人主張之本票利息，係依票據法第124條準用第 97條第1項第2款關於執票人行使追索權時，得請求自到期日起無約定利率時依年利6釐計算之利息之規定，甚為顯然。詎該判決就本票利息部分，竟認定其中編號1、面額80萬元本票，自105年10月11日起至同年11月11日止，按年息18％計算利息，自同年11月12日起至清償日止，按年息6％計算利息；編號2、面額20萬元本票，自同年10月15日起至同年 11月15日止，按年息18％計算利息，自同年11月16日起至清償日止，按年息6％計算利息，就利率及利息起算，已超過被上訴人主張之本票利息之範圍，更與票據法第124條準用第97條第1項第2款規定不合，顯然違背法令。而就本票基礎關係之借貸利息部分，該判決認兩造間就系爭借款返還遲延後，並無約定遲延利率，應按票據之法定利率即年息6％計算法定遲延利息，亦有適用民法第233條第1項不當之違背法令。依上說明，68號判決所為判斷，於本件自無爭點效之適用。
七、另於前開2287號執行事件，上訴人在111年7月20日自行提出現款清償票款本息135萬7074元；而該本票為系爭借款之擔保，已如前述。故系爭借款之本金100萬元部分，可認已經全數清償，利息部分，則僅清償35萬7074元。而被上訴人所得請求之借款利息，按前揭期間及利率計算至清償日111年7月20日止，共100萬2246元［105年11月16日至110年7月19日止，按年息18％計算為84萬1808元；110年7月20日至111年7月20日止，按年息16％計算為16萬0438元，小數點以下四捨五入），其差額64萬5172元，被上訴人自仍得請求。
八、綜上所述，系爭借款本金100萬元已全部獲償，利息部分，上訴人僅清償35萬7074元，其差額64萬5172元被上訴人仍得請求。被上訴人依消費借貸之法律關係，請求上訴人返還借款本息，在利息64萬5172元範圍，洵屬正當，應予准許。逾此範圍之本金及利息部分，則為無理由，應不予准許。原判決未及審酌上訴人已部分清償之事實，就前開應不予准許部分，為上訴人敗訴判決，尚有未洽。上訴意旨，指摘原判決該部分為不當，請求廢棄改判，為有理由。爰將原判決此部分廢棄並改判如主文第2項所示。至於其他部分，原審為上訴人敗訴之判決，洵無不合。此部分上訴，為無理由。
九、本件事證已明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌後於判決之結果不生影響，不予贅詞論列，附此敘明。　　
據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　22　　日
                  民事庭審判長法　官  李文賢
                              法　官  許志龍
                              法　官  陳瑞水
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　22　　日
    　　　　　　　　　　　　　書記官　李麗鳳　　　　　　　　　　　　　

福建高等法院金門分院民事判決

111年度上易字第10號

上  訴  人  許興禮  

訴訟代理人  王俊文律師

被 上訴 人  張偉霖  



上列當事人間清償借款事件，上訴人對於中華民國111年6月17日

褔建金門地方法院111年度訴字第8號第一審判決，提起上訴，本

院於112年2月8日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於命上訴人給付本金新台幣（下同）100萬元及其利息

逾64萬5172元部分，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

上廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

其他上訴駁回。

第一、二審訴訟費用由兩造各自負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：上訴人於民國105年10月11日、15日分別向

    伊借款80萬元（以下稱系爭80萬元借款）、20萬元借款（兩

    筆合稱系爭借款），約定利息以年利率18％計算，於同年11

    月15日借貸期滿時清償，惟上訴人竟屆期不還等情，爰依消

    費借貸關係，求為命被上訴人如數返還借款，並自105年11

    月16日起至110年7月19日止，按年息18％，自110年7月20日

    起至清償日止，按年息16％計算利息之判決。

二、上訴人則以：系爭80萬元借款係被上訴人受讓訴外人蔡清瀧

    對於伊之同金額賭債而來，伊因誤認賭債在法律上為合法債

    務而同意。又伊當時另向被上訴人借貸20萬元，被上訴人要

    求應付月息5分，並以本金100萬元（賭債80萬元加現金借款

    20萬元）預扣1個月利息5萬元後交付15萬元。其後伊先後還

    款2次月息各5萬元後，即未再還款。嗣被上訴人要求伊簽發

    多張本票為擔保，並聲請福建金門地方法院（下稱金門地院

    ）核發110年度司票字第39號裁定准許強制執行（下稱39號

    本票裁定），伊乃對被上訴人訴請確認本票債權不存在，業

    經金門地院金城簡易庭以110年度城簡字第68號判決確定（

    下稱68號判決）。其中關於兩造間消費借貸關係之利息及遲

    延利息，68號判決已判斷雙方僅約定借貸利息，並未另約定

    遲延利息，故僅能按法定利率計算遲延利息，此項判斷於本

    件有爭點效之適用。是系爭借款契約中所謂「本借貸利息以

    年利率18％計算之」，係指借款期間之利息而言，絕非指借

    款後迄清償日前之利率。又被上訴人聲請金門地院110年度

    司執字第2287號清償票款事件（下稱2287號執行事件）強制

    執行結果，已獲全部清償，被上訴人本件借款債權已全數清

    償等語，資為抗辯。並上訴聲明：⑴原判決廢棄；⑵被上訴人

    於第一審之訴駁回。

三、被上訴人主張上訴人於105年10月11日、15日分別向其借款 

    80萬元、20萬元，約定借貸期間分別至同年11月11日、15日

    止，利息為年利率18％之事實，有所提經上訴人簽名捺印之

    借款契約影本2份（支付命令卷第13、15頁）為證。上訴人

    雖辯稱系爭80萬元借款係受讓自訴外人蔡清瀧對於伊之同金

    額賭債務而來，當時被上訴人預扣1個月利息5萬元，實際僅

    交付15萬元，且嗣後伊曾繳付2次月息共10萬元云云。惟兩

    造間前開110年度城簡字第68號請求確認本票債權不存在事

    件，證人蔡清瀧於110年10月19日到庭具結證稱：幾年前曾

    與上訴人在賭場玩過推筒子賭博，但上訴人並無於105年10

    月9日因玩推筒子賭博而輸伊80萬元，伊沒有將80萬元賭債

    轉讓被上訴人情事；另伊曾有一次開車載上訴人前往向被上

    訴人借錢，返程時見上訴人攜帶1牛皮紙袋等語（見該民事

    卷第96-101頁），上訴人抗辯系爭80萬元借款為被上訴人受

    讓蔡清瀧之賭債而來，顯不足取。至於上訴人所稱預扣1個

    月利息5萬元及支付2次月息共10萬元乙節，為被上訴人否認

    ，上訴人未舉證以實其說，亦無可採。被上訴人主張之此部

    分事實，堪以認定。

四、上訴人向被上訴人借貸系爭借款時，簽發39號本票裁定及68

    號判決之附表編號1、2所示，金額依序80萬元、20萬元之本

    票交付被上訴人供擔保之事實，為兩造不爭執（本院卷第54

    頁、第94頁）。而被上訴人持39號本票裁定，聲請2287號執

    行事件對上訴人強制執行，上訴人於111年7月20日自行到法

    院提出現款138萬4084元全數清償，依執行法院強制執行金

    額計算書，清償項目包括執行費用1萬8400元、鑑定費8610

    元、本金共100萬元、利息共35萬7074元之事實，業經本院

    調取該執行卷（金額計算書及收受案款通知、收據見第155-

    159頁）查明無誤，兩造對此亦無異詞。此部分事實，亦堪

    認定屬實。

五、按約定利率，超過週年百分之16者，超過部分之約定，無效

    。修正之民法第205條之規定，於民法債編修正施行前約定

    ，而於修正施行後發生之利息債務，亦適用之。110年1月20

    日修正公布、同年7月20日施行之民法第205條及民法債編施

    行法第10條之1分別定有明文。又遲延之利息，以支付金錢

    為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約

    定利息較高者，仍從其約定利率。復為民法第233條第1項所

    規定。本件上訴人向被上訴人借貸系爭借款共100萬元，約

    定利息按年利率18％計算，上訴人於借貸期限屆至後未清償

    ，其中在修正之民法第205條施行後，其約定利率超過年息1

    6％部分無效（即僅能請求年息16％之利息），被上訴人依消

    費借貸關係，請求上訴人如數返還借款，並自105年11月16

    日起至110年7月19日止，按年息18％，自110年7月20日起至

    清償日止，按年息16％加給利息，即屬有據。

六、上訴人雖謂系爭借款約定年利率18％係指借款期間之利息而

    言，遲延還款後之遲延利息則未約定其利率，應按法定利率

    計算，並經68號判決認定在案，其判斷有爭點效之適用等語

    。惟民法第233條第1項之遲延利息，係就金錢債務之債務人

    遲延時最低賠償額之規定（參同法條第3項），為依法律規

    定應支付之利息（法定利息），而非約定的遲延利息。其立

    法理由載明：查民律草案第371條理由謂金錢債權，債權人

    於清償期仍未受給付者，債務人當然任遲延之責，應使債權

    人得依法定利率，請求遲延利息。但其金錢債權本有約定利

    率，而其約定利率，超過法定利率者，應依約定利率計算遲

    延利息，故設第1項以明其旨等語。至於金錢債務如約定給

    付遲延時即應支付一定之利息者，其性質多屬違約金（民法

    第250條第1項），而非法定遲延利息。故民法第233條第1項

    但書規定「但約定利率較高者，仍從其約定利率」，其所稱

    之約定利率，指遲延前所應支付利息債務之約定利率，而非

    就遲延利息另為利率之約定。易言之，法律係將當事人間從

    前較高之約定利率，繼續充為遲延期間之法定利率，以免發

    生遲延後應付利息竟低於遲延前利息之失衡現場。上訴人主

    張因兩造未就遲延後之利率為約定，系爭借款於遲延後，其

    遲延利息並非以借款期間原約定較高之利率計算，尚難採取

    。另所謂「爭點效」，係指法院於確定判決理由中，就訴訟

    標的以外當事人所主張之重要爭點，本於當事人辯論之結果

    已為判斷時，除有顯然違背法令，或當事人已提出新訴訟資

    料足以推翻原判斷之情形外，於同一當事人就與該重要爭點

    有關所提起之他訴訟，不得再為相反之主張，法院亦不得作

    相方之判斷，以符民事訴訟法上之誠信原則而言。查兩造間

    之69號判決，其訴訟標的為該判決附表所示之11張本票債權

    是否存在，並非票據基礎原因關係之借貸債權債務關係，而

    前開11張本票並無利率記載，被上訴人就利息部分主張均自

    提示日即109年9月1日起至清償日止，按年息6％計算，有該

    民事卷附39號本票裁定及2287號執行事件卷附本票11張為證

    。被上訴人主張之本票利息，係依票據法第124條準用第 97

    條第1項第2款關於執票人行使追索權時，得請求自到期日起

    無約定利率時依年利6釐計算之利息之規定，甚為顯然。詎

    該判決就本票利息部分，竟認定其中編號1、面額80萬元本

    票，自105年10月11日起至同年11月11日止，按年息18％計算

    利息，自同年11月12日起至清償日止，按年息6％計算利息；

    編號2、面額20萬元本票，自同年10月15日起至同年 11月15

    日止，按年息18％計算利息，自同年11月16日起至清償日止

    ，按年息6％計算利息，就利率及利息起算，已超過被上訴人

    主張之本票利息之範圍，更與票據法第124條準用第97條第1

    項第2款規定不合，顯然違背法令。而就本票基礎關係之借

    貸利息部分，該判決認兩造間就系爭借款返還遲延後，並無

    約定遲延利率，應按票據之法定利率即年息6％計算法定遲延

    利息，亦有適用民法第233條第1項不當之違背法令。依上說

    明，68號判決所為判斷，於本件自無爭點效之適用。

七、另於前開2287號執行事件，上訴人在111年7月20日自行提出

    現款清償票款本息135萬7074元；而該本票為系爭借款之擔

    保，已如前述。故系爭借款之本金100萬元部分，可認已經

    全數清償，利息部分，則僅清償35萬7074元。而被上訴人所

    得請求之借款利息，按前揭期間及利率計算至清償日111年7

    月20日止，共100萬2246元［105年11月16日至110年7月19日

    止，按年息18％計算為84萬1808元；110年7月20日至111年7

    月20日止，按年息16％計算為16萬0438元，小數點以下四捨

    五入），其差額64萬5172元，被上訴人自仍得請求。

八、綜上所述，系爭借款本金100萬元已全部獲償，利息部分，

    上訴人僅清償35萬7074元，其差額64萬5172元被上訴人仍得

    請求。被上訴人依消費借貸之法律關係，請求上訴人返還借

    款本息，在利息64萬5172元範圍，洵屬正當，應予准許。逾

    此範圍之本金及利息部分，則為無理由，應不予准許。原判

    決未及審酌上訴人已部分清償之事實，就前開應不予准許部

    分，為上訴人敗訴判決，尚有未洽。上訴意旨，指摘原判決

    該部分為不當，請求廢棄改判，為有理由。爰將原判決此部

    分廢棄並改判如主文第2項所示。至於其他部分，原審為上

    訴人敗訴之判決，洵無不合。此部分上訴，為無理由。

九、本件事證已明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌後

    於判決之結果不生影響，不予贅詞論列，附此敘明。　　

據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法

第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　22　　日

                  民事庭審判長法　官  李文賢

                              法　官  許志龍

                              法　官  陳瑞水

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　22　　日

    　　　　　　　　　　　　　書記官　李麗鳳　　　　　　　　　　　　　




福建高等法院金門分院民事判決

111年度上易字第10號

上  訴  人  許興禮  

訴訟代理人  王俊文律師

被 上訴 人  張偉霖  



上列當事人間清償借款事件，上訴人對於中華民國111年6月17日褔建金門地方法院111年度訴字第8號第一審判決，提起上訴，本院於112年2月8日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於命上訴人給付本金新台幣（下同）100萬元及其利息逾64萬5172元部分，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

上廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

其他上訴駁回。

第一、二審訴訟費用由兩造各自負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：上訴人於民國105年10月11日、15日分別向伊借款80萬元（以下稱系爭80萬元借款）、20萬元借款（兩筆合稱系爭借款），約定利息以年利率18％計算，於同年11月15日借貸期滿時清償，惟上訴人竟屆期不還等情，爰依消費借貸關係，求為命被上訴人如數返還借款，並自105年11月16日起至110年7月19日止，按年息18％，自110年7月20日起至清償日止，按年息16％計算利息之判決。

二、上訴人則以：系爭80萬元借款係被上訴人受讓訴外人蔡清瀧對於伊之同金額賭債而來，伊因誤認賭債在法律上為合法債務而同意。又伊當時另向被上訴人借貸20萬元，被上訴人要求應付月息5分，並以本金100萬元（賭債80萬元加現金借款20萬元）預扣1個月利息5萬元後交付15萬元。其後伊先後還款2次月息各5萬元後，即未再還款。嗣被上訴人要求伊簽發多張本票為擔保，並聲請福建金門地方法院（下稱金門地院）核發110年度司票字第39號裁定准許強制執行（下稱39號本票裁定），伊乃對被上訴人訴請確認本票債權不存在，業經金門地院金城簡易庭以110年度城簡字第68號判決確定（下稱68號判決）。其中關於兩造間消費借貸關係之利息及遲延利息，68號判決已判斷雙方僅約定借貸利息，並未另約定遲延利息，故僅能按法定利率計算遲延利息，此項判斷於本件有爭點效之適用。是系爭借款契約中所謂「本借貸利息以年利率18％計算之」，係指借款期間之利息而言，絕非指借款後迄清償日前之利率。又被上訴人聲請金門地院110年度司執字第2287號清償票款事件（下稱2287號執行事件）強制執行結果，已獲全部清償，被上訴人本件借款債權已全數清償等語，資為抗辯。並上訴聲明：⑴原判決廢棄；⑵被上訴人於第一審之訴駁回。

三、被上訴人主張上訴人於105年10月11日、15日分別向其借款 80萬元、20萬元，約定借貸期間分別至同年11月11日、15日止，利息為年利率18％之事實，有所提經上訴人簽名捺印之借款契約影本2份（支付命令卷第13、15頁）為證。上訴人雖辯稱系爭80萬元借款係受讓自訴外人蔡清瀧對於伊之同金額賭債務而來，當時被上訴人預扣1個月利息5萬元，實際僅交付15萬元，且嗣後伊曾繳付2次月息共10萬元云云。惟兩造間前開110年度城簡字第68號請求確認本票債權不存在事件，證人蔡清瀧於110年10月19日到庭具結證稱：幾年前曾與上訴人在賭場玩過推筒子賭博，但上訴人並無於105年10月9日因玩推筒子賭博而輸伊80萬元，伊沒有將80萬元賭債轉讓被上訴人情事；另伊曾有一次開車載上訴人前往向被上訴人借錢，返程時見上訴人攜帶1牛皮紙袋等語（見該民事卷第96-101頁），上訴人抗辯系爭80萬元借款為被上訴人受讓蔡清瀧之賭債而來，顯不足取。至於上訴人所稱預扣1個月利息5萬元及支付2次月息共10萬元乙節，為被上訴人否認，上訴人未舉證以實其說，亦無可採。被上訴人主張之此部分事實，堪以認定。

四、上訴人向被上訴人借貸系爭借款時，簽發39號本票裁定及68號判決之附表編號1、2所示，金額依序80萬元、20萬元之本票交付被上訴人供擔保之事實，為兩造不爭執（本院卷第54頁、第94頁）。而被上訴人持39號本票裁定，聲請2287號執行事件對上訴人強制執行，上訴人於111年7月20日自行到法院提出現款138萬4084元全數清償，依執行法院強制執行金額計算書，清償項目包括執行費用1萬8400元、鑑定費8610元、本金共100萬元、利息共35萬7074元之事實，業經本院調取該執行卷（金額計算書及收受案款通知、收據見第155-159頁）查明無誤，兩造對此亦無異詞。此部分事實，亦堪認定屬實。

五、按約定利率，超過週年百分之16者，超過部分之約定，無效。修正之民法第205條之規定，於民法債編修正施行前約定，而於修正施行後發生之利息債務，亦適用之。110年1月20日修正公布、同年7月20日施行之民法第205條及民法債編施行法第10條之1分別定有明文。又遲延之利息，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利息較高者，仍從其約定利率。復為民法第233條第1項所規定。本件上訴人向被上訴人借貸系爭借款共100萬元，約定利息按年利率18％計算，上訴人於借貸期限屆至後未清償，其中在修正之民法第205條施行後，其約定利率超過年息16％部分無效（即僅能請求年息16％之利息），被上訴人依消費借貸關係，請求上訴人如數返還借款，並自105年11月16日起至110年7月19日止，按年息18％，自110年7月20日起至清償日止，按年息16％加給利息，即屬有據。

六、上訴人雖謂系爭借款約定年利率18％係指借款期間之利息而言，遲延還款後之遲延利息則未約定其利率，應按法定利率計算，並經68號判決認定在案，其判斷有爭點效之適用等語。惟民法第233條第1項之遲延利息，係就金錢債務之債務人遲延時最低賠償額之規定（參同法條第3項），為依法律規定應支付之利息（法定利息），而非約定的遲延利息。其立法理由載明：查民律草案第371條理由謂金錢債權，債權人於清償期仍未受給付者，債務人當然任遲延之責，應使債權人得依法定利率，請求遲延利息。但其金錢債權本有約定利率，而其約定利率，超過法定利率者，應依約定利率計算遲延利息，故設第1項以明其旨等語。至於金錢債務如約定給付遲延時即應支付一定之利息者，其性質多屬違約金（民法第250條第1項），而非法定遲延利息。故民法第233條第1項但書規定「但約定利率較高者，仍從其約定利率」，其所稱之約定利率，指遲延前所應支付利息債務之約定利率，而非就遲延利息另為利率之約定。易言之，法律係將當事人間從前較高之約定利率，繼續充為遲延期間之法定利率，以免發生遲延後應付利息竟低於遲延前利息之失衡現場。上訴人主張因兩造未就遲延後之利率為約定，系爭借款於遲延後，其遲延利息並非以借款期間原約定較高之利率計算，尚難採取。另所謂「爭點效」，係指法院於確定判決理由中，就訴訟標的以外當事人所主張之重要爭點，本於當事人辯論之結果已為判斷時，除有顯然違背法令，或當事人已提出新訴訟資料足以推翻原判斷之情形外，於同一當事人就與該重要爭點有關所提起之他訴訟，不得再為相反之主張，法院亦不得作相方之判斷，以符民事訴訟法上之誠信原則而言。查兩造間之69號判決，其訴訟標的為該判決附表所示之11張本票債權是否存在，並非票據基礎原因關係之借貸債權債務關係，而前開11張本票並無利率記載，被上訴人就利息部分主張均自提示日即109年9月1日起至清償日止，按年息6％計算，有該民事卷附39號本票裁定及2287號執行事件卷附本票11張為證。被上訴人主張之本票利息，係依票據法第124條準用第 97條第1項第2款關於執票人行使追索權時，得請求自到期日起無約定利率時依年利6釐計算之利息之規定，甚為顯然。詎該判決就本票利息部分，竟認定其中編號1、面額80萬元本票，自105年10月11日起至同年11月11日止，按年息18％計算利息，自同年11月12日起至清償日止，按年息6％計算利息；編號2、面額20萬元本票，自同年10月15日起至同年 11月15日止，按年息18％計算利息，自同年11月16日起至清償日止，按年息6％計算利息，就利率及利息起算，已超過被上訴人主張之本票利息之範圍，更與票據法第124條準用第97條第1項第2款規定不合，顯然違背法令。而就本票基礎關係之借貸利息部分，該判決認兩造間就系爭借款返還遲延後，並無約定遲延利率，應按票據之法定利率即年息6％計算法定遲延利息，亦有適用民法第233條第1項不當之違背法令。依上說明，68號判決所為判斷，於本件自無爭點效之適用。

七、另於前開2287號執行事件，上訴人在111年7月20日自行提出現款清償票款本息135萬7074元；而該本票為系爭借款之擔保，已如前述。故系爭借款之本金100萬元部分，可認已經全數清償，利息部分，則僅清償35萬7074元。而被上訴人所得請求之借款利息，按前揭期間及利率計算至清償日111年7月20日止，共100萬2246元［105年11月16日至110年7月19日止，按年息18％計算為84萬1808元；110年7月20日至111年7月20日止，按年息16％計算為16萬0438元，小數點以下四捨五入），其差額64萬5172元，被上訴人自仍得請求。

八、綜上所述，系爭借款本金100萬元已全部獲償，利息部分，上訴人僅清償35萬7074元，其差額64萬5172元被上訴人仍得請求。被上訴人依消費借貸之法律關係，請求上訴人返還借款本息，在利息64萬5172元範圍，洵屬正當，應予准許。逾此範圍之本金及利息部分，則為無理由，應不予准許。原判決未及審酌上訴人已部分清償之事實，就前開應不予准許部分，為上訴人敗訴判決，尚有未洽。上訴意旨，指摘原判決該部分為不當，請求廢棄改判，為有理由。爰將原判決此部分廢棄並改判如主文第2項所示。至於其他部分，原審為上訴人敗訴之判決，洵無不合。此部分上訴，為無理由。

九、本件事證已明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌後於判決之結果不生影響，不予贅詞論列，附此敘明。　　

據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　22　　日

                  民事庭審判長法　官  李文賢

                              法　官  許志龍

                              法　官  陳瑞水

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　22　　日

    　　　　　　　　　　　　　書記官　李麗鳳　　　　　　　　　　　　　



