AREBEZREP AT Y
111# B+ 5 5 %850
L
FTNIL A AR
O LEE A BRERG NP

FERRIEA HRER
PR RILA RY R

A EEARFREBREBNFER S A FAREIL

E3PDPABEELEME 2 ER109F B7F F085L % - F H A

F3Fo TR IR 4 0 ART]I2# 82 23P T W REAR S KL

L

<2

FIFR i 2 IREAE W o

FoF (FR45e) FRRH A AP
TF 2 2d

- ~A2 B E

Clh 2 FRANRFRAZFACTERETEY S L2 F678
s 5699 E2 T (REE- $18~366F - %= %28'?") ’
FRE Y R BB EITSR (T ) 14TH a;m
M FARRZEPHETED ARIGALZY A2 1 4237
ijﬁ%’b‘g‘%‘A»n,@pﬁ_ijﬁ‘(ﬁ"‘il’hﬁ%ﬁ - =i ‘%'Ei’jf
%ﬁ&?%a@%ﬁﬁ%%§@?Wﬁfwikﬁﬁﬂ?
PETHFIMIFAIAGRRZER AP B O B
p (_)ewa\ » HRE TR R 2UDE TR T - Fe PP
FRFEZ L2 BEPELG e e L
B2 ARE e BT R H BER 0 FI AR R BTG
FRZER (T2 2P EH 2 ) 3G e
ERg 5ot 2INpaF 2k AR IR FA o B

=

1



Iy

Togew T B OS2 A3 > b PR L ERNAS 2 B P L G
PR A G H1TTE 8963 2 H A A > M 4R £ 3F 5 1897
8963~ (~Fr¥ %25-26 ~ 130 ~ 327-328F ) o @ _F 3% A % B
Fewr (OS2 A FEHR P HF A AT R L(EE %130
a>’ﬁ%%@”9%%%¢’ﬂ&iﬂ 4 o Bp ()N
A L'ﬁ:&x’\)@ i_j\z,ﬁ;pfﬁ:/\ d‘ffjé‘,%g#ﬂ?ﬁ J,—'éi‘i}*a«“,
FFHBIEASHESEE » Fla & Wf@’-f‘/r‘fﬁ# 2o o ik
FEAY R AT A E A 0 FEE A AP R RS
»&ﬁ’ﬁ%wgﬂﬁ’ﬁﬁﬁﬁﬁ%%%ﬁﬁﬂiﬁé%
{0 B R AT L A4 PATE BRI 53R

gL R I ARFLEABTTRTEG L S
Yo Lk E PRI A M AREEPRTRALRY T

S)F PR A AL EGRABFRTEYL Y FlEF 2
PR ISHEARIA mot s R AR ROLEPMAT | ¥
RAEK BT A BEE LRMASLERE S DEEYH G
BRTELGE @R PR E LA RE £ )
B FF(Aa¥ H 105 34T ) v e i@ 21T R

E
" RAKAL(NE FLGE) Bk 2400 4 i i

MG T H bR AHFFE Ry - 0 R ES
Wi F 44675 % 158 ,”3% C R O551E K138 ¥ 252w 0 H i 4o
A

BEREBEZREL AR RS BT
P AAKR AN EERK IR FT LEFEFROO
EO00KN00» 5 Bz T RBE LA
LTHEZY) RO TE N T3NS H EA
%ﬁﬁ*%gﬁﬁiﬁﬁﬁéﬂ



i

A s i S ﬁmi’ﬁP%AB%£$a
?a’ﬁéﬁﬁ%’ﬂﬁ%%f“%“wﬁﬁiomm_’
AWERBFTHTO0F ~ > 73 14T ~ R FHALER 2 F
#189F 8963 L A A o X AL R FZ YHZLABF L
EHM - EF X2 RI3ERLTA £
BMHAIT FvRRKRER TRESY
REEXLEHBE L v Bd FF
*ﬂxﬁ§?&&%1%&%ﬁ’ﬁ
688963~ 2 H*¢ 47T ~pAmpbkdizxgdz ¥pi d
#1898 8963~ p R L FLBEP ER{ I AEPRE AEL
2 B pAz R EHp A #HE LD EZIL T

3}7%7/5"‘:;/ R S

A F AR ,]}r%lgf’& £ 3 ?ﬁ”?iﬂﬁj,J«&A?u%%
HACE A F &9 p5ma St L
AW A AERFTROGLHT LHERFT R B2
R ATRELBAL I FAMTERET > B RF P RE D
f&byfwa?%’fi B E S bz o JELRT

N2 5 Fe B2aa T304 =2 > gk €3
ﬁ&\éﬁ%E?W%*A%’%ﬁ35@§”M”%1
o,k R A o bR A e B2 7004 & 0 A
65223%;;3‘533,3‘%%?1%’:?3?-.333‘;’1?*" %175131"*5”.%’}’1‘

R
=

s *
LI
&
A
/A
¥
;
=4

E-

5
Hoemgre> 2 KRRDRERNFTIE AR 5

2d F3F o ?;#ﬁdﬁ?"

A EHRERE (ARE S ‘375 376'9")
Hﬁﬁﬁﬁrﬁﬂi;a 4
Bt w2 p e & ~’@£ﬁf%ﬂ%#’zaﬁ§%o

2
% PR i§~ P - 'V'J'J\~ °
£



2 5228 ~ 4K

s
5

* oo FIpA G L

NN T2

¥

g
o
—

i
o0

4

'y
7

% 6671%

D Y
B~

¥ gz p g T

P
o

v

i

ke

h@.

g/
AR
-~ o~
fme e
T he
pEA aﬁ\
Wwpoo°
W
= &
-
o AL
o i
wd

¥ 20

P F

z
4

ERRE;

o4
=

EUN

QL

X
"

,
»

;L’lj /i‘—> o

¥ 1886%5%

L=
+F

1280 B &

1
=

2. F AR R

B ow -
ol o
Al ol
wwp T mr.ﬂ,u
-~ o
DB
N N .
A Anse .2
-~ o~ W
3 ak &
2 ob

5

T e ffe

LR TR =3

D\ 2

b5 :v‘,u i)
P A 4
@ e B

bR A sk g ]106E RIUT

i

Ll

N

fim

ip

3

7
—_— T

01995 52
RURR IR R F TS T

&

d

B

wk
R
4@
Qe
A

.
A=

Bfe

&/

92F ~ HO1-144F )% 4+ 37 4“4k & 30 € 111G 7 ~ A 4FIE



Ll

Pr(RE S

3ife

o
&
w3
= X
T de
i
EN w,,m.
e~
N
.’ neL
Ko
Wy *
B o

s A

< Y;wo IWH

B 4/

N

25

s

-

A R(REL - $13-18+188 199~ 322~ 366F ~ % =
8~ 10F ) » AR F 3 & 7P B r A 2 K

LS

sl

4|

N

N

LEFEH2

—_
E‘ > ° 0

%10

(REE- %1927 ~ %

Ny
Ange ¥
H®
o

ab MN
B AL
N s
= {fmc

W
=SS
LWL 3
&
M-
e M
QAN
UL SN 3

g

it

3t

|

s

27 %

B A,
{zZ/Z =

/4 vy
_—

ek o iy A g

FE AP A E R

[

-9

)
=

4

'}7/\/2 gﬁ%éﬁ‘% o

18963 ~ -

g

2% & 11189

g~

U |
¥
4 o
e =
) 1
A
o\

ffm

- lr—
Ty .wm.,
e o
S e

>
G-
%

T

e | f
T2 o
~ D=
&
s T

R) (e
L O
T~
S
Mo
-
hm

T
ffms 4w
T1

y

4

L A T008

s

#109£37 16 § 372

P

&

RN PIFALHRE

—t
A3 TN

o

ES

i

%

fo ARSI R TR FER

% &



2)

b2 A g A SR EE GIRT P i o A 2 N RIT I
TRk 303208 ~ (P 8106.4.14) > REP ik 2 F R A
S h AR BKEP A S BT Te ALY A A
AR AET08 ~ 0 #3108 T2 1p ~ k2 10p Lg%
%‘100@"%‘Pﬁﬁllgl4ﬂliéif#200g ~%109#3" 16p

=

TH300F % 0§ rH AR A BRE S R 2 S B RL
ﬁﬁ%ﬁii¥mﬁﬁ§%%hé‘w%mwj’ﬁﬂﬂMZ
FAiER AL RFROLNFT o SR A LH o A

#1787 ~ > A 15%7‘%@\» AEEFTHRHNFT o
AP FnEs A HEBRM T ET S E S BRI EAKITHE
A FEH3E AT A RAFEKE S (Mm E51707 ) - 31k
PHFAMF AL ERER )I* THF T E109237 16p &
SRk 0 d kg’ 16004 iajﬁA%&ﬂéT@$K%8
BEEIE S f%ﬁ'r%-(},%z%é~ 53TOF ) m PR ABHRE R
10931 16p F372 2+ R 29 P F §H £600F
o B A4 (2 HiF) 0 EXITHE A~ (3 # i T

Lz pAR3ppdF) EF(FFE53TTE) » Xt 374
AR b 2R A (‘\}’Hi.%f!;) ,T&;‘@;i%u}:"ﬁ » ¥ {8 Fx g >t 109+ 3

VIR By wihd BB 0 AR B E R E600F ~
ERE ,rﬁ,ﬂ,,::» T ﬁ~1% WIH0HF ~ 2 2o o
MAT S e T EABF AL A E 94 > TR
BAiTahkitenm AN ELY [Hp #-H f;,-r,, # i
BARER 2 ET EREBEATE(ARE 5 285-287
Bl 2rA 109832 160 =40300F ~ 12 » A LARF 37
ARFRER T B ES B3P P A HERITHEAEFT o

M IFAFUREY R A B R A B F S RN )j&;‘{ﬁ;guf,\?-;%
S TH Y E600F 2 4 B o G T T o b 34
DA AL 2w BT00F R 0 H ¢ 5225 A -
AT ORI RRTAMY S RHBT AE s fERT
A2 U ST A W HR B o ROl P A 7 X
5O0F A e rHER o T ALRTFENRL B

N

\-\

B #

A\

¥
B!

3
£
W

<

=) 12

4

2t

(w,



2 EATEEF LB A RF A2 A o B}
ik B R WA RUR 2 M A R AR
7’5 LY

ABWw o ¥ FIRAMN KR Ak EITEEFT LT
EM AL RINE > TR BEI BT o
S RERFEPA S GERREFR T 22 R SFME
A2 B % 2 A RE 7S 3@(%@3@,;. o
2 PR A2 FIFE A2 RiDg 1T
ée$449@“‘2r ~ FT8IE o A 2 o
¢ E o /112
EN- Ay 3 B AR

\
ﬂ..
P
(\.‘3
0%
.
M

S
| —
o
Tk
>x-

N R
w©w

o

DO

—J

s

g
oy

-,

M- M
il
_\_\\

&t
32 - <
«7“_.

-,

> RAGRR AT o

de PR A F| o TR EE 200 N ow Ak 3R R 4
%%HP%ﬁdﬁ Bt e I F3R1520P Pow A BRAt IR F R
(b gy 42 485 ﬁi)iﬁﬁﬁﬁmigéﬁﬁi

R A SERAEEE SC LT = Jf)éﬂ’y’@“ﬁ?’*ﬁA
ﬁﬁ%ﬁﬁﬁi@&&z&4¢%i’”k¥%6" 21%15 %

NS

FE2HATAM G AP 2 F R
- HER P FFRAG -
£ 3 R 112

Aedrd R R

™ Eﬁx\, pull's
LTS
©

27 2

e




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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福建高等法院金門分院民事判決
111年度上易字第8號
上  訴  人  許丕國  


訴訟代理人  廖健智律師
被 上訴 人  盛源建設有限公司


法定代理人  林金忠  
訴訟代理人  蔡育霖律師


上列當事人間請求返還合夥出資事件，上訴人對於中華民國111年3月25日褔建金門地方法院109年度訴字第58號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於112年8月23日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴及追加之訴均駁回。
第二審（含追加部分）訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、程序事項
　㈠本件上訴人於原審依兩造間所訂合夥投資契約、民法第678條、第699條之規定(原審卷一第18、366頁、卷二第8頁），請求㈠被上訴人應給付伊新台幣（下同）147萬元本息；㈡被上訴人應將該合夥投資案自民國105年12月起至起訴日止之商業帳簿、支出憑證等資料交付伊閱覽、影印或攝影，並就該投資案之盈餘進行結算；㈢於前項資料及結算提出前，伊保留請求被上訴人交付盈餘之聲明。其中聲明㈡後段、聲明㈢部分，屬民事訴訟法第245條所規定，以一訴同時聲明請求計算及給付之情形，其聲明㈢之請求金額，非對造為計算之報告後，無從確定其數額，因此於起訴時保留關於給付範圍之聲明（即不表明給付之數額），於法有據。
　㈡原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，嗣並撤回前開㈡部分之起訴，同時變更㈢部分之聲明為請求被上訴人給付177萬8963元及其利息，繼增加請求金額為189萬8963元（本院卷第25-26、130、327-328頁)。而上訴人前開撤回㈡部分之起訴，業經被上訴人表示同意(同卷第130頁)，原審就該部分所為判決，因此失其效力。聲明㈢部分，上訴人於原審請求被上訴人給付合夥投資結算之盈利，僅因其數額未經對造結算，因而為保留給付範圍之聲明。茲上訴人於本院撤回請求計算部分，同時補充表明其請求給付之數額，就聲明㈢部分，其訴訟標的法律關係並無追加或變更，雖請求金額前後有所增加，仍屬補正聲明性質，非為訴之變更或追加。至上訴人原審主張兩造所訂投資契約為合夥，並依合夥規定為請求，於本院改稱該投資契約並無約定經營共同事業，僅屬合資契約，為無名契約，應類推適用隱名合夥之相關規定，並非合夥等語，為就該契約之定性即契約在法律上應如何評價之意見，屬法律適用之範圍，亦非訴之變更或追加。
　㈢另上訴人於本院主張倘認兩造間投資契約為合夥，因違反公司法第13條規定而無效，雙方亦須就原約定合夥財產互負回復原狀義務，而應結算各項財產後再返還伊，並非合夥關係無效即禁止結算回復原狀，伊請求結算給付應得金額，仍有理由等語(本院卷第155、344頁)，核係追加依無效法律行為回復原狀規定(民法第113條）為請求，此部分為訴訟標的法律關係之追加，且其請求之基礎事實與原訴同一，依民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第2款規定，其追加毋須經他造之同意，程序上應予准許。
二、上訴人主張：兩造於105年年底，互約投資坐落金門縣○○鎮○○○段000地號土地之柏村玉璽集合住宅合建案(下稱系爭投資契約），原約定伊出資3成、被上訴人出資7成，嗣變更為以各自於該投資契約墊付之款項作為出資比例，而伊就系爭投資契約本身所墊付款項為522萬元。另兩造於106年1月間共同投資購買坐落金門縣○○鄉○○段000○000地號土地（下稱煙墩投資案)，林金忠積欠伊該投資案購買土地之墊款325萬元，雙方事後口頭約定計入系爭投資契約伊之出資額，故伊就系爭投資契約之總投資額為847萬元。現系爭投資契約已完成興建並銷售交屋完畢，被上訴人自應返還投資款，並結算盈餘，再按雙方之股權比例分配之。惟被上訴人僅返還投資款700萬元，仍有147萬元投資款未返還，及盈餘189萬8963元未分配給伊。又系爭投資契約縱認兩造間為合夥關係，違反公司法第13條規定而無效，雙方就原約定合夥財產互負回復原狀義務，亦應結算後再返還合夥人，伊請求結算並給付應得金額，仍有理由等語，爰依系爭投資契約或無效行為回復原狀之法律關係，求為命被上訴人給付伊336萬8963元，及其中147萬元自起訴狀繕本送達之翌日起，其餘189萬8963元自變更訴之聲明暨變更上訴聲明狀繕本送達之翌日起，均至清償日止，按年息5％計算之利息，並願供擔保請准宣告假執行。
三、被上訴人則以：就兩造間合夥系爭投資契約，上訴人實際墊付款項即出資金額僅有522萬元，並無將煙墩投資案購地墊款 325萬元轉入系爭投資契約之情事，且煙墩投資案乃伊之負責人林金忠個人與上訴人所共同投資，伊於原審自認與上訴人合夥煙墩投資案，與事實不符，爰予撤銷之。系爭投資契約之房屋已興建完成，並於109年銷售完畢，依相關會計憑證、分類帳等資料結算結果，總損益為虧損175萬2881元，自無盈餘可供分派。上訴人所稱伊返還之700萬元，其中522萬元為返還系爭投資契約投資款，其餘175萬元則為林金忠支付煙墩投資案土地款。倘系爭投資契約因違反公司法規定而無效，伊亦已返還原前開出資額，上訴人請求，為無理由等語，資為抗辯。
四、不爭執事項（本院卷第375-376頁）
　㈠兩造間有口頭訂立系爭投資契約。
　㈡上開契約之目的已成就，應返還剩餘投資款，並分配盈餘。分配比例依照兩造之投資比例定之。
　㈢系爭投資契約兩造間原約定上訴人出資3成，被上訴人出資7成。上訴人至少已經交付522萬元投資款。
五、本院判斷
　㈠系爭投資契約法律性質為合夥契約，因違反公司法第13條第1項之強制規定，該合夥契約為無效。
　⒈按合夥為二人以上互約出資以經營共同事業之契約（參民法第667條第1項），因合夥人為合夥出資及經營共同事業之約定，即告成立及生效，不以訂立書據為必要。而事業者，為以反覆同種類之行為為目的之社會活動，合夥契約所稱經營共同事業，乃指其事業為全體合夥人之共同利害而為經營之意。二人以上互約出資，以達成經營共同事業之目的者，即成立合夥契約。是當事人如約定共同出資合作興建大樓出售營利意旨者，即屬合夥契約（參最高法院93年度台上字第2078號判決意旨)。倘二人以上單純相互約定出資，以取得特定財產，並無達成共同目的，經營共同事業之約定者，始為「合資」或「共同出資」之無名契約。又公司不得為他公司無限責任股東或合夥事業之合夥人，公司法第13條第1項定有明文。此為強制規定，違反者，依民法第71條規定，該合夥契約為無效(參最高法院80年度台上字第1886號判決)。
　⒉上訴人於原審主張兩造以合夥方式參與系爭投資契約，並依合夥關係請求返還出資及分配其利益，提起上訴後，雖改稱兩造就系爭投資契約並無約定經營共同事業，該契約非屬合夥或隱名合夥性質，僅係成立合資之無名契約云云。惟查：上訴人主張兩造於105年底以口頭互約投資系爭投資契約，原約定上訴人出資3成、被上訴人出資7成，嗣變更為依各自就系爭投資契約墊付之款項作為出資比例等事實，為兩造不爭執，系爭投資契約係兩造互約出資而成立，洵無疑義。而其互約出資之目的，乃興建坐落前揭199地號土地上之柏村玉璽集合住宅合建案房屋出售營利，有上訴人所提建造轉讓契約書(承接訴外人即前手有景建設有限公司與地主謝豐宇等8人間之合建契約)、房地買賣契約書影本(原審卷一第21-22頁、第61-144頁)及被上訴人所提各項會計憑證、分類帳影本(原審卷二第17-271頁)可參。兩造就系爭投資契約互約出資，既係為達成合作興建前開合建房屋銷售牟利之目的，顯為共同經營事業，其性質自屬合夥契約，而非單純相互約定出資，以取得特定財產之合資契約。上訴人於原審亦迭稱以合夥方式參與系爭投資契約，並表明依合夥之法律關係為請求(原審卷一第13-18、188、199、322、366頁、卷二第8、10頁)，被上訴人亦陳明雙方所成立者為合夥契約等詞(原審卷一第192頁、卷二第10頁)。系爭投資契約之法律性質為合夥契約，而非合資之無名契約，堪以認定。惟被上訴人為公司，竟為系爭投資額合夥事業之合夥人，依公司法第13條第1項及民法第71條之規定，其合夥契約為無效。
　㈡上訴人請求返還剩餘出資及分配盈利，均無理由。
　⒈系爭投資契約為合夥契約，因違反強制規定而無效，已如前述。而法律行為無效者，係指不發生該法律行為應發生之效力而言，當事人自不得依據該法律行為主張取得任何權利。上訴人本於無效之合夥契約，請求被上訴人返還該合夥剩餘出資147萬元及給付盈利189萬8963元，於法即屬無據。
　⒉次應審究者為被上訴人已否返還上訴人就系爭投資契約之全部出資。經查：
　⑴上訴人主張系爭投資契約，其除出資522萬元外，被上訴人於煙墩投資案原應負擔購地款半數750萬元，但僅給付425萬元，其餘款項325萬元，兩造事後口頭約定轉入系爭投資契約伊之出資額，故伊就系爭投資契約之總出資為847萬元，被上訴人僅返還其中700萬元，尚欠147萬元未還等語。被上訴人否認兩造有將煙墩投資案墊款325萬元轉入系爭投資契約，抗辯上訴人出資僅有522萬元，其給付上訴人700萬元，其中522萬元為系爭投資契約之出資，其餘175萬元為煙墩投資案購地款，並提出上訴人與林金忠於109年3月16日簽訂之土地買賣契約書為證(原審卷一第377-381頁)。茲被上訴人既否認兩造有約定將煙墩投資案購地款325萬元轉入系爭投資契約，上訴人就此項利己事實，即應負舉證責任。
　⑵惟上訴人所提系爭投資契約投資明細表，雖列入代墊煙墩投資案購地款325萬元(日期106.4.14），但該明細表乃上訴人單方自行製作，無從證明兩造有此項約定。另被上訴人先後支付上訴人共700萬元，包括108年7月1日、同月15日先後匯款100萬元、同年11月14日現金支付200萬元及109年3月16日匯款300萬元，有所提陳報狀及郵局帳戶儲金簿、台灣銀行帳戶存摺之交易明細可參(本院卷第159-164頁)，而其中522萬元為返還系爭投資契約之出資，為被上訴人所不爭執。其餘178萬元，上訴人主張亦為返還系爭投資契約出資，被上訴人則抗辯為支付煙墩投資案事後雙方協議土地餘款175萬元，溢付3萬元可能係湊整數等詞(本院卷第170頁)。審酌被上訴人陳稱上訴人與林金忠就煙墩投資案於109年3月16日達成協議，由林金忠以600萬元向上訴人價購其名下煙墩段598地號等3筆土地等情(原審卷一第375頁)，而上訴人與林金忠於109年3月16日簽訂之土地買賣契約，載明買賣價金600萬元，簽約金425萬元(已付清)，尾款175萬元(土地過戶到買方名之日起3日內付清）等語(同上卷第377頁)，足徵上訴人與被上訴人（或林金忠）就煙墩投資案，事後確曾於109年3月16日簽訂前揭土地買賣契約，林金忠僅取得價值600萬元之土地，而非原約定購地款半價即750萬元價值之土地，且以先前給付之購地出資款425萬元支付簽約金外，另給付175萬元作為尾款。而上訴人於同年4月15日將其名下土地移轉與林金忠，有土地所有權狀影本可證(本院卷第285-287頁)，但被上訴人109年3月16日匯款300萬元後，未見被上訴人或林金忠另於土地過戶後3日內支付尾款175萬元等事實，被上訴人抗辯上訴人與林金忠事後達成協議，就煙墩投資案僅取得其中價值600萬元之土地，衡情並非不可採。上訴人主張被上訴人給付之前開700萬元，其中逾522萬元部分，係屬兩造事後將煙墩投資案購地代墊款325萬元轉入系爭投資契約並返還之部分出資款，尚難採取。故被上訴人就上訴人之出資款522萬元，亦已全數返還。另系爭投資契約既為無效，自無就該無效法律行為結算分派盈利之餘地。準此，上訴人依無效法律行為回復原狀之規定，請求被上訴人返還剩餘出資及分配盈利，於法亦無理由。
六、綜上所述，上訴人依系爭契約(即合夥)、無效法律行為回復原狀之法律關係，請求上訴人返還出資147萬元及分配盈餘 189萬8963元暨其法定利息，均為無理由。原審就上訴人依系爭契約關係為請求部分，為上訴人敗訴之判決，並駁回假執行之聲請，理由雖有未當，但其結論並無不合。上訴意旨，指摘原判決該部分不當，請求廢棄改判，為無理由，應予駁回。另上訴人於本院追加依無效法律行為回復原狀之法律關係為請求部分，亦屬無據，應併予駁回。
七、本件事證已明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌後於判決之結果不生影響，不予贅詞論列。
據上論結，本件上訴人之上訴及追加之訴均無理由，依民事訴訟法第449條第2項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　27　　日
                  民事庭審判長法　官  李文賢
                              法　官  許志龍
                              法　官  陳瑞水
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　27　　日
    　　　　　　　　　　　　　書記官　李麗鳳　　　　　　　　　　

福建高等法院金門分院民事判決

111年度上易字第8號

上  訴  人  許丕國  



訴訟代理人  廖健智律師

被 上訴 人  盛源建設有限公司



法定代理人  林金忠  

訴訟代理人  蔡育霖律師



上列當事人間請求返還合夥出資事件，上訴人對於中華民國111

年3月25日褔建金門地方法院109年度訴字第58號第一審判決提起

上訴，並為訴之追加，本院於112年8月23日言詞辯論終結，判決

如下：

    主      文

上訴及追加之訴均駁回。

第二審（含追加部分）訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、程序事項

　㈠本件上訴人於原審依兩造間所訂合夥投資契約、民法第678條

    、第699條之規定(原審卷一第18、366頁、卷二第8頁），請

    求㈠被上訴人應給付伊新台幣（下同）147萬元本息；㈡被上

    訴人應將該合夥投資案自民國105年12月起至起訴日止之商

    業帳簿、支出憑證等資料交付伊閱覽、影印或攝影，並就該

    投資案之盈餘進行結算；㈢於前項資料及結算提出前，伊保

    留請求被上訴人交付盈餘之聲明。其中聲明㈡後段、聲明㈢部

    分，屬民事訴訟法第245條所規定，以一訴同時聲明請求計

    算及給付之情形，其聲明㈢之請求金額，非對造為計算之報

    告後，無從確定其數額，因此於起訴時保留關於給付範圍之

    聲明（即不表明給付之數額），於法有據。

　㈡原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，嗣

    並撤回前開㈡部分之起訴，同時變更㈢部分之聲明為請求被上

    訴人給付177萬8963元及其利息，繼增加請求金額為189萬89

    63元（本院卷第25-26、130、327-328頁)。而上訴人前開撤

    回㈡部分之起訴，業經被上訴人表示同意(同卷第130頁)，原

    審就該部分所為判決，因此失其效力。聲明㈢部分，上訴人

    於原審請求被上訴人給付合夥投資結算之盈利，僅因其數額

    未經對造結算，因而為保留給付範圍之聲明。茲上訴人於本

    院撤回請求計算部分，同時補充表明其請求給付之數額，就

    聲明㈢部分，其訴訟標的法律關係並無追加或變更，雖請求

    金額前後有所增加，仍屬補正聲明性質，非為訴之變更或追

    加。至上訴人原審主張兩造所訂投資契約為合夥，並依合夥

    規定為請求，於本院改稱該投資契約並無約定經營共同事業

    ，僅屬合資契約，為無名契約，應類推適用隱名合夥之相關

    規定，並非合夥等語，為就該契約之定性即契約在法律上應

    如何評價之意見，屬法律適用之範圍，亦非訴之變更或追加

    。

　㈢另上訴人於本院主張倘認兩造間投資契約為合夥，因違反公

    司法第13條規定而無效，雙方亦須就原約定合夥財產互負回

    復原狀義務，而應結算各項財產後再返還伊，並非合夥關係

    無效即禁止結算回復原狀，伊請求結算給付應得金額，仍有

    理由等語(本院卷第155、344頁)，核係追加依無效法律行為

    回復原狀規定(民法第113條）為請求，此部分為訴訟標的法

    律關係之追加，且其請求之基礎事實與原訴同一，依民事訴

    訟法第446條第1項但書、第255條第1項第2款規定，其追加

    毋須經他造之同意，程序上應予准許。

二、上訴人主張：兩造於105年年底，互約投資坐落金門縣○○鎮○

    ○○段000地號土地之柏村玉璽集合住宅合建案(下稱系爭投資

    契約），原約定伊出資3成、被上訴人出資7成，嗣變更為以

    各自於該投資契約墊付之款項作為出資比例，而伊就系爭投

    資契約本身所墊付款項為522萬元。另兩造於106年1月間共

    同投資購買坐落金門縣○○鄉○○段000○000地號土地（下稱煙

    墩投資案)，林金忠積欠伊該投資案購買土地之墊款325萬元

    ，雙方事後口頭約定計入系爭投資契約伊之出資額，故伊就

    系爭投資契約之總投資額為847萬元。現系爭投資契約已完

    成興建並銷售交屋完畢，被上訴人自應返還投資款，並結算

    盈餘，再按雙方之股權比例分配之。惟被上訴人僅返還投資

    款700萬元，仍有147萬元投資款未返還，及盈餘189萬8963

    元未分配給伊。又系爭投資契約縱認兩造間為合夥關係，違

    反公司法第13條規定而無效，雙方就原約定合夥財產互負回

    復原狀義務，亦應結算後再返還合夥人，伊請求結算並給付

    應得金額，仍有理由等語，爰依系爭投資契約或無效行為回

    復原狀之法律關係，求為命被上訴人給付伊336萬8963元，

    及其中147萬元自起訴狀繕本送達之翌日起，其餘189萬8963

    元自變更訴之聲明暨變更上訴聲明狀繕本送達之翌日起，均

    至清償日止，按年息5％計算之利息，並願供擔保請准宣告假

    執行。

三、被上訴人則以：就兩造間合夥系爭投資契約，上訴人實際墊

    付款項即出資金額僅有522萬元，並無將煙墩投資案購地墊

    款 325萬元轉入系爭投資契約之情事，且煙墩投資案乃伊之

    負責人林金忠個人與上訴人所共同投資，伊於原審自認與上

    訴人合夥煙墩投資案，與事實不符，爰予撤銷之。系爭投資

    契約之房屋已興建完成，並於109年銷售完畢，依相關會計

    憑證、分類帳等資料結算結果，總損益為虧損175萬2881元

    ，自無盈餘可供分派。上訴人所稱伊返還之700萬元，其中5

    22萬元為返還系爭投資契約投資款，其餘175萬元則為林金

    忠支付煙墩投資案土地款。倘系爭投資契約因違反公司法規

    定而無效，伊亦已返還原前開出資額，上訴人請求，為無理

    由等語，資為抗辯。

四、不爭執事項（本院卷第375-376頁）

　㈠兩造間有口頭訂立系爭投資契約。

　㈡上開契約之目的已成就，應返還剩餘投資款，並分配盈餘。

    分配比例依照兩造之投資比例定之。

　㈢系爭投資契約兩造間原約定上訴人出資3成，被上訴人出資7

    成。上訴人至少已經交付522萬元投資款。

五、本院判斷

　㈠系爭投資契約法律性質為合夥契約，因違反公司法第13條第1

    項之強制規定，該合夥契約為無效。

　⒈按合夥為二人以上互約出資以經營共同事業之契約（參民法

    第667條第1項），因合夥人為合夥出資及經營共同事業之約

    定，即告成立及生效，不以訂立書據為必要。而事業者，為

    以反覆同種類之行為為目的之社會活動，合夥契約所稱經營

    共同事業，乃指其事業為全體合夥人之共同利害而為經營之

    意。二人以上互約出資，以達成經營共同事業之目的者，即

    成立合夥契約。是當事人如約定共同出資合作興建大樓出售

    營利意旨者，即屬合夥契約（參最高法院93年度台上字第20

    78號判決意旨)。倘二人以上單純相互約定出資，以取得特

    定財產，並無達成共同目的，經營共同事業之約定者，始為

    「合資」或「共同出資」之無名契約。又公司不得為他公司

    無限責任股東或合夥事業之合夥人，公司法第13條第1項定

    有明文。此為強制規定，違反者，依民法第71條規定，該合

    夥契約為無效(參最高法院80年度台上字第1886號判決)。

　⒉上訴人於原審主張兩造以合夥方式參與系爭投資契約，並依

    合夥關係請求返還出資及分配其利益，提起上訴後，雖改稱

    兩造就系爭投資契約並無約定經營共同事業，該契約非屬合

    夥或隱名合夥性質，僅係成立合資之無名契約云云。惟查：

    上訴人主張兩造於105年底以口頭互約投資系爭投資契約，

    原約定上訴人出資3成、被上訴人出資7成，嗣變更為依各自

    就系爭投資契約墊付之款項作為出資比例等事實，為兩造不

    爭執，系爭投資契約係兩造互約出資而成立，洵無疑義。而

    其互約出資之目的，乃興建坐落前揭199地號土地上之柏村

    玉璽集合住宅合建案房屋出售營利，有上訴人所提建造轉讓

    契約書(承接訴外人即前手有景建設有限公司與地主謝豐宇

    等8人間之合建契約)、房地買賣契約書影本(原審卷一第21-

    22頁、第61-144頁)及被上訴人所提各項會計憑證、分類帳

    影本(原審卷二第17-271頁)可參。兩造就系爭投資契約互約

    出資，既係為達成合作興建前開合建房屋銷售牟利之目的，

    顯為共同經營事業，其性質自屬合夥契約，而非單純相互約

    定出資，以取得特定財產之合資契約。上訴人於原審亦迭稱

    以合夥方式參與系爭投資契約，並表明依合夥之法律關係為

    請求(原審卷一第13-18、188、199、322、366頁、卷二第8

    、10頁)，被上訴人亦陳明雙方所成立者為合夥契約等詞(原

    審卷一第192頁、卷二第10頁)。系爭投資契約之法律性質為

    合夥契約，而非合資之無名契約，堪以認定。惟被上訴人為

    公司，竟為系爭投資額合夥事業之合夥人，依公司法第13條

    第1項及民法第71條之規定，其合夥契約為無效。

　㈡上訴人請求返還剩餘出資及分配盈利，均無理由。

　⒈系爭投資契約為合夥契約，因違反強制規定而無效，已如前

    述。而法律行為無效者，係指不發生該法律行為應發生之效

    力而言，當事人自不得依據該法律行為主張取得任何權利。

    上訴人本於無效之合夥契約，請求被上訴人返還該合夥剩餘

    出資147萬元及給付盈利189萬8963元，於法即屬無據。

　⒉次應審究者為被上訴人已否返還上訴人就系爭投資契約之全

    部出資。經查：

　⑴上訴人主張系爭投資契約，其除出資522萬元外，被上訴人於

    煙墩投資案原應負擔購地款半數750萬元，但僅給付425萬元

    ，其餘款項325萬元，兩造事後口頭約定轉入系爭投資契約

    伊之出資額，故伊就系爭投資契約之總出資為847萬元，被

    上訴人僅返還其中700萬元，尚欠147萬元未還等語。被上訴

    人否認兩造有將煙墩投資案墊款325萬元轉入系爭投資契約

    ，抗辯上訴人出資僅有522萬元，其給付上訴人700萬元，其

    中522萬元為系爭投資契約之出資，其餘175萬元為煙墩投資

    案購地款，並提出上訴人與林金忠於109年3月16日簽訂之土

    地買賣契約書為證(原審卷一第377-381頁)。茲被上訴人既

    否認兩造有約定將煙墩投資案購地款325萬元轉入系爭投資

    契約，上訴人就此項利己事實，即應負舉證責任。

　⑵惟上訴人所提系爭投資契約投資明細表，雖列入代墊煙墩投

    資案購地款325萬元(日期106.4.14），但該明細表乃上訴人

    單方自行製作，無從證明兩造有此項約定。另被上訴人先後

    支付上訴人共700萬元，包括108年7月1日、同月15日先後匯

    款100萬元、同年11月14日現金支付200萬元及109年3月16日

    匯款300萬元，有所提陳報狀及郵局帳戶儲金簿、台灣銀行

    帳戶存摺之交易明細可參(本院卷第159-164頁)，而其中522

    萬元為返還系爭投資契約之出資，為被上訴人所不爭執。其

    餘178萬元，上訴人主張亦為返還系爭投資契約出資，被上

    訴人則抗辯為支付煙墩投資案事後雙方協議土地餘款175萬

    元，溢付3萬元可能係湊整數等詞(本院卷第170頁)。審酌被

    上訴人陳稱上訴人與林金忠就煙墩投資案於109年3月16日達

    成協議，由林金忠以600萬元向上訴人價購其名下煙墩段598

    地號等3筆土地等情(原審卷一第375頁)，而上訴人與林金忠

    於109年3月16日簽訂之土地買賣契約，載明買賣價金600萬

    元，簽約金425萬元(已付清)，尾款175萬元(土地過戶到買

    方名之日起3日內付清）等語(同上卷第377頁)，足徵上訴人

    與被上訴人（或林金忠）就煙墩投資案，事後確曾於109年3

    月16日簽訂前揭土地買賣契約，林金忠僅取得價值600萬元

    之土地，而非原約定購地款半價即750萬元價值之土地，且

    以先前給付之購地出資款425萬元支付簽約金外，另給付175

    萬元作為尾款。而上訴人於同年4月15日將其名下土地移轉

    與林金忠，有土地所有權狀影本可證(本院卷第285-287頁)

    ，但被上訴人109年3月16日匯款300萬元後，未見被上訴人

    或林金忠另於土地過戶後3日內支付尾款175萬元等事實，被

    上訴人抗辯上訴人與林金忠事後達成協議，就煙墩投資案僅

    取得其中價值600萬元之土地，衡情並非不可採。上訴人主

    張被上訴人給付之前開700萬元，其中逾522萬元部分，係屬

    兩造事後將煙墩投資案購地代墊款325萬元轉入系爭投資契

    約並返還之部分出資款，尚難採取。故被上訴人就上訴人之

    出資款522萬元，亦已全數返還。另系爭投資契約既為無效

    ，自無就該無效法律行為結算分派盈利之餘地。準此，上訴

    人依無效法律行為回復原狀之規定，請求被上訴人返還剩餘

    出資及分配盈利，於法亦無理由。

六、綜上所述，上訴人依系爭契約(即合夥)、無效法律行為回復

    原狀之法律關係，請求上訴人返還出資147萬元及分配盈餘 

    189萬8963元暨其法定利息，均為無理由。原審就上訴人依

    系爭契約關係為請求部分，為上訴人敗訴之判決，並駁回假

    執行之聲請，理由雖有未當，但其結論並無不合。上訴意旨

    ，指摘原判決該部分不當，請求廢棄改判，為無理由，應予

    駁回。另上訴人於本院追加依無效法律行為回復原狀之法律

    關係為請求部分，亦屬無據，應併予駁回。

七、本件事證已明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌後

    於判決之結果不生影響，不予贅詞論列。

據上論結，本件上訴人之上訴及追加之訴均無理由，依民事訴訟

法第449條第2項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　27　　日

                  民事庭審判長法　官  李文賢

                              法　官  許志龍

                              法　官  陳瑞水

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　27　　日

    　　　　　　　　　　　　　書記官　李麗鳳　　　　　　　　　　




福建高等法院金門分院民事判決

111年度上易字第8號

上  訴  人  許丕國  



訴訟代理人  廖健智律師

被 上訴 人  盛源建設有限公司



法定代理人  林金忠  

訴訟代理人  蔡育霖律師



上列當事人間請求返還合夥出資事件，上訴人對於中華民國111年3月25日褔建金門地方法院109年度訴字第58號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於112年8月23日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴及追加之訴均駁回。

第二審（含追加部分）訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、程序事項

　㈠本件上訴人於原審依兩造間所訂合夥投資契約、民法第678條、第699條之規定(原審卷一第18、366頁、卷二第8頁），請求㈠被上訴人應給付伊新台幣（下同）147萬元本息；㈡被上訴人應將該合夥投資案自民國105年12月起至起訴日止之商業帳簿、支出憑證等資料交付伊閱覽、影印或攝影，並就該投資案之盈餘進行結算；㈢於前項資料及結算提出前，伊保留請求被上訴人交付盈餘之聲明。其中聲明㈡後段、聲明㈢部分，屬民事訴訟法第245條所規定，以一訴同時聲明請求計算及給付之情形，其聲明㈢之請求金額，非對造為計算之報告後，無從確定其數額，因此於起訴時保留關於給付範圍之聲明（即不表明給付之數額），於法有據。

　㈡原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，嗣並撤回前開㈡部分之起訴，同時變更㈢部分之聲明為請求被上訴人給付177萬8963元及其利息，繼增加請求金額為189萬8963元（本院卷第25-26、130、327-328頁)。而上訴人前開撤回㈡部分之起訴，業經被上訴人表示同意(同卷第130頁)，原審就該部分所為判決，因此失其效力。聲明㈢部分，上訴人於原審請求被上訴人給付合夥投資結算之盈利，僅因其數額未經對造結算，因而為保留給付範圍之聲明。茲上訴人於本院撤回請求計算部分，同時補充表明其請求給付之數額，就聲明㈢部分，其訴訟標的法律關係並無追加或變更，雖請求金額前後有所增加，仍屬補正聲明性質，非為訴之變更或追加。至上訴人原審主張兩造所訂投資契約為合夥，並依合夥規定為請求，於本院改稱該投資契約並無約定經營共同事業，僅屬合資契約，為無名契約，應類推適用隱名合夥之相關規定，並非合夥等語，為就該契約之定性即契約在法律上應如何評價之意見，屬法律適用之範圍，亦非訴之變更或追加。

　㈢另上訴人於本院主張倘認兩造間投資契約為合夥，因違反公司法第13條規定而無效，雙方亦須就原約定合夥財產互負回復原狀義務，而應結算各項財產後再返還伊，並非合夥關係無效即禁止結算回復原狀，伊請求結算給付應得金額，仍有理由等語(本院卷第155、344頁)，核係追加依無效法律行為回復原狀規定(民法第113條）為請求，此部分為訴訟標的法律關係之追加，且其請求之基礎事實與原訴同一，依民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第2款規定，其追加毋須經他造之同意，程序上應予准許。

二、上訴人主張：兩造於105年年底，互約投資坐落金門縣○○鎮○○○段000地號土地之柏村玉璽集合住宅合建案(下稱系爭投資契約），原約定伊出資3成、被上訴人出資7成，嗣變更為以各自於該投資契約墊付之款項作為出資比例，而伊就系爭投資契約本身所墊付款項為522萬元。另兩造於106年1月間共同投資購買坐落金門縣○○鄉○○段000○000地號土地（下稱煙墩投資案)，林金忠積欠伊該投資案購買土地之墊款325萬元，雙方事後口頭約定計入系爭投資契約伊之出資額，故伊就系爭投資契約之總投資額為847萬元。現系爭投資契約已完成興建並銷售交屋完畢，被上訴人自應返還投資款，並結算盈餘，再按雙方之股權比例分配之。惟被上訴人僅返還投資款700萬元，仍有147萬元投資款未返還，及盈餘189萬8963元未分配給伊。又系爭投資契約縱認兩造間為合夥關係，違反公司法第13條規定而無效，雙方就原約定合夥財產互負回復原狀義務，亦應結算後再返還合夥人，伊請求結算並給付應得金額，仍有理由等語，爰依系爭投資契約或無效行為回復原狀之法律關係，求為命被上訴人給付伊336萬8963元，及其中147萬元自起訴狀繕本送達之翌日起，其餘189萬8963元自變更訴之聲明暨變更上訴聲明狀繕本送達之翌日起，均至清償日止，按年息5％計算之利息，並願供擔保請准宣告假執行。

三、被上訴人則以：就兩造間合夥系爭投資契約，上訴人實際墊付款項即出資金額僅有522萬元，並無將煙墩投資案購地墊款 325萬元轉入系爭投資契約之情事，且煙墩投資案乃伊之負責人林金忠個人與上訴人所共同投資，伊於原審自認與上訴人合夥煙墩投資案，與事實不符，爰予撤銷之。系爭投資契約之房屋已興建完成，並於109年銷售完畢，依相關會計憑證、分類帳等資料結算結果，總損益為虧損175萬2881元，自無盈餘可供分派。上訴人所稱伊返還之700萬元，其中522萬元為返還系爭投資契約投資款，其餘175萬元則為林金忠支付煙墩投資案土地款。倘系爭投資契約因違反公司法規定而無效，伊亦已返還原前開出資額，上訴人請求，為無理由等語，資為抗辯。

四、不爭執事項（本院卷第375-376頁）

　㈠兩造間有口頭訂立系爭投資契約。

　㈡上開契約之目的已成就，應返還剩餘投資款，並分配盈餘。分配比例依照兩造之投資比例定之。

　㈢系爭投資契約兩造間原約定上訴人出資3成，被上訴人出資7成。上訴人至少已經交付522萬元投資款。

五、本院判斷

　㈠系爭投資契約法律性質為合夥契約，因違反公司法第13條第1項之強制規定，該合夥契約為無效。

　⒈按合夥為二人以上互約出資以經營共同事業之契約（參民法第667條第1項），因合夥人為合夥出資及經營共同事業之約定，即告成立及生效，不以訂立書據為必要。而事業者，為以反覆同種類之行為為目的之社會活動，合夥契約所稱經營共同事業，乃指其事業為全體合夥人之共同利害而為經營之意。二人以上互約出資，以達成經營共同事業之目的者，即成立合夥契約。是當事人如約定共同出資合作興建大樓出售營利意旨者，即屬合夥契約（參最高法院93年度台上字第2078號判決意旨)。倘二人以上單純相互約定出資，以取得特定財產，並無達成共同目的，經營共同事業之約定者，始為「合資」或「共同出資」之無名契約。又公司不得為他公司無限責任股東或合夥事業之合夥人，公司法第13條第1項定有明文。此為強制規定，違反者，依民法第71條規定，該合夥契約為無效(參最高法院80年度台上字第1886號判決)。

　⒉上訴人於原審主張兩造以合夥方式參與系爭投資契約，並依合夥關係請求返還出資及分配其利益，提起上訴後，雖改稱兩造就系爭投資契約並無約定經營共同事業，該契約非屬合夥或隱名合夥性質，僅係成立合資之無名契約云云。惟查：上訴人主張兩造於105年底以口頭互約投資系爭投資契約，原約定上訴人出資3成、被上訴人出資7成，嗣變更為依各自就系爭投資契約墊付之款項作為出資比例等事實，為兩造不爭執，系爭投資契約係兩造互約出資而成立，洵無疑義。而其互約出資之目的，乃興建坐落前揭199地號土地上之柏村玉璽集合住宅合建案房屋出售營利，有上訴人所提建造轉讓契約書(承接訴外人即前手有景建設有限公司與地主謝豐宇等8人間之合建契約)、房地買賣契約書影本(原審卷一第21-22頁、第61-144頁)及被上訴人所提各項會計憑證、分類帳影本(原審卷二第17-271頁)可參。兩造就系爭投資契約互約出資，既係為達成合作興建前開合建房屋銷售牟利之目的，顯為共同經營事業，其性質自屬合夥契約，而非單純相互約定出資，以取得特定財產之合資契約。上訴人於原審亦迭稱以合夥方式參與系爭投資契約，並表明依合夥之法律關係為請求(原審卷一第13-18、188、199、322、366頁、卷二第8、10頁)，被上訴人亦陳明雙方所成立者為合夥契約等詞(原審卷一第192頁、卷二第10頁)。系爭投資契約之法律性質為合夥契約，而非合資之無名契約，堪以認定。惟被上訴人為公司，竟為系爭投資額合夥事業之合夥人，依公司法第13條第1項及民法第71條之規定，其合夥契約為無效。

　㈡上訴人請求返還剩餘出資及分配盈利，均無理由。

　⒈系爭投資契約為合夥契約，因違反強制規定而無效，已如前述。而法律行為無效者，係指不發生該法律行為應發生之效力而言，當事人自不得依據該法律行為主張取得任何權利。上訴人本於無效之合夥契約，請求被上訴人返還該合夥剩餘出資147萬元及給付盈利189萬8963元，於法即屬無據。

　⒉次應審究者為被上訴人已否返還上訴人就系爭投資契約之全部出資。經查：

　⑴上訴人主張系爭投資契約，其除出資522萬元外，被上訴人於煙墩投資案原應負擔購地款半數750萬元，但僅給付425萬元，其餘款項325萬元，兩造事後口頭約定轉入系爭投資契約伊之出資額，故伊就系爭投資契約之總出資為847萬元，被上訴人僅返還其中700萬元，尚欠147萬元未還等語。被上訴人否認兩造有將煙墩投資案墊款325萬元轉入系爭投資契約，抗辯上訴人出資僅有522萬元，其給付上訴人700萬元，其中522萬元為系爭投資契約之出資，其餘175萬元為煙墩投資案購地款，並提出上訴人與林金忠於109年3月16日簽訂之土地買賣契約書為證(原審卷一第377-381頁)。茲被上訴人既否認兩造有約定將煙墩投資案購地款325萬元轉入系爭投資契約，上訴人就此項利己事實，即應負舉證責任。

　⑵惟上訴人所提系爭投資契約投資明細表，雖列入代墊煙墩投資案購地款325萬元(日期106.4.14），但該明細表乃上訴人單方自行製作，無從證明兩造有此項約定。另被上訴人先後支付上訴人共700萬元，包括108年7月1日、同月15日先後匯款100萬元、同年11月14日現金支付200萬元及109年3月16日匯款300萬元，有所提陳報狀及郵局帳戶儲金簿、台灣銀行帳戶存摺之交易明細可參(本院卷第159-164頁)，而其中522萬元為返還系爭投資契約之出資，為被上訴人所不爭執。其餘178萬元，上訴人主張亦為返還系爭投資契約出資，被上訴人則抗辯為支付煙墩投資案事後雙方協議土地餘款175萬元，溢付3萬元可能係湊整數等詞(本院卷第170頁)。審酌被上訴人陳稱上訴人與林金忠就煙墩投資案於109年3月16日達成協議，由林金忠以600萬元向上訴人價購其名下煙墩段598地號等3筆土地等情(原審卷一第375頁)，而上訴人與林金忠於109年3月16日簽訂之土地買賣契約，載明買賣價金600萬元，簽約金425萬元(已付清)，尾款175萬元(土地過戶到買方名之日起3日內付清）等語(同上卷第377頁)，足徵上訴人與被上訴人（或林金忠）就煙墩投資案，事後確曾於109年3月16日簽訂前揭土地買賣契約，林金忠僅取得價值600萬元之土地，而非原約定購地款半價即750萬元價值之土地，且以先前給付之購地出資款425萬元支付簽約金外，另給付175萬元作為尾款。而上訴人於同年4月15日將其名下土地移轉與林金忠，有土地所有權狀影本可證(本院卷第285-287頁)，但被上訴人109年3月16日匯款300萬元後，未見被上訴人或林金忠另於土地過戶後3日內支付尾款175萬元等事實，被上訴人抗辯上訴人與林金忠事後達成協議，就煙墩投資案僅取得其中價值600萬元之土地，衡情並非不可採。上訴人主張被上訴人給付之前開700萬元，其中逾522萬元部分，係屬兩造事後將煙墩投資案購地代墊款325萬元轉入系爭投資契約並返還之部分出資款，尚難採取。故被上訴人就上訴人之出資款522萬元，亦已全數返還。另系爭投資契約既為無效，自無就該無效法律行為結算分派盈利之餘地。準此，上訴人依無效法律行為回復原狀之規定，請求被上訴人返還剩餘出資及分配盈利，於法亦無理由。

六、綜上所述，上訴人依系爭契約(即合夥)、無效法律行為回復原狀之法律關係，請求上訴人返還出資147萬元及分配盈餘 189萬8963元暨其法定利息，均為無理由。原審就上訴人依系爭契約關係為請求部分，為上訴人敗訴之判決，並駁回假執行之聲請，理由雖有未當，但其結論並無不合。上訴意旨，指摘原判決該部分不當，請求廢棄改判，為無理由，應予駁回。另上訴人於本院追加依無效法律行為回復原狀之法律關係為請求部分，亦屬無據，應併予駁回。

七、本件事證已明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌後於判決之結果不生影響，不予贅詞論列。

據上論結，本件上訴人之上訴及追加之訴均無理由，依民事訴訟法第449條第2項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　27　　日

                  民事庭審判長法　官  李文賢

                              法　官  許志龍

                              法　官  陳瑞水

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　27　　日

    　　　　　　　　　　　　　書記官　李麗鳳　　　　　　　　　　



