
福建高等法院金門分院民事判決

112年度上易字第5號

上  訴  人  李宗澤 

訴訟代理人  賴忠明律師

複 代理 人  陳心慧律師

被 上訴 人  楊飛艷 

            黄韋豪 

0000000000000000

共      同

訴訟代理人  張復鈞律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國

112年3月7日福建金門地方法院111年度訴字第52號第一審判決，

提起上訴，本院於113年3月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：伊與被上訴人丙○○於民國100年5月2日為結

婚登記，現婚姻關係存續中。丙○○於107年間就讀金門大

學企業管理系夜間部後，因而認識同班同學即被上訴人乙○

○，兩人並於109年間開始交往，丙○○時常藉詞上課與乙

○○見面約會，棄家庭及子女於不顧。嗣經伊探聽，驚覺渠

2人為班對，丙○○更於110年9月26日晚間，坦承雙方認識

過程，並稱是她主動勾搭乙○○及渠等曾發生數次性行為。

其後伊與被上訴人2人相約談判，要求乙○○承諾不再與丙

○○有任何聯繫。然過不久，丙○○又表示想要離家，執意

與乙○○一同生活，更稱願賠償伊新台幣(下同)100萬元。

被上訴人所為，顯已超越男女平常社交應有之分際，不法侵

害伊基於配偶權之身分法益且情節重大，造成伊精神上痛苦

等情，爰依民法第184條第1項前段、後段（擇一請求）及第
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185條第1項之規定，求為命被上訴人連帶賠償100萬元及自

起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％加給利息之

判決。

二、被上訴人則以：上訴人所述均非事實，丙○○未對乙○○表

明已婚，乙○○與丙○○認識之初，亦不知丙○○已婚，主

觀上無侵害上訴人配偶身分法益之故意或過失。被上訴人雖

相處友好、關係親近，但未發展至男女朋友之地步，更從未

發生性行為。因乙○○男女交往經驗較少，主觀上認兩人為

男女朋友，但丙○○僅認雙方係普通朋友關係。另丙○○並

未表示欲與乙○○一同生活或願賠償上訴人100萬元等語，

資為抗辯。

三、上訴人主張伊與丙○○於100年間結婚，現婚姻關係仍存續

中；丙○○於就讀金門大學企業管理系夜間部時與同班同學

乙○○認識之事實，有所提戶口名簿影本為證，並為被上訴

人不爭執，此部分堪認定屬實。

四、上訴人主張丙○○與乙○○認識後，從109年間開始交往成

為男女朋友，且有性交行為或逾越普通朋友等一般社交行為

之不正常往來，不法侵害其配偶之身分法益且情節重大等事

實，為被上訴人否認，並以前開情詞抗辯。經查：

　㈠上訴人主張109年至111年3月間，被上訴人2人在丙○○租屋

處及其他地點發生性關係1、20次(原審卷第176頁)，並聲請

傳訊房東庚○○為證。惟證人庚○○於原審具結證稱：丙○

○曾向伊承租房間，伊不認識乙○○，沒看到過丙○○與任

何人性交或於房間裡面獨處，也沒看見丙○○房間有其他人

出入等詞（同上卷第202-203頁)，上訴人此部分主張，顯難

採取。

　㈡乙○○於111年6月8日以LINE或簡訊傳送之保證書，其內容

記載：「本人乙○○大學二年級時因不知女方丙○○有婚姻

的狀況下，跟女方相處成為男女朋友關係，於去年9月得知

女方已婚事實後，隨即斷絕關係，並承諾己○○先生與其妻

丙○○不會有任何通信聯絡，接觸及任何不正當關係，且不

會透過第三方協助間接聯繫。口說無憑，特立此保證書為
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證」等語(原審卷第29-31頁原證3、4)。該保證書係上訴

人、乙○○及其部隊長官丁○○等人在111年6月6日於金門

縣金城鎮摩斯漢堡金門民權店協調後，應上訴人要求之內容

所作成，業據證人丁○○具結證述甚詳(本院卷第160-161

頁)。而乙○○在其部隊就本件感情事件調查時，陳稱：伊

於109年至金門大學企業管理學系公餘進修，與丙○○為同

班同學，因做報告分組而認識；110年6月與丙○○因談話投

機、個性合得來成為男女朋友，共計交往約3個月，與丙○

○並無何親密關係、也無發生性關係；認識丙○○期間不清

楚她有婚姻關係，她完全沒有透露結婚訊息，直到同年9月

她丈夫透過手機聯繫，才知她有婚姻關係等詞，亦有該部隊

函送之查證報告書可參(本院卷第197-198頁)。至證人甲○

○僅曾於111年6月6日上訴人與乙○○、丁○○等人在摩斯

漢堡金門民權店協調時見過乙○○，未曾親見被上訴人2人

有如何交往之具體情節，其縱使知悉其2人交往，衡情亦係

上訴人所告知，不得逕採為有利上訴人之認定。而參與協調

乙○○部隊長官丁○○證稱：協調時上訴人覺得被上訴人2

人有親密關係，要求乙○○以後不要與丙○○有接觸，乙○

○回答沒有；且無陳述與丙○○交往情形的具體內容等語

(本院卷第160-161頁)；戊○○亦證稱：伊向乙○○確認其

與丙○○交往過程，乙○○說與丙○○沒有做違法的事情等

詞(同上卷第163頁)。查所謂男女朋友關係，僅為抽象概

念，並無固定意含，尤其社會上異性間往來，漸趨頻繁開

放，相互說些生活上煩心的事，並無背乎一般常情，何況被

上訴人2人為同班同學。故在無雙方之對話內容、如何約會

或互動、肢體有無密切接觸、曾否共同出遊或同床共枕等具

體交往內容之客觀事證，尚難僅憑一句男女朋友關係，遽認

被上訴人2人間往來，即為對於上訴人之配偶身分法益之不

法侵害行為。

　㈢丙○○於110年7月24日以通訊軟體LINE向上訴人表示：「我

覺得你對我的仇恨應該是因為我在跟你還有婚姻的時候去交
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朋友，這樣對你很不公平，而且對你造成傷害」（原審卷第

79-81頁原證7)，不足證明丙○○有所謂的「出軌」之具體

情事。另丙○○於同年10月9日在與上訴人對話時，曾答

稱：「我現在還有他，忘記他需要一點時間」、「他什麼都

聽我的」、「那現在遇到事情，當然也都是聽我的」、「以

前跟他有關係」等語（同上卷第135-138頁原證8），亦無法

從該對話內容推測丙○○與乙○○相互間往來之具體情節。

至丙○○在112年6月4日與訴外人李宗鴻之LINE對話中表

示：有些條件不錯的男生，伊會動搖；伊上大學2年，沒有

人知道伊是陸配已婚，伊是故意的，因為要離婚、因為自卑

等情(本院卷第121-125頁)，除可佐證乙○○與丙○○認識

時，並不知丙○○為已婚陸配外，尚難僅因丙○○對於條件

不錯的男性，內心會有動搖之主觀念想或想法，即臆測其與

乙○○相互往來之程度，已超越社會一般觀念所能容忍之範

圍，而客觀上足以不法侵害他人婚姻共同生活圓滿幸福。況

丙○○因自107年3月以後，即與上訴人常有爭執，早在同年

9月10日即搬出與上訴人共同居住處，有上訴人所提原審法

院108年度家婚聲字第1號請求履行同居事件裁定可參(原審

卷25頁)。顯見在被上訴人2人認識以前，丙○○即因與上訴

人因感情不睦而離家，其夫妻間婚姻感情出現待克服的問

題，實非肇始於丙○○結識乙○○。

五、綜上所述，上訴人主張被上訴人2人有不法侵害其配偶身分

法益之行為且情節重大，實尚難採取，其依侵權行為之法律

關係，請求被上訴人連帶賠償非財產上損害100萬元及加給

法定利息，於法無據，應不予准許。原審為上訴人敗訴之判

決，經核並無不合。上訴意旨，指摘原判決不當，請求廢棄

改判，為無理由。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。　　

據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第

78條，判決如主文。
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中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　 月　　28 　　日

                  民事庭審判長法　官  李文賢

                              法　官  許志龍

                              法　官  陳瑞水

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　 月　　28 　　日

    　　　　　　　　　　　　　書記官　李麗鳳
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福建高等法院金門分院民事判決
112年度上易字第5號
上  訴  人  李宗澤  
訴訟代理人  賴忠明律師
複 代理 人  陳心慧律師
被 上訴 人  楊飛艷  
            黄韋豪  


共      同
訴訟代理人  張復鈞律師


上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國112年3月7日福建金門地方法院111年度訴字第52號第一審判決，提起上訴，本院於113年3月13日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、上訴人主張：伊與被上訴人丙○○於民國100年5月2日為結婚登記，現婚姻關係存續中。丙○○於107年間就讀金門大學企業管理系夜間部後，因而認識同班同學即被上訴人乙○○，兩人並於109年間開始交往，丙○○時常藉詞上課與乙○○見面約會，棄家庭及子女於不顧。嗣經伊探聽，驚覺渠2人為班對，丙○○更於110年9月26日晚間，坦承雙方認識過程，並稱是她主動勾搭乙○○及渠等曾發生數次性行為。其後伊與被上訴人2人相約談判，要求乙○○承諾不再與丙○○有任何聯繫。然過不久，丙○○又表示想要離家，執意與乙○○一同生活，更稱願賠償伊新台幣(下同)100萬元。被上訴人所為，顯已超越男女平常社交應有之分際，不法侵害伊基於配偶權之身分法益且情節重大，造成伊精神上痛苦等情，爰依民法第184條第1項前段、後段（擇一請求）及第185條第1項之規定，求為命被上訴人連帶賠償100萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％加給利息之判決。
二、被上訴人則以：上訴人所述均非事實，丙○○未對乙○○表明已婚，乙○○與丙○○認識之初，亦不知丙○○已婚，主觀上無侵害上訴人配偶身分法益之故意或過失。被上訴人雖相處友好、關係親近，但未發展至男女朋友之地步，更從未發生性行為。因乙○○男女交往經驗較少，主觀上認兩人為男女朋友，但丙○○僅認雙方係普通朋友關係。另丙○○並未表示欲與乙○○一同生活或願賠償上訴人100萬元等語，資為抗辯。
三、上訴人主張伊與丙○○於100年間結婚，現婚姻關係仍存續中；丙○○於就讀金門大學企業管理系夜間部時與同班同學乙○○認識之事實，有所提戶口名簿影本為證，並為被上訴人不爭執，此部分堪認定屬實。
四、上訴人主張丙○○與乙○○認識後，從109年間開始交往成為男女朋友，且有性交行為或逾越普通朋友等一般社交行為之不正常往來，不法侵害其配偶之身分法益且情節重大等事實，為被上訴人否認，並以前開情詞抗辯。經查：
　㈠上訴人主張109年至111年3月間，被上訴人2人在丙○○租屋處及其他地點發生性關係1、20次(原審卷第176頁)，並聲請傳訊房東庚○○為證。惟證人庚○○於原審具結證稱：丙○○曾向伊承租房間，伊不認識乙○○，沒看到過丙○○與任何人性交或於房間裡面獨處，也沒看見丙○○房間有其他人出入等詞（同上卷第202-203頁)，上訴人此部分主張，顯難採取。
　㈡乙○○於111年6月8日以LINE或簡訊傳送之保證書，其內容記載：「本人乙○○大學二年級時因不知女方丙○○有婚姻的狀況下，跟女方相處成為男女朋友關係，於去年9月得知女方已婚事實後，隨即斷絕關係，並承諾己○○先生與其妻丙○○不會有任何通信聯絡，接觸及任何不正當關係，且不會透過第三方協助間接聯繫。口說無憑，特立此保證書為證」等語(原審卷第29-31頁原證3、4)。該保證書係上訴人、乙○○及其部隊長官丁○○等人在111年6月6日於金門縣金城鎮摩斯漢堡金門民權店協調後，應上訴人要求之內容所作成，業據證人丁○○具結證述甚詳(本院卷第160-161頁)。而乙○○在其部隊就本件感情事件調查時，陳稱：伊於109年至金門大學企業管理學系公餘進修，與丙○○為同班同學，因做報告分組而認識；110年6月與丙○○因談話投機、個性合得來成為男女朋友，共計交往約3個月，與丙○○並無何親密關係、也無發生性關係；認識丙○○期間不清楚她有婚姻關係，她完全沒有透露結婚訊息，直到同年9月她丈夫透過手機聯繫，才知她有婚姻關係等詞，亦有該部隊函送之查證報告書可參(本院卷第197-198頁)。至證人甲○○僅曾於111年6月6日上訴人與乙○○、丁○○等人在摩斯漢堡金門民權店協調時見過乙○○，未曾親見被上訴人2人有如何交往之具體情節，其縱使知悉其2人交往，衡情亦係上訴人所告知，不得逕採為有利上訴人之認定。而參與協調乙○○部隊長官丁○○證稱：協調時上訴人覺得被上訴人2人有親密關係，要求乙○○以後不要與丙○○有接觸，乙○○回答沒有；且無陳述與丙○○交往情形的具體內容等語(本院卷第160-161頁)；戊○○亦證稱：伊向乙○○確認其與丙○○交往過程，乙○○說與丙○○沒有做違法的事情等詞(同上卷第163頁)。查所謂男女朋友關係，僅為抽象概念，並無固定意含，尤其社會上異性間往來，漸趨頻繁開放，相互說些生活上煩心的事，並無背乎一般常情，何況被上訴人2人為同班同學。故在無雙方之對話內容、如何約會或互動、肢體有無密切接觸、曾否共同出遊或同床共枕等具體交往內容之客觀事證，尚難僅憑一句男女朋友關係，遽認被上訴人2人間往來，即為對於上訴人之配偶身分法益之不法侵害行為。
　㈢丙○○於110年7月24日以通訊軟體LINE向上訴人表示：「我覺得你對我的仇恨應該是因為我在跟你還有婚姻的時候去交朋友，這樣對你很不公平，而且對你造成傷害」（原審卷第79-81頁原證7)，不足證明丙○○有所謂的「出軌」之具體情事。另丙○○於同年10月9日在與上訴人對話時，曾答稱：「我現在還有他，忘記他需要一點時間」、「他什麼都聽我的」、「那現在遇到事情，當然也都是聽我的」、「以前跟他有關係」等語（同上卷第135-138頁原證8），亦無法從該對話內容推測丙○○與乙○○相互間往來之具體情節。至丙○○在112年6月4日與訴外人李宗鴻之LINE對話中表示：有些條件不錯的男生，伊會動搖；伊上大學2年，沒有人知道伊是陸配已婚，伊是故意的，因為要離婚、因為自卑等情(本院卷第121-125頁)，除可佐證乙○○與丙○○認識時，並不知丙○○為已婚陸配外，尚難僅因丙○○對於條件不錯的男性，內心會有動搖之主觀念想或想法，即臆測其與乙○○相互往來之程度，已超越社會一般觀念所能容忍之範圍，而客觀上足以不法侵害他人婚姻共同生活圓滿幸福。況丙○○因自107年3月以後，即與上訴人常有爭執，早在同年9月10日即搬出與上訴人共同居住處，有上訴人所提原審法院108年度家婚聲字第1號請求履行同居事件裁定可參(原審卷25頁)。顯見在被上訴人2人認識以前，丙○○即因與上訴人因感情不睦而離家，其夫妻間婚姻感情出現待克服的問題，實非肇始於丙○○結識乙○○。
五、綜上所述，上訴人主張被上訴人2人有不法侵害其配偶身分法益之行為且情節重大，實尚難採取，其依侵權行為之法律關係，請求被上訴人連帶賠償非財產上損害100萬元及加給法定利息，於法無據，應不予准許。原審為上訴人敗訴之判決，經核並無不合。上訴意旨，指摘原判決不當，請求廢棄改判，為無理由。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。　　
據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　 月　　28 　　日
                  民事庭審判長法　官  李文賢
                              法　官  許志龍
                              法　官  陳瑞水
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　 月　　28 　　日
    　　　　　　　　　　　　　書記官　李麗鳳

福建高等法院金門分院民事判決

112年度上易字第5號

上  訴  人  李宗澤  

訴訟代理人  賴忠明律師

複 代理 人  陳心慧律師

被 上訴 人  楊飛艷  

            黄韋豪  



共      同

訴訟代理人  張復鈞律師



上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國

112年3月7日福建金門地方法院111年度訴字第52號第一審判決，

提起上訴，本院於113年3月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：伊與被上訴人丙○○於民國100年5月2日為結婚

    登記，現婚姻關係存續中。丙○○於107年間就讀金門大學企

    業管理系夜間部後，因而認識同班同學即被上訴人乙○○，兩

    人並於109年間開始交往，丙○○時常藉詞上課與乙○○見面約

    會，棄家庭及子女於不顧。嗣經伊探聽，驚覺渠2人為班對

    ，丙○○更於110年9月26日晚間，坦承雙方認識過程，並稱是

    她主動勾搭乙○○及渠等曾發生數次性行為。其後伊與被上訴

    人2人相約談判，要求乙○○承諾不再與丙○○有任何聯繫。然

    過不久，丙○○又表示想要離家，執意與乙○○一同生活，更稱

    願賠償伊新台幣(下同)100萬元。被上訴人所為，顯已超越

    男女平常社交應有之分際，不法侵害伊基於配偶權之身分法

    益且情節重大，造成伊精神上痛苦等情，爰依民法第184條

    第1項前段、後段（擇一請求）及第185條第1項之規定，求

    為命被上訴人連帶賠償100萬元及自起訴狀繕本送達翌日起

    至清償日止，按年息5％加給利息之判決。

二、被上訴人則以：上訴人所述均非事實，丙○○未對乙○○表明已

    婚，乙○○與丙○○認識之初，亦不知丙○○已婚，主觀上無侵害

    上訴人配偶身分法益之故意或過失。被上訴人雖相處友好、

    關係親近，但未發展至男女朋友之地步，更從未發生性行為

    。因乙○○男女交往經驗較少，主觀上認兩人為男女朋友，但

    丙○○僅認雙方係普通朋友關係。另丙○○並未表示欲與乙○○一

    同生活或願賠償上訴人100萬元等語，資為抗辯。

三、上訴人主張伊與丙○○於100年間結婚，現婚姻關係仍存續中

    ；丙○○於就讀金門大學企業管理系夜間部時與同班同學乙○○

    認識之事實，有所提戶口名簿影本為證，並為被上訴人不爭

    執，此部分堪認定屬實。

四、上訴人主張丙○○與乙○○認識後，從109年間開始交往成為男

    女朋友，且有性交行為或逾越普通朋友等一般社交行為之不

    正常往來，不法侵害其配偶之身分法益且情節重大等事實，

    為被上訴人否認，並以前開情詞抗辯。經查：

　㈠上訴人主張109年至111年3月間，被上訴人2人在丙○○租屋處

    及其他地點發生性關係1、20次(原審卷第176頁)，並聲請傳

    訊房東庚○○為證。惟證人庚○○於原審具結證稱：丙○○曾向伊

    承租房間，伊不認識乙○○，沒看到過丙○○與任何人性交或於

    房間裡面獨處，也沒看見丙○○房間有其他人出入等詞（同上

    卷第202-203頁)，上訴人此部分主張，顯難採取。

　㈡乙○○於111年6月8日以LINE或簡訊傳送之保證書，其內容記載

    ：「本人乙○○大學二年級時因不知女方丙○○有婚姻的狀況下

    ，跟女方相處成為男女朋友關係，於去年9月得知女方已婚

    事實後，隨即斷絕關係，並承諾己○○先生與其妻丙○○不會有

    任何通信聯絡，接觸及任何不正當關係，且不會透過第三方

    協助間接聯繫。口說無憑，特立此保證書為證」等語(原審

    卷第29-31頁原證3、4)。該保證書係上訴人、乙○○及其部隊

    長官丁○○等人在111年6月6日於金門縣金城鎮摩斯漢堡金門

    民權店協調後，應上訴人要求之內容所作成，業據證人丁○○

    具結證述甚詳(本院卷第160-161頁)。而乙○○在其部隊就本

    件感情事件調查時，陳稱：伊於109年至金門大學企業管理

    學系公餘進修，與丙○○為同班同學，因做報告分組而認識；

    110年6月與丙○○因談話投機、個性合得來成為男女朋友，共

    計交往約3個月，與丙○○並無何親密關係、也無發生性關係

    ；認識丙○○期間不清楚她有婚姻關係，她完全沒有透露結婚

    訊息，直到同年9月她丈夫透過手機聯繫，才知她有婚姻關

    係等詞，亦有該部隊函送之查證報告書可參(本院卷第197-1

    98頁)。至證人甲○○僅曾於111年6月6日上訴人與乙○○、丁○○

    等人在摩斯漢堡金門民權店協調時見過乙○○，未曾親見被上

    訴人2人有如何交往之具體情節，其縱使知悉其2人交往，衡

    情亦係上訴人所告知，不得逕採為有利上訴人之認定。而參

    與協調乙○○部隊長官丁○○證稱：協調時上訴人覺得被上訴人

    2人有親密關係，要求乙○○以後不要與丙○○有接觸，乙○○回

    答沒有；且無陳述與丙○○交往情形的具體內容等語(本院卷

    第160-161頁)；戊○○亦證稱：伊向乙○○確認其與丙○○交往過

    程，乙○○說與丙○○沒有做違法的事情等詞(同上卷第163頁)

    。查所謂男女朋友關係，僅為抽象概念，並無固定意含，尤

    其社會上異性間往來，漸趨頻繁開放，相互說些生活上煩心

    的事，並無背乎一般常情，何況被上訴人2人為同班同學。

    故在無雙方之對話內容、如何約會或互動、肢體有無密切接

    觸、曾否共同出遊或同床共枕等具體交往內容之客觀事證，

    尚難僅憑一句男女朋友關係，遽認被上訴人2人間往來，即

    為對於上訴人之配偶身分法益之不法侵害行為。

　㈢丙○○於110年7月24日以通訊軟體LINE向上訴人表示：「我覺

    得你對我的仇恨應該是因為我在跟你還有婚姻的時候去交朋

    友，這樣對你很不公平，而且對你造成傷害」（原審卷第79

    -81頁原證7)，不足證明丙○○有所謂的「出軌」之具體情事

    。另丙○○於同年10月9日在與上訴人對話時，曾答稱：「我

    現在還有他，忘記他需要一點時間」、「他什麼都聽我的」

    、「那現在遇到事情，當然也都是聽我的」、「以前跟他有

    關係」等語（同上卷第135-138頁原證8），亦無法從該對話

    內容推測丙○○與乙○○相互間往來之具體情節。至丙○○在112

    年6月4日與訴外人李宗鴻之LINE對話中表示：有些條件不錯

    的男生，伊會動搖；伊上大學2年，沒有人知道伊是陸配已

    婚，伊是故意的，因為要離婚、因為自卑等情(本院卷第121

    -125頁)，除可佐證乙○○與丙○○認識時，並不知丙○○為已婚

    陸配外，尚難僅因丙○○對於條件不錯的男性，內心會有動搖

    之主觀念想或想法，即臆測其與乙○○相互往來之程度，已超

    越社會一般觀念所能容忍之範圍，而客觀上足以不法侵害他

    人婚姻共同生活圓滿幸福。況丙○○因自107年3月以後，即與

    上訴人常有爭執，早在同年9月10日即搬出與上訴人共同居

    住處，有上訴人所提原審法院108年度家婚聲字第1號請求履

    行同居事件裁定可參(原審卷25頁)。顯見在被上訴人2人認

    識以前，丙○○即因與上訴人因感情不睦而離家，其夫妻間婚

    姻感情出現待克服的問題，實非肇始於丙○○結識乙○○。

五、綜上所述，上訴人主張被上訴人2人有不法侵害其配偶身分

    法益之行為且情節重大，實尚難採取，其依侵權行為之法律

    關係，請求被上訴人連帶賠償非財產上損害100萬元及加給

    法定利息，於法無據，應不予准許。原審為上訴人敗訴之判

    決，經核並無不合。上訴意旨，指摘原判決不當，請求廢棄

    改判，為無理由。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。　　

據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第

78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　 月　　28 　　日

                  民事庭審判長法　官  李文賢

                              法　官  許志龍

                              法　官  陳瑞水

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　 月　　28 　　日

    　　　　　　　　　　　　　書記官　李麗鳳




福建高等法院金門分院民事判決

112年度上易字第5號

上  訴  人  李宗澤  

訴訟代理人  賴忠明律師

複 代理 人  陳心慧律師

被 上訴 人  楊飛艷  

            黄韋豪  



共      同

訴訟代理人  張復鈞律師



上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國112年3月7日福建金門地方法院111年度訴字第52號第一審判決，提起上訴，本院於113年3月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：伊與被上訴人丙○○於民國100年5月2日為結婚登記，現婚姻關係存續中。丙○○於107年間就讀金門大學企業管理系夜間部後，因而認識同班同學即被上訴人乙○○，兩人並於109年間開始交往，丙○○時常藉詞上課與乙○○見面約會，棄家庭及子女於不顧。嗣經伊探聽，驚覺渠2人為班對，丙○○更於110年9月26日晚間，坦承雙方認識過程，並稱是她主動勾搭乙○○及渠等曾發生數次性行為。其後伊與被上訴人2人相約談判，要求乙○○承諾不再與丙○○有任何聯繫。然過不久，丙○○又表示想要離家，執意與乙○○一同生活，更稱願賠償伊新台幣(下同)100萬元。被上訴人所為，顯已超越男女平常社交應有之分際，不法侵害伊基於配偶權之身分法益且情節重大，造成伊精神上痛苦等情，爰依民法第184條第1項前段、後段（擇一請求）及第185條第1項之規定，求為命被上訴人連帶賠償100萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％加給利息之判決。

二、被上訴人則以：上訴人所述均非事實，丙○○未對乙○○表明已婚，乙○○與丙○○認識之初，亦不知丙○○已婚，主觀上無侵害上訴人配偶身分法益之故意或過失。被上訴人雖相處友好、關係親近，但未發展至男女朋友之地步，更從未發生性行為。因乙○○男女交往經驗較少，主觀上認兩人為男女朋友，但丙○○僅認雙方係普通朋友關係。另丙○○並未表示欲與乙○○一同生活或願賠償上訴人100萬元等語，資為抗辯。

三、上訴人主張伊與丙○○於100年間結婚，現婚姻關係仍存續中；丙○○於就讀金門大學企業管理系夜間部時與同班同學乙○○認識之事實，有所提戶口名簿影本為證，並為被上訴人不爭執，此部分堪認定屬實。

四、上訴人主張丙○○與乙○○認識後，從109年間開始交往成為男女朋友，且有性交行為或逾越普通朋友等一般社交行為之不正常往來，不法侵害其配偶之身分法益且情節重大等事實，為被上訴人否認，並以前開情詞抗辯。經查：

　㈠上訴人主張109年至111年3月間，被上訴人2人在丙○○租屋處及其他地點發生性關係1、20次(原審卷第176頁)，並聲請傳訊房東庚○○為證。惟證人庚○○於原審具結證稱：丙○○曾向伊承租房間，伊不認識乙○○，沒看到過丙○○與任何人性交或於房間裡面獨處，也沒看見丙○○房間有其他人出入等詞（同上卷第202-203頁)，上訴人此部分主張，顯難採取。

　㈡乙○○於111年6月8日以LINE或簡訊傳送之保證書，其內容記載：「本人乙○○大學二年級時因不知女方丙○○有婚姻的狀況下，跟女方相處成為男女朋友關係，於去年9月得知女方已婚事實後，隨即斷絕關係，並承諾己○○先生與其妻丙○○不會有任何通信聯絡，接觸及任何不正當關係，且不會透過第三方協助間接聯繫。口說無憑，特立此保證書為證」等語(原審卷第29-31頁原證3、4)。該保證書係上訴人、乙○○及其部隊長官丁○○等人在111年6月6日於金門縣金城鎮摩斯漢堡金門民權店協調後，應上訴人要求之內容所作成，業據證人丁○○具結證述甚詳(本院卷第160-161頁)。而乙○○在其部隊就本件感情事件調查時，陳稱：伊於109年至金門大學企業管理學系公餘進修，與丙○○為同班同學，因做報告分組而認識；110年6月與丙○○因談話投機、個性合得來成為男女朋友，共計交往約3個月，與丙○○並無何親密關係、也無發生性關係；認識丙○○期間不清楚她有婚姻關係，她完全沒有透露結婚訊息，直到同年9月她丈夫透過手機聯繫，才知她有婚姻關係等詞，亦有該部隊函送之查證報告書可參(本院卷第197-198頁)。至證人甲○○僅曾於111年6月6日上訴人與乙○○、丁○○等人在摩斯漢堡金門民權店協調時見過乙○○，未曾親見被上訴人2人有如何交往之具體情節，其縱使知悉其2人交往，衡情亦係上訴人所告知，不得逕採為有利上訴人之認定。而參與協調乙○○部隊長官丁○○證稱：協調時上訴人覺得被上訴人2人有親密關係，要求乙○○以後不要與丙○○有接觸，乙○○回答沒有；且無陳述與丙○○交往情形的具體內容等語(本院卷第160-161頁)；戊○○亦證稱：伊向乙○○確認其與丙○○交往過程，乙○○說與丙○○沒有做違法的事情等詞(同上卷第163頁)。查所謂男女朋友關係，僅為抽象概念，並無固定意含，尤其社會上異性間往來，漸趨頻繁開放，相互說些生活上煩心的事，並無背乎一般常情，何況被上訴人2人為同班同學。故在無雙方之對話內容、如何約會或互動、肢體有無密切接觸、曾否共同出遊或同床共枕等具體交往內容之客觀事證，尚難僅憑一句男女朋友關係，遽認被上訴人2人間往來，即為對於上訴人之配偶身分法益之不法侵害行為。

　㈢丙○○於110年7月24日以通訊軟體LINE向上訴人表示：「我覺得你對我的仇恨應該是因為我在跟你還有婚姻的時候去交朋友，這樣對你很不公平，而且對你造成傷害」（原審卷第79-81頁原證7)，不足證明丙○○有所謂的「出軌」之具體情事。另丙○○於同年10月9日在與上訴人對話時，曾答稱：「我現在還有他，忘記他需要一點時間」、「他什麼都聽我的」、「那現在遇到事情，當然也都是聽我的」、「以前跟他有關係」等語（同上卷第135-138頁原證8），亦無法從該對話內容推測丙○○與乙○○相互間往來之具體情節。至丙○○在112年6月4日與訴外人李宗鴻之LINE對話中表示：有些條件不錯的男生，伊會動搖；伊上大學2年，沒有人知道伊是陸配已婚，伊是故意的，因為要離婚、因為自卑等情(本院卷第121-125頁)，除可佐證乙○○與丙○○認識時，並不知丙○○為已婚陸配外，尚難僅因丙○○對於條件不錯的男性，內心會有動搖之主觀念想或想法，即臆測其與乙○○相互往來之程度，已超越社會一般觀念所能容忍之範圍，而客觀上足以不法侵害他人婚姻共同生活圓滿幸福。況丙○○因自107年3月以後，即與上訴人常有爭執，早在同年9月10日即搬出與上訴人共同居住處，有上訴人所提原審法院108年度家婚聲字第1號請求履行同居事件裁定可參(原審卷25頁)。顯見在被上訴人2人認識以前，丙○○即因與上訴人因感情不睦而離家，其夫妻間婚姻感情出現待克服的問題，實非肇始於丙○○結識乙○○。

五、綜上所述，上訴人主張被上訴人2人有不法侵害其配偶身分法益之行為且情節重大，實尚難採取，其依侵權行為之法律關係，請求被上訴人連帶賠償非財產上損害100萬元及加給法定利息，於法無據，應不予准許。原審為上訴人敗訴之判決，經核並無不合。上訴意旨，指摘原判決不當，請求廢棄改判，為無理由。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。　　

據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　 月　　28 　　日

                  民事庭審判長法　官  李文賢

                              法　官  許志龍

                              法　官  陳瑞水

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　 月　　28 　　日

    　　　　　　　　　　　　　書記官　李麗鳳



