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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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福建高等法院金門分院民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度上易字第7號
上  訴  人  王永興  
訴訟代理人  陳哲宇律師
            黃于庭律師
被上訴人    張晉綬  
            張裕民  
            張依財  
上列 3  人
共      同
訴訟代理人  詹振寧律師
上列當事人間因請求確認土地所有權不存在事件，上訴人對於中華民國112年6月20日福建連江地方法院111年度訴字第12號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於民國115年1月14日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴及追加之訴均駁回。
第二審（含追加之訴）訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、上訴人訴之追加部分　　
一、本件上訴人於原審聲明請求：①確認被上訴人於如原判決附圖（下稱：「附圖」）所示連江縣○○鄉○○段000000○000000○000000地號土地（以下合稱：「系爭土地」）之所有權不存在；②確認上訴人對系爭土地之所有權登記請求權存在；③被上訴人應將系爭土地之所有權登記予以塗銷（見原審法院111年度訴字第12號民事卷（下稱：「原審卷」）二第349、535頁）。嗣於本院依民事訴訟法第446條第1項、民法物權編施行法第9條之規定，追加④確認上訴人為系爭土地之所有權人，將之列入先位聲明，並將原審所為上開②部分之請求，改列為備位聲明。其餘①、③部分，先、備位聲明均為請求（見本院卷第73至79頁）。核上訴人所為追加之訴，請求之基礎事實同一，原訴主張之事實及證據資料，於追加之訴得加以利用，依民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第2款規定，其追加應予准許。
二、就上訴人於原審追加請求被上訴人塗銷所有權登記部分，經原審認為請求之基礎事實同一，合於民事訴訟法第255條第1項第2款規定而予准許（見原判決第1頁），則依同法第258條第1項規定，被上訴人已無從聲明不服，被上訴人於本院仍抗辯上訴人於原審所為該訴之追加不合法（見本院卷第83、85頁），自無理由。
三、上訴人對塗銷被上訴人系爭土地所有權登記之請求，於本院主張該部分係依民法第767、179條規定為請求（見本院卷第251頁），就民法第767條規定部分，係補充法律上之陳述，並非訴之變更或追加，應予准許（民事訴訟法第463條準用第256條規定）；而就民法第179條規定部分，因請求之基礎事實同一，依民事訴訟法第446條第1項但書準用同法第255條第1項第2款規定，故應予准許。　
貳、兩造聲明與陳述要旨
一、上訴人部分：
（一）上訴人世居連江縣北竿鄉橋仔村，以耕種、漁獵維生。系爭土地至遲於民國（下同）45年起，由上訴人之父王玩玩占有使用，作為處理漁獲、晾曬蝦皮之簡易魚寮場地，上訴人則居於輔助占有地位，與王玩玩一同使用系爭土地。至61年間，因保存、整理大量漁獲及漁具所需，上訴人乃重新整理系爭土地之地勢，將系爭土地挖出一平緩區域後，與王玩玩於其上興建魚寮（下稱：「舊有魚寮」），復於100年間，上訴人再將舊有魚寮於原址改建為門牌號碼：連江縣○○鄉○○000○0號房屋（下稱：「127-1房屋」），並持續占有使用迄今。是上訴人自61年起，以所有之意思，和平、公然、繼續占有系爭土地超過50年，迄今仍持續占有使用，符合時效取得要件。此外，上訴人與王玩玩合併占有系爭土地時間，自45年起算，則上訴人至55年已占有超過10年，符合民法物權編施行法第9條規定，得主張視為系爭土地所有人。
（二）嗣於101年間，連江縣地政事務所（現改制為連江縣地政局，下稱：「地政局」）辦理未登記土地之總登記作業，上訴人遂申請登記為系爭土地所有權人，詎地政局竟以系爭土地屬已登記土地為由，駁回上訴人之申請。後經查悉地政局於107年5月22日將包含系爭土地範圍在內之連江縣○○鄉○○段000地號土地（下稱：「534地號土地」）登記予訴外人張餌餌所有。然系爭土地坐落上訴人所有之舊有魚寮及改建後之127-1房屋，張餌餌自無可能占有而時效取得系爭土地。嗣張餌餌過世，被上訴人張依財、張裕民及訴外人張依發，因分割繼承登記而為534地號土地之所有權人，應有部分各三分之一，後張依發死亡，其應有部分由被上訴人張晉綬以分割繼承登記取得。
（三）上訴人屢次請求被上訴人返還系爭土地未獲置理，為此，爰提起本件訴訟，請求確認被上訴人對系爭土地之所有權不存在及上訴人對系爭土地之所有權登記請求權存在；被上訴人應將系爭土地所有權登記予以塗銷。原審判決上訴人敗訴，上訴人提起上訴，請求廢棄原判決。嗣於本院追加先位請求確認其為系爭土地之所有權人，並將原確認登記請求權存在部分列為備位請求，而依民法第769、770、767、179條及民法物權編施行法第9條規定，聲明如上（見原審卷一第366頁、本院卷第79、251頁）。　　
二、被上訴人部分：
（一）上訴人請求確認被上訴人就系爭土地所有權不存在，若獲得勝訴判決，系爭土地將回歸未經登記之狀態，若上訴人進一步請求確認對系爭土地登記請求權存在，乃涉及國有財產之得、喪、變更，應由其另向財政部國有財產署提起訴訟，始為當事人適格。
（二）本件上訴人就系爭土地提起之確認訴訟，若獲勝訴判決確定，上訴人仍無法逕持判決辦理被上訴人所有權塗銷登記，亦無法登記其為所有權人，顯無法透過確認判決排除上訴人主觀上所認法律上不安之狀態，並無確認利益。
（三）張餌餌自45年7月至62年7月以所有之意思，和平繼續占有534地號土地，作為曬漁網、蝦皮及養豬使用，並設有魚寮，符合時效取得系爭土地要件，依民法物權編施行法第9條規定，視為所有人。張餌餌於91年向地政局申請登記為534地號土地所有人，經地政局實質審核後，於107年取得所有權登記。上訴人雖稱其占有系爭土地符合時效取得所有權要件，然未於534地號土地公告受理總登記期限內提出登記申請，亦未於地政局公告就張餌餌上開申請案徵詢異議之期間提出異議，縱使上訴人有占有系爭土地之事實，依土地法第60條規定，其喪失占有之權利，已無從時效取得系爭土地，不能請求被上訴人塗銷所有權登記及確認其所有權存在。
（四）答辯聲明：上訴及追加之訴均駁回。
參、兩造不爭執與爭執事項（見本院卷第332、427、428、515、516頁）
一、不爭執事項：
（一）534地號土地於107年5月22日以總登記為原因登記為張餌餌所有，於109年6月1日以分割繼承為原因，登記為張依發、張依財、張裕民所有，應有部分各三分之一。嗣張依發之應有部分於110年11月25日由張晉綬以分割繼承為原因登記所有。
（二）上訴人於100年3月28日就534地號內之系爭土地申請所有權登記。經地政局於107年6月12日以該土地屬已登記土地為由駁回其申請。
（三）土地總登記期間，張餌餌於91年1月21日主張其自45年7月開始至62年7月、45年開始至91年，以所有之意思和平繼續占有534地號土地，用作曬蝦皮、漁網及養豬使用，向地政局申請所有權登記。經審查准予公告，期間自91年3月25日至91年4月24日止，訴外人聯勤北部地區營產管理處馬祖分遣所於公告期間提出異議，經調處異議不成立，准予登記。上訴人並未於上開公告期間內提出異議，而係於101年間第一次提出申請登記為所有權人。
二、爭執事項：
（一）本件第一審原告與被告是否具當事人適格？
（二）上訴人是否有確認利益？
（三）上訴人是否符合時效取得系爭土地所有權之各項要件（例如：以所有之意思占有一定期間、占有並未中斷、和平公然繼續占有他人未登記之不動產等等）？
（四）上訴人是否得依民法第179、767條規定請求被上訴人塗銷系爭土地之所有權登記？
（五）上訴人本件先位、備位聲明及追加之訴是否有理由？
（六）被上訴人是否為系爭土地之所有權人？　
肆、當事人適格與確認利益
一、按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有，為民法第1151條所明定，而公同共有財產權之處分及其他之權利行使，依同法第831條準用同法第828條第3項規定，應得公同共有人全體之同意，始能謂當事人適格無欠缺（最高法院113年度臺上字第1023號民事判決意旨參照），次按：「占有乃對於物有事實上管領力之一種狀態，占有人主張時效上之利益，必其占有並未間斷，始得就占有開始之日起連續計算，故後占有人以前占有人之占有時間合併計算者，亦必後占有人為前占有人之合法繼承人時 (包括一般繼承與特定繼承) ，始得為之」（最高法院53年臺上字第2149號民事判決先例意旨參照）。上訴人主張：其父王玩玩自45年起已占有使用系爭土地，上訴人與王玩玩合併占有系爭土地應自45年起算，上訴人於55年間業已占有使用系爭土地超過10年，已符合民法物權編施行法第9條規定等語（見本院卷第77、79頁），然於準備程序提示王玩玩有七名子女之資料後，上訴人主張：「有拋棄繼承，相關資料再陳報」等語（見本院卷第381頁），惟迄未提出任何證據以實其說，原審法院亦於114年11月27日函覆本院：「經查王玩玩之繼承人於本院無聲請拋棄繼承之相關紀錄」（見本院卷第437頁），則上訴人依民法物權編施行法第9條規定所為之請求，就其主張合併王玩玩占有之公同共有遺產部分，因欠缺當事人適格，並無理由。
二、按「所謂當事人適格，係指於具體訴訟，具備為當事人之資格，因而得受本案判決者而言。是當事人是否適格，應依原告主張之具體事實決定之」（最高法院112年度臺聲字第1049號民事裁定意旨參照），是被告當事人適格，應依原告主張之具體事實決定。查上訴人既主張被上訴人之所有權登記侵害其所有權，並為不當得利，則被上訴人於本件即有被告當事人適格。
三、按「合法占有土地人，未於登記期限內聲請登記，亦未於公告期間內提出異議者，喪失其占有之權利，土地法第60條定有明文。依該條文規定，並未表明以未登記者為適用對象，又占有人於取得時效完成後，如未依土地法第54條聲請為所有權登記，亦未於公告期間內提出異議，依同法第60條之規定，即喪失其占有之權利，不能請求塗銷他人之所有權登記，及確認其所有權存在。另占有他人未登記之不動產而具備民法第769條或第770條所定要件者，性質上係由一方單獨聲請地政機關為所有權之登記，並無所謂登記義務人之存在，亦無從以原所有人為被告，訴由法院逕行判決予以准許，此就所有權取得時效之第一要件須以所有之意思，於他人未登記之不動產上而占有，暨依土地法第54條規定旨趣參互推之，至為明瞭。…查上訴人並未依土地法第54條之規定，於登記期限內向地政機關聲請為所有權之登記，亦未依同法第59條之規定於公告期間內提出異議，為上訴人所自認之事實，則依土地法第60條之規定，上訴人縱曾占有系爭土地，亦已喪失其占有之權利。且上訴人以**為被告，依前開說明，無即受確認判決之法律上利益，依民事訴訟法第247條第1項規定，欠缺提起確認之訴之條件」（最高法院94年度臺上字第69號民事判決意旨參照），「占有人依民法第769條、第770條規定，取得所有權時，其未經登記之原所有權即行消滅。是原所有人並不負擔『應同意占有人登記為所有人』之義務，該條文所謂『得請求登記為所有人』，非謂得請求原所有人同意登記為所有人之意，係指得請求地政機關登記為所有人，因此占有人依土地法第54條規定，得依其一方之聲請，向地政機關請求登記為土地所有人。至於市縣地政機關接受登記之聲請後，如何公告，在公告期間，經土地權利關係人提出異議時，如何予以調處，不服調處者，如何向司法機關訴請處理等，則為另一事，與上開認定並無影響。本件上訴人既主張以所有之意思，20年間和平繼續占有被上訴人未登記之不動產，乃未依法定程序向管轄地政機關聲請所有權之登記，竟對被上訴人起訴，求為確認上訴人就系爭土地得登記為所有權之判決，依上說明，自非有據」（最高法院91年度臺上字第339號民事判決意旨參照）。因此，系爭土地原所有人之被上訴人，並不負擔「應同意自稱占有人即上訴人登記為所有人」之義務，故上訴人對被上訴人起訴，求為確認上訴人就系爭土地得登記所有權或具系爭土地之所有權，自非有據。
四、復依上述說明，如未依土地法第54條規定，於登記期限內向地政機關聲請為所有權之登記，亦未依同法第59條之規定於公告期間內提出異議，則依土地法第60條之規定，縱曾占有系爭土地，亦已喪失其占有之權利，不能請求塗銷他人之所有權登記，及確認其所有權存在，故無即受確認判決之法律上利益。經查：
（一）連江縣地政事務所於90年11月20日公告534地號土地：「原權利人或合於民法第769、770條之規定，得請求為所有權者，應於登記期限內，提出登記申請書並檢附有關證明文件或經土地四鄰之證明，聲請為土地所有權之登記，逾期無人聲請者，以無主土地處理」，公告期間自90年11月26日起二個月（見原審卷二第207頁），被上訴人之被繼承人張餌餌，即於期限內之91年1月21日，申請534地號土地所有權之總登記（見原審卷一第37頁之土地登記申請書影本之收件日期）。
（二）嗣連江縣地政事務所以91年3月25日（91）連地所字第689號公告張餌餌申請534地號土地總登記徵詢異議案，公告期間為91年3月25日起至91年4月24日止30日（見原審卷一第72頁），然上訴人自承：其未於上開徵詢異議之期間提出異議（見本院卷第332頁），而依連江縣地政局提供之534地號土地「不動產糾紛調處委員會調處紀錄表」、連江地政事務所函文影本（見原審卷一第30頁、第75至78頁）所示，上訴人確未於前述公告徵詢異議期間提出異議。另依上訴人所提之「連江縣地政局土地登記案件駁回通知書」影本（見原審卷一第21頁）所示（其申請登記事由勾選「總登記」，見原審卷一第23頁），上訴人遲至101年8月28日始提出534地號土地總登記之申請。
（三）連江縣地政事務所雖於101年7月31日連地所字第1010001591號公告連江縣尚未完成登記權屬土地重新受理總登記及申請登記相關事宜，受理連江縣地政機關（單位）成立前已具備民法第769、770條之條件者，聲請為土地所有權之登記，登記期間自101年8月1日至102年1月31日共6個月，但於公告事項第五項明文記載：「前項土地如於民國88年至100年間曾於總登記、無主土地公告期間提出申請登記尚未結案者，切勿重複提出申請」（見原審卷一第335、336頁），則被上訴人之被繼承人張餌餌，既已於91年1月21日申請534地號土地所有權之總登記，已如前述，則上訴人自無從重複提出申請。
（四）連江縣地政局112年2月10日函文記載：「經查公告本縣辦理土地總登記接受登記期限最早係於民國65年3月10日至65年4月9日止，因公告期間僅一個月與土地法第49條規定：『不得少於二個月』未合，故續於88年間補辦公告本縣4鄉土地『總登記』」、「另查自101年8月1日開放『視為所有人』方式公告本縣尚未完成登記土地重新受理『總登記』起，無論以符合民法物權編施行法第9條『視為所有人』規定抑或單純以民法第769條、第770條『時效取得』規定而請求登記土地所有權，兩者受理起訖時間均相同」（見原審卷一第231、232頁），均明確限定為「總登記」，可知連江縣地政局係就公告期間不足二個月之部分，補辦總登記。而就534地號土地而言，依連江縣地政局函文檢附之534地號土地總登記之登記期限及相關資料（見原審卷二第201至217頁），連江縣地政事務所90年11月20日（90）連地所字第2116號之公告期限，並未少於二個月（見原審卷二第207頁），依上述說明，即無補辦登記之必要，故上開101年8月1日起重新受理「總登記」期限，不得包括534地號土地。
（五）依連江縣地政局上開112年2月10日函文（見原審卷二第201頁）所示：連江縣地政事務所90年11月20日（按：112年2月10日函文誤值為「26日」）（90）連地所字第2116號公告之公告期限應為2個月（自90年11月26日至91年1月26日止），惟該公告誤值為90年11月26日至91年11月26日止（一年），而被上訴人之被繼承人張餌餌，即於該2個月期間內之91年1月21日申請所有權之總登記，已如前述，然上訴人甚且於誤值之一年內期間，均未為總登記之申請，從而，上訴人遲至101年8月28日始提出總登記之申請，確已超過534地號之受理總登記期限。
（六）上訴人並未依土地法第54條之規定，於登記期限內向地政機關聲請為所有權之登記，亦未依同法第59條之規定於公告期間內提出異議，已如前述，依上述說明，其縱曾占有系爭土地，亦已喪失其占有之權利，不能請求塗銷他人之所有權登記，及確認彼此所有權存在與否，則其以被上訴人為被告，依前開說明，尚無即受確認判決之法律上利益，因此，其前開①、②、④之聲明，均無即受確認判決之法律上利益（且依此部分說明，因上訴人不能請求塗銷他人之所有權登記，故聲明③亦無理由）。
伍、縱上訴人之聲明有確認利益，因已逾土地法第60條規定之期限與期間，故已無權主張系爭土地所有權與登記請求權：
一、按「依民法第769條、第770條規定，占有人之所有權時效取得完成後，僅得請求登記為所有人，是其因時效取得者為所有權登記請求權，在未依法登記為所有權人以前，非當然取得該不動產之所有權。而占有人時效完成後，在未經登記為所有人以前，若原所有人已登記完畢，因與取得時效之客體須為他人未登記之不動產要件已有不合，占有人即不得對該不動產主張取得時效」（最高法院113年度臺上字第105號民事判決意旨參照），「依民法第769條規定，得請求登記為所有人者，應以未登記之土地為限，如其土地已辦妥土地總登記，其所有權已有歸屬，不問其土地為公有或私有，登記是否屬實，即不得再為取得時效之標的。準此，經地政機關於土地登記總簿為所有權歸屬登記之土地，第三人以於民法物權編施行前因占有取得時效為由，請求登記為所有人，登記機關以『依法不應登記』駁回其申請，於法即無不合」（最高行政法院102年度判字第808號行政判決意旨參照）。查包括系爭土地在內之534地號土地，既已登記為被上訴人三人所有（見原審卷一第9頁之534地號土地登記謄本），依上述說明，即與民法第769、770條所稱之「未登記」要件不符，不問系爭土地為公有或私有、登記是否屬實，即不得再為取得時效之標的，上訴人自難主張時效取得其所有權或登記請求權。
二、次按：「為貫徹土地登記制度，於該土地完成國有登記後，占有人亦不能以先前經過之占有期間可得利益，對抗土地權利人」（最高法院114年度臺上字第1061號民事判決意旨參照），「然系爭土地既已登記為國有，即為他人『已登記』之土地，非他人『未登記』土地，自無從依時效完成而取得所有權」（最高法院106年度臺上字第956號民事裁定意旨參照），「土地法第54條規定: 『和平繼續占有之土地，依民法第769條或第770條之規定，得請求登記為所有人者，應於登記期限內，經土地四鄰証明，聲請為土地所有權之登記。』第60條規定: 『合法占有土地人，未於登記期限內聲請登記，亦未於公告期間內提出異議者，喪失其占有之權利。』即嚴格限制於『土地總登記期間』方得依民法第769條、770條規定，請求登記為土地所有權人」（最高法院96年度臺上字第2116號民事裁定意旨參照），「系爭土地於60年辦理土地總登記時，再審原告既未於登記期限內聲請登記，亦未於公告期間內提出異議，彼等縱有合法占有之權利，亦告消滅」（最高法院94年度臺再字第20號、94年度臺上字第69號民事判決意旨參照），「占有人於取得時效完成後，如未依土地法第54條聲請為所有權登記，亦未於公告期間內提出異議，依同法第60條之規定，即喪失其占有之權利，不能請求塗銷他人之所有權登記，及確認其所有權存在。又占有人於時效完成後，在未經登記為所有權人以前，原所有人如已登記完畢，占有人即不能對之主張取得時效 (與民法第770條以占有他人未經登記之不動產為要件者不合) ，亦不得請求塗銷原所有人之所有權登記」（最高法院80年度臺上字第2171號民事判決意旨參照），「上訴人於臺灣省光復時，縱以已具備民法第769條之要件，自光復之日起得請求登記為所有人，然上訴人既未依土地法第54條聲請為所有權之登記，亦未於公告期間內提出異議，依同法第60條之規定，亦已喪失其占有之權利，何能請求塗銷被上訴人之登記，及確認其所有權存在」（最高法院50年臺上字第142號民事判決先例意旨參照），「不論主張其係土地之所有權人，抑或主張以時效取得土地之所有權登記請求權者，均應循上開土地法之規定向地政機關聲請登記，待地政機關審查無誤後，予以公告。倘有土地權利關係人於公告期間內提出異議，地政機關即應予以調處，不服調處者，則須於接到調處通知後始向司法機關訴請處理。況上開公告程序乃將已經地政機關審查後之登記案件，以公示方式公諸於眾，使公眾週知，且使利害關係人有提出異議之機會，以防虛偽、詐欺、錯誤或遺漏，俾補救地政機關審查之不週，並顯示土地登記採公示主義之精神。故原告主觀上縱認其為系爭土地之所有權人，抑或認其已因占有而時效取得系爭土地之所有權登記請求權，亦應依上開土地法之規定向地政機關為登記之聲請，不得逕行對被告起訴請求確認其有所有權登記請求權。否則原告縱獲勝訴判決，亦無法據以請求地政機關不經土地法所規定之程序，而逕予登記為系爭土地所有權人，蓋仍有除被告以外之第三人，可對原告之權利提出異議」（最高法院100年度臺上字第1500號民事判決意旨參照），「…土地法第38條第1項、第54條、第57條及第60條分別定有明文。又行政院訂定之『逾總登記期限無人申請登記之土地處理原則』第1點規定：『已完成無主土地公告及代管程序，並已登記為國有之土地，應不再受理主張權利與補辦登記。』可見我國土地總登記係採取強制主義，藉以保持地籍之真實，且為加強登記業務之進行，定有除斥期間，逾期未聲請登記者，不必另為拋棄之意思表示，即視為無主土地，公告期滿無人提出異議，原權利人即喪失權利而為國有土地（最高法院86年度臺上字第993號裁判參照）。由此可知：
（一）民法第769、770條係以所占有之土地「未登記」為要件，結合土地法第60條「合法占有土地人，未於登記期限內聲請登記，亦未於公告期間內提出異議者，喪失其占有之權利」之規定，立法政策係為使土地所有權於總登記前確定，故於總登記期間，設有土地法之前述公告、異議、調處、向司法機關起訴之機制，賦予相關利害關係人該等程序上之保障後，統一解決土地紛爭，並為土地之總登記，使該土地成為「已登記」土地（民法第769、770條規定係以「未登記」為要件），而不得成為時效取得之標的，以保障土地總登記之安定性與交易安全。
（二）因土地法為民法之特別法（最高法院111年度臺簡上字第44號、108年度臺上字第2684號、98年度臺上字第1493號、98年度臺上字第96號、95年度臺抗字第334號民事裁判意旨參照），故即使滿足民法第769、770條之規定，仍需符合土地法之特別規定，始能時效取得土地之所有權或登記請求權。而土地法第48條至第71條，均屬土地法「第三章土地總登記」之範疇，因此，該等條文所稱之期限與期間，均屬土地總登記之期限與期間，並為具強制性質（強制主義下之除斥期間）之特別規定。
（三）土地法為於土地總登記期間儘速統一解決紛爭，以保障土地總登記後之登記安定性、公示性與交易安全，特別於「第三章土地總登記」之第59條第2項規定：「因前項異議而生土地權利爭執時，應由該管直轄市或縣（市）地政機關予以調處，不服調處者，應於接到調處通知後15日內，向司法機關訴請處理，逾期不起訴者，依原調處結果辦理之」，以及第61條規定：「在辦理土地總登記期間，當地司法機關應設專庭，受理土地權利訴訟案件，並應速予審判」。且土地法另於第42條關於總登記之規定後，緊接著於第43條規定：「依本法所為之登記，有絕對效力」。如自稱符合民法第769、770條之規定，卻不於土地法第60條規定之總登記期限、期間內，申請總登記或對他人之申請總登記提出異議，卻允許其於土地總登記期間後之任何時間，隨時再出面請求登記或提起訴訟，則土地法第59條第2項「逾期不起訴者，依原調處結果辦理」之效果規定、第60條「喪失其占有之權利」之效果規定、第61條應設專庭「速予審判」從速解決紛爭之立法意旨，以及第43條「絕對效力」之規定，無異成為具文，且於土地總登記期間後，因隨時均有可能出現任何人，出面自稱其時效取得該土地，致可能發生無窮之訴訟，則土地法規定土地總登記統一解決紛爭之立法目的、土地總登記之安定性、土地總登記對於市場上不特定第三人之公示性，即蕩然無存，進而紊亂交易秩序與交易安全，並衍生更多紛爭。
（四）綜上所述，上訴人既未於登記期限內聲請登記，亦未於公告期間內提出異議，縱有合法占有之權利，亦告消滅而已喪失其占有之權利，不能再請求塗銷被上訴人之登記，及確認兩造彼此所有權或登記請求權存在與否。從而，系爭土地登記名義人之被繼承人或前手張餌餌，究竟是否時效取得系爭土地，即與上訴人無關（益徵上訴人並無確認利益），上訴人本件請求均無理由。
陸、再退而言之，縱上訴人之聲明確有確認利益，且未逾土地法第60條規定之期限與期間，其亦不符合民法第769、770條規定之要件：　
一、按「交通水利用地（如道路、溝渠、水道、湖泊、港灣、海岸、堤堰等屬之）及其他土地（如沙漠、雪山等屬之），依土地法第41條之規定，既免於為所有權之編號登記，是該土地若已依法編定，或現仍依現狀供使用，則無從因時效之完成而取得及請求登記為所有權人，自不得為時效取得之客體（最高法院65年臺上字第2558號判例意旨參照）」（最高法院105年度臺上字第796號民事裁定意旨參照）。查上訴人自承534地號土地大部分面積乃海埔新生地（原為沙灘及岩岸），後作為公眾通行使用，無從為時效取得之客體，自無可能有被上訴人等所主張合法占有之事實等語（見原審卷一第235頁），而依原判決附圖所示，系爭土地係位於534地號土地較為靠近海岸線處，則系爭土地是否必然非屬前述不得為時效取得之客體，即屬可疑。　
二、按「書證與人證係不同之證據方法，其證據調查程序亦有不同。又證人須依據文書、資料為陳述，或依事件之性質、證人之狀況，經法院認為適當者，得命兩造會同證人於公證人前作成陳述書狀。經兩造同意者，證人亦得於法院外以書狀為陳述。證人以書狀為陳述者，仍應具結，並將結文附於書狀。民事訴訟法第305條第2項、第3項、第6項分別定有明文。準此，證人陳述所知事實，除符合上開規定得以書狀陳述外，應以言詞陳述，且須命其具結，法院始能就其所為證言斟酌能否採用；倘證人不符書狀陳述要件而提出陳述書狀，除當事人已表示同意或無異議而為本案之言詞辯論者外，自不得採為判決之基礎」（最高法院112年度臺上字第117號民事判決意旨參照）。經查：
（一）上訴人主張因其占有而時效取得系爭土地，無非以所提出吳依錦出具之「土地四鄰證明書」（見原審卷一第28頁），為其論據。查上開四鄰證明書並非提出於法院之陳述書狀，亦非吳依錦到庭具結、並經法院或兩造當事人詢問後之證言，更非兩造會同證人於公證人前所作成，被上訴人亦表示：上開證明書之真正，為被上訴人所爭執，且性質上屬證人之證詞，該書面陳述，非法院命兩造會同證人於公證人前作成，也非經雙方同意且經具結之法院外書狀陳述，故該書面陳述之證明力甚低等語（見本院卷第493、498頁），故未對之表示同意或無異議，依上述說明，自不得採為判決之基礎。
（二）又吳依錦出具之「土地四鄰證明書」第一項係記載：「茲證明北竿鄉橋仔村王永興君，於民國61年12月開始至民國101年8月止，以所有之意思和平繼續占有未登記土地，座落橋仔段534地號土地，而其占有之始為善意並無過失」等語，除「北竿」、「橋仔」、「王永興」及阿拉伯數字部分外，其餘均係預設格式之文字，而吳依錦之戶籍登記簿「教育程度」欄記載為「不識字」（見原審卷二第51頁），則吳依錦是否能理解所謂「以所有之意思」、「和平繼續占有」、「占有之始為善意並無過失」等法律用語之意義，已屬可疑，且其證明之內容，係534地號土地全部，核與上訴人所指之系爭土地範圍不同，而依原審卷一第9頁之土地登記謄本所示，534地號土地面積多達465.67平方公尺，然依原判決附圖所示，系爭土地僅165.48平方公尺（534（3）為1.05平方分公尺，534（4）為75.18平方公尺，534（5）為89.25平方公尺），僅占534地號土地之小部分，吳依錦復未參加534地號土地界址之指界（見原審卷一第95頁地籍調查補正表），則其是否知悉系爭土地之確切位置，即屬可疑，益徵其不足為證。
三、證人姜伙生於原審證稱：「（法官問：證人印象中本件系爭土地都是何人在使用，做何使用？）答：沒有人在使用，王永興的房子也沒有蓋在系爭土地上，王永興蓋的房子在旁邊，沒有蓋超過。張餌餌跟王永興都沒有使用這塊土地。就我的印象中，這塊土地到目前為止，都沒有任何建築物，以前系爭土地都是沙」等語（見原審卷二第354頁），但同日嗣後又旋即證稱：「系爭土地一直都是王永興在使用，張餌餌沒有使用過」等語（見原審卷二第355頁），前後不無矛盾，證明力明顯不足，且其證稱：「王永興蓋茅草屋」等語（見原審卷二第355頁），與證人黃鵬武於同日到庭證稱：「張餌餌有用竹子搭建一個茅草屋」、「這是張餌餌的茅草屋沒有錯」等語（見原審卷二第357頁），以及「（被告訴訟代理人問：是否知道王永興是否有在該土地上蓋魚寮使用？）答：沒有」（見原審卷二第359頁）、「（原告訴訟代理人問：方才證人姜伙生說茅草屋是王玩玩的，為何與你所述不同？）答：我不知道，王玩玩的房子就在旁邊，他為何要搭建」（見原審卷二第360頁）等語，顯有不同，故證人姜伙生於原審之證言，不足以證明上訴人或其父使用土地之確切位置與其起訖時間。
四、退而言之，即使上訴人或其父王玩玩，確曾於某段期間使用系爭土地，被上訴人抗辯：上訴人無法證明其就系爭土地基於所有權之意思暨時效取得等語（見本院卷第97頁）。按「民法第769條、第770條規定，因時效而取得不動產所有權，須具備以所有之意思占有他人未登記之不動產達20年或10年為要件，如非以所有之意思而占有，其時效期間即無從進行。所謂以所有之意思而占有，即係占有人以與所有人對於所有物支配相同之意思而支配不動產之占有，即自主占有而言。如占有人以容忍他人所有權存在之意思而占有，即係他主占有，而非自主占有。是若占有人係基於買賣契約關係而占有未登記之他人不動產時，則其占有係以容忍他人所有權存在之意思而占有，係屬他主占有，而非自主占有，自難謂符合時效取得所有權之主觀要件」（最高法院101年度臺上字第106號、86年度臺上字第2308號、81年度臺上第第285號民事判決意旨參照），「按地上權為一種物權，主張時效取得地上權者，首須以行使地上權之意思而占有，始克為之。而占有人在他人土地上有建築物或其他工作物或竹木，可能係基於侵權行為之意思，亦可能基於越界建築使用，亦或界址不明致誤認他人土地為自己所有，或因不知為他人土地而誤為占有使用……等等，原因多端，尚難僅以占有人在他人土地上有建築物之客觀事實，即認占有人係基於行使地上權之意思而占有」（最高法院102年度臺上字第2269號民事判決民事判決意旨參照），「又占有土地建築房屋，有以無權占有之意思，有以所有之意思，有以租賃或借貸之意思為之，非必皆以行使地上權之意思占有，故主張以行使地上權之意思而占有，應負舉證責任（最高法院64年度臺上字第2552號判例、84年度臺上字第748號判決、87年度臺上字第1284號判決及最高行政法院95年9月份庭長法官聯席會議決議參照）。現行條文僅規定由申請人提出占有土地四鄰證明或其他足資證明開始占有至申請登記時繼續占有事實之文件，只能證明占有之事實，尚不足以證明係基於行使地上權之意思而占有」（最高行政法院103年度判字第584號判決意旨參照）。同理，本件上訴人或其父縱曾使用系爭土地，縱使建有何地上物，其可能之原因多端，或以無權占有、侵權行為之意思占有，或以他主占有之意思占有、或以地上權之意思占有，或誤認他人土地為自己所有而使用，或僅單純使用土地，而無任何行使權利之意思，尚難僅憑縱或有何使用系爭土地之客觀事實，即斷認必然係基於行使所有權之意思而占有，上訴人亦未證明其或其父確係以取得土地所有權之意思使用系爭土地，以實其說，自難主張時效取得系爭土地之所有權或登記請求權，從而，被上訴人是否有系爭土地之所有權，即與上訴人無關，上訴人亦無權請求確認被上訴人之所有權不存在或請求塗銷被上訴人之所有權登記。
柒、結論：本件上訴人之積極與消極確認訴訟，並無確認利益，縱或有確認利益，亦已失權；又縱使有確認利益且尚未失權，亦不符合民法物權編施行法第9條、民法第769、770條所規定之要件，從而，上訴人之請求均無理由，原判決駁回其訴，即無違誤，上訴意旨仍指摘原判決不當，求予廢棄改判，並無理由，自應駁回其上訴。又上訴人追加之訴亦無理由，應併予駁回。　
捌、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及舉證，經核與判決結果均不生影響，爰不另逐一論述，併此敘明。
玖、據上論結，本件上訴及追加之訴均無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 1　　月　　28　　日
　　　　　　　　　民事庭審判長法　官　邱志平
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許志龍
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　伍偉華
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 1　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李麗鳳　　　　　　　　　　



福建高等法院金門分院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度上易字第7號

上  訴  人  王永興  

訴訟代理人  陳哲宇律師

            黃于庭律師

被上訴人    張晉綬  

            張裕民  

            張依財  

上列 3  人

共      同

訴訟代理人  詹振寧律師

上列當事人間因請求確認土地所有權不存在事件，上訴人對於中

華民國112年6月20日福建連江地方法院111年度訴字第12號第一

審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於民國115年1月14日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴及追加之訴均駁回。

第二審（含追加之訴）訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、上訴人訴之追加部分　　

一、本件上訴人於原審聲明請求：①確認被上訴人於如原判決附

    圖（下稱：「附圖」）所示連江縣○○鄉○○段000000○000000○

    000000地號土地（以下合稱：「系爭土地」）之所有權不存

    在；②確認上訴人對系爭土地之所有權登記請求權存在；③被

    上訴人應將系爭土地之所有權登記予以塗銷（見原審法院11

    1年度訴字第12號民事卷（下稱：「原審卷」）二第349、53

    5頁）。嗣於本院依民事訴訟法第446條第1項、民法物權編

    施行法第9條之規定，追加④確認上訴人為系爭土地之所有權

    人，將之列入先位聲明，並將原審所為上開②部分之請求，

    改列為備位聲明。其餘①、③部分，先、備位聲明均為請求（

    見本院卷第73至79頁）。核上訴人所為追加之訴，請求之基

    礎事實同一，原訴主張之事實及證據資料，於追加之訴得加

    以利用，依民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第

    2款規定，其追加應予准許。

二、就上訴人於原審追加請求被上訴人塗銷所有權登記部分，經

    原審認為請求之基礎事實同一，合於民事訴訟法第255條第1

    項第2款規定而予准許（見原判決第1頁），則依同法第258

    條第1項規定，被上訴人已無從聲明不服，被上訴人於本院

    仍抗辯上訴人於原審所為該訴之追加不合法（見本院卷第83

    、85頁），自無理由。

三、上訴人對塗銷被上訴人系爭土地所有權登記之請求，於本院

    主張該部分係依民法第767、179條規定為請求（見本院卷第

    251頁），就民法第767條規定部分，係補充法律上之陳述，

    並非訴之變更或追加，應予准許（民事訴訟法第463條準用

    第256條規定）；而就民法第179條規定部分，因請求之基礎

    事實同一，依民事訴訟法第446條第1項但書準用同法第255

    條第1項第2款規定，故應予准許。　

貳、兩造聲明與陳述要旨

一、上訴人部分：

（一）上訴人世居連江縣北竿鄉橋仔村，以耕種、漁獵維生。系

      爭土地至遲於民國（下同）45年起，由上訴人之父王玩玩

      占有使用，作為處理漁獲、晾曬蝦皮之簡易魚寮場地，上

      訴人則居於輔助占有地位，與王玩玩一同使用系爭土地。

      至61年間，因保存、整理大量漁獲及漁具所需，上訴人乃

      重新整理系爭土地之地勢，將系爭土地挖出一平緩區域後

      ，與王玩玩於其上興建魚寮（下稱：「舊有魚寮」），復

      於100年間，上訴人再將舊有魚寮於原址改建為門牌號碼

      ：連江縣○○鄉○○000○0號房屋（下稱：「127-1房屋」），

      並持續占有使用迄今。是上訴人自61年起，以所有之意思

      ，和平、公然、繼續占有系爭土地超過50年，迄今仍持續

      占有使用，符合時效取得要件。此外，上訴人與王玩玩合

      併占有系爭土地時間，自45年起算，則上訴人至55年已占

      有超過10年，符合民法物權編施行法第9條規定，得主張

      視為系爭土地所有人。

（二）嗣於101年間，連江縣地政事務所（現改制為連江縣地政

      局，下稱：「地政局」）辦理未登記土地之總登記作業，

      上訴人遂申請登記為系爭土地所有權人，詎地政局竟以系

      爭土地屬已登記土地為由，駁回上訴人之申請。後經查悉

      地政局於107年5月22日將包含系爭土地範圍在內之連江縣

      ○○鄉○○段000地號土地（下稱：「534地號土地」）登記予

      訴外人張餌餌所有。然系爭土地坐落上訴人所有之舊有魚

      寮及改建後之127-1房屋，張餌餌自無可能占有而時效取

      得系爭土地。嗣張餌餌過世，被上訴人張依財、張裕民及

      訴外人張依發，因分割繼承登記而為534地號土地之所有

      權人，應有部分各三分之一，後張依發死亡，其應有部分

      由被上訴人張晉綬以分割繼承登記取得。

（三）上訴人屢次請求被上訴人返還系爭土地未獲置理，為此，

      爰提起本件訴訟，請求確認被上訴人對系爭土地之所有權

      不存在及上訴人對系爭土地之所有權登記請求權存在；被

      上訴人應將系爭土地所有權登記予以塗銷。原審判決上訴

      人敗訴，上訴人提起上訴，請求廢棄原判決。嗣於本院追

      加先位請求確認其為系爭土地之所有權人，並將原確認登

      記請求權存在部分列為備位請求，而依民法第769、770、

      767、179條及民法物權編施行法第9條規定，聲明如上（

      見原審卷一第366頁、本院卷第79、251頁）。　　

二、被上訴人部分：

（一）上訴人請求確認被上訴人就系爭土地所有權不存在，若獲

      得勝訴判決，系爭土地將回歸未經登記之狀態，若上訴人

      進一步請求確認對系爭土地登記請求權存在，乃涉及國有

      財產之得、喪、變更，應由其另向財政部國有財產署提起

      訴訟，始為當事人適格。

（二）本件上訴人就系爭土地提起之確認訴訟，若獲勝訴判決確

      定，上訴人仍無法逕持判決辦理被上訴人所有權塗銷登記

      ，亦無法登記其為所有權人，顯無法透過確認判決排除上

      訴人主觀上所認法律上不安之狀態，並無確認利益。

（三）張餌餌自45年7月至62年7月以所有之意思，和平繼續占有

      534地號土地，作為曬漁網、蝦皮及養豬使用，並設有魚

      寮，符合時效取得系爭土地要件，依民法物權編施行法第

      9條規定，視為所有人。張餌餌於91年向地政局申請登記

      為534地號土地所有人，經地政局實質審核後，於107年取

      得所有權登記。上訴人雖稱其占有系爭土地符合時效取得

      所有權要件，然未於534地號土地公告受理總登記期限內

      提出登記申請，亦未於地政局公告就張餌餌上開申請案徵

      詢異議之期間提出異議，縱使上訴人有占有系爭土地之事

      實，依土地法第60條規定，其喪失占有之權利，已無從時

      效取得系爭土地，不能請求被上訴人塗銷所有權登記及確

      認其所有權存在。

（四）答辯聲明：上訴及追加之訴均駁回。

參、兩造不爭執與爭執事項（見本院卷第332、427、428、515、

    516頁）

一、不爭執事項：

（一）534地號土地於107年5月22日以總登記為原因登記為張餌

      餌所有，於109年6月1日以分割繼承為原因，登記為張依

      發、張依財、張裕民所有，應有部分各三分之一。嗣張依

      發之應有部分於110年11月25日由張晉綬以分割繼承為原

      因登記所有。

（二）上訴人於100年3月28日就534地號內之系爭土地申請所有

      權登記。經地政局於107年6月12日以該土地屬已登記土地

      為由駁回其申請。

（三）土地總登記期間，張餌餌於91年1月21日主張其自45年7月

      開始至62年7月、45年開始至91年，以所有之意思和平繼

      續占有534地號土地，用作曬蝦皮、漁網及養豬使用，向

      地政局申請所有權登記。經審查准予公告，期間自91年3

      月25日至91年4月24日止，訴外人聯勤北部地區營產管理

      處馬祖分遣所於公告期間提出異議，經調處異議不成立，

      准予登記。上訴人並未於上開公告期間內提出異議，而係

      於101年間第一次提出申請登記為所有權人。

二、爭執事項：

（一）本件第一審原告與被告是否具當事人適格？

（二）上訴人是否有確認利益？

（三）上訴人是否符合時效取得系爭土地所有權之各項要件（例

      如：以所有之意思占有一定期間、占有並未中斷、和平公

      然繼續占有他人未登記之不動產等等）？

（四）上訴人是否得依民法第179、767條規定請求被上訴人塗銷

      系爭土地之所有權登記？

（五）上訴人本件先位、備位聲明及追加之訴是否有理由？

（六）被上訴人是否為系爭土地之所有權人？　

肆、當事人適格與確認利益

一、按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部

    為公同共有，為民法第1151條所明定，而公同共有財產權之

    處分及其他之權利行使，依同法第831條準用同法第828條第

    3項規定，應得公同共有人全體之同意，始能謂當事人適格

    無欠缺（最高法院113年度臺上字第1023號民事判決意旨參

    照），次按：「占有乃對於物有事實上管領力之一種狀態，

    占有人主張時效上之利益，必其占有並未間斷，始得就占有

    開始之日起連續計算，故後占有人以前占有人之占有時間合

    併計算者，亦必後占有人為前占有人之合法繼承人時 (包括

    一般繼承與特定繼承) ，始得為之」（最高法院53年臺上字

    第2149號民事判決先例意旨參照）。上訴人主張：其父王玩

    玩自45年起已占有使用系爭土地，上訴人與王玩玩合併占有

    系爭土地應自45年起算，上訴人於55年間業已占有使用系爭

    土地超過10年，已符合民法物權編施行法第9條規定等語（

    見本院卷第77、79頁），然於準備程序提示王玩玩有七名子

    女之資料後，上訴人主張：「有拋棄繼承，相關資料再陳報

    」等語（見本院卷第381頁），惟迄未提出任何證據以實其

    說，原審法院亦於114年11月27日函覆本院：「經查王玩玩

    之繼承人於本院無聲請拋棄繼承之相關紀錄」（見本院卷第

    437頁），則上訴人依民法物權編施行法第9條規定所為之請

    求，就其主張合併王玩玩占有之公同共有遺產部分，因欠缺

    當事人適格，並無理由。

二、按「所謂當事人適格，係指於具體訴訟，具備為當事人之資

    格，因而得受本案判決者而言。是當事人是否適格，應依原

    告主張之具體事實決定之」（最高法院112年度臺聲字第104

    9號民事裁定意旨參照），是被告當事人適格，應依原告主

    張之具體事實決定。查上訴人既主張被上訴人之所有權登記

    侵害其所有權，並為不當得利，則被上訴人於本件即有被告

    當事人適格。

三、按「合法占有土地人，未於登記期限內聲請登記，亦未於公

    告期間內提出異議者，喪失其占有之權利，土地法第60條定

    有明文。依該條文規定，並未表明以未登記者為適用對象，

    又占有人於取得時效完成後，如未依土地法第54條聲請為所

    有權登記，亦未於公告期間內提出異議，依同法第60條之規

    定，即喪失其占有之權利，不能請求塗銷他人之所有權登記

    ，及確認其所有權存在。另占有他人未登記之不動產而具備

    民法第769條或第770條所定要件者，性質上係由一方單獨聲

    請地政機關為所有權之登記，並無所謂登記義務人之存在，

    亦無從以原所有人為被告，訴由法院逕行判決予以准許，此

    就所有權取得時效之第一要件須以所有之意思，於他人未登

    記之不動產上而占有，暨依土地法第54條規定旨趣參互推之

    ，至為明瞭。…查上訴人並未依土地法第54條之規定，於登

    記期限內向地政機關聲請為所有權之登記，亦未依同法第59

    條之規定於公告期間內提出異議，為上訴人所自認之事實，

    則依土地法第60條之規定，上訴人縱曾占有系爭土地，亦已

    喪失其占有之權利。且上訴人以**為被告，依前開說明，無

    即受確認判決之法律上利益，依民事訴訟法第247條第1項規

    定，欠缺提起確認之訴之條件」（最高法院94年度臺上字第

    69號民事判決意旨參照），「占有人依民法第769條、第770

    條規定，取得所有權時，其未經登記之原所有權即行消滅。

    是原所有人並不負擔『應同意占有人登記為所有人』之義務，

    該條文所謂『得請求登記為所有人』，非謂得請求原所有人同

    意登記為所有人之意，係指得請求地政機關登記為所有人，

    因此占有人依土地法第54條規定，得依其一方之聲請，向地

    政機關請求登記為土地所有人。至於市縣地政機關接受登記

    之聲請後，如何公告，在公告期間，經土地權利關係人提出

    異議時，如何予以調處，不服調處者，如何向司法機關訴請

    處理等，則為另一事，與上開認定並無影響。本件上訴人既

    主張以所有之意思，20年間和平繼續占有被上訴人未登記之

    不動產，乃未依法定程序向管轄地政機關聲請所有權之登記

    ，竟對被上訴人起訴，求為確認上訴人就系爭土地得登記為

    所有權之判決，依上說明，自非有據」（最高法院91年度臺

    上字第339號民事判決意旨參照）。因此，系爭土地原所有

    人之被上訴人，並不負擔「應同意自稱占有人即上訴人登記

    為所有人」之義務，故上訴人對被上訴人起訴，求為確認上

    訴人就系爭土地得登記所有權或具系爭土地之所有權，自非

    有據。

四、復依上述說明，如未依土地法第54條規定，於登記期限內向

    地政機關聲請為所有權之登記，亦未依同法第59條之規定於

    公告期間內提出異議，則依土地法第60條之規定，縱曾占有

    系爭土地，亦已喪失其占有之權利，不能請求塗銷他人之所

    有權登記，及確認其所有權存在，故無即受確認判決之法律

    上利益。經查：

（一）連江縣地政事務所於90年11月20日公告534地號土地：「

      原權利人或合於民法第769、770條之規定，得請求為所有

      權者，應於登記期限內，提出登記申請書並檢附有關證明

      文件或經土地四鄰之證明，聲請為土地所有權之登記，逾

      期無人聲請者，以無主土地處理」，公告期間自90年11月

      26日起二個月（見原審卷二第207頁），被上訴人之被繼

      承人張餌餌，即於期限內之91年1月21日，申請534地號土

      地所有權之總登記（見原審卷一第37頁之土地登記申請書

      影本之收件日期）。

（二）嗣連江縣地政事務所以91年3月25日（91）連地所字第689

      號公告張餌餌申請534地號土地總登記徵詢異議案，公告

      期間為91年3月25日起至91年4月24日止30日（見原審卷一

      第72頁），然上訴人自承：其未於上開徵詢異議之期間提

      出異議（見本院卷第332頁），而依連江縣地政局提供之5

      34地號土地「不動產糾紛調處委員會調處紀錄表」、連江

      地政事務所函文影本（見原審卷一第30頁、第75至78頁）

      所示，上訴人確未於前述公告徵詢異議期間提出異議。另

      依上訴人所提之「連江縣地政局土地登記案件駁回通知書

      」影本（見原審卷一第21頁）所示（其申請登記事由勾選

      「總登記」，見原審卷一第23頁），上訴人遲至101年8月

      28日始提出534地號土地總登記之申請。

（三）連江縣地政事務所雖於101年7月31日連地所字第10100015

      91號公告連江縣尚未完成登記權屬土地重新受理總登記及

      申請登記相關事宜，受理連江縣地政機關（單位）成立前

      已具備民法第769、770條之條件者，聲請為土地所有權之

      登記，登記期間自101年8月1日至102年1月31日共6個月，

      但於公告事項第五項明文記載：「前項土地如於民國88年

      至100年間曾於總登記、無主土地公告期間提出申請登記

      尚未結案者，切勿重複提出申請」（見原審卷一第335、3

      36頁），則被上訴人之被繼承人張餌餌，既已於91年1月2

      1日申請534地號土地所有權之總登記，已如前述，則上訴

      人自無從重複提出申請。

（四）連江縣地政局112年2月10日函文記載：「經查公告本縣辦

      理土地總登記接受登記期限最早係於民國65年3月10日至6

      5年4月9日止，因公告期間僅一個月與土地法第49條規定

      ：『不得少於二個月』未合，故續於88年間補辦公告本縣4

      鄉土地『總登記』」、「另查自101年8月1日開放『視為所有

      人』方式公告本縣尚未完成登記土地重新受理『總登記』起

      ，無論以符合民法物權編施行法第9條『視為所有人』規定

      抑或單純以民法第769條、第770條『時效取得』規定而請求

      登記土地所有權，兩者受理起訖時間均相同」（見原審卷

      一第231、232頁），均明確限定為「總登記」，可知連江

      縣地政局係就公告期間不足二個月之部分，補辦總登記。

      而就534地號土地而言，依連江縣地政局函文檢附之534地

      號土地總登記之登記期限及相關資料（見原審卷二第201

      至217頁），連江縣地政事務所90年11月20日（90）連地

      所字第2116號之公告期限，並未少於二個月（見原審卷二

      第207頁），依上述說明，即無補辦登記之必要，故上開1

      01年8月1日起重新受理「總登記」期限，不得包括534地

      號土地。

（五）依連江縣地政局上開112年2月10日函文（見原審卷二第20

      1頁）所示：連江縣地政事務所90年11月20日（按：112年

      2月10日函文誤值為「26日」）（90）連地所字第2116號

      公告之公告期限應為2個月（自90年11月26日至91年1月26

      日止），惟該公告誤值為90年11月26日至91年11月26日止

      （一年），而被上訴人之被繼承人張餌餌，即於該2個月

      期間內之91年1月21日申請所有權之總登記，已如前述，

      然上訴人甚且於誤值之一年內期間，均未為總登記之申請

      ，從而，上訴人遲至101年8月28日始提出總登記之申請，

      確已超過534地號之受理總登記期限。

（六）上訴人並未依土地法第54條之規定，於登記期限內向地政

      機關聲請為所有權之登記，亦未依同法第59條之規定於公

      告期間內提出異議，已如前述，依上述說明，其縱曾占有

      系爭土地，亦已喪失其占有之權利，不能請求塗銷他人之

      所有權登記，及確認彼此所有權存在與否，則其以被上訴

      人為被告，依前開說明，尚無即受確認判決之法律上利益

      ，因此，其前開①、②、④之聲明，均無即受確認判決之法

      律上利益（且依此部分說明，因上訴人不能請求塗銷他人

      之所有權登記，故聲明③亦無理由）。

伍、縱上訴人之聲明有確認利益，因已逾土地法第60條規定之期

    限與期間，故已無權主張系爭土地所有權與登記請求權：

一、按「依民法第769條、第770條規定，占有人之所有權時效取

    得完成後，僅得請求登記為所有人，是其因時效取得者為所

    有權登記請求權，在未依法登記為所有權人以前，非當然取

    得該不動產之所有權。而占有人時效完成後，在未經登記為

    所有人以前，若原所有人已登記完畢，因與取得時效之客體

    須為他人未登記之不動產要件已有不合，占有人即不得對該

    不動產主張取得時效」（最高法院113年度臺上字第105號民

    事判決意旨參照），「依民法第769條規定，得請求登記為

    所有人者，應以未登記之土地為限，如其土地已辦妥土地總

    登記，其所有權已有歸屬，不問其土地為公有或私有，登記

    是否屬實，即不得再為取得時效之標的。準此，經地政機關

    於土地登記總簿為所有權歸屬登記之土地，第三人以於民法

    物權編施行前因占有取得時效為由，請求登記為所有人，登

    記機關以『依法不應登記』駁回其申請，於法即無不合」（最

    高行政法院102年度判字第808號行政判決意旨參照）。查包

    括系爭土地在內之534地號土地，既已登記為被上訴人三人

    所有（見原審卷一第9頁之534地號土地登記謄本），依上述

    說明，即與民法第769、770條所稱之「未登記」要件不符，

    不問系爭土地為公有或私有、登記是否屬實，即不得再為取

    得時效之標的，上訴人自難主張時效取得其所有權或登記請

    求權。

二、次按：「為貫徹土地登記制度，於該土地完成國有登記後，

    占有人亦不能以先前經過之占有期間可得利益，對抗土地權

    利人」（最高法院114年度臺上字第1061號民事判決意旨參

    照），「然系爭土地既已登記為國有，即為他人『已登記』之

    土地，非他人『未登記』土地，自無從依時效完成而取得所有

    權」（最高法院106年度臺上字第956號民事裁定意旨參照）

    ，「土地法第54條規定: 『和平繼續占有之土地，依民法第7

    69條或第770條之規定，得請求登記為所有人者，應於登記

    期限內，經土地四鄰証明，聲請為土地所有權之登記。』第6

    0條規定: 『合法占有土地人，未於登記期限內聲請登記，亦

    未於公告期間內提出異議者，喪失其占有之權利。』即嚴格

    限制於『土地總登記期間』方得依民法第769條、770條規定，

    請求登記為土地所有權人」（最高法院96年度臺上字第2116

    號民事裁定意旨參照），「系爭土地於60年辦理土地總登記

    時，再審原告既未於登記期限內聲請登記，亦未於公告期間

    內提出異議，彼等縱有合法占有之權利，亦告消滅」（最高

    法院94年度臺再字第20號、94年度臺上字第69號民事判決意

    旨參照），「占有人於取得時效完成後，如未依土地法第54

    條聲請為所有權登記，亦未於公告期間內提出異議，依同法

    第60條之規定，即喪失其占有之權利，不能請求塗銷他人之

    所有權登記，及確認其所有權存在。又占有人於時效完成後

    ，在未經登記為所有權人以前，原所有人如已登記完畢，占

    有人即不能對之主張取得時效 (與民法第770條以占有他人

    未經登記之不動產為要件者不合) ，亦不得請求塗銷原所有

    人之所有權登記」（最高法院80年度臺上字第2171號民事判

    決意旨參照），「上訴人於臺灣省光復時，縱以已具備民法

    第769條之要件，自光復之日起得請求登記為所有人，然上

    訴人既未依土地法第54條聲請為所有權之登記，亦未於公告

    期間內提出異議，依同法第60條之規定，亦已喪失其占有之

    權利，何能請求塗銷被上訴人之登記，及確認其所有權存在

    」（最高法院50年臺上字第142號民事判決先例意旨參照）

    ，「不論主張其係土地之所有權人，抑或主張以時效取得土

    地之所有權登記請求權者，均應循上開土地法之規定向地政

    機關聲請登記，待地政機關審查無誤後，予以公告。倘有土

    地權利關係人於公告期間內提出異議，地政機關即應予以調

    處，不服調處者，則須於接到調處通知後始向司法機關訴請

    處理。況上開公告程序乃將已經地政機關審查後之登記案件

    ，以公示方式公諸於眾，使公眾週知，且使利害關係人有提

    出異議之機會，以防虛偽、詐欺、錯誤或遺漏，俾補救地政

    機關審查之不週，並顯示土地登記採公示主義之精神。故原

    告主觀上縱認其為系爭土地之所有權人，抑或認其已因占有

    而時效取得系爭土地之所有權登記請求權，亦應依上開土地

    法之規定向地政機關為登記之聲請，不得逕行對被告起訴請

    求確認其有所有權登記請求權。否則原告縱獲勝訴判決，亦

    無法據以請求地政機關不經土地法所規定之程序，而逕予登

    記為系爭土地所有權人，蓋仍有除被告以外之第三人，可對

    原告之權利提出異議」（最高法院100年度臺上字第1500號

    民事判決意旨參照），「…土地法第38條第1項、第54條、第

    57條及第60條分別定有明文。又行政院訂定之『逾總登記期

    限無人申請登記之土地處理原則』第1點規定：『已完成無主

    土地公告及代管程序，並已登記為國有之土地，應不再受理

    主張權利與補辦登記。』可見我國土地總登記係採取強制主

    義，藉以保持地籍之真實，且為加強登記業務之進行，定有

    除斥期間，逾期未聲請登記者，不必另為拋棄之意思表示，

    即視為無主土地，公告期滿無人提出異議，原權利人即喪失

    權利而為國有土地（最高法院86年度臺上字第993號裁判參

    照）。由此可知：

（一）民法第769、770條係以所占有之土地「未登記」為要件，

      結合土地法第60條「合法占有土地人，未於登記期限內聲

      請登記，亦未於公告期間內提出異議者，喪失其占有之權

      利」之規定，立法政策係為使土地所有權於總登記前確定

      ，故於總登記期間，設有土地法之前述公告、異議、調處

      、向司法機關起訴之機制，賦予相關利害關係人該等程序

      上之保障後，統一解決土地紛爭，並為土地之總登記，使

      該土地成為「已登記」土地（民法第769、770條規定係以

      「未登記」為要件），而不得成為時效取得之標的，以保

      障土地總登記之安定性與交易安全。

（二）因土地法為民法之特別法（最高法院111年度臺簡上字第4

      4號、108年度臺上字第2684號、98年度臺上字第1493號、

      98年度臺上字第96號、95年度臺抗字第334號民事裁判意

      旨參照），故即使滿足民法第769、770條之規定，仍需符

      合土地法之特別規定，始能時效取得土地之所有權或登記

      請求權。而土地法第48條至第71條，均屬土地法「第三章

      土地總登記」之範疇，因此，該等條文所稱之期限與期間

      ，均屬土地總登記之期限與期間，並為具強制性質（強制

      主義下之除斥期間）之特別規定。

（三）土地法為於土地總登記期間儘速統一解決紛爭，以保障土

      地總登記後之登記安定性、公示性與交易安全，特別於「

      第三章土地總登記」之第59條第2項規定：「因前項異議

      而生土地權利爭執時，應由該管直轄市或縣（市）地政機

      關予以調處，不服調處者，應於接到調處通知後15日內，

      向司法機關訴請處理，逾期不起訴者，依原調處結果辦理

      之」，以及第61條規定：「在辦理土地總登記期間，當地

      司法機關應設專庭，受理土地權利訴訟案件，並應速予審

      判」。且土地法另於第42條關於總登記之規定後，緊接著

      於第43條規定：「依本法所為之登記，有絕對效力」。如

      自稱符合民法第769、770條之規定，卻不於土地法第60條

      規定之總登記期限、期間內，申請總登記或對他人之申請

      總登記提出異議，卻允許其於土地總登記期間後之任何時

      間，隨時再出面請求登記或提起訴訟，則土地法第59條第

      2項「逾期不起訴者，依原調處結果辦理」之效果規定、

      第60條「喪失其占有之權利」之效果規定、第61條應設專

      庭「速予審判」從速解決紛爭之立法意旨，以及第43條「

      絕對效力」之規定，無異成為具文，且於土地總登記期間

      後，因隨時均有可能出現任何人，出面自稱其時效取得該

      土地，致可能發生無窮之訴訟，則土地法規定土地總登記

      統一解決紛爭之立法目的、土地總登記之安定性、土地總

      登記對於市場上不特定第三人之公示性，即蕩然無存，進

      而紊亂交易秩序與交易安全，並衍生更多紛爭。

（四）綜上所述，上訴人既未於登記期限內聲請登記，亦未於公

      告期間內提出異議，縱有合法占有之權利，亦告消滅而已

      喪失其占有之權利，不能再請求塗銷被上訴人之登記，及

      確認兩造彼此所有權或登記請求權存在與否。從而，系爭

      土地登記名義人之被繼承人或前手張餌餌，究竟是否時效

      取得系爭土地，即與上訴人無關（益徵上訴人並無確認利

      益），上訴人本件請求均無理由。

陸、再退而言之，縱上訴人之聲明確有確認利益，且未逾土地法

    第60條規定之期限與期間，其亦不符合民法第769、770條規

    定之要件：　

一、按「交通水利用地（如道路、溝渠、水道、湖泊、港灣、海

    岸、堤堰等屬之）及其他土地（如沙漠、雪山等屬之），依

    土地法第41條之規定，既免於為所有權之編號登記，是該土

    地若已依法編定，或現仍依現狀供使用，則無從因時效之完

    成而取得及請求登記為所有權人，自不得為時效取得之客體

    （最高法院65年臺上字第2558號判例意旨參照）」（最高法

    院105年度臺上字第796號民事裁定意旨參照）。查上訴人自

    承534地號土地大部分面積乃海埔新生地（原為沙灘及岩岸

    ），後作為公眾通行使用，無從為時效取得之客體，自無可

    能有被上訴人等所主張合法占有之事實等語（見原審卷一第

    235頁），而依原判決附圖所示，系爭土地係位於534地號土

    地較為靠近海岸線處，則系爭土地是否必然非屬前述不得為

    時效取得之客體，即屬可疑。　

二、按「書證與人證係不同之證據方法，其證據調查程序亦有不

    同。又證人須依據文書、資料為陳述，或依事件之性質、證

    人之狀況，經法院認為適當者，得命兩造會同證人於公證人

    前作成陳述書狀。經兩造同意者，證人亦得於法院外以書狀

    為陳述。證人以書狀為陳述者，仍應具結，並將結文附於書

    狀。民事訴訟法第305條第2項、第3項、第6項分別定有明文

    。準此，證人陳述所知事實，除符合上開規定得以書狀陳述

    外，應以言詞陳述，且須命其具結，法院始能就其所為證言

    斟酌能否採用；倘證人不符書狀陳述要件而提出陳述書狀，

    除當事人已表示同意或無異議而為本案之言詞辯論者外，自

    不得採為判決之基礎」（最高法院112年度臺上字第117號民

    事判決意旨參照）。經查：

（一）上訴人主張因其占有而時效取得系爭土地，無非以所提出

      吳依錦出具之「土地四鄰證明書」（見原審卷一第28頁）

      ，為其論據。查上開四鄰證明書並非提出於法院之陳述書

      狀，亦非吳依錦到庭具結、並經法院或兩造當事人詢問後

      之證言，更非兩造會同證人於公證人前所作成，被上訴人

      亦表示：上開證明書之真正，為被上訴人所爭執，且性質

      上屬證人之證詞，該書面陳述，非法院命兩造會同證人於

      公證人前作成，也非經雙方同意且經具結之法院外書狀陳

      述，故該書面陳述之證明力甚低等語（見本院卷第493、4

      98頁），故未對之表示同意或無異議，依上述說明，自不

      得採為判決之基礎。

（二）又吳依錦出具之「土地四鄰證明書」第一項係記載：「茲

      證明北竿鄉橋仔村王永興君，於民國61年12月開始至民國

      101年8月止，以所有之意思和平繼續占有未登記土地，座

      落橋仔段534地號土地，而其占有之始為善意並無過失」

      等語，除「北竿」、「橋仔」、「王永興」及阿拉伯數字

      部分外，其餘均係預設格式之文字，而吳依錦之戶籍登記

      簿「教育程度」欄記載為「不識字」（見原審卷二第51頁

      ），則吳依錦是否能理解所謂「以所有之意思」、「和平

      繼續占有」、「占有之始為善意並無過失」等法律用語之

      意義，已屬可疑，且其證明之內容，係534地號土地全部

      ，核與上訴人所指之系爭土地範圍不同，而依原審卷一第

      9頁之土地登記謄本所示，534地號土地面積多達465.67平

      方公尺，然依原判決附圖所示，系爭土地僅165.48平方公

      尺（534（3）為1.05平方分公尺，534（4）為75.18平方

      公尺，534（5）為89.25平方公尺），僅占534地號土地之

      小部分，吳依錦復未參加534地號土地界址之指界（見原

      審卷一第95頁地籍調查補正表），則其是否知悉系爭土地

      之確切位置，即屬可疑，益徵其不足為證。

三、證人姜伙生於原審證稱：「（法官問：證人印象中本件系爭

    土地都是何人在使用，做何使用？）答：沒有人在使用，王

    永興的房子也沒有蓋在系爭土地上，王永興蓋的房子在旁邊

    ，沒有蓋超過。張餌餌跟王永興都沒有使用這塊土地。就我

    的印象中，這塊土地到目前為止，都沒有任何建築物，以前

    系爭土地都是沙」等語（見原審卷二第354頁），但同日嗣

    後又旋即證稱：「系爭土地一直都是王永興在使用，張餌餌

    沒有使用過」等語（見原審卷二第355頁），前後不無矛盾

    ，證明力明顯不足，且其證稱：「王永興蓋茅草屋」等語（

    見原審卷二第355頁），與證人黃鵬武於同日到庭證稱：「

    張餌餌有用竹子搭建一個茅草屋」、「這是張餌餌的茅草屋

    沒有錯」等語（見原審卷二第357頁），以及「（被告訴訟

    代理人問：是否知道王永興是否有在該土地上蓋魚寮使用？

    ）答：沒有」（見原審卷二第359頁）、「（原告訴訟代理

    人問：方才證人姜伙生說茅草屋是王玩玩的，為何與你所述

    不同？）答：我不知道，王玩玩的房子就在旁邊，他為何要

    搭建」（見原審卷二第360頁）等語，顯有不同，故證人姜

    伙生於原審之證言，不足以證明上訴人或其父使用土地之確

    切位置與其起訖時間。

四、退而言之，即使上訴人或其父王玩玩，確曾於某段期間使用

    系爭土地，被上訴人抗辯：上訴人無法證明其就系爭土地基

    於所有權之意思暨時效取得等語（見本院卷第97頁）。按「

    民法第769條、第770條規定，因時效而取得不動產所有權，

    須具備以所有之意思占有他人未登記之不動產達20年或10年

    為要件，如非以所有之意思而占有，其時效期間即無從進行

    。所謂以所有之意思而占有，即係占有人以與所有人對於所

    有物支配相同之意思而支配不動產之占有，即自主占有而言

    。如占有人以容忍他人所有權存在之意思而占有，即係他主

    占有，而非自主占有。是若占有人係基於買賣契約關係而占

    有未登記之他人不動產時，則其占有係以容忍他人所有權存

    在之意思而占有，係屬他主占有，而非自主占有，自難謂符

    合時效取得所有權之主觀要件」（最高法院101年度臺上字

    第106號、86年度臺上字第2308號、81年度臺上第第285號民

    事判決意旨參照），「按地上權為一種物權，主張時效取得

    地上權者，首須以行使地上權之意思而占有，始克為之。而

    占有人在他人土地上有建築物或其他工作物或竹木，可能係

    基於侵權行為之意思，亦可能基於越界建築使用，亦或界址

    不明致誤認他人土地為自己所有，或因不知為他人土地而誤

    為占有使用……等等，原因多端，尚難僅以占有人在他人土地

    上有建築物之客觀事實，即認占有人係基於行使地上權之意

    思而占有」（最高法院102年度臺上字第2269號民事判決民

    事判決意旨參照），「又占有土地建築房屋，有以無權占有

    之意思，有以所有之意思，有以租賃或借貸之意思為之，非

    必皆以行使地上權之意思占有，故主張以行使地上權之意思

    而占有，應負舉證責任（最高法院64年度臺上字第2552號判

    例、84年度臺上字第748號判決、87年度臺上字第1284號判

    決及最高行政法院95年9月份庭長法官聯席會議決議參照）

    。現行條文僅規定由申請人提出占有土地四鄰證明或其他足

    資證明開始占有至申請登記時繼續占有事實之文件，只能證

    明占有之事實，尚不足以證明係基於行使地上權之意思而占

    有」（最高行政法院103年度判字第584號判決意旨參照）。

    同理，本件上訴人或其父縱曾使用系爭土地，縱使建有何地

    上物，其可能之原因多端，或以無權占有、侵權行為之意思

    占有，或以他主占有之意思占有、或以地上權之意思占有，

    或誤認他人土地為自己所有而使用，或僅單純使用土地，而

    無任何行使權利之意思，尚難僅憑縱或有何使用系爭土地之

    客觀事實，即斷認必然係基於行使所有權之意思而占有，上

    訴人亦未證明其或其父確係以取得土地所有權之意思使用系

    爭土地，以實其說，自難主張時效取得系爭土地之所有權或

    登記請求權，從而，被上訴人是否有系爭土地之所有權，即

    與上訴人無關，上訴人亦無權請求確認被上訴人之所有權不

    存在或請求塗銷被上訴人之所有權登記。

柒、結論：本件上訴人之積極與消極確認訴訟，並無確認利益，

    縱或有確認利益，亦已失權；又縱使有確認利益且尚未失權

    ，亦不符合民法物權編施行法第9條、民法第769、770條所

    規定之要件，從而，上訴人之請求均無理由，原判決駁回其

    訴，即無違誤，上訴意旨仍指摘原判決不當，求予廢棄改判

    ，並無理由，自應駁回其上訴。又上訴人追加之訴亦無理由

    ，應併予駁回。　

捌、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及舉證，經核

    與判決結果均不生影響，爰不另逐一論述，併此敘明。

玖、據上論結，本件上訴及追加之訴均無理由，依民事訴訟法第

    449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 1　　月　　28　　日

　　　　　　　　　民事庭審判長法　官　邱志平

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許志龍

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　伍偉華

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 1　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李麗鳳　　　　　　　　　　






福建高等法院金門分院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度上易字第7號

上  訴  人  王永興  

訴訟代理人  陳哲宇律師

            黃于庭律師

被上訴人    張晉綬  

            張裕民  

            張依財  

上列 3  人

共      同

訴訟代理人  詹振寧律師

上列當事人間因請求確認土地所有權不存在事件，上訴人對於中華民國112年6月20日福建連江地方法院111年度訴字第12號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於民國115年1月14日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴及追加之訴均駁回。

第二審（含追加之訴）訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、上訴人訴之追加部分　　

一、本件上訴人於原審聲明請求：①確認被上訴人於如原判決附圖（下稱：「附圖」）所示連江縣○○鄉○○段000000○000000○000000地號土地（以下合稱：「系爭土地」）之所有權不存在；②確認上訴人對系爭土地之所有權登記請求權存在；③被上訴人應將系爭土地之所有權登記予以塗銷（見原審法院111年度訴字第12號民事卷（下稱：「原審卷」）二第349、535頁）。嗣於本院依民事訴訟法第446條第1項、民法物權編施行法第9條之規定，追加④確認上訴人為系爭土地之所有權人，將之列入先位聲明，並將原審所為上開②部分之請求，改列為備位聲明。其餘①、③部分，先、備位聲明均為請求（見本院卷第73至79頁）。核上訴人所為追加之訴，請求之基礎事實同一，原訴主張之事實及證據資料，於追加之訴得加以利用，依民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第2款規定，其追加應予准許。

二、就上訴人於原審追加請求被上訴人塗銷所有權登記部分，經原審認為請求之基礎事實同一，合於民事訴訟法第255條第1項第2款規定而予准許（見原判決第1頁），則依同法第258條第1項規定，被上訴人已無從聲明不服，被上訴人於本院仍抗辯上訴人於原審所為該訴之追加不合法（見本院卷第83、85頁），自無理由。

三、上訴人對塗銷被上訴人系爭土地所有權登記之請求，於本院主張該部分係依民法第767、179條規定為請求（見本院卷第251頁），就民法第767條規定部分，係補充法律上之陳述，並非訴之變更或追加，應予准許（民事訴訟法第463條準用第256條規定）；而就民法第179條規定部分，因請求之基礎事實同一，依民事訴訟法第446條第1項但書準用同法第255條第1項第2款規定，故應予准許。　

貳、兩造聲明與陳述要旨

一、上訴人部分：

（一）上訴人世居連江縣北竿鄉橋仔村，以耕種、漁獵維生。系爭土地至遲於民國（下同）45年起，由上訴人之父王玩玩占有使用，作為處理漁獲、晾曬蝦皮之簡易魚寮場地，上訴人則居於輔助占有地位，與王玩玩一同使用系爭土地。至61年間，因保存、整理大量漁獲及漁具所需，上訴人乃重新整理系爭土地之地勢，將系爭土地挖出一平緩區域後，與王玩玩於其上興建魚寮（下稱：「舊有魚寮」），復於100年間，上訴人再將舊有魚寮於原址改建為門牌號碼：連江縣○○鄉○○000○0號房屋（下稱：「127-1房屋」），並持續占有使用迄今。是上訴人自61年起，以所有之意思，和平、公然、繼續占有系爭土地超過50年，迄今仍持續占有使用，符合時效取得要件。此外，上訴人與王玩玩合併占有系爭土地時間，自45年起算，則上訴人至55年已占有超過10年，符合民法物權編施行法第9條規定，得主張視為系爭土地所有人。

（二）嗣於101年間，連江縣地政事務所（現改制為連江縣地政局，下稱：「地政局」）辦理未登記土地之總登記作業，上訴人遂申請登記為系爭土地所有權人，詎地政局竟以系爭土地屬已登記土地為由，駁回上訴人之申請。後經查悉地政局於107年5月22日將包含系爭土地範圍在內之連江縣○○鄉○○段000地號土地（下稱：「534地號土地」）登記予訴外人張餌餌所有。然系爭土地坐落上訴人所有之舊有魚寮及改建後之127-1房屋，張餌餌自無可能占有而時效取得系爭土地。嗣張餌餌過世，被上訴人張依財、張裕民及訴外人張依發，因分割繼承登記而為534地號土地之所有權人，應有部分各三分之一，後張依發死亡，其應有部分由被上訴人張晉綬以分割繼承登記取得。

（三）上訴人屢次請求被上訴人返還系爭土地未獲置理，為此，爰提起本件訴訟，請求確認被上訴人對系爭土地之所有權不存在及上訴人對系爭土地之所有權登記請求權存在；被上訴人應將系爭土地所有權登記予以塗銷。原審判決上訴人敗訴，上訴人提起上訴，請求廢棄原判決。嗣於本院追加先位請求確認其為系爭土地之所有權人，並將原確認登記請求權存在部分列為備位請求，而依民法第769、770、767、179條及民法物權編施行法第9條規定，聲明如上（見原審卷一第366頁、本院卷第79、251頁）。　　

二、被上訴人部分：

（一）上訴人請求確認被上訴人就系爭土地所有權不存在，若獲得勝訴判決，系爭土地將回歸未經登記之狀態，若上訴人進一步請求確認對系爭土地登記請求權存在，乃涉及國有財產之得、喪、變更，應由其另向財政部國有財產署提起訴訟，始為當事人適格。

（二）本件上訴人就系爭土地提起之確認訴訟，若獲勝訴判決確定，上訴人仍無法逕持判決辦理被上訴人所有權塗銷登記，亦無法登記其為所有權人，顯無法透過確認判決排除上訴人主觀上所認法律上不安之狀態，並無確認利益。

（三）張餌餌自45年7月至62年7月以所有之意思，和平繼續占有534地號土地，作為曬漁網、蝦皮及養豬使用，並設有魚寮，符合時效取得系爭土地要件，依民法物權編施行法第9條規定，視為所有人。張餌餌於91年向地政局申請登記為534地號土地所有人，經地政局實質審核後，於107年取得所有權登記。上訴人雖稱其占有系爭土地符合時效取得所有權要件，然未於534地號土地公告受理總登記期限內提出登記申請，亦未於地政局公告就張餌餌上開申請案徵詢異議之期間提出異議，縱使上訴人有占有系爭土地之事實，依土地法第60條規定，其喪失占有之權利，已無從時效取得系爭土地，不能請求被上訴人塗銷所有權登記及確認其所有權存在。

（四）答辯聲明：上訴及追加之訴均駁回。

參、兩造不爭執與爭執事項（見本院卷第332、427、428、515、516頁）

一、不爭執事項：

（一）534地號土地於107年5月22日以總登記為原因登記為張餌餌所有，於109年6月1日以分割繼承為原因，登記為張依發、張依財、張裕民所有，應有部分各三分之一。嗣張依發之應有部分於110年11月25日由張晉綬以分割繼承為原因登記所有。

（二）上訴人於100年3月28日就534地號內之系爭土地申請所有權登記。經地政局於107年6月12日以該土地屬已登記土地為由駁回其申請。

（三）土地總登記期間，張餌餌於91年1月21日主張其自45年7月開始至62年7月、45年開始至91年，以所有之意思和平繼續占有534地號土地，用作曬蝦皮、漁網及養豬使用，向地政局申請所有權登記。經審查准予公告，期間自91年3月25日至91年4月24日止，訴外人聯勤北部地區營產管理處馬祖分遣所於公告期間提出異議，經調處異議不成立，准予登記。上訴人並未於上開公告期間內提出異議，而係於101年間第一次提出申請登記為所有權人。

二、爭執事項：

（一）本件第一審原告與被告是否具當事人適格？

（二）上訴人是否有確認利益？

（三）上訴人是否符合時效取得系爭土地所有權之各項要件（例如：以所有之意思占有一定期間、占有並未中斷、和平公然繼續占有他人未登記之不動產等等）？

（四）上訴人是否得依民法第179、767條規定請求被上訴人塗銷系爭土地之所有權登記？

（五）上訴人本件先位、備位聲明及追加之訴是否有理由？

（六）被上訴人是否為系爭土地之所有權人？　

肆、當事人適格與確認利益

一、按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有，為民法第1151條所明定，而公同共有財產權之處分及其他之權利行使，依同法第831條準用同法第828條第3項規定，應得公同共有人全體之同意，始能謂當事人適格無欠缺（最高法院113年度臺上字第1023號民事判決意旨參照），次按：「占有乃對於物有事實上管領力之一種狀態，占有人主張時效上之利益，必其占有並未間斷，始得就占有開始之日起連續計算，故後占有人以前占有人之占有時間合併計算者，亦必後占有人為前占有人之合法繼承人時 (包括一般繼承與特定繼承) ，始得為之」（最高法院53年臺上字第2149號民事判決先例意旨參照）。上訴人主張：其父王玩玩自45年起已占有使用系爭土地，上訴人與王玩玩合併占有系爭土地應自45年起算，上訴人於55年間業已占有使用系爭土地超過10年，已符合民法物權編施行法第9條規定等語（見本院卷第77、79頁），然於準備程序提示王玩玩有七名子女之資料後，上訴人主張：「有拋棄繼承，相關資料再陳報」等語（見本院卷第381頁），惟迄未提出任何證據以實其說，原審法院亦於114年11月27日函覆本院：「經查王玩玩之繼承人於本院無聲請拋棄繼承之相關紀錄」（見本院卷第437頁），則上訴人依民法物權編施行法第9條規定所為之請求，就其主張合併王玩玩占有之公同共有遺產部分，因欠缺當事人適格，並無理由。

二、按「所謂當事人適格，係指於具體訴訟，具備為當事人之資格，因而得受本案判決者而言。是當事人是否適格，應依原告主張之具體事實決定之」（最高法院112年度臺聲字第1049號民事裁定意旨參照），是被告當事人適格，應依原告主張之具體事實決定。查上訴人既主張被上訴人之所有權登記侵害其所有權，並為不當得利，則被上訴人於本件即有被告當事人適格。

三、按「合法占有土地人，未於登記期限內聲請登記，亦未於公告期間內提出異議者，喪失其占有之權利，土地法第60條定有明文。依該條文規定，並未表明以未登記者為適用對象，又占有人於取得時效完成後，如未依土地法第54條聲請為所有權登記，亦未於公告期間內提出異議，依同法第60條之規定，即喪失其占有之權利，不能請求塗銷他人之所有權登記，及確認其所有權存在。另占有他人未登記之不動產而具備民法第769條或第770條所定要件者，性質上係由一方單獨聲請地政機關為所有權之登記，並無所謂登記義務人之存在，亦無從以原所有人為被告，訴由法院逕行判決予以准許，此就所有權取得時效之第一要件須以所有之意思，於他人未登記之不動產上而占有，暨依土地法第54條規定旨趣參互推之，至為明瞭。…查上訴人並未依土地法第54條之規定，於登記期限內向地政機關聲請為所有權之登記，亦未依同法第59條之規定於公告期間內提出異議，為上訴人所自認之事實，則依土地法第60條之規定，上訴人縱曾占有系爭土地，亦已喪失其占有之權利。且上訴人以**為被告，依前開說明，無即受確認判決之法律上利益，依民事訴訟法第247條第1項規定，欠缺提起確認之訴之條件」（最高法院94年度臺上字第69號民事判決意旨參照），「占有人依民法第769條、第770條規定，取得所有權時，其未經登記之原所有權即行消滅。是原所有人並不負擔『應同意占有人登記為所有人』之義務，該條文所謂『得請求登記為所有人』，非謂得請求原所有人同意登記為所有人之意，係指得請求地政機關登記為所有人，因此占有人依土地法第54條規定，得依其一方之聲請，向地政機關請求登記為土地所有人。至於市縣地政機關接受登記之聲請後，如何公告，在公告期間，經土地權利關係人提出異議時，如何予以調處，不服調處者，如何向司法機關訴請處理等，則為另一事，與上開認定並無影響。本件上訴人既主張以所有之意思，20年間和平繼續占有被上訴人未登記之不動產，乃未依法定程序向管轄地政機關聲請所有權之登記，竟對被上訴人起訴，求為確認上訴人就系爭土地得登記為所有權之判決，依上說明，自非有據」（最高法院91年度臺上字第339號民事判決意旨參照）。因此，系爭土地原所有人之被上訴人，並不負擔「應同意自稱占有人即上訴人登記為所有人」之義務，故上訴人對被上訴人起訴，求為確認上訴人就系爭土地得登記所有權或具系爭土地之所有權，自非有據。

四、復依上述說明，如未依土地法第54條規定，於登記期限內向地政機關聲請為所有權之登記，亦未依同法第59條之規定於公告期間內提出異議，則依土地法第60條之規定，縱曾占有系爭土地，亦已喪失其占有之權利，不能請求塗銷他人之所有權登記，及確認其所有權存在，故無即受確認判決之法律上利益。經查：

（一）連江縣地政事務所於90年11月20日公告534地號土地：「原權利人或合於民法第769、770條之規定，得請求為所有權者，應於登記期限內，提出登記申請書並檢附有關證明文件或經土地四鄰之證明，聲請為土地所有權之登記，逾期無人聲請者，以無主土地處理」，公告期間自90年11月26日起二個月（見原審卷二第207頁），被上訴人之被繼承人張餌餌，即於期限內之91年1月21日，申請534地號土地所有權之總登記（見原審卷一第37頁之土地登記申請書影本之收件日期）。

（二）嗣連江縣地政事務所以91年3月25日（91）連地所字第689號公告張餌餌申請534地號土地總登記徵詢異議案，公告期間為91年3月25日起至91年4月24日止30日（見原審卷一第72頁），然上訴人自承：其未於上開徵詢異議之期間提出異議（見本院卷第332頁），而依連江縣地政局提供之534地號土地「不動產糾紛調處委員會調處紀錄表」、連江地政事務所函文影本（見原審卷一第30頁、第75至78頁）所示，上訴人確未於前述公告徵詢異議期間提出異議。另依上訴人所提之「連江縣地政局土地登記案件駁回通知書」影本（見原審卷一第21頁）所示（其申請登記事由勾選「總登記」，見原審卷一第23頁），上訴人遲至101年8月28日始提出534地號土地總登記之申請。

（三）連江縣地政事務所雖於101年7月31日連地所字第1010001591號公告連江縣尚未完成登記權屬土地重新受理總登記及申請登記相關事宜，受理連江縣地政機關（單位）成立前已具備民法第769、770條之條件者，聲請為土地所有權之登記，登記期間自101年8月1日至102年1月31日共6個月，但於公告事項第五項明文記載：「前項土地如於民國88年至100年間曾於總登記、無主土地公告期間提出申請登記尚未結案者，切勿重複提出申請」（見原審卷一第335、336頁），則被上訴人之被繼承人張餌餌，既已於91年1月21日申請534地號土地所有權之總登記，已如前述，則上訴人自無從重複提出申請。

（四）連江縣地政局112年2月10日函文記載：「經查公告本縣辦理土地總登記接受登記期限最早係於民國65年3月10日至65年4月9日止，因公告期間僅一個月與土地法第49條規定：『不得少於二個月』未合，故續於88年間補辦公告本縣4鄉土地『總登記』」、「另查自101年8月1日開放『視為所有人』方式公告本縣尚未完成登記土地重新受理『總登記』起，無論以符合民法物權編施行法第9條『視為所有人』規定抑或單純以民法第769條、第770條『時效取得』規定而請求登記土地所有權，兩者受理起訖時間均相同」（見原審卷一第231、232頁），均明確限定為「總登記」，可知連江縣地政局係就公告期間不足二個月之部分，補辦總登記。而就534地號土地而言，依連江縣地政局函文檢附之534地號土地總登記之登記期限及相關資料（見原審卷二第201至217頁），連江縣地政事務所90年11月20日（90）連地所字第2116號之公告期限，並未少於二個月（見原審卷二第207頁），依上述說明，即無補辦登記之必要，故上開101年8月1日起重新受理「總登記」期限，不得包括534地號土地。

（五）依連江縣地政局上開112年2月10日函文（見原審卷二第201頁）所示：連江縣地政事務所90年11月20日（按：112年2月10日函文誤值為「26日」）（90）連地所字第2116號公告之公告期限應為2個月（自90年11月26日至91年1月26日止），惟該公告誤值為90年11月26日至91年11月26日止（一年），而被上訴人之被繼承人張餌餌，即於該2個月期間內之91年1月21日申請所有權之總登記，已如前述，然上訴人甚且於誤值之一年內期間，均未為總登記之申請，從而，上訴人遲至101年8月28日始提出總登記之申請，確已超過534地號之受理總登記期限。

（六）上訴人並未依土地法第54條之規定，於登記期限內向地政機關聲請為所有權之登記，亦未依同法第59條之規定於公告期間內提出異議，已如前述，依上述說明，其縱曾占有系爭土地，亦已喪失其占有之權利，不能請求塗銷他人之所有權登記，及確認彼此所有權存在與否，則其以被上訴人為被告，依前開說明，尚無即受確認判決之法律上利益，因此，其前開①、②、④之聲明，均無即受確認判決之法律上利益（且依此部分說明，因上訴人不能請求塗銷他人之所有權登記，故聲明③亦無理由）。

伍、縱上訴人之聲明有確認利益，因已逾土地法第60條規定之期限與期間，故已無權主張系爭土地所有權與登記請求權：

一、按「依民法第769條、第770條規定，占有人之所有權時效取得完成後，僅得請求登記為所有人，是其因時效取得者為所有權登記請求權，在未依法登記為所有權人以前，非當然取得該不動產之所有權。而占有人時效完成後，在未經登記為所有人以前，若原所有人已登記完畢，因與取得時效之客體須為他人未登記之不動產要件已有不合，占有人即不得對該不動產主張取得時效」（最高法院113年度臺上字第105號民事判決意旨參照），「依民法第769條規定，得請求登記為所有人者，應以未登記之土地為限，如其土地已辦妥土地總登記，其所有權已有歸屬，不問其土地為公有或私有，登記是否屬實，即不得再為取得時效之標的。準此，經地政機關於土地登記總簿為所有權歸屬登記之土地，第三人以於民法物權編施行前因占有取得時效為由，請求登記為所有人，登記機關以『依法不應登記』駁回其申請，於法即無不合」（最高行政法院102年度判字第808號行政判決意旨參照）。查包括系爭土地在內之534地號土地，既已登記為被上訴人三人所有（見原審卷一第9頁之534地號土地登記謄本），依上述說明，即與民法第769、770條所稱之「未登記」要件不符，不問系爭土地為公有或私有、登記是否屬實，即不得再為取得時效之標的，上訴人自難主張時效取得其所有權或登記請求權。

二、次按：「為貫徹土地登記制度，於該土地完成國有登記後，占有人亦不能以先前經過之占有期間可得利益，對抗土地權利人」（最高法院114年度臺上字第1061號民事判決意旨參照），「然系爭土地既已登記為國有，即為他人『已登記』之土地，非他人『未登記』土地，自無從依時效完成而取得所有權」（最高法院106年度臺上字第956號民事裁定意旨參照），「土地法第54條規定: 『和平繼續占有之土地，依民法第769條或第770條之規定，得請求登記為所有人者，應於登記期限內，經土地四鄰証明，聲請為土地所有權之登記。』第60條規定: 『合法占有土地人，未於登記期限內聲請登記，亦未於公告期間內提出異議者，喪失其占有之權利。』即嚴格限制於『土地總登記期間』方得依民法第769條、770條規定，請求登記為土地所有權人」（最高法院96年度臺上字第2116號民事裁定意旨參照），「系爭土地於60年辦理土地總登記時，再審原告既未於登記期限內聲請登記，亦未於公告期間內提出異議，彼等縱有合法占有之權利，亦告消滅」（最高法院94年度臺再字第20號、94年度臺上字第69號民事判決意旨參照），「占有人於取得時效完成後，如未依土地法第54條聲請為所有權登記，亦未於公告期間內提出異議，依同法第60條之規定，即喪失其占有之權利，不能請求塗銷他人之所有權登記，及確認其所有權存在。又占有人於時效完成後，在未經登記為所有權人以前，原所有人如已登記完畢，占有人即不能對之主張取得時效 (與民法第770條以占有他人未經登記之不動產為要件者不合) ，亦不得請求塗銷原所有人之所有權登記」（最高法院80年度臺上字第2171號民事判決意旨參照），「上訴人於臺灣省光復時，縱以已具備民法第769條之要件，自光復之日起得請求登記為所有人，然上訴人既未依土地法第54條聲請為所有權之登記，亦未於公告期間內提出異議，依同法第60條之規定，亦已喪失其占有之權利，何能請求塗銷被上訴人之登記，及確認其所有權存在」（最高法院50年臺上字第142號民事判決先例意旨參照），「不論主張其係土地之所有權人，抑或主張以時效取得土地之所有權登記請求權者，均應循上開土地法之規定向地政機關聲請登記，待地政機關審查無誤後，予以公告。倘有土地權利關係人於公告期間內提出異議，地政機關即應予以調處，不服調處者，則須於接到調處通知後始向司法機關訴請處理。況上開公告程序乃將已經地政機關審查後之登記案件，以公示方式公諸於眾，使公眾週知，且使利害關係人有提出異議之機會，以防虛偽、詐欺、錯誤或遺漏，俾補救地政機關審查之不週，並顯示土地登記採公示主義之精神。故原告主觀上縱認其為系爭土地之所有權人，抑或認其已因占有而時效取得系爭土地之所有權登記請求權，亦應依上開土地法之規定向地政機關為登記之聲請，不得逕行對被告起訴請求確認其有所有權登記請求權。否則原告縱獲勝訴判決，亦無法據以請求地政機關不經土地法所規定之程序，而逕予登記為系爭土地所有權人，蓋仍有除被告以外之第三人，可對原告之權利提出異議」（最高法院100年度臺上字第1500號民事判決意旨參照），「…土地法第38條第1項、第54條、第57條及第60條分別定有明文。又行政院訂定之『逾總登記期限無人申請登記之土地處理原則』第1點規定：『已完成無主土地公告及代管程序，並已登記為國有之土地，應不再受理主張權利與補辦登記。』可見我國土地總登記係採取強制主義，藉以保持地籍之真實，且為加強登記業務之進行，定有除斥期間，逾期未聲請登記者，不必另為拋棄之意思表示，即視為無主土地，公告期滿無人提出異議，原權利人即喪失權利而為國有土地（最高法院86年度臺上字第993號裁判參照）。由此可知：

（一）民法第769、770條係以所占有之土地「未登記」為要件，結合土地法第60條「合法占有土地人，未於登記期限內聲請登記，亦未於公告期間內提出異議者，喪失其占有之權利」之規定，立法政策係為使土地所有權於總登記前確定，故於總登記期間，設有土地法之前述公告、異議、調處、向司法機關起訴之機制，賦予相關利害關係人該等程序上之保障後，統一解決土地紛爭，並為土地之總登記，使該土地成為「已登記」土地（民法第769、770條規定係以「未登記」為要件），而不得成為時效取得之標的，以保障土地總登記之安定性與交易安全。

（二）因土地法為民法之特別法（最高法院111年度臺簡上字第44號、108年度臺上字第2684號、98年度臺上字第1493號、98年度臺上字第96號、95年度臺抗字第334號民事裁判意旨參照），故即使滿足民法第769、770條之規定，仍需符合土地法之特別規定，始能時效取得土地之所有權或登記請求權。而土地法第48條至第71條，均屬土地法「第三章土地總登記」之範疇，因此，該等條文所稱之期限與期間，均屬土地總登記之期限與期間，並為具強制性質（強制主義下之除斥期間）之特別規定。

（三）土地法為於土地總登記期間儘速統一解決紛爭，以保障土地總登記後之登記安定性、公示性與交易安全，特別於「第三章土地總登記」之第59條第2項規定：「因前項異議而生土地權利爭執時，應由該管直轄市或縣（市）地政機關予以調處，不服調處者，應於接到調處通知後15日內，向司法機關訴請處理，逾期不起訴者，依原調處結果辦理之」，以及第61條規定：「在辦理土地總登記期間，當地司法機關應設專庭，受理土地權利訴訟案件，並應速予審判」。且土地法另於第42條關於總登記之規定後，緊接著於第43條規定：「依本法所為之登記，有絕對效力」。如自稱符合民法第769、770條之規定，卻不於土地法第60條規定之總登記期限、期間內，申請總登記或對他人之申請總登記提出異議，卻允許其於土地總登記期間後之任何時間，隨時再出面請求登記或提起訴訟，則土地法第59條第2項「逾期不起訴者，依原調處結果辦理」之效果規定、第60條「喪失其占有之權利」之效果規定、第61條應設專庭「速予審判」從速解決紛爭之立法意旨，以及第43條「絕對效力」之規定，無異成為具文，且於土地總登記期間後，因隨時均有可能出現任何人，出面自稱其時效取得該土地，致可能發生無窮之訴訟，則土地法規定土地總登記統一解決紛爭之立法目的、土地總登記之安定性、土地總登記對於市場上不特定第三人之公示性，即蕩然無存，進而紊亂交易秩序與交易安全，並衍生更多紛爭。

（四）綜上所述，上訴人既未於登記期限內聲請登記，亦未於公告期間內提出異議，縱有合法占有之權利，亦告消滅而已喪失其占有之權利，不能再請求塗銷被上訴人之登記，及確認兩造彼此所有權或登記請求權存在與否。從而，系爭土地登記名義人之被繼承人或前手張餌餌，究竟是否時效取得系爭土地，即與上訴人無關（益徵上訴人並無確認利益），上訴人本件請求均無理由。

陸、再退而言之，縱上訴人之聲明確有確認利益，且未逾土地法第60條規定之期限與期間，其亦不符合民法第769、770條規定之要件：　

一、按「交通水利用地（如道路、溝渠、水道、湖泊、港灣、海岸、堤堰等屬之）及其他土地（如沙漠、雪山等屬之），依土地法第41條之規定，既免於為所有權之編號登記，是該土地若已依法編定，或現仍依現狀供使用，則無從因時效之完成而取得及請求登記為所有權人，自不得為時效取得之客體（最高法院65年臺上字第2558號判例意旨參照）」（最高法院105年度臺上字第796號民事裁定意旨參照）。查上訴人自承534地號土地大部分面積乃海埔新生地（原為沙灘及岩岸），後作為公眾通行使用，無從為時效取得之客體，自無可能有被上訴人等所主張合法占有之事實等語（見原審卷一第235頁），而依原判決附圖所示，系爭土地係位於534地號土地較為靠近海岸線處，則系爭土地是否必然非屬前述不得為時效取得之客體，即屬可疑。　

二、按「書證與人證係不同之證據方法，其證據調查程序亦有不同。又證人須依據文書、資料為陳述，或依事件之性質、證人之狀況，經法院認為適當者，得命兩造會同證人於公證人前作成陳述書狀。經兩造同意者，證人亦得於法院外以書狀為陳述。證人以書狀為陳述者，仍應具結，並將結文附於書狀。民事訴訟法第305條第2項、第3項、第6項分別定有明文。準此，證人陳述所知事實，除符合上開規定得以書狀陳述外，應以言詞陳述，且須命其具結，法院始能就其所為證言斟酌能否採用；倘證人不符書狀陳述要件而提出陳述書狀，除當事人已表示同意或無異議而為本案之言詞辯論者外，自不得採為判決之基礎」（最高法院112年度臺上字第117號民事判決意旨參照）。經查：

（一）上訴人主張因其占有而時效取得系爭土地，無非以所提出吳依錦出具之「土地四鄰證明書」（見原審卷一第28頁），為其論據。查上開四鄰證明書並非提出於法院之陳述書狀，亦非吳依錦到庭具結、並經法院或兩造當事人詢問後之證言，更非兩造會同證人於公證人前所作成，被上訴人亦表示：上開證明書之真正，為被上訴人所爭執，且性質上屬證人之證詞，該書面陳述，非法院命兩造會同證人於公證人前作成，也非經雙方同意且經具結之法院外書狀陳述，故該書面陳述之證明力甚低等語（見本院卷第493、498頁），故未對之表示同意或無異議，依上述說明，自不得採為判決之基礎。

（二）又吳依錦出具之「土地四鄰證明書」第一項係記載：「茲證明北竿鄉橋仔村王永興君，於民國61年12月開始至民國101年8月止，以所有之意思和平繼續占有未登記土地，座落橋仔段534地號土地，而其占有之始為善意並無過失」等語，除「北竿」、「橋仔」、「王永興」及阿拉伯數字部分外，其餘均係預設格式之文字，而吳依錦之戶籍登記簿「教育程度」欄記載為「不識字」（見原審卷二第51頁），則吳依錦是否能理解所謂「以所有之意思」、「和平繼續占有」、「占有之始為善意並無過失」等法律用語之意義，已屬可疑，且其證明之內容，係534地號土地全部，核與上訴人所指之系爭土地範圍不同，而依原審卷一第9頁之土地登記謄本所示，534地號土地面積多達465.67平方公尺，然依原判決附圖所示，系爭土地僅165.48平方公尺（534（3）為1.05平方分公尺，534（4）為75.18平方公尺，534（5）為89.25平方公尺），僅占534地號土地之小部分，吳依錦復未參加534地號土地界址之指界（見原審卷一第95頁地籍調查補正表），則其是否知悉系爭土地之確切位置，即屬可疑，益徵其不足為證。

三、證人姜伙生於原審證稱：「（法官問：證人印象中本件系爭土地都是何人在使用，做何使用？）答：沒有人在使用，王永興的房子也沒有蓋在系爭土地上，王永興蓋的房子在旁邊，沒有蓋超過。張餌餌跟王永興都沒有使用這塊土地。就我的印象中，這塊土地到目前為止，都沒有任何建築物，以前系爭土地都是沙」等語（見原審卷二第354頁），但同日嗣後又旋即證稱：「系爭土地一直都是王永興在使用，張餌餌沒有使用過」等語（見原審卷二第355頁），前後不無矛盾，證明力明顯不足，且其證稱：「王永興蓋茅草屋」等語（見原審卷二第355頁），與證人黃鵬武於同日到庭證稱：「張餌餌有用竹子搭建一個茅草屋」、「這是張餌餌的茅草屋沒有錯」等語（見原審卷二第357頁），以及「（被告訴訟代理人問：是否知道王永興是否有在該土地上蓋魚寮使用？）答：沒有」（見原審卷二第359頁）、「（原告訴訟代理人問：方才證人姜伙生說茅草屋是王玩玩的，為何與你所述不同？）答：我不知道，王玩玩的房子就在旁邊，他為何要搭建」（見原審卷二第360頁）等語，顯有不同，故證人姜伙生於原審之證言，不足以證明上訴人或其父使用土地之確切位置與其起訖時間。

四、退而言之，即使上訴人或其父王玩玩，確曾於某段期間使用系爭土地，被上訴人抗辯：上訴人無法證明其就系爭土地基於所有權之意思暨時效取得等語（見本院卷第97頁）。按「民法第769條、第770條規定，因時效而取得不動產所有權，須具備以所有之意思占有他人未登記之不動產達20年或10年為要件，如非以所有之意思而占有，其時效期間即無從進行。所謂以所有之意思而占有，即係占有人以與所有人對於所有物支配相同之意思而支配不動產之占有，即自主占有而言。如占有人以容忍他人所有權存在之意思而占有，即係他主占有，而非自主占有。是若占有人係基於買賣契約關係而占有未登記之他人不動產時，則其占有係以容忍他人所有權存在之意思而占有，係屬他主占有，而非自主占有，自難謂符合時效取得所有權之主觀要件」（最高法院101年度臺上字第106號、86年度臺上字第2308號、81年度臺上第第285號民事判決意旨參照），「按地上權為一種物權，主張時效取得地上權者，首須以行使地上權之意思而占有，始克為之。而占有人在他人土地上有建築物或其他工作物或竹木，可能係基於侵權行為之意思，亦可能基於越界建築使用，亦或界址不明致誤認他人土地為自己所有，或因不知為他人土地而誤為占有使用……等等，原因多端，尚難僅以占有人在他人土地上有建築物之客觀事實，即認占有人係基於行使地上權之意思而占有」（最高法院102年度臺上字第2269號民事判決民事判決意旨參照），「又占有土地建築房屋，有以無權占有之意思，有以所有之意思，有以租賃或借貸之意思為之，非必皆以行使地上權之意思占有，故主張以行使地上權之意思而占有，應負舉證責任（最高法院64年度臺上字第2552號判例、84年度臺上字第748號判決、87年度臺上字第1284號判決及最高行政法院95年9月份庭長法官聯席會議決議參照）。現行條文僅規定由申請人提出占有土地四鄰證明或其他足資證明開始占有至申請登記時繼續占有事實之文件，只能證明占有之事實，尚不足以證明係基於行使地上權之意思而占有」（最高行政法院103年度判字第584號判決意旨參照）。同理，本件上訴人或其父縱曾使用系爭土地，縱使建有何地上物，其可能之原因多端，或以無權占有、侵權行為之意思占有，或以他主占有之意思占有、或以地上權之意思占有，或誤認他人土地為自己所有而使用，或僅單純使用土地，而無任何行使權利之意思，尚難僅憑縱或有何使用系爭土地之客觀事實，即斷認必然係基於行使所有權之意思而占有，上訴人亦未證明其或其父確係以取得土地所有權之意思使用系爭土地，以實其說，自難主張時效取得系爭土地之所有權或登記請求權，從而，被上訴人是否有系爭土地之所有權，即與上訴人無關，上訴人亦無權請求確認被上訴人之所有權不存在或請求塗銷被上訴人之所有權登記。

柒、結論：本件上訴人之積極與消極確認訴訟，並無確認利益，縱或有確認利益，亦已失權；又縱使有確認利益且尚未失權，亦不符合民法物權編施行法第9條、民法第769、770條所規定之要件，從而，上訴人之請求均無理由，原判決駁回其訴，即無違誤，上訴意旨仍指摘原判決不當，求予廢棄改判，並無理由，自應駁回其上訴。又上訴人追加之訴亦無理由，應併予駁回。　

捌、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及舉證，經核與判決結果均不生影響，爰不另逐一論述，併此敘明。

玖、據上論結，本件上訴及追加之訴均無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 1　　月　　28　　日

　　　　　　　　　民事庭審判長法　官　邱志平

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許志龍

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　伍偉華

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 1　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李麗鳳　　　　　　　　　　





