
福建高等法院金門分院民事判決

114年度勞上易字第1號

上  訴  人  金典營造有限公司

0000000000000000

法定代理人  洪玉堂  

訴訟代理人  李銘洲律師

被上訴人    張銀杏  

            蔡雪霞  

0000000000000000

            蔡也好  

0000000000000000

            蔡木蘭  

0000000000000000

            蔡正男  

0000000000000000

            蔡源益  

0000000000000000

兼上列6 人

訴訟代理人  蔡善忍  

0000000000000000

上 列 1 人

訴訟代理人  吳榮昌律師

上列當事人間因請求返還職業災害補償金事件，上訴人對於中華

民國114年1月10日褔建金門地方法院113年度勞訴字第4號第一審

判決，提起上訴，本院於民國114年9月10日言詞辯論終結，判決

如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、上訴人主張意旨
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一、被上訴人為訴外人蔡再生之全體繼承人。蔡再生於生前受上

訴人僱傭於金門縣○○鄉○○00號之「林悅傳統建築修復工

程」工地工作。民國（下同）112年10月13日施工時，蔡再

生不幸自高空墜落，致創傷性腦出血併腦幹衰竭，而於同年

月15日死亡（下稱：「系爭事故」）。嗣兩造於113年1月18

日在金門縣烈嶼鄉調解委員會調解成立該會113年汝民調字

第113001號調解書（下稱：「系爭調解書」），上訴人依系

爭調解書給付新臺幣（下同）280萬元，並於113年2月7日一

次匯入被上訴人共同指定之被上訴人蔡善忍帳戶內。

二、兩造既已成立調解，系爭調解書內記載被上訴人放棄蔡再生

過失致死案件之所有民事請求，代表被上訴人拋棄勞動基準

法（下稱：「勞基法」）第59條第4款之喪葬費與死亡補償

權利，或已一併調解成立。詎蔡再生之配偶張銀杏仍向勞動

部勞工保險局（下稱：「勞保局」）請領喪葬津貼及遺屬年

金，經勞保局核定喪葬津貼部分154,915元、遺屬年金部分

自112年10月起，每月發給15,492元，其中喪葬津貼扣除其

他家屬已領喪葬津貼137,400元後，發給差額17,515元。上

訴人因而遭勞保局依勞工職業災害保險及保護法（下稱：

「職災法」）第36條第1項命令繳納1,394,235元。爰依職災

法第90條第1、2項規定及繼承之法律關係，求為命被上訴人

連帶給付1,394,235元及自起訴狀繕本送達全體被上訴人翌

日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息之判決。

貳、被上訴人答辯意旨

　　兩造簽訂系爭調解書，係以上訴人之法定代理人洪玉堂涉犯

過失致死案件之侵權行為而為和解，並未就勞基法第59條第

4款之喪葬費及死亡補償部分進行討論或商議，不應為調解

效力所及，或逕認伊等已拋棄該請求權。伊等如知悉調解範

圍包括上開勞工喪葬費及死亡補償，絕不可能答應以280萬

元成立調解。況被上訴人張銀杏先向勞保局請領後，上訴人

才提出調解申請，不符合職災法第90條第1項要件。倘認調

解成立之金額包含前揭喪葬費及死亡補償，伊等請求依民法
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第88條第1項、第738條第3款規定，撤銷該錯誤意思表示或

和解契約。

參、原審判決駁回上訴人之訴及假執行之聲請。上訴人不服提起

上訴，聲明：一、原判決廢棄。二、被上訴人應連帶給付上

訴人1,394,235元，及自起訴狀繕本送達全體被上訴人翌日

起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。被上訴人

則答辯聲明：上訴駁回。

肆、兩造不爭執事項（見本院卷第103、104、188、189頁）

一、被上訴人為蔡再生之全體繼承人。蔡再生於生前經上訴人僱

傭於金門縣○○鄉○○00號之「林悅傳統建築修復工程」工

地工作，然於112年10月13日施工時，不幸自高空墜落，致

創傷性腦出血併腦幹衰竭而於同年月15日死亡。

二、上訴人未幫蔡再生投保勞工保險或其他保險。

三、上訴人法定代理人洪玉堂所涉違反職業安全衛生法及過失致

死案件，經檢察官轉介調解後，兩造於113年1月18日在金門

縣烈嶼鄉調解委員會調解成立，並經原審法院准予核定，成

立內容詳原審卷第19頁系爭調解書。

四、上訴人已依系爭調解書所載給付280萬元並於113年2月7日一

次匯入被上訴人共同指定之被上訴人蔡善忍帳戶內。

五、蔡再生配偶即被上訴人張銀杏前於112年10月24日向勞保局

請領喪葬津貼及遺屬年金，經勞保局核定喪葬津貼部分154,

915元、遺屬年金部分自112年10月起，每月發給15,492元，

其中喪葬津貼扣除其他家屬蔡木蘭已領喪葬津貼137,400元

後，發給差額17,515元。上訴人因而遭勞保局命令繳納1,39

4,235元。

伍、本院之判斷

一、依福建金門地方檢察署檢察官113年度調偵字第17號緩起訴

處分書所載，訴外人即上訴人公司之法定代理人洪玉堂因系

爭事故，犯刑法第276條之過失致人於死，及職業安全衛生

法第40條第1項，因違反職業安全衛生法第6條第5款，應有

防止有墜落之虞之作業場所引起之危害之安全衛生設備及措
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施，致勞工發生死亡職業災害等罪，因犯後坦承犯行，並與

告訴人即本案被上訴人蔡善忍達成系爭調解書之調解等事

由，經檢察官緩起訴確定。

二、依「檢察官偵查中加強運用鄉鎮市調解功能方案」之「貳、

偵查中運用調解制度之流程：一、檢察官就偵查中之案件，

得徵得當事人之同意，由其提出聲請後，函請鄉鎮市區調解

委員會進行調解」，因此，檢察官係就「偵查中之案件」函

請金門縣烈嶼鄉調解委員會調解成立系爭調解書，故應係就

前述刑法第276條之過失致人於死，及職業安全衛生法第40

條第1項等犯罪之同一事實，函請金門縣烈嶼鄉調解委員會

進行調解，且查系爭調解書係記載：「聲請人與相對人，因

一般過失致死案件聲請調解…」、「同意放棄就本過失致死

事件所有民事請求」（見原審卷第19頁），故上訴人公司之

所以聲請調解，係就其負責人即刑事案件行為人洪玉堂，因

前述犯罪同一事實所生民事侵權行為責任部分聲請調解，並

在此範圍內成立調解，而非就無涉洪玉堂個人民事責任之單

純公司事項聲請調解，因此，系爭調解書之調解與其成立之

範圍，如無特別約定，應僅限於因自然人洪玉堂前述犯罪同

一事實所生侵權行為之民事請求，且應係對於包括洪玉堂在

內之請求，並不包括僅以上訴人公司為權利義務主體、而與

洪玉堂個人無涉之職災法第36條第1項所定「投保單位」限

期繳納事項，亦不包括並非向洪玉堂或上訴人請求、而係向

勞保局請求之喪葬費與遺屬死亡年金。

三、按：「勞工依法參加勞工保險所生之公法上權利，亦應受憲

法之保障。關於保險效力之開始、停止、終止、保險事故之

種類及保險給付之履行等，攸關勞工或其受益人因保險關係

所生之權利義務事項，或對其權利之限制，應以法律或法律

明確授權之命令予以規範，且其立法之目的與手段，亦須符

合憲法第23條之規定，始為憲法所許。為司法院釋字第485

號解釋文、第609號解釋理由書所明示」（高雄高等行政法

院108年度簡上字第51號判決意旨參照），乃說明勞工保險
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之保險給付履行，係公法上權利，復由職災法第36條第1項

規定「書面行政處分令」，亦可知該保險給付之相關事項，

應屬公法關係。查系爭調解書之調解成立內容第二項記載：

「同意放棄就本過失致死事件所有民事請求」（見原審卷第

19頁），應僅限於前述犯罪同一事實所生之「民事請求」，

並不及於被上訴人張銀杏向勞保局請領系爭喪葬費與遺屬死

亡年金之「公法請求」，從而，被上訴人張銀杏於系爭調解

書之調解成立後，仍得自勞保局受領前述喪葬津貼與遺屬年

金。

四、此外，上訴人並未舉證證明系爭調解書之調解與成立範圍，

確實包括其所主張之職災法第36條第1項所定「投保單位」

限期繳納事項，以實其說，故應認並不包括在內，從而被上

訴人張銀杏於系爭調解書之調解成立後，仍得自勞保局受領

前述喪葬津貼與遺屬年金無誤。

五、按「本法適用於一切勞雇關係。但因經營型態、管理制度及

工作特性等因素適用本法確有窒礙難行者，並經中央主管機

關指定公告之行業或工作者，不適用之」，勞動基準法第3

條第3項定有明文。查上訴人並未舉證證明蔡再生有何不適

用勞動基準法之情形，以實其說，故上訴人依職災法第90條

第2項「不適用勞動基準法」之規定對被上訴人提出本案請

求，並無理由。又職災法第90條第1、2項係規定「職業傷

病」之較輕情形，且係規定由「被保險人」（依職災法第6

條以下規定，係指勞工）請領保險給付之情形，至本案之

「職業死亡」較重情形，且非由被保險人請領，而係由受益

人配偶請領之情形，為保障較重死亡情形之受益人權益，是

否能逕行予以援用而得以抵充、返還，已屬可疑，況系爭調

解書成立之內容，尚非該條第1、2項規定所稱之「職業災害

補償」，更可見上訴人以該條第1、2項規定提出本件請求

（見原審卷第13、14頁起訴狀、本院卷第189頁言詞辯論筆

錄），並無理由。　

六、被上訴人張銀杏所領得之喪葬費17,515元，係業已扣除被上
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訴人蔡木蘭已領喪葬津貼137,400元後之差額（見本院卷第1

04頁兩造不爭執事項㈤，以及原審卷第29、130頁之勞保局

函），故被上訴人蔡木蘭已領之喪葬津貼137,400元部分，

並不在上訴人遭勞保局命令繳納並於本案主張之1,394,235

元範圍內，從而與本案無關，附此敘明。　　

陸、綜上所述，上訴人依職災法第90條第1、2項規定，請求被上

訴人返還其遭勞保局命令繳納之1,394,235元，為無理由，

不應准許，原判決駁回上訴人之請求，並無違誤。上訴意旨

指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。

柒、本件事證已明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經核均與

判決結果不生影響，爰不另逐一論述，併此敘明。

捌、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1

項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9　　月　　17 　　日

　　　　　　　　　民事庭審判長法　官　邱志平

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許志龍

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　伍偉華

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9　　月　　18 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李麗鳳
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}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


福建高等法院金門分院民事判決
114年度勞上易字第1號
上  訴  人  金典營造有限公司


法定代理人  洪玉堂  
訴訟代理人  李銘洲律師
被上訴人    張銀杏  
            蔡雪霞  


            蔡也好  


            蔡木蘭  


            蔡正男  


            蔡源益  


兼上列6 人
訴訟代理人  蔡善忍  


上 列 1 人
訴訟代理人  吳榮昌律師
上列當事人間因請求返還職業災害補償金事件，上訴人對於中華民國114年1月10日褔建金門地方法院113年度勞訴字第4號第一審判決，提起上訴，本院於民國114年9月10日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、上訴人主張意旨
一、被上訴人為訴外人蔡再生之全體繼承人。蔡再生於生前受上訴人僱傭於金門縣○○鄉○○00號之「林悅傳統建築修復工程」工地工作。民國（下同）112年10月13日施工時，蔡再生不幸自高空墜落，致創傷性腦出血併腦幹衰竭，而於同年月15日死亡（下稱：「系爭事故」）。嗣兩造於113年1月18日在金門縣烈嶼鄉調解委員會調解成立該會113年汝民調字第113001號調解書（下稱：「系爭調解書」），上訴人依系爭調解書給付新臺幣（下同）280萬元，並於113年2月7日一次匯入被上訴人共同指定之被上訴人蔡善忍帳戶內。
二、兩造既已成立調解，系爭調解書內記載被上訴人放棄蔡再生過失致死案件之所有民事請求，代表被上訴人拋棄勞動基準法（下稱：「勞基法」）第59條第4款之喪葬費與死亡補償權利，或已一併調解成立。詎蔡再生之配偶張銀杏仍向勞動部勞工保險局（下稱：「勞保局」）請領喪葬津貼及遺屬年金，經勞保局核定喪葬津貼部分154,915元、遺屬年金部分自112年10月起，每月發給15,492元，其中喪葬津貼扣除其他家屬已領喪葬津貼137,400元後，發給差額17,515元。上訴人因而遭勞保局依勞工職業災害保險及保護法（下稱：「職災法」）第36條第1項命令繳納1,394,235元。爰依職災法第90條第1、2項規定及繼承之法律關係，求為命被上訴人連帶給付1,394,235元及自起訴狀繕本送達全體被上訴人翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息之判決。
貳、被上訴人答辯意旨
　　兩造簽訂系爭調解書，係以上訴人之法定代理人洪玉堂涉犯過失致死案件之侵權行為而為和解，並未就勞基法第59條第4款之喪葬費及死亡補償部分進行討論或商議，不應為調解效力所及，或逕認伊等已拋棄該請求權。伊等如知悉調解範圍包括上開勞工喪葬費及死亡補償，絕不可能答應以280萬元成立調解。況被上訴人張銀杏先向勞保局請領後，上訴人才提出調解申請，不符合職災法第90條第1項要件。倘認調解成立之金額包含前揭喪葬費及死亡補償，伊等請求依民法第88條第1項、第738條第3款規定，撤銷該錯誤意思表示或和解契約。
參、原審判決駁回上訴人之訴及假執行之聲請。上訴人不服提起上訴，聲明：一、原判決廢棄。二、被上訴人應連帶給付上訴人1,394,235元，及自起訴狀繕本送達全體被上訴人翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。
肆、兩造不爭執事項（見本院卷第103、104、188、189頁）
一、被上訴人為蔡再生之全體繼承人。蔡再生於生前經上訴人僱傭於金門縣○○鄉○○00號之「林悅傳統建築修復工程」工地工作，然於112年10月13日施工時，不幸自高空墜落，致創傷性腦出血併腦幹衰竭而於同年月15日死亡。
二、上訴人未幫蔡再生投保勞工保險或其他保險。
三、上訴人法定代理人洪玉堂所涉違反職業安全衛生法及過失致死案件，經檢察官轉介調解後，兩造於113年1月18日在金門縣烈嶼鄉調解委員會調解成立，並經原審法院准予核定，成立內容詳原審卷第19頁系爭調解書。
四、上訴人已依系爭調解書所載給付280萬元並於113年2月7日一次匯入被上訴人共同指定之被上訴人蔡善忍帳戶內。
五、蔡再生配偶即被上訴人張銀杏前於112年10月24日向勞保局請領喪葬津貼及遺屬年金，經勞保局核定喪葬津貼部分154,915元、遺屬年金部分自112年10月起，每月發給15,492元，其中喪葬津貼扣除其他家屬蔡木蘭已領喪葬津貼137,400元後，發給差額17,515元。上訴人因而遭勞保局命令繳納1,394,235元。
伍、本院之判斷
一、依福建金門地方檢察署檢察官113年度調偵字第17號緩起訴處分書所載，訴外人即上訴人公司之法定代理人洪玉堂因系爭事故，犯刑法第276條之過失致人於死，及職業安全衛生法第40條第1項，因違反職業安全衛生法第6條第5款，應有防止有墜落之虞之作業場所引起之危害之安全衛生設備及措施，致勞工發生死亡職業災害等罪，因犯後坦承犯行，並與告訴人即本案被上訴人蔡善忍達成系爭調解書之調解等事由，經檢察官緩起訴確定。
二、依「檢察官偵查中加強運用鄉鎮市調解功能方案」之「貳、偵查中運用調解制度之流程：一、檢察官就偵查中之案件，得徵得當事人之同意，由其提出聲請後，函請鄉鎮市區調解委員會進行調解」，因此，檢察官係就「偵查中之案件」函請金門縣烈嶼鄉調解委員會調解成立系爭調解書，故應係就前述刑法第276條之過失致人於死，及職業安全衛生法第40條第1項等犯罪之同一事實，函請金門縣烈嶼鄉調解委員會進行調解，且查系爭調解書係記載：「聲請人與相對人，因一般過失致死案件聲請調解…」、「同意放棄就本過失致死事件所有民事請求」（見原審卷第19頁），故上訴人公司之所以聲請調解，係就其負責人即刑事案件行為人洪玉堂，因前述犯罪同一事實所生民事侵權行為責任部分聲請調解，並在此範圍內成立調解，而非就無涉洪玉堂個人民事責任之單純公司事項聲請調解，因此，系爭調解書之調解與其成立之範圍，如無特別約定，應僅限於因自然人洪玉堂前述犯罪同一事實所生侵權行為之民事請求，且應係對於包括洪玉堂在內之請求，並不包括僅以上訴人公司為權利義務主體、而與洪玉堂個人無涉之職災法第36條第1項所定「投保單位」限期繳納事項，亦不包括並非向洪玉堂或上訴人請求、而係向勞保局請求之喪葬費與遺屬死亡年金。
三、按：「勞工依法參加勞工保險所生之公法上權利，亦應受憲法之保障。關於保險效力之開始、停止、終止、保險事故之種類及保險給付之履行等，攸關勞工或其受益人因保險關係所生之權利義務事項，或對其權利之限制，應以法律或法律明確授權之命令予以規範，且其立法之目的與手段，亦須符合憲法第23條之規定，始為憲法所許。為司法院釋字第485號解釋文、第609號解釋理由書所明示」（高雄高等行政法院108年度簡上字第51號判決意旨參照），乃說明勞工保險之保險給付履行，係公法上權利，復由職災法第36條第1項規定「書面行政處分令」，亦可知該保險給付之相關事項，應屬公法關係。查系爭調解書之調解成立內容第二項記載：「同意放棄就本過失致死事件所有民事請求」（見原審卷第19頁），應僅限於前述犯罪同一事實所生之「民事請求」，並不及於被上訴人張銀杏向勞保局請領系爭喪葬費與遺屬死亡年金之「公法請求」，從而，被上訴人張銀杏於系爭調解書之調解成立後，仍得自勞保局受領前述喪葬津貼與遺屬年金。
四、此外，上訴人並未舉證證明系爭調解書之調解與成立範圍，確實包括其所主張之職災法第36條第1項所定「投保單位」限期繳納事項，以實其說，故應認並不包括在內，從而被上訴人張銀杏於系爭調解書之調解成立後，仍得自勞保局受領前述喪葬津貼與遺屬年金無誤。
五、按「本法適用於一切勞雇關係。但因經營型態、管理制度及工作特性等因素適用本法確有窒礙難行者，並經中央主管機關指定公告之行業或工作者，不適用之」，勞動基準法第3條第3項定有明文。查上訴人並未舉證證明蔡再生有何不適用勞動基準法之情形，以實其說，故上訴人依職災法第90條第2項「不適用勞動基準法」之規定對被上訴人提出本案請求，並無理由。又職災法第90條第1、2項係規定「職業傷病」之較輕情形，且係規定由「被保險人」（依職災法第6條以下規定，係指勞工）請領保險給付之情形，至本案之「職業死亡」較重情形，且非由被保險人請領，而係由受益人配偶請領之情形，為保障較重死亡情形之受益人權益，是否能逕行予以援用而得以抵充、返還，已屬可疑，況系爭調解書成立之內容，尚非該條第1、2項規定所稱之「職業災害補償」，更可見上訴人以該條第1、2項規定提出本件請求（見原審卷第13、14頁起訴狀、本院卷第189頁言詞辯論筆錄），並無理由。　
六、被上訴人張銀杏所領得之喪葬費17,515元，係業已扣除被上訴人蔡木蘭已領喪葬津貼137,400元後之差額（見本院卷第104頁兩造不爭執事項㈤，以及原審卷第29、130頁之勞保局函），故被上訴人蔡木蘭已領之喪葬津貼137,400元部分，並不在上訴人遭勞保局命令繳納並於本案主張之1,394,235元範圍內，從而與本案無關，附此敘明。　　
陸、綜上所述，上訴人依職災法第90條第1、2項規定，請求被上訴人返還其遭勞保局命令繳納之1,394,235元，為無理由，不應准許，原判決駁回上訴人之請求，並無違誤。上訴意旨指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。
柒、本件事證已明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經核均與判決結果不生影響，爰不另逐一論述，併此敘明。
捌、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9　　月　　17 　　日
　　　　　　　　　民事庭審判長法　官　邱志平
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許志龍
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　伍偉華
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9　　月　　18 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李麗鳳

福建高等法院金門分院民事判決

114年度勞上易字第1號

上  訴  人  金典營造有限公司



法定代理人  洪玉堂  

訴訟代理人  李銘洲律師

被上訴人    張銀杏  

            蔡雪霞  



            蔡也好  



            蔡木蘭  



            蔡正男  



            蔡源益  



兼上列6 人

訴訟代理人  蔡善忍  



上 列 1 人

訴訟代理人  吳榮昌律師

上列當事人間因請求返還職業災害補償金事件，上訴人對於中華

民國114年1月10日褔建金門地方法院113年度勞訴字第4號第一審

判決，提起上訴，本院於民國114年9月10日言詞辯論終結，判決

如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、上訴人主張意旨

一、被上訴人為訴外人蔡再生之全體繼承人。蔡再生於生前受上

    訴人僱傭於金門縣○○鄉○○00號之「林悅傳統建築修復工程」

    工地工作。民國（下同）112年10月13日施工時，蔡再生不

    幸自高空墜落，致創傷性腦出血併腦幹衰竭，而於同年月15

    日死亡（下稱：「系爭事故」）。嗣兩造於113年1月18日在

    金門縣烈嶼鄉調解委員會調解成立該會113年汝民調字第113

    001號調解書（下稱：「系爭調解書」），上訴人依系爭調

    解書給付新臺幣（下同）280萬元，並於113年2月7日一次匯

    入被上訴人共同指定之被上訴人蔡善忍帳戶內。

二、兩造既已成立調解，系爭調解書內記載被上訴人放棄蔡再生

    過失致死案件之所有民事請求，代表被上訴人拋棄勞動基準

    法（下稱：「勞基法」）第59條第4款之喪葬費與死亡補償

    權利，或已一併調解成立。詎蔡再生之配偶張銀杏仍向勞動

    部勞工保險局（下稱：「勞保局」）請領喪葬津貼及遺屬年

    金，經勞保局核定喪葬津貼部分154,915元、遺屬年金部分

    自112年10月起，每月發給15,492元，其中喪葬津貼扣除其

    他家屬已領喪葬津貼137,400元後，發給差額17,515元。上

    訴人因而遭勞保局依勞工職業災害保險及保護法（下稱：「

    職災法」）第36條第1項命令繳納1,394,235元。爰依職災法

    第90條第1、2項規定及繼承之法律關係，求為命被上訴人連

    帶給付1,394,235元及自起訴狀繕本送達全體被上訴人翌日

    起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息之判決。

貳、被上訴人答辯意旨

　　兩造簽訂系爭調解書，係以上訴人之法定代理人洪玉堂涉犯

    過失致死案件之侵權行為而為和解，並未就勞基法第59條第

    4款之喪葬費及死亡補償部分進行討論或商議，不應為調解

    效力所及，或逕認伊等已拋棄該請求權。伊等如知悉調解範

    圍包括上開勞工喪葬費及死亡補償，絕不可能答應以280萬

    元成立調解。況被上訴人張銀杏先向勞保局請領後，上訴人

    才提出調解申請，不符合職災法第90條第1項要件。倘認調

    解成立之金額包含前揭喪葬費及死亡補償，伊等請求依民法

    第88條第1項、第738條第3款規定，撤銷該錯誤意思表示或

    和解契約。

參、原審判決駁回上訴人之訴及假執行之聲請。上訴人不服提起

    上訴，聲明：一、原判決廢棄。二、被上訴人應連帶給付上

    訴人1,394,235元，及自起訴狀繕本送達全體被上訴人翌日

    起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。被上訴人

    則答辯聲明：上訴駁回。

肆、兩造不爭執事項（見本院卷第103、104、188、189頁）

一、被上訴人為蔡再生之全體繼承人。蔡再生於生前經上訴人僱

    傭於金門縣○○鄉○○00號之「林悅傳統建築修復工程」工地工

    作，然於112年10月13日施工時，不幸自高空墜落，致創傷

    性腦出血併腦幹衰竭而於同年月15日死亡。

二、上訴人未幫蔡再生投保勞工保險或其他保險。

三、上訴人法定代理人洪玉堂所涉違反職業安全衛生法及過失致

    死案件，經檢察官轉介調解後，兩造於113年1月18日在金門

    縣烈嶼鄉調解委員會調解成立，並經原審法院准予核定，成

    立內容詳原審卷第19頁系爭調解書。

四、上訴人已依系爭調解書所載給付280萬元並於113年2月7日一

    次匯入被上訴人共同指定之被上訴人蔡善忍帳戶內。

五、蔡再生配偶即被上訴人張銀杏前於112年10月24日向勞保局

    請領喪葬津貼及遺屬年金，經勞保局核定喪葬津貼部分154,

    915元、遺屬年金部分自112年10月起，每月發給15,492元，

    其中喪葬津貼扣除其他家屬蔡木蘭已領喪葬津貼137,400元

    後，發給差額17,515元。上訴人因而遭勞保局命令繳納1,39

    4,235元。

伍、本院之判斷

一、依福建金門地方檢察署檢察官113年度調偵字第17號緩起訴

    處分書所載，訴外人即上訴人公司之法定代理人洪玉堂因系

    爭事故，犯刑法第276條之過失致人於死，及職業安全衛生

    法第40條第1項，因違反職業安全衛生法第6條第5款，應有

    防止有墜落之虞之作業場所引起之危害之安全衛生設備及措

    施，致勞工發生死亡職業災害等罪，因犯後坦承犯行，並與

    告訴人即本案被上訴人蔡善忍達成系爭調解書之調解等事由

    ，經檢察官緩起訴確定。

二、依「檢察官偵查中加強運用鄉鎮市調解功能方案」之「貳、

    偵查中運用調解制度之流程：一、檢察官就偵查中之案件，

    得徵得當事人之同意，由其提出聲請後，函請鄉鎮市區調解

    委員會進行調解」，因此，檢察官係就「偵查中之案件」函

    請金門縣烈嶼鄉調解委員會調解成立系爭調解書，故應係就

    前述刑法第276條之過失致人於死，及職業安全衛生法第40

    條第1項等犯罪之同一事實，函請金門縣烈嶼鄉調解委員會

    進行調解，且查系爭調解書係記載：「聲請人與相對人，因

    一般過失致死案件聲請調解…」、「同意放棄就本過失致死

    事件所有民事請求」（見原審卷第19頁），故上訴人公司之

    所以聲請調解，係就其負責人即刑事案件行為人洪玉堂，因

    前述犯罪同一事實所生民事侵權行為責任部分聲請調解，並

    在此範圍內成立調解，而非就無涉洪玉堂個人民事責任之單

    純公司事項聲請調解，因此，系爭調解書之調解與其成立之

    範圍，如無特別約定，應僅限於因自然人洪玉堂前述犯罪同

    一事實所生侵權行為之民事請求，且應係對於包括洪玉堂在

    內之請求，並不包括僅以上訴人公司為權利義務主體、而與

    洪玉堂個人無涉之職災法第36條第1項所定「投保單位」限

    期繳納事項，亦不包括並非向洪玉堂或上訴人請求、而係向

    勞保局請求之喪葬費與遺屬死亡年金。

三、按：「勞工依法參加勞工保險所生之公法上權利，亦應受憲

    法之保障。關於保險效力之開始、停止、終止、保險事故之

    種類及保險給付之履行等，攸關勞工或其受益人因保險關係

    所生之權利義務事項，或對其權利之限制，應以法律或法律

    明確授權之命令予以規範，且其立法之目的與手段，亦須符

    合憲法第23條之規定，始為憲法所許。為司法院釋字第485

    號解釋文、第609號解釋理由書所明示」（高雄高等行政法

    院108年度簡上字第51號判決意旨參照），乃說明勞工保險

    之保險給付履行，係公法上權利，復由職災法第36條第1項

    規定「書面行政處分令」，亦可知該保險給付之相關事項，

    應屬公法關係。查系爭調解書之調解成立內容第二項記載：

    「同意放棄就本過失致死事件所有民事請求」（見原審卷第

    19頁），應僅限於前述犯罪同一事實所生之「民事請求」，

    並不及於被上訴人張銀杏向勞保局請領系爭喪葬費與遺屬死

    亡年金之「公法請求」，從而，被上訴人張銀杏於系爭調解

    書之調解成立後，仍得自勞保局受領前述喪葬津貼與遺屬年

    金。

四、此外，上訴人並未舉證證明系爭調解書之調解與成立範圍，

    確實包括其所主張之職災法第36條第1項所定「投保單位」

    限期繳納事項，以實其說，故應認並不包括在內，從而被上

    訴人張銀杏於系爭調解書之調解成立後，仍得自勞保局受領

    前述喪葬津貼與遺屬年金無誤。

五、按「本法適用於一切勞雇關係。但因經營型態、管理制度及

    工作特性等因素適用本法確有窒礙難行者，並經中央主管機

    關指定公告之行業或工作者，不適用之」，勞動基準法第3

    條第3項定有明文。查上訴人並未舉證證明蔡再生有何不適

    用勞動基準法之情形，以實其說，故上訴人依職災法第90條

    第2項「不適用勞動基準法」之規定對被上訴人提出本案請

    求，並無理由。又職災法第90條第1、2項係規定「職業傷病

    」之較輕情形，且係規定由「被保險人」（依職災法第6條

    以下規定，係指勞工）請領保險給付之情形，至本案之「職

    業死亡」較重情形，且非由被保險人請領，而係由受益人配

    偶請領之情形，為保障較重死亡情形之受益人權益，是否能

    逕行予以援用而得以抵充、返還，已屬可疑，況系爭調解書

    成立之內容，尚非該條第1、2項規定所稱之「職業災害補償

    」，更可見上訴人以該條第1、2項規定提出本件請求（見原

    審卷第13、14頁起訴狀、本院卷第189頁言詞辯論筆錄），

    並無理由。　

六、被上訴人張銀杏所領得之喪葬費17,515元，係業已扣除被上

    訴人蔡木蘭已領喪葬津貼137,400元後之差額（見本院卷第1

    04頁兩造不爭執事項㈤，以及原審卷第29、130頁之勞保局函

    ），故被上訴人蔡木蘭已領之喪葬津貼137,400元部分，並

    不在上訴人遭勞保局命令繳納並於本案主張之1,394,235元

    範圍內，從而與本案無關，附此敘明。　　

陸、綜上所述，上訴人依職災法第90條第1、2項規定，請求被上

    訴人返還其遭勞保局命令繳納之1,394,235元，為無理由，

    不應准許，原判決駁回上訴人之請求，並無違誤。上訴意旨

    指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。

柒、本件事證已明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經核均與

    判決結果不生影響，爰不另逐一論述，併此敘明。

捌、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9　　月　　17 　　日

　　　　　　　　　民事庭審判長法　官　邱志平

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許志龍

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　伍偉華

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9　　月　　18 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李麗鳳




福建高等法院金門分院民事判決

114年度勞上易字第1號

上  訴  人  金典營造有限公司



法定代理人  洪玉堂  

訴訟代理人  李銘洲律師

被上訴人    張銀杏  

            蔡雪霞  



            蔡也好  



            蔡木蘭  



            蔡正男  



            蔡源益  



兼上列6 人

訴訟代理人  蔡善忍  



上 列 1 人

訴訟代理人  吳榮昌律師

上列當事人間因請求返還職業災害補償金事件，上訴人對於中華民國114年1月10日褔建金門地方法院113年度勞訴字第4號第一審判決，提起上訴，本院於民國114年9月10日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、上訴人主張意旨

一、被上訴人為訴外人蔡再生之全體繼承人。蔡再生於生前受上訴人僱傭於金門縣○○鄉○○00號之「林悅傳統建築修復工程」工地工作。民國（下同）112年10月13日施工時，蔡再生不幸自高空墜落，致創傷性腦出血併腦幹衰竭，而於同年月15日死亡（下稱：「系爭事故」）。嗣兩造於113年1月18日在金門縣烈嶼鄉調解委員會調解成立該會113年汝民調字第113001號調解書（下稱：「系爭調解書」），上訴人依系爭調解書給付新臺幣（下同）280萬元，並於113年2月7日一次匯入被上訴人共同指定之被上訴人蔡善忍帳戶內。

二、兩造既已成立調解，系爭調解書內記載被上訴人放棄蔡再生過失致死案件之所有民事請求，代表被上訴人拋棄勞動基準法（下稱：「勞基法」）第59條第4款之喪葬費與死亡補償權利，或已一併調解成立。詎蔡再生之配偶張銀杏仍向勞動部勞工保險局（下稱：「勞保局」）請領喪葬津貼及遺屬年金，經勞保局核定喪葬津貼部分154,915元、遺屬年金部分自112年10月起，每月發給15,492元，其中喪葬津貼扣除其他家屬已領喪葬津貼137,400元後，發給差額17,515元。上訴人因而遭勞保局依勞工職業災害保險及保護法（下稱：「職災法」）第36條第1項命令繳納1,394,235元。爰依職災法第90條第1、2項規定及繼承之法律關係，求為命被上訴人連帶給付1,394,235元及自起訴狀繕本送達全體被上訴人翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息之判決。

貳、被上訴人答辯意旨

　　兩造簽訂系爭調解書，係以上訴人之法定代理人洪玉堂涉犯過失致死案件之侵權行為而為和解，並未就勞基法第59條第4款之喪葬費及死亡補償部分進行討論或商議，不應為調解效力所及，或逕認伊等已拋棄該請求權。伊等如知悉調解範圍包括上開勞工喪葬費及死亡補償，絕不可能答應以280萬元成立調解。況被上訴人張銀杏先向勞保局請領後，上訴人才提出調解申請，不符合職災法第90條第1項要件。倘認調解成立之金額包含前揭喪葬費及死亡補償，伊等請求依民法第88條第1項、第738條第3款規定，撤銷該錯誤意思表示或和解契約。

參、原審判決駁回上訴人之訴及假執行之聲請。上訴人不服提起上訴，聲明：一、原判決廢棄。二、被上訴人應連帶給付上訴人1,394,235元，及自起訴狀繕本送達全體被上訴人翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

肆、兩造不爭執事項（見本院卷第103、104、188、189頁）

一、被上訴人為蔡再生之全體繼承人。蔡再生於生前經上訴人僱傭於金門縣○○鄉○○00號之「林悅傳統建築修復工程」工地工作，然於112年10月13日施工時，不幸自高空墜落，致創傷性腦出血併腦幹衰竭而於同年月15日死亡。

二、上訴人未幫蔡再生投保勞工保險或其他保險。

三、上訴人法定代理人洪玉堂所涉違反職業安全衛生法及過失致死案件，經檢察官轉介調解後，兩造於113年1月18日在金門縣烈嶼鄉調解委員會調解成立，並經原審法院准予核定，成立內容詳原審卷第19頁系爭調解書。

四、上訴人已依系爭調解書所載給付280萬元並於113年2月7日一次匯入被上訴人共同指定之被上訴人蔡善忍帳戶內。

五、蔡再生配偶即被上訴人張銀杏前於112年10月24日向勞保局請領喪葬津貼及遺屬年金，經勞保局核定喪葬津貼部分154,915元、遺屬年金部分自112年10月起，每月發給15,492元，其中喪葬津貼扣除其他家屬蔡木蘭已領喪葬津貼137,400元後，發給差額17,515元。上訴人因而遭勞保局命令繳納1,394,235元。

伍、本院之判斷

一、依福建金門地方檢察署檢察官113年度調偵字第17號緩起訴處分書所載，訴外人即上訴人公司之法定代理人洪玉堂因系爭事故，犯刑法第276條之過失致人於死，及職業安全衛生法第40條第1項，因違反職業安全衛生法第6條第5款，應有防止有墜落之虞之作業場所引起之危害之安全衛生設備及措施，致勞工發生死亡職業災害等罪，因犯後坦承犯行，並與告訴人即本案被上訴人蔡善忍達成系爭調解書之調解等事由，經檢察官緩起訴確定。

二、依「檢察官偵查中加強運用鄉鎮市調解功能方案」之「貳、偵查中運用調解制度之流程：一、檢察官就偵查中之案件，得徵得當事人之同意，由其提出聲請後，函請鄉鎮市區調解委員會進行調解」，因此，檢察官係就「偵查中之案件」函請金門縣烈嶼鄉調解委員會調解成立系爭調解書，故應係就前述刑法第276條之過失致人於死，及職業安全衛生法第40條第1項等犯罪之同一事實，函請金門縣烈嶼鄉調解委員會進行調解，且查系爭調解書係記載：「聲請人與相對人，因一般過失致死案件聲請調解…」、「同意放棄就本過失致死事件所有民事請求」（見原審卷第19頁），故上訴人公司之所以聲請調解，係就其負責人即刑事案件行為人洪玉堂，因前述犯罪同一事實所生民事侵權行為責任部分聲請調解，並在此範圍內成立調解，而非就無涉洪玉堂個人民事責任之單純公司事項聲請調解，因此，系爭調解書之調解與其成立之範圍，如無特別約定，應僅限於因自然人洪玉堂前述犯罪同一事實所生侵權行為之民事請求，且應係對於包括洪玉堂在內之請求，並不包括僅以上訴人公司為權利義務主體、而與洪玉堂個人無涉之職災法第36條第1項所定「投保單位」限期繳納事項，亦不包括並非向洪玉堂或上訴人請求、而係向勞保局請求之喪葬費與遺屬死亡年金。

三、按：「勞工依法參加勞工保險所生之公法上權利，亦應受憲法之保障。關於保險效力之開始、停止、終止、保險事故之種類及保險給付之履行等，攸關勞工或其受益人因保險關係所生之權利義務事項，或對其權利之限制，應以法律或法律明確授權之命令予以規範，且其立法之目的與手段，亦須符合憲法第23條之規定，始為憲法所許。為司法院釋字第485號解釋文、第609號解釋理由書所明示」（高雄高等行政法院108年度簡上字第51號判決意旨參照），乃說明勞工保險之保險給付履行，係公法上權利，復由職災法第36條第1項規定「書面行政處分令」，亦可知該保險給付之相關事項，應屬公法關係。查系爭調解書之調解成立內容第二項記載：「同意放棄就本過失致死事件所有民事請求」（見原審卷第19頁），應僅限於前述犯罪同一事實所生之「民事請求」，並不及於被上訴人張銀杏向勞保局請領系爭喪葬費與遺屬死亡年金之「公法請求」，從而，被上訴人張銀杏於系爭調解書之調解成立後，仍得自勞保局受領前述喪葬津貼與遺屬年金。

四、此外，上訴人並未舉證證明系爭調解書之調解與成立範圍，確實包括其所主張之職災法第36條第1項所定「投保單位」限期繳納事項，以實其說，故應認並不包括在內，從而被上訴人張銀杏於系爭調解書之調解成立後，仍得自勞保局受領前述喪葬津貼與遺屬年金無誤。

五、按「本法適用於一切勞雇關係。但因經營型態、管理制度及工作特性等因素適用本法確有窒礙難行者，並經中央主管機關指定公告之行業或工作者，不適用之」，勞動基準法第3條第3項定有明文。查上訴人並未舉證證明蔡再生有何不適用勞動基準法之情形，以實其說，故上訴人依職災法第90條第2項「不適用勞動基準法」之規定對被上訴人提出本案請求，並無理由。又職災法第90條第1、2項係規定「職業傷病」之較輕情形，且係規定由「被保險人」（依職災法第6條以下規定，係指勞工）請領保險給付之情形，至本案之「職業死亡」較重情形，且非由被保險人請領，而係由受益人配偶請領之情形，為保障較重死亡情形之受益人權益，是否能逕行予以援用而得以抵充、返還，已屬可疑，況系爭調解書成立之內容，尚非該條第1、2項規定所稱之「職業災害補償」，更可見上訴人以該條第1、2項規定提出本件請求（見原審卷第13、14頁起訴狀、本院卷第189頁言詞辯論筆錄），並無理由。　

六、被上訴人張銀杏所領得之喪葬費17,515元，係業已扣除被上訴人蔡木蘭已領喪葬津貼137,400元後之差額（見本院卷第104頁兩造不爭執事項㈤，以及原審卷第29、130頁之勞保局函），故被上訴人蔡木蘭已領之喪葬津貼137,400元部分，並不在上訴人遭勞保局命令繳納並於本案主張之1,394,235元範圍內，從而與本案無關，附此敘明。　　

陸、綜上所述，上訴人依職災法第90條第1、2項規定，請求被上訴人返還其遭勞保局命令繳納之1,394,235元，為無理由，不應准許，原判決駁回上訴人之請求，並無違誤。上訴意旨指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。

柒、本件事證已明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經核均與判決結果不生影響，爰不另逐一論述，併此敘明。

捌、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9　　月　　17 　　日

　　　　　　　　　民事庭審判長法　官　邱志平

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許志龍

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　伍偉華

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9　　月　　18 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李麗鳳



