
福建高等法院金門分院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度家上字第3號

上  訴  人  梁家雨  

0000000000000000

被 上訴 人  康瑞瑛   

0000000000000000

上列當事人間因侵害親權等事件，上訴人對於中華民國114年6月

2日褔建金門地方法院114年度親字第1號第一審判決，提起上

訴，本院於115年4月1日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、兩造聲明與陳述要旨

一、上訴人部分：

（一）兩造於民國（下同）99年5月7日結婚，育有一名未成年子

女（000年0月間出生，下稱：「Ａ女」）。被上訴人於11

2年9月26日將Ａ女帶離上訴人母親住所後，未告知Ａ女之

所在，且不願與上訴人安排與Ａ女會面交往之時間及方

式，上訴人僅能透過手機或網路通訊軟體與Ａ女聯繫。上

訴人於113年2月2日晚間欲與Ａ女會面，惟Ａ女遲未上

線，上訴人亦無法與被上訴人取得聯繫，遂報警通報失蹤

人口，經警通知，始得知Ａ女似已搭機離開金門。被上訴

人在未得上訴人同意之情況下，攜Ａ女至臺灣，並於同年

2月8日，未事先知會上訴人，即攜Ａ女出國前往日本。

（二）被上訴人擅自將Ａ女帶至臺灣，離開上訴人實力支配領

域，亦不願告知Ａ女實際住居所，使上訴人無法自由接

近、探視及照顧Ａ女，而妨礙上訴人對Ａ女保護、教養及

監督之權利，且不願與上訴人安排與Ａ女會面交往之時間

及方式，致上訴人無法探視、管教與陪伴Ａ女，被上訴人

阻礙上訴人與Ａ女相聚之意圖甚為明顯；復惡意突襲帶子
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女出國，被上訴人侵害親權之事實明確，造成上訴人精神

上之痛苦及焦慮，使上訴人頭部疼痛加大，對生活與工作

均產生極大負面影響。為此，爰依民法第1084條第2項及

侵權行為之法律關係，請求確認侵害親權之事實及精神慰

撫金新臺幣（下同）30萬元。

（三）原審判決上訴人敗訴，上訴人提起上訴，上訴聲明（見本

院卷第287頁）：

　 1、原判決廢棄。

　 2、確認被上訴人侵害上訴人親權之事實。

　 3、被上訴人應支付上訴人30萬元。

二、被上訴人部分：

（一）兩造婚後原共同生活在新竹，於105年2月遷至上訴人父母

位於金門縣○○鎮○○○○00號之住家（下稱：「武德新

莊」）。復於106年11月間搬離武德新莊，共同在外租

屋。再於108年10月間，共同搬至上訴人所有門牌號碼：

金門縣○○鎮○○0000號房屋（下稱：「夏興住所」）。

（二）孰料，上訴人於112年9月26日無端將被上訴人及Ａ女趕出

夏興住所，並令二人搬至武德新莊。被上訴人為免衝突，

乃依上訴人要求，於112年10月10日搬至武德新莊。詎上

訴人竟於112年10月18日，再次將被上訴人及Ａ女趕出武

德新莊，被上訴人及Ａ女不得已，僅得租屋在外居住。

（三）被上訴人及Ａ女遭上訴人驅趕後，上訴人非但沒有任何反

省、認錯，竟持續對被上訴人為羞辱之言論，將所有過錯

推卸予被上訴人及Ａ女，更擺出高高在上之姿態，無端指

摘被上訴人及Ａ女損害其權利，更以要讓被上訴人失去工

作、宣稱要提告妨害家庭、妨害親權等威脅手段，意圖迫

使被上訴人及Ａ女服從其指令。

（四）上訴人於113年2月1日曾與Ａ女相聚，可毫無阻礙地與Ａ

女聯繫，而Ａ女亦於該日向上訴人表示過年會與被上訴人

外出，不會待在金門，可認被上訴人並無意圖疏離Ａ女與

上訴人之關係，或具有阻礙上訴人與Ａ女相聚之故意存
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在，被上訴人過年期間攜未成年子女至高雄與娘家長輩共

處，究竟何來侵害親權之情？

（五）答辯聲明：上訴駁回（見本院卷第287頁）。

貳、本院之判斷

一、查兩造經原法院113年度婚字第4號民事判決離婚以及對於兩

造所生未成年子女Ａ女權利義務之行使負擔，由兩造共同任

之，並由被上訴人擔任主要照顧者，得單獨決定該判決書附

表二所示事項，經本院114年6月18日113年度家上字第4號民

事判決駁回上訴確定，另經本院114年8月18日114年度家再

字第1號民事判決駁回上訴人之再審之訴確定（下稱：「兩

造離婚確定判決」），此有上開民事判決書附於本院卷第99

至137頁可查。又兩造於上開民事事件所不爭執之事實為：

兩造婚後於105年2月搬回金門，同財共居至112年9月26日被

上訴人與兩造所生Ａ女搬離同住之處分居迄今（見本院卷第

103、123頁）。

二、「給付之訴包含確認之訴之意義在內，故於原告勝訴為給付

判決時，當然先已確認原告之給付請求權存在」（最高法院

85年度臺上字第3084號、101年度臺上字第589號民事判決意

旨參照），「倘當事人及訴訟標的均相同，訴之聲明互相可

以代用，如給付之訴包括確認之訴。倘已提起給付之訴，不

論勝訴敗訴，均具有確認之性質，則再以相同請求權提起確

認之訴，即屬可以代用情形，為同一事件」（最高法院110

年度臺上字第1841號民事判決意旨參照），「當事人起訴，

欠缺權利保護要件者，法院應以其訴為無理由，以判決駁回

之。本件原法院及**地院謂再抗告人已提起先位之給付之

訴，無再提起備位確認之訴之必要云云，如係指再抗告人之

備位訴訟，欠缺權利保護要件，自應以判決駁回其訴」（最

高法院95年度臺抗字第184號民事裁定意旨參照）。查上訴

人之起訴狀記載關於確認被上訴人侵害親權之事實，為被上

訴人於113年2月2日未通知並徵得上訴人同意攜帶Ａ女至臺

北等情（見原審卷第15、16頁），上訴人並於本院陳稱：其
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請求確認被上訴人侵害上訴人親權之事實，即為請求30萬元

的事情，包括主張被上訴人未告知小孩處所，以及113年2月

未告知帶小孩去臺灣等等的事情等語（見本院卷第288

頁），故其請求支付30萬元部分之給付之訴，即已包含其請

求「確認被上訴人侵害上訴人親權之事實」之確認之訴，依

上述說明，其確認之訴部分，即欠缺權利保護必要，原審以

此為由駁回上訴人該確認之訴部分，並無違誤。

三、被上訴人表示：「他當然可以看小孩，我有跟小孩談過如何

安排。但小孩說她不想去。我知道聲請人（按：上訴人）想

看小孩，我都理解，但是小孩今天說不想看。她現在八年

級，我在輔導她」、「當初會搬出來，是對方（按：上訴

人）要我跟小孩搬出去，她（按：Ａ女）心情上有受傷，她

又在青春期，我跟她講，她都不聽，包括我家人跟她講都不

聽」、「還有他們兩個通訊軟體上對話。她如果想要聯絡任

何人都不是問題，就算我不在的時候」（見原審卷第49

頁），「他可以去學校看孩子，他可以跟孩子約時間見面，

我不會阻止…他們兩個要互相聯繫，我干涉不到也阻止不

了，我也沒有辦法破壞，我每天上班，我要破壞什麼？有人

陪孩子玩，我也覺得很好」（見原審卷第51頁）等語，故被

上訴人非但未表示反對上訴人對Ａ女行使親權並會面交往，

更表達鼓勵之意，尚難認被上訴人必然有何侵害上訴人親權

之行為。

四、按「本件相對人會面交往之對象王**為年滿15歲正值青春期

之男孩，有相當程度個人意志，未必聽從父、母指示，執行

法院於定會面交往之履行方式時，應綜合審酌包括未成年子

女意願及執行方法實效性等各種因素，酌定適當會面交往方

式，再抗告人不負交出或違反王**意願，強制其會面交往之

義務」（最高法院111年度臺抗字第801號民事裁定意旨參

照）。經查：

（一）兩造所生Ａ女為000年0月間出生（見原審卷第37、41頁兩

造戶籍資料個人記事欄），正值青春期，具有相當程度個
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人意志，未必聽從父、母指示，依上述說明，兩造均難違

反Ａ女之意願，強制其必然接受上訴人之行使親權或與上

訴人會面交往。　　

（二）Ａ女到庭陳述：「（法官問：是否希望與父親聯絡？）Ａ

女答：還好。（法官問：媽媽有無阻止妳與父親聯絡？）

Ａ女答：沒有。（法官問：是否自民國108年10月至民國1

12年9月間，與爸爸媽媽一起住○○○鎮○○00○0號？）

Ａ女答：是。（法官問：是否於民國112年9月間，與媽媽

搬離開金湖鎮夏興51之3號房屋，先是到祖母的家住，之

後在112年10月又搬離祖母家，一直在外面住到現在？）

Ａ女答：是。（法官問：當時發生何事？為何突然在短短

一、兩個月內搬家兩次？）Ａ女答：我爸嫌我和我媽衛生

習慣太差。（法官問：去年民國113年2月1日過年前，是

否有與爸爸見面？）Ａ女答：沒有。（法官問：去年民國

113年2月過年前，是否與爸爸見面，並且當時，妳是否有

告訴爸爸接下來的農曆過年不會留在金門，而是要去臺灣

本島？）Ａ女答：沒有見面，有傳訊息。（法官問：訊息

內容？）Ａ女答：過年沒有要待在金門。（法官問：是你

傳給爸爸的訊息嗎？）Ａ女答：對。（法官問：去年二月

是否傳訊息之後，就飛去臺灣本島過年了？）Ａ女答：

對。（法官問：是否有希望多久能當面見到爸爸一次？）

Ａ女答：沒有。（法官問：是否希望多久能用電話或通訊

軟體跟爸爸聯絡一次？）Ａ女答：沒有。（法官問：妳有

無自己的手機？）Ａ女答：有。（法官問：手機的資

費？）Ａ女答：不知道。（法官問：你的手機是否可以隨

時用來傳訊息或打電話？）Ａ女答：對。（法官問：媽媽

是否有阻止、妨礙妳跟爸爸面見或聯繫？）Ａ女答：沒

有。（法官問：想跟爸爸住還是跟媽媽住？）Ａ女答：媽

媽。（法官問：是否希望爸爸知道妳的行蹤與近況？）Ａ

女答：還好。（法官問：是否希望爸爸隨時知道你現在人

在哪？）Ａ女答：還好」（見本院卷第142至145頁），
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「（法官問：妳剛剛說爸爸說妳們習慣不好，所以搬出

來，當時爸爸如何說？）Ａ女答：吃完的垃圾沒有丟，大

概這樣。上訴人：吃一半的香蕉放在桌上，橘子皮也是放

在桌上，這件事情，我們同住的時候已經反應多次了。

（法官問：當時是爸爸要你和媽媽搬出的嗎？）Ａ女答：

是的。上訴人：補充說明，我是打電話去被上訴人的手機

或是辦公室的電話說的，我媽媽說妳們對她很沒有禮貌，

第二，我在樓上看到她把垃圾放在書桌上，我跟對方說，

既然妳們這樣，妳們搬出去外面住好了，當時對方沒有反

駁，但我沒有辦法取得當時對話的錄音。（法官問：妳會

想要和爸爸用電話聯繫嗎？）Ａ女答：不會。（法官問：

用通訊軟體聯繫？）Ａ女答：不會」（見本院卷第147、1

48頁），經核與上訴人陳稱：「是我同意她們去外面住」

（見原審卷第48頁），「我和對方說妳乾脆搬出去好了」

（見原審卷第146頁），讓被上訴人和小孩離開住處，是

因為小孩要和媽媽住，媽媽要照顧小孩（見原審卷第147

頁），上訴人有「你乾脆搬出去住好了」之言（見本院卷

第15頁）等語，以及後述錄音譯文之內容相符，足認上訴

人係於112年9、10月間要求被上訴人攜同Ａ女離開分居，

尚非被上訴人違背上訴人之意願攜女搬離，自難認被上訴

人因此侵害上訴人之親權。

（三）上訴人自承：「過年前我確實有和未成年子女Ａ女見面，

可能是她記錯了，是她媽媽帶她過來的，至於訊息部分，

我確實沒有收到她有傳訊息給我，且我確實沒有印象說她

過年要去臺灣，我記得是她媽媽跟我說的，Ａ女沒有跟我

說」等語（見本院卷第145頁），而Ａ女亦表示：有傳訊

息給上訴人，訊息內容：「過年沒有要待在金門」等語

（見本院卷第143頁），則被上訴人與Ａ女於113年2月間

前往臺灣前，均有事先告知上訴人，被上訴人並無上訴人

所指述之「帶小孩去臺灣不告訴我」（見原審卷第50頁）

情事。
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（四）上訴人陳稱：「沒錯，自從離開我們的住所，我就可以和

小孩用通訊軟聯絡」（見原審卷第151頁），而由Ａ女上

開陳述可知，Ａ女經上訴人要求與母親離開後，即使其手

機隨時可聯繫上訴人或打電話給上訴人，亦不願與上訴人

聯繫，且並未積極希望上訴人知悉其行蹤與近況，而被上

訴人復未阻止、妨礙其與上訴人見面或聯繫，則兩造均難

違反Ａ女之意願，強制其必然接受上訴人之行使親權或與

上訴人會面交往，尚難因Ａ女不願主動與上訴人聯繫、不

願主動告知上訴人行蹤與近況，或不願主動與上訴人約定

會面交往之方式與處所，即斷認被上訴人必然因此侵害上

訴人之親權。

五、上訴人對被上訴人所提112年11月間上訴人與被上訴人、Ａ

女通話之錄音譯文表示無意見（見原審卷第150頁）。依該

錄音譯文，上訴人向被上訴人表示：「你，你現在想像很怪

嗎？我，你被我趕出去，為什麼？是因為你們做錯了事情

啊」、「我不知道為什麼，我會娶到你這種的」、「要是你

沒有生一個男的，你就會有麻煩，你知道嗎？」、「你被趕

出去很不爽，你知道為什麼要直接趕你出去嗎？這，這件事

情就是怎麼講？讓你們兩個都學到一件事情，你們不要損害

到，不要為了自己，損害到別人的利益，你知道嗎？我跟你

上床是當老公的利益，你知不知道？你懂嗎」、「所以這次

趕你們出去，讓你們知道，我非常重視這件事情，你說上一

次我們就是不了了之，最後你們兩個開始了，故態復萌，那

你說你被，被我趕出去，那ＯＫ啊」、「你，你開擴音

器」、「你如果不把他送回來，我禮拜一下午4點的時候，

梁**（按：指Ａ女）下課之後，我去報警，去你們公司把Ａ

女抓回來，那場面就很難看了，你不要搞到，你連工作都丟

了。你再這樣子，我去金管會再告你一狀，我跟你講，你工

作就丟了」、「好，那看你要怎麼做？你跟我講，不然就是

禮拜一派，叫警察去，4點下課之後去**金抓梁**回來，那

時候我看你**還待得下嗎？」、「我說什麼時候到，就什麼
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時候到，不到的話，我就叫人去**金抓，好不好？你不要搞

到連工作都丟了，退休金也沒了，你就，你就大，你就大條

了，懂了嗎？你不要做，妨礙家庭，是刑事案件喔，你會有

案底的，梁**你也是一樣，離家出走被抓回來，也是有案底

的」、「刑事案件喔，不是開玩笑的，你梁**你還沒有成

年，你是接受父母親管教的，不是說你要幹嘛就幹嘛，還

有，還有問題嗎？」、「梁**很大的概率，是你這一輩子唯

一一個小孩子，但是不會是我唯一一個小孩子」、「所以你

對他會比我還要重視…梁**對我來講，他不一定是我的唯一

的小孩子，對不對？所以我如果高興，我就放，我如果不

爽，我就不放，你也拿我沒轍，你就是一直來跟我盧，所以

講難聽，難聽一點，梁**是我的棋子」（見原審卷第135至1

41頁），足認上訴人要求被上訴人與Ａ女搬出，且上訴人與

被上訴人、Ａ女之間，彼此就行使親權與會面交往等事項，

於溝通協調方面不無困難，尚難因彼此間尚未達成如何共同

行使親權與會面交往時間、地點、方式等之合意，即斷認被

上訴人必然因此侵害上訴人之親權。

六、證人即被上訴人之姐Ａ０３到庭證稱：「（法官問：Ａ０２

到高雄探視Ａ女的事，當時情形如何？）答：前一天我跟Ａ

女約好隔天中午要去吃飯，當天早上Ａ０５告訴我說梁小姐

有可能會到我娘家去，我有跟Ａ女說妳大姑姑有可能會去阿

公家，先等一下看姑姑有沒有聯絡什麼時候去，如果沒有，

我們再出來吃飯，就這樣。到了中午時，也沒有聯絡，小孩

說她想要出來了，那天是她自己走到捷運站，我去接她。

（法官問：這大約是民國幾年幾月的事情？）答：113年2月

5日吧！」（見本院卷第168頁），「（上訴人問：妳說是小

孩自己走到捷運站，妳知道我大姐要去探視小孩，小孩說要

離開，妳有勸她要等嗎？）答：我勸過了，她堅持要出來，

一個國中生，我能夠要求她做到什麼程度」（見本院卷第16

9頁），「（上訴人問：妳沒跟Ａ０５確認過，也沒有跟我

大姐確認過，妳要把大姐聯絡？）答：你大姐根本沒有聯

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第八頁



絡，我要確認什麼。（上訴人問：所以就是小孩子跟妳說她

要走了，妳就把她帶走了，這是妳自己的決定？）答：這是

Ａ女的決定，她要出來了」（見本院卷第169頁），足見上

訴人所指113年2月間，其姐Ａ０２前往高雄探視Ａ女，但未

見到Ａ女，無論是Ａ０３陪同或Ａ女自行前往捷運站，均係

因Ａ女堅持於見到Ａ０２前，即希望先行離開，依上述說

明，兩造或第三人均難違反Ａ女之意願，強制其必然接受上

訴人之行使親權或與上訴人之姐Ａ０２會面交往，尚難因此

斷定被上訴人必然有何不法侵害上訴人親權之行為。

七、證人即上訴人之姐Ａ０２到庭證稱：「（被上訴人問：妳去

到之後，發現小孩不在，那妳有再跟我聯絡嗎？）答：我沒

有跟妳聯絡，我沒有跟小康聯絡。（被上訴人問：原告有跟

妳講，叫妳當天要帶小孩去金門嗎？）答：他有跟我講他有

買機票，可是他沒有確認說我一定要帶小孩子去機場，要讓

庭上瞭解一件事情，因為我那時有在治療我的自律神經失

調，然後我有重度的睡眠障礙，我大概會知道的，是我做的

部分，只是也有聽到我弟弟在聊這個事情，講說媽媽自己回

金門，小孩子放在高雄，他實在很不放心，就這樣。（被上

訴人問：所以，原告沒有跟妳講要帶小孩去金門，對或不

對？）答：沒有，這個的話，老實說我真的是沒印象」（見

本院卷第268、269頁），伊有跟被上訴人講下午才到（見本

院卷第270頁），故當時上訴人並未要求Ａ０２將Ａ女帶回

金門供其行使親權或會面交往，Ａ０２即使確實有表示「下

午才到」等語，但未確認當天下午幾點抵達，而Ａ女於見到

Ａ０２前，即先行離開，Ａ０２卻未再與被上訴人聯繫，用

以安排後續於何時、何地與Ａ女會面交往，尚難因Ａ女當天

於見到Ａ０２前，即堅持先行離開，且Ａ０２當天並未再聯

繫被上訴人，致非親權人之Ａ０２，於一時一地並未見到Ａ

女，即因此斷定被上訴人必然有何不法侵害上訴人親權之行

為。又上訴人並未舉證證明當時係因被上訴人違背Ａ女之意

願，而強行將Ａ女帶離，用以阻礙Ａ女與其姑姑Ａ０２見面
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交往等情，自難認被上訴人因此有何不法侵害上訴人親權之

行為。

八、按兩造離婚確定判決主文第二項：「由原告（按：即上訴

人）擔任主要照顧者，得單獨決定如附表二所示事項」（見

本院卷第99頁），而該判決附表二：「附表二：主要照顧者

得單獨決定下列事項：一、未成年子女之住所地及居所地

（含戶籍遷移登記）。二、未成年子女之就學、學區相關事

宜（含安親班、課後輔導與補習之安排與否）。三、一般醫

療照護事項。四、請領各項補助。五、辦理未成年子女之金

融機構開戶相關事宜。六、辦理未成年子女全民健康保險之

轉保、加保、退保及商業保險之加保、退保、理賠事宜」

（見本院卷第119頁），故被上訴人自得單獨決定Ａ女之住

居所與就學等事宜，不須經上訴人之同意，且兩造既已離

婚，即無同居之義務，尚難因被上訴人並未攜Ａ女與上訴人

同居，或攜同Ａ女住居於某特定處所，即斷認被上訴人必然

有何不法侵害上訴人親權之行為。又被上訴人既為Ａ女之主

要照顧者，若僅短期攜同Ａ女出國旅遊後返國（上訴人自

承：於Ａ女出國前，其即受通知等情，見本院卷第239

頁），致上訴人僅暫時可能無法與Ａ女會面交往，尚難據此

斷認被上訴人必然有何不法侵害上訴人親權之行為。

九、按「損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，

並二者之間有相當因果關係為其成立要件。故原告所主張損

害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償

請求權存在」（最高法院112年度臺上字第2330號民事裁定

意旨參照），「民法所定侵權行為之賠償，旨在填補被害人

所受損害，損害之發生乃行為人負侵權行為責任之要件，倘

無損害，即不生賠償責任之問題」（最高法院109年度臺上

字第2548號民事判決意旨參照），故主張侵權行為損害賠償

者，應以過去實際已發生之損害為依據，如損害尚未發生，

即無賠償可言，並以相當因果關係為要件。次按：「當事人

聲明之證據，法院應為調查。但就其聲明之證據中認為不必
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要者，不在此限。民事訴訟法第286條定有明文。故當事人

聲請調查之證據，法院本可衡情酌定，不為當事人請求所拘

束」（最高法院106年度臺上字第2151號民事裁定意旨參

照）。經查：

（一）上訴人陳稱：其要引用前案資料，是指前案的部分，除了

小孩子會面交往的訴訟，另外在夫妻陳報財產部分，被上

訴人有隱匿1,000多萬財產不明的流向，也不願意陳報，

另外被上訴人之公司有海外分公司，所以被上訴人是有能

力把小孩子帶到國外的；財產的話，是伊在夫妻陳報財產

提供的文件裡，有列出被上訴人財產不明的部分；引用前

案的資料，就是引用前案夫妻陳報財產部分的資料，要證

明被上訴人有能力把小孩帶出國，這就是伊所說要引用前

案的資料等語（見本院卷第288、289頁），然兩造均陳

稱：目前Ａ女係在臺澎金馬地區等語（見本院卷第290

頁），因此，姑且先無論被上訴人既得單獨決定Ａ女之住

居所及就學等事宜，則被上訴人是否得單獨決定Ａ女定居

或就學於海外之親權事項，目前尚未發生被上訴人將Ａ女

攜帶出國居住之情形，故無論被上訴人是否確實隱匿夫妻

財產，上訴人主張此部分「Ａ女被帶出國」之情形，既尚

未發生，依上述說明，上訴人自不得據以請求被上訴人損

害賠償慰撫金30萬元；從而，即無調取上訴人所稱另案卷

宗以明被上訴人究竟有無隱匿夫妻財產、有無能力將Ａ女

帶出國之必要。

（二）上訴人聲請被上訴人上班之公司經理出庭作證，以證明被

上訴人自行返回金門上班等事實（見本院卷第18頁），然

因被上訴人與Ａ女係經上訴人要求離家，而113年2月該次

返臺，上訴人事先知情，且Ａ女不願與上訴人聯繫，亦不

願上訴人知悉其行蹤與近況，而被上訴人為Ａ女之主要照

顧者，得單獨決定Ａ女居住或就學之地點，均見前述，故

被上訴人是否自行返回金門上班，與其是否侵害上訴人之

親權無關，此部分聲請調查證據，亦無必要。
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（三）上訴人並未舉證證明其主張之「頭部疼痛加大」等症狀

（見原審卷第62頁），與其主張之被上訴人行為間，有何

相當因果關係，以實其說，況上訴人並未證明被上訴人有

何侵害其親權之行為，已如前述，故上訴人依侵權行為法

律關係請求被上訴人給付慰撫金30萬元，並無理由。

十、綜上所述，上訴人並未舉證證明被上訴人有何不法侵害上訴

人親權之事實，以實其說，故上訴人主張被上訴人侵害其對

Ａ女之親權並請求損害賠償30萬元慰撫金，並無理由。

參、結論：上訴人請求支付30萬元部分之給付之訴，即已包含其

請求「確認被上訴人侵害上訴人親權之事實」之確認之訴，

故其確認之訴部分，即欠缺權利保護必要，應予駁回。又上

訴人依侵權行為之法律關係，請求被上訴人支付30萬元慰撫

金，於法無據，亦應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，並

無不合，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理

由，應予駁回。

肆、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及舉證，經核

與判決結果均不生影響，爰不另逐一論述，併此敘明。

伍、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1

項、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4　　月　　 15　　日

　　　　　　　　　家事法庭審判長法　官　邱志平

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許志龍

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　伍偉華

正本係照原本作成。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理

由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任

律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附

具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1

第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上

訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
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中　　華　　民　　國　　115 　年　　4　　月　　 15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李麗鳳
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  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


福建高等法院金門分院民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度家上字第3號
上  訴  人  梁家雨  


被 上訴 人  康瑞瑛    


上列當事人間因侵害親權等事件，上訴人對於中華民國114年6月2日褔建金門地方法院114年度親字第1號第一審判決，提起上訴，本院於115年4月1日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、兩造聲明與陳述要旨
一、上訴人部分：
（一）兩造於民國（下同）99年5月7日結婚，育有一名未成年子女（000年0月間出生，下稱：「Ａ女」）。被上訴人於112年9月26日將Ａ女帶離上訴人母親住所後，未告知Ａ女之所在，且不願與上訴人安排與Ａ女會面交往之時間及方式，上訴人僅能透過手機或網路通訊軟體與Ａ女聯繫。上訴人於113年2月2日晚間欲與Ａ女會面，惟Ａ女遲未上線，上訴人亦無法與被上訴人取得聯繫，遂報警通報失蹤人口，經警通知，始得知Ａ女似已搭機離開金門。被上訴人在未得上訴人同意之情況下，攜Ａ女至臺灣，並於同年2月8日，未事先知會上訴人，即攜Ａ女出國前往日本。
（二）被上訴人擅自將Ａ女帶至臺灣，離開上訴人實力支配領域，亦不願告知Ａ女實際住居所，使上訴人無法自由接近、探視及照顧Ａ女，而妨礙上訴人對Ａ女保護、教養及監督之權利，且不願與上訴人安排與Ａ女會面交往之時間及方式，致上訴人無法探視、管教與陪伴Ａ女，被上訴人阻礙上訴人與Ａ女相聚之意圖甚為明顯；復惡意突襲帶子女出國，被上訴人侵害親權之事實明確，造成上訴人精神上之痛苦及焦慮，使上訴人頭部疼痛加大，對生活與工作均產生極大負面影響。為此，爰依民法第1084條第2項及侵權行為之法律關係，請求確認侵害親權之事實及精神慰撫金新臺幣（下同）30萬元。
（三）原審判決上訴人敗訴，上訴人提起上訴，上訴聲明（見本院卷第287頁）：
　 1、原判決廢棄。
　 2、確認被上訴人侵害上訴人親權之事實。
　 3、被上訴人應支付上訴人30萬元。
二、被上訴人部分：
（一）兩造婚後原共同生活在新竹，於105年2月遷至上訴人父母位於金門縣○○鎮○○○○00號之住家（下稱：「武德新莊」）。復於106年11月間搬離武德新莊，共同在外租屋。再於108年10月間，共同搬至上訴人所有門牌號碼：金門縣○○鎮○○0000號房屋（下稱：「夏興住所」）。
（二）孰料，上訴人於112年9月26日無端將被上訴人及Ａ女趕出夏興住所，並令二人搬至武德新莊。被上訴人為免衝突，乃依上訴人要求，於112年10月10日搬至武德新莊。詎上訴人竟於112年10月18日，再次將被上訴人及Ａ女趕出武德新莊，被上訴人及Ａ女不得已，僅得租屋在外居住。
（三）被上訴人及Ａ女遭上訴人驅趕後，上訴人非但沒有任何反省、認錯，竟持續對被上訴人為羞辱之言論，將所有過錯推卸予被上訴人及Ａ女，更擺出高高在上之姿態，無端指摘被上訴人及Ａ女損害其權利，更以要讓被上訴人失去工作、宣稱要提告妨害家庭、妨害親權等威脅手段，意圖迫使被上訴人及Ａ女服從其指令。
（四）上訴人於113年2月1日曾與Ａ女相聚，可毫無阻礙地與Ａ女聯繫，而Ａ女亦於該日向上訴人表示過年會與被上訴人外出，不會待在金門，可認被上訴人並無意圖疏離Ａ女與上訴人之關係，或具有阻礙上訴人與Ａ女相聚之故意存在，被上訴人過年期間攜未成年子女至高雄與娘家長輩共處，究竟何來侵害親權之情？
（五）答辯聲明：上訴駁回（見本院卷第287頁）。
貳、本院之判斷
一、查兩造經原法院113年度婚字第4號民事判決離婚以及對於兩造所生未成年子女Ａ女權利義務之行使負擔，由兩造共同任之，並由被上訴人擔任主要照顧者，得單獨決定該判決書附表二所示事項，經本院114年6月18日113年度家上字第4號民事判決駁回上訴確定，另經本院114年8月18日114年度家再字第1號民事判決駁回上訴人之再審之訴確定（下稱：「兩造離婚確定判決」），此有上開民事判決書附於本院卷第99至137頁可查。又兩造於上開民事事件所不爭執之事實為：兩造婚後於105年2月搬回金門，同財共居至112年9月26日被上訴人與兩造所生Ａ女搬離同住之處分居迄今（見本院卷第103、123頁）。
二、「給付之訴包含確認之訴之意義在內，故於原告勝訴為給付判決時，當然先已確認原告之給付請求權存在」（最高法院 85年度臺上字第3084號、101年度臺上字第589號民事判決意旨參照），「倘當事人及訴訟標的均相同，訴之聲明互相可以代用，如給付之訴包括確認之訴。倘已提起給付之訴，不論勝訴敗訴，均具有確認之性質，則再以相同請求權提起確認之訴，即屬可以代用情形，為同一事件」（最高法院110年度臺上字第1841號民事判決意旨參照），「當事人起訴，欠缺權利保護要件者，法院應以其訴為無理由，以判決駁回之。本件原法院及**地院謂再抗告人已提起先位之給付之訴，無再提起備位確認之訴之必要云云，如係指再抗告人之備位訴訟，欠缺權利保護要件，自應以判決駁回其訴」（最高法院95年度臺抗字第184號民事裁定意旨參照）。查上訴人之起訴狀記載關於確認被上訴人侵害親權之事實，為被上訴人於113年2月2日未通知並徵得上訴人同意攜帶Ａ女至臺北等情（見原審卷第15、16頁），上訴人並於本院陳稱：其請求確認被上訴人侵害上訴人親權之事實，即為請求30萬元的事情，包括主張被上訴人未告知小孩處所，以及113年2月未告知帶小孩去臺灣等等的事情等語（見本院卷第288頁），故其請求支付30萬元部分之給付之訴，即已包含其請求「確認被上訴人侵害上訴人親權之事實」之確認之訴，依上述說明，其確認之訴部分，即欠缺權利保護必要，原審以此為由駁回上訴人該確認之訴部分，並無違誤。
三、被上訴人表示：「他當然可以看小孩，我有跟小孩談過如何安排。但小孩說她不想去。我知道聲請人（按：上訴人）想看小孩，我都理解，但是小孩今天說不想看。她現在八年級，我在輔導她」、「當初會搬出來，是對方（按：上訴人）要我跟小孩搬出去，她（按：Ａ女）心情上有受傷，她又在青春期，我跟她講，她都不聽，包括我家人跟她講都不聽」、「還有他們兩個通訊軟體上對話。她如果想要聯絡任何人都不是問題，就算我不在的時候」（見原審卷第49頁），「他可以去學校看孩子，他可以跟孩子約時間見面，我不會阻止…他們兩個要互相聯繫，我干涉不到也阻止不了，我也沒有辦法破壞，我每天上班，我要破壞什麼？有人陪孩子玩，我也覺得很好」（見原審卷第51頁）等語，故被上訴人非但未表示反對上訴人對Ａ女行使親權並會面交往，更表達鼓勵之意，尚難認被上訴人必然有何侵害上訴人親權之行為。
四、按「本件相對人會面交往之對象王**為年滿15歲正值青春期之男孩，有相當程度個人意志，未必聽從父、母指示，執行法院於定會面交往之履行方式時，應綜合審酌包括未成年子女意願及執行方法實效性等各種因素，酌定適當會面交往方式，再抗告人不負交出或違反王**意願，強制其會面交往之義務」（最高法院111年度臺抗字第801號民事裁定意旨參照）。經查：
（一）兩造所生Ａ女為000年0月間出生（見原審卷第37、41頁兩造戶籍資料個人記事欄），正值青春期，具有相當程度個人意志，未必聽從父、母指示，依上述說明，兩造均難違反Ａ女之意願，強制其必然接受上訴人之行使親權或與上訴人會面交往。　　
（二）Ａ女到庭陳述：「（法官問：是否希望與父親聯絡？）Ａ女答：還好。（法官問：媽媽有無阻止妳與父親聯絡？）Ａ女答：沒有。（法官問：是否自民國108年10月至民國112年9月間，與爸爸媽媽一起住○○○鎮○○00○0號？）Ａ女答：是。（法官問：是否於民國112年9月間，與媽媽搬離開金湖鎮夏興51之3號房屋，先是到祖母的家住，之後在112年10月又搬離祖母家，一直在外面住到現在？）Ａ女答：是。（法官問：當時發生何事？為何突然在短短一、兩個月內搬家兩次？）Ａ女答：我爸嫌我和我媽衛生習慣太差。（法官問：去年民國113年2月1日過年前，是否有與爸爸見面？）Ａ女答：沒有。（法官問：去年民國113年2月過年前，是否與爸爸見面，並且當時，妳是否有告訴爸爸接下來的農曆過年不會留在金門，而是要去臺灣本島？）Ａ女答：沒有見面，有傳訊息。（法官問：訊息內容？）Ａ女答：過年沒有要待在金門。（法官問：是你傳給爸爸的訊息嗎？）Ａ女答：對。（法官問：去年二月是否傳訊息之後，就飛去臺灣本島過年了？）Ａ女答：對。（法官問：是否有希望多久能當面見到爸爸一次？）Ａ女答：沒有。（法官問：是否希望多久能用電話或通訊軟體跟爸爸聯絡一次？）Ａ女答：沒有。（法官問：妳有無自己的手機？）Ａ女答：有。（法官問：手機的資費？）Ａ女答：不知道。（法官問：你的手機是否可以隨時用來傳訊息或打電話？）Ａ女答：對。（法官問：媽媽是否有阻止、妨礙妳跟爸爸面見或聯繫？）Ａ女答：沒有。（法官問：想跟爸爸住還是跟媽媽住？）Ａ女答：媽媽。（法官問：是否希望爸爸知道妳的行蹤與近況？）Ａ女答：還好。（法官問：是否希望爸爸隨時知道你現在人在哪？）Ａ女答：還好」（見本院卷第142至145頁），「（法官問：妳剛剛說爸爸說妳們習慣不好，所以搬出來，當時爸爸如何說？）Ａ女答：吃完的垃圾沒有丟，大概這樣。上訴人：吃一半的香蕉放在桌上，橘子皮也是放在桌上，這件事情，我們同住的時候已經反應多次了。（法官問：當時是爸爸要你和媽媽搬出的嗎？）Ａ女答：是的。上訴人：補充說明，我是打電話去被上訴人的手機或是辦公室的電話說的，我媽媽說妳們對她很沒有禮貌，第二，我在樓上看到她把垃圾放在書桌上，我跟對方說，既然妳們這樣，妳們搬出去外面住好了，當時對方沒有反駁，但我沒有辦法取得當時對話的錄音。（法官問：妳會想要和爸爸用電話聯繫嗎？）Ａ女答：不會。（法官問：用通訊軟體聯繫？）Ａ女答：不會」（見本院卷第147、148頁），經核與上訴人陳稱：「是我同意她們去外面住」（見原審卷第48頁），「我和對方說妳乾脆搬出去好了」（見原審卷第146頁），讓被上訴人和小孩離開住處，是因為小孩要和媽媽住，媽媽要照顧小孩（見原審卷第147頁），上訴人有「你乾脆搬出去住好了」之言（見本院卷第15頁）等語，以及後述錄音譯文之內容相符，足認上訴人係於112年9、10月間要求被上訴人攜同Ａ女離開分居，尚非被上訴人違背上訴人之意願攜女搬離，自難認被上訴人因此侵害上訴人之親權。
（三）上訴人自承：「過年前我確實有和未成年子女Ａ女見面，可能是她記錯了，是她媽媽帶她過來的，至於訊息部分，我確實沒有收到她有傳訊息給我，且我確實沒有印象說她過年要去臺灣，我記得是她媽媽跟我說的，Ａ女沒有跟我說」等語（見本院卷第145頁），而Ａ女亦表示：有傳訊息給上訴人，訊息內容：「過年沒有要待在金門」等語（見本院卷第143頁），則被上訴人與Ａ女於113年2月間前往臺灣前，均有事先告知上訴人，被上訴人並無上訴人所指述之「帶小孩去臺灣不告訴我」（見原審卷第50頁）情事。
（四）上訴人陳稱：「沒錯，自從離開我們的住所，我就可以和小孩用通訊軟聯絡」（見原審卷第151頁），而由Ａ女上開陳述可知，Ａ女經上訴人要求與母親離開後，即使其手機隨時可聯繫上訴人或打電話給上訴人，亦不願與上訴人聯繫，且並未積極希望上訴人知悉其行蹤與近況，而被上訴人復未阻止、妨礙其與上訴人見面或聯繫，則兩造均難違反Ａ女之意願，強制其必然接受上訴人之行使親權或與上訴人會面交往，尚難因Ａ女不願主動與上訴人聯繫、不願主動告知上訴人行蹤與近況，或不願主動與上訴人約定會面交往之方式與處所，即斷認被上訴人必然因此侵害上訴人之親權。
五、上訴人對被上訴人所提112年11月間上訴人與被上訴人、Ａ女通話之錄音譯文表示無意見（見原審卷第150頁）。依該錄音譯文，上訴人向被上訴人表示：「你，你現在想像很怪嗎？我，你被我趕出去，為什麼？是因為你們做錯了事情啊」、「我不知道為什麼，我會娶到你這種的」、「要是你沒有生一個男的，你就會有麻煩，你知道嗎？」、「你被趕出去很不爽，你知道為什麼要直接趕你出去嗎？這，這件事情就是怎麼講？讓你們兩個都學到一件事情，你們不要損害到，不要為了自己，損害到別人的利益，你知道嗎？我跟你上床是當老公的利益，你知不知道？你懂嗎」、「所以這次趕你們出去，讓你們知道，我非常重視這件事情，你說上一次我們就是不了了之，最後你們兩個開始了，故態復萌，那你說你被，被我趕出去，那ＯＫ啊」、「你，你開擴音器」、「你如果不把他送回來，我禮拜一下午4點的時候，梁**（按：指Ａ女）下課之後，我去報警，去你們公司把Ａ女抓回來，那場面就很難看了，你不要搞到，你連工作都丟了。你再這樣子，我去金管會再告你一狀，我跟你講，你工作就丟了」、「好，那看你要怎麼做？你跟我講，不然就是禮拜一派，叫警察去，4點下課之後去**金抓梁**回來，那時候我看你**還待得下嗎？」、「我說什麼時候到，就什麼時候到，不到的話，我就叫人去**金抓，好不好？你不要搞到連工作都丟了，退休金也沒了，你就，你就大，你就大條了，懂了嗎？你不要做，妨礙家庭，是刑事案件喔，你會有案底的，梁**你也是一樣，離家出走被抓回來，也是有案底的」、「刑事案件喔，不是開玩笑的，你梁**你還沒有成年，你是接受父母親管教的，不是說你要幹嘛就幹嘛，還有，還有問題嗎？」、「梁**很大的概率，是你這一輩子唯一一個小孩子，但是不會是我唯一一個小孩子」、「所以你對他會比我還要重視…梁**對我來講，他不一定是我的唯一的小孩子，對不對？所以我如果高興，我就放，我如果不爽，我就不放，你也拿我沒轍，你就是一直來跟我盧，所以講難聽，難聽一點，梁**是我的棋子」（見原審卷第135至141頁），足認上訴人要求被上訴人與Ａ女搬出，且上訴人與被上訴人、Ａ女之間，彼此就行使親權與會面交往等事項，於溝通協調方面不無困難，尚難因彼此間尚未達成如何共同行使親權與會面交往時間、地點、方式等之合意，即斷認被上訴人必然因此侵害上訴人之親權。
六、證人即被上訴人之姐Ａ０３到庭證稱：「（法官問：Ａ０２到高雄探視Ａ女的事，當時情形如何？）答：前一天我跟Ａ女約好隔天中午要去吃飯，當天早上Ａ０５告訴我說梁小姐有可能會到我娘家去，我有跟Ａ女說妳大姑姑有可能會去阿公家，先等一下看姑姑有沒有聯絡什麼時候去，如果沒有，我們再出來吃飯，就這樣。到了中午時，也沒有聯絡，小孩說她想要出來了，那天是她自己走到捷運站，我去接她。（法官問：這大約是民國幾年幾月的事情？）答：113年2月5日吧！」（見本院卷第168頁），「（上訴人問：妳說是小孩自己走到捷運站，妳知道我大姐要去探視小孩，小孩說要離開，妳有勸她要等嗎？）答：我勸過了，她堅持要出來，一個國中生，我能夠要求她做到什麼程度」（見本院卷第169頁），「（上訴人問：妳沒跟Ａ０５確認過，也沒有跟我大姐確認過，妳要把大姐聯絡？）答：你大姐根本沒有聯絡，我要確認什麼。（上訴人問：所以就是小孩子跟妳說她要走了，妳就把她帶走了，這是妳自己的決定？）答：這是Ａ女的決定，她要出來了」（見本院卷第169頁），足見上訴人所指113年2月間，其姐Ａ０２前往高雄探視Ａ女，但未見到Ａ女，無論是Ａ０３陪同或Ａ女自行前往捷運站，均係因Ａ女堅持於見到Ａ０２前，即希望先行離開，依上述說明，兩造或第三人均難違反Ａ女之意願，強制其必然接受上訴人之行使親權或與上訴人之姐Ａ０２會面交往，尚難因此斷定被上訴人必然有何不法侵害上訴人親權之行為。
七、證人即上訴人之姐Ａ０２到庭證稱：「（被上訴人問：妳去到之後，發現小孩不在，那妳有再跟我聯絡嗎？）答：我沒有跟妳聯絡，我沒有跟小康聯絡。（被上訴人問：原告有跟妳講，叫妳當天要帶小孩去金門嗎？）答：他有跟我講他有買機票，可是他沒有確認說我一定要帶小孩子去機場，要讓庭上瞭解一件事情，因為我那時有在治療我的自律神經失調，然後我有重度的睡眠障礙，我大概會知道的，是我做的部分，只是也有聽到我弟弟在聊這個事情，講說媽媽自己回金門，小孩子放在高雄，他實在很不放心，就這樣。（被上訴人問：所以，原告沒有跟妳講要帶小孩去金門，對或不對？）答：沒有，這個的話，老實說我真的是沒印象」（見本院卷第268、269頁），伊有跟被上訴人講下午才到（見本院卷第270頁），故當時上訴人並未要求Ａ０２將Ａ女帶回金門供其行使親權或會面交往，Ａ０２即使確實有表示「下午才到」等語，但未確認當天下午幾點抵達，而Ａ女於見到Ａ０２前，即先行離開，Ａ０２卻未再與被上訴人聯繫，用以安排後續於何時、何地與Ａ女會面交往，尚難因Ａ女當天於見到Ａ０２前，即堅持先行離開，且Ａ０２當天並未再聯繫被上訴人，致非親權人之Ａ０２，於一時一地並未見到Ａ女，即因此斷定被上訴人必然有何不法侵害上訴人親權之行為。又上訴人並未舉證證明當時係因被上訴人違背Ａ女之意願，而強行將Ａ女帶離，用以阻礙Ａ女與其姑姑Ａ０２見面交往等情，自難認被上訴人因此有何不法侵害上訴人親權之行為。
八、按兩造離婚確定判決主文第二項：「由原告（按：即上訴人）擔任主要照顧者，得單獨決定如附表二所示事項」（見本院卷第99頁），而該判決附表二：「附表二：主要照顧者得單獨決定下列事項：一、未成年子女之住所地及居所地（含戶籍遷移登記）。二、未成年子女之就學、學區相關事宜（含安親班、課後輔導與補習之安排與否）。三、一般醫療照護事項。四、請領各項補助。五、辦理未成年子女之金融機構開戶相關事宜。六、辦理未成年子女全民健康保險之轉保、加保、退保及商業保險之加保、退保、理賠事宜」（見本院卷第119頁），故被上訴人自得單獨決定Ａ女之住居所與就學等事宜，不須經上訴人之同意，且兩造既已離婚，即無同居之義務，尚難因被上訴人並未攜Ａ女與上訴人同居，或攜同Ａ女住居於某特定處所，即斷認被上訴人必然有何不法侵害上訴人親權之行為。又被上訴人既為Ａ女之主要照顧者，若僅短期攜同Ａ女出國旅遊後返國（上訴人自承：於Ａ女出國前，其即受通知等情，見本院卷第239頁），致上訴人僅暫時可能無法與Ａ女會面交往，尚難據此斷認被上訴人必然有何不法侵害上訴人親權之行為。
九、按「損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間有相當因果關係為其成立要件。故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在」（最高法院112年度臺上字第2330號民事裁定意旨參照），「民法所定侵權行為之賠償，旨在填補被害人所受損害，損害之發生乃行為人負侵權行為責任之要件，倘無損害，即不生賠償責任之問題」（最高法院109年度臺上字第2548號民事判決意旨參照），故主張侵權行為損害賠償者，應以過去實際已發生之損害為依據，如損害尚未發生，即無賠償可言，並以相當因果關係為要件。次按：「當事人聲明之證據，法院應為調查。但就其聲明之證據中認為不必要者，不在此限。民事訴訟法第286條定有明文。故當事人聲請調查之證據，法院本可衡情酌定，不為當事人請求所拘束」（最高法院106年度臺上字第2151號民事裁定意旨參照）。經查：
（一）上訴人陳稱：其要引用前案資料，是指前案的部分，除了小孩子會面交往的訴訟，另外在夫妻陳報財產部分，被上訴人有隱匿1,000多萬財產不明的流向，也不願意陳報，另外被上訴人之公司有海外分公司，所以被上訴人是有能力把小孩子帶到國外的；財產的話，是伊在夫妻陳報財產提供的文件裡，有列出被上訴人財產不明的部分；引用前案的資料，就是引用前案夫妻陳報財產部分的資料，要證明被上訴人有能力把小孩帶出國，這就是伊所說要引用前案的資料等語（見本院卷第288、289頁），然兩造均陳稱：目前Ａ女係在臺澎金馬地區等語（見本院卷第290頁），因此，姑且先無論被上訴人既得單獨決定Ａ女之住居所及就學等事宜，則被上訴人是否得單獨決定Ａ女定居或就學於海外之親權事項，目前尚未發生被上訴人將Ａ女攜帶出國居住之情形，故無論被上訴人是否確實隱匿夫妻財產，上訴人主張此部分「Ａ女被帶出國」之情形，既尚未發生，依上述說明，上訴人自不得據以請求被上訴人損害賠償慰撫金30萬元；從而，即無調取上訴人所稱另案卷宗以明被上訴人究竟有無隱匿夫妻財產、有無能力將Ａ女帶出國之必要。
（二）上訴人聲請被上訴人上班之公司經理出庭作證，以證明被上訴人自行返回金門上班等事實（見本院卷第18頁），然因被上訴人與Ａ女係經上訴人要求離家，而113年2月該次返臺，上訴人事先知情，且Ａ女不願與上訴人聯繫，亦不願上訴人知悉其行蹤與近況，而被上訴人為Ａ女之主要照顧者，得單獨決定Ａ女居住或就學之地點，均見前述，故被上訴人是否自行返回金門上班，與其是否侵害上訴人之親權無關，此部分聲請調查證據，亦無必要。
（三）上訴人並未舉證證明其主張之「頭部疼痛加大」等症狀（見原審卷第62頁），與其主張之被上訴人行為間，有何相當因果關係，以實其說，況上訴人並未證明被上訴人有何侵害其親權之行為，已如前述，故上訴人依侵權行為法律關係請求被上訴人給付慰撫金30萬元，並無理由。
十、綜上所述，上訴人並未舉證證明被上訴人有何不法侵害上訴人親權之事實，以實其說，故上訴人主張被上訴人侵害其對Ａ女之親權並請求損害賠償30萬元慰撫金，並無理由。
參、結論：上訴人請求支付30萬元部分之給付之訴，即已包含其請求「確認被上訴人侵害上訴人親權之事實」之確認之訴，故其確認之訴部分，即欠缺權利保護必要，應予駁回。又上訴人依侵權行為之法律關係，請求被上訴人支付30萬元慰撫金，於法無據，亦應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
肆、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及舉證，經核與判決結果均不生影響，爰不另逐一論述，併此敘明。
伍、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4　　月　　 15　　日
　　　　　　　　　家事法庭審判長法　官　邱志平
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許志龍
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　伍偉華
正本係照原本作成。
上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4　　月　　 15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李麗鳳

福建高等法院金門分院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度家上字第3號

上  訴  人  梁家雨  



被 上訴 人  康瑞瑛    



上列當事人間因侵害親權等事件，上訴人對於中華民國114年6月

2日褔建金門地方法院114年度親字第1號第一審判決，提起上訴

，本院於115年4月1日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、兩造聲明與陳述要旨

一、上訴人部分：

（一）兩造於民國（下同）99年5月7日結婚，育有一名未成年子

      女（000年0月間出生，下稱：「Ａ女」）。被上訴人於112

      年9月26日將Ａ女帶離上訴人母親住所後，未告知Ａ女之所

      在，且不願與上訴人安排與Ａ女會面交往之時間及方式，

      上訴人僅能透過手機或網路通訊軟體與Ａ女聯繫。上訴人

      於113年2月2日晚間欲與Ａ女會面，惟Ａ女遲未上線，上訴

      人亦無法與被上訴人取得聯繫，遂報警通報失蹤人口，經

      警通知，始得知Ａ女似已搭機離開金門。被上訴人在未得

      上訴人同意之情況下，攜Ａ女至臺灣，並於同年2月8日，

      未事先知會上訴人，即攜Ａ女出國前往日本。

（二）被上訴人擅自將Ａ女帶至臺灣，離開上訴人實力支配領域

      ，亦不願告知Ａ女實際住居所，使上訴人無法自由接近、

      探視及照顧Ａ女，而妨礙上訴人對Ａ女保護、教養及監督之

      權利，且不願與上訴人安排與Ａ女會面交往之時間及方式

      ，致上訴人無法探視、管教與陪伴Ａ女，被上訴人阻礙上

      訴人與Ａ女相聚之意圖甚為明顯；復惡意突襲帶子女出國

      ，被上訴人侵害親權之事實明確，造成上訴人精神上之痛

      苦及焦慮，使上訴人頭部疼痛加大，對生活與工作均產生

      極大負面影響。為此，爰依民法第1084條第2項及侵權行

      為之法律關係，請求確認侵害親權之事實及精神慰撫金新

      臺幣（下同）30萬元。

（三）原審判決上訴人敗訴，上訴人提起上訴，上訴聲明（見本

      院卷第287頁）：

　 1、原判決廢棄。

　 2、確認被上訴人侵害上訴人親權之事實。

　 3、被上訴人應支付上訴人30萬元。

二、被上訴人部分：

（一）兩造婚後原共同生活在新竹，於105年2月遷至上訴人父母

      位於金門縣○○鎮○○○○00號之住家（下稱：「武德新莊」）

      。復於106年11月間搬離武德新莊，共同在外租屋。再於1

      08年10月間，共同搬至上訴人所有門牌號碼：金門縣○○鎮

      ○○0000號房屋（下稱：「夏興住所」）。

（二）孰料，上訴人於112年9月26日無端將被上訴人及Ａ女趕出

      夏興住所，並令二人搬至武德新莊。被上訴人為免衝突，

      乃依上訴人要求，於112年10月10日搬至武德新莊。詎上

      訴人竟於112年10月18日，再次將被上訴人及Ａ女趕出武德

      新莊，被上訴人及Ａ女不得已，僅得租屋在外居住。

（三）被上訴人及Ａ女遭上訴人驅趕後，上訴人非但沒有任何反

      省、認錯，竟持續對被上訴人為羞辱之言論，將所有過錯

      推卸予被上訴人及Ａ女，更擺出高高在上之姿態，無端指

      摘被上訴人及Ａ女損害其權利，更以要讓被上訴人失去工

      作、宣稱要提告妨害家庭、妨害親權等威脅手段，意圖迫

      使被上訴人及Ａ女服從其指令。

（四）上訴人於113年2月1日曾與Ａ女相聚，可毫無阻礙地與Ａ女

      聯繫，而Ａ女亦於該日向上訴人表示過年會與被上訴人外

      出，不會待在金門，可認被上訴人並無意圖疏離Ａ女與上

      訴人之關係，或具有阻礙上訴人與Ａ女相聚之故意存在，

      被上訴人過年期間攜未成年子女至高雄與娘家長輩共處，

      究竟何來侵害親權之情？

（五）答辯聲明：上訴駁回（見本院卷第287頁）。

貳、本院之判斷

一、查兩造經原法院113年度婚字第4號民事判決離婚以及對於兩

    造所生未成年子女Ａ女權利義務之行使負擔，由兩造共同任

    之，並由被上訴人擔任主要照顧者，得單獨決定該判決書附

    表二所示事項，經本院114年6月18日113年度家上字第4號民

    事判決駁回上訴確定，另經本院114年8月18日114年度家再

    字第1號民事判決駁回上訴人之再審之訴確定（下稱：「兩

    造離婚確定判決」），此有上開民事判決書附於本院卷第99

    至137頁可查。又兩造於上開民事事件所不爭執之事實為：

    兩造婚後於105年2月搬回金門，同財共居至112年9月26日被

    上訴人與兩造所生Ａ女搬離同住之處分居迄今（見本院卷第1

    03、123頁）。

二、「給付之訴包含確認之訴之意義在內，故於原告勝訴為給付

    判決時，當然先已確認原告之給付請求權存在」（最高法院

     85年度臺上字第3084號、101年度臺上字第589號民事判決

    意旨參照），「倘當事人及訴訟標的均相同，訴之聲明互相

    可以代用，如給付之訴包括確認之訴。倘已提起給付之訴，

    不論勝訴敗訴，均具有確認之性質，則再以相同請求權提起

    確認之訴，即屬可以代用情形，為同一事件」（最高法院11

    0年度臺上字第1841號民事判決意旨參照），「當事人起訴

    ，欠缺權利保護要件者，法院應以其訴為無理由，以判決駁

    回之。本件原法院及**地院謂再抗告人已提起先位之給付之

    訴，無再提起備位確認之訴之必要云云，如係指再抗告人之

    備位訴訟，欠缺權利保護要件，自應以判決駁回其訴」（最

    高法院95年度臺抗字第184號民事裁定意旨參照）。查上訴

    人之起訴狀記載關於確認被上訴人侵害親權之事實，為被上

    訴人於113年2月2日未通知並徵得上訴人同意攜帶Ａ女至臺北

    等情（見原審卷第15、16頁），上訴人並於本院陳稱：其請

    求確認被上訴人侵害上訴人親權之事實，即為請求30萬元的

    事情，包括主張被上訴人未告知小孩處所，以及113年2月未

    告知帶小孩去臺灣等等的事情等語（見本院卷第288頁），

    故其請求支付30萬元部分之給付之訴，即已包含其請求「確

    認被上訴人侵害上訴人親權之事實」之確認之訴，依上述說

    明，其確認之訴部分，即欠缺權利保護必要，原審以此為由

    駁回上訴人該確認之訴部分，並無違誤。

三、被上訴人表示：「他當然可以看小孩，我有跟小孩談過如何

    安排。但小孩說她不想去。我知道聲請人（按：上訴人）想

    看小孩，我都理解，但是小孩今天說不想看。她現在八年級

    ，我在輔導她」、「當初會搬出來，是對方（按：上訴人）

    要我跟小孩搬出去，她（按：Ａ女）心情上有受傷，她又在

    青春期，我跟她講，她都不聽，包括我家人跟她講都不聽」

    、「還有他們兩個通訊軟體上對話。她如果想要聯絡任何人

    都不是問題，就算我不在的時候」（見原審卷第49頁），「

    他可以去學校看孩子，他可以跟孩子約時間見面，我不會阻

    止…他們兩個要互相聯繫，我干涉不到也阻止不了，我也沒

    有辦法破壞，我每天上班，我要破壞什麼？有人陪孩子玩，

    我也覺得很好」（見原審卷第51頁）等語，故被上訴人非但

    未表示反對上訴人對Ａ女行使親權並會面交往，更表達鼓勵

    之意，尚難認被上訴人必然有何侵害上訴人親權之行為。

四、按「本件相對人會面交往之對象王**為年滿15歲正值青春期

    之男孩，有相當程度個人意志，未必聽從父、母指示，執行

    法院於定會面交往之履行方式時，應綜合審酌包括未成年子

    女意願及執行方法實效性等各種因素，酌定適當會面交往方

    式，再抗告人不負交出或違反王**意願，強制其會面交往之

    義務」（最高法院111年度臺抗字第801號民事裁定意旨參照

    ）。經查：

（一）兩造所生Ａ女為000年0月間出生（見原審卷第37、41頁兩

      造戶籍資料個人記事欄），正值青春期，具有相當程度個

      人意志，未必聽從父、母指示，依上述說明，兩造均難違

      反Ａ女之意願，強制其必然接受上訴人之行使親權或與上

      訴人會面交往。　　

（二）Ａ女到庭陳述：「（法官問：是否希望與父親聯絡？）Ａ女

      答：還好。（法官問：媽媽有無阻止妳與父親聯絡？）Ａ

      女答：沒有。（法官問：是否自民國108年10月至民國112

      年9月間，與爸爸媽媽一起住○○○鎮○○00○0號？）Ａ女答：

      是。（法官問：是否於民國112年9月間，與媽媽搬離開金

      湖鎮夏興51之3號房屋，先是到祖母的家住，之後在112年

      10月又搬離祖母家，一直在外面住到現在？）Ａ女答：是

      。（法官問：當時發生何事？為何突然在短短一、兩個月

      內搬家兩次？）Ａ女答：我爸嫌我和我媽衛生習慣太差。

      （法官問：去年民國113年2月1日過年前，是否有與爸爸

      見面？）Ａ女答：沒有。（法官問：去年民國113年2月過

      年前，是否與爸爸見面，並且當時，妳是否有告訴爸爸接

      下來的農曆過年不會留在金門，而是要去臺灣本島？）Ａ

      女答：沒有見面，有傳訊息。（法官問：訊息內容？）Ａ

      女答：過年沒有要待在金門。（法官問：是你傳給爸爸的

      訊息嗎？）Ａ女答：對。（法官問：去年二月是否傳訊息

      之後，就飛去臺灣本島過年了？）Ａ女答：對。（法官問

      ：是否有希望多久能當面見到爸爸一次？）Ａ女答：沒有

      。（法官問：是否希望多久能用電話或通訊軟體跟爸爸聯

      絡一次？）Ａ女答：沒有。（法官問：妳有無自己的手機

      ？）Ａ女答：有。（法官問：手機的資費？）Ａ女答：不知

      道。（法官問：你的手機是否可以隨時用來傳訊息或打電

      話？）Ａ女答：對。（法官問：媽媽是否有阻止、妨礙妳

      跟爸爸面見或聯繫？）Ａ女答：沒有。（法官問：想跟爸

      爸住還是跟媽媽住？）Ａ女答：媽媽。（法官問：是否希

      望爸爸知道妳的行蹤與近況？）Ａ女答：還好。（法官問

      ：是否希望爸爸隨時知道你現在人在哪？）Ａ女答：還好

      」（見本院卷第142至145頁），「（法官問：妳剛剛說爸

      爸說妳們習慣不好，所以搬出來，當時爸爸如何說？）Ａ

      女答：吃完的垃圾沒有丟，大概這樣。上訴人：吃一半的

      香蕉放在桌上，橘子皮也是放在桌上，這件事情，我們同

      住的時候已經反應多次了。（法官問：當時是爸爸要你和

      媽媽搬出的嗎？）Ａ女答：是的。上訴人：補充說明，我

      是打電話去被上訴人的手機或是辦公室的電話說的，我媽

      媽說妳們對她很沒有禮貌，第二，我在樓上看到她把垃圾

      放在書桌上，我跟對方說，既然妳們這樣，妳們搬出去外

      面住好了，當時對方沒有反駁，但我沒有辦法取得當時對

      話的錄音。（法官問：妳會想要和爸爸用電話聯繫嗎？）

      Ａ女答：不會。（法官問：用通訊軟體聯繫？）Ａ女答：不

      會」（見本院卷第147、148頁），經核與上訴人陳稱：「

      是我同意她們去外面住」（見原審卷第48頁），「我和對

      方說妳乾脆搬出去好了」（見原審卷第146頁），讓被上

      訴人和小孩離開住處，是因為小孩要和媽媽住，媽媽要照

      顧小孩（見原審卷第147頁），上訴人有「你乾脆搬出去

      住好了」之言（見本院卷第15頁）等語，以及後述錄音譯

      文之內容相符，足認上訴人係於112年9、10月間要求被上

      訴人攜同Ａ女離開分居，尚非被上訴人違背上訴人之意願

      攜女搬離，自難認被上訴人因此侵害上訴人之親權。

（三）上訴人自承：「過年前我確實有和未成年子女Ａ女見面，

      可能是她記錯了，是她媽媽帶她過來的，至於訊息部分，

      我確實沒有收到她有傳訊息給我，且我確實沒有印象說她

      過年要去臺灣，我記得是她媽媽跟我說的，Ａ女沒有跟我

      說」等語（見本院卷第145頁），而Ａ女亦表示：有傳訊息

      給上訴人，訊息內容：「過年沒有要待在金門」等語（見

      本院卷第143頁），則被上訴人與Ａ女於113年2月間前往臺

      灣前，均有事先告知上訴人，被上訴人並無上訴人所指述

      之「帶小孩去臺灣不告訴我」（見原審卷第50頁）情事。

（四）上訴人陳稱：「沒錯，自從離開我們的住所，我就可以和

      小孩用通訊軟聯絡」（見原審卷第151頁），而由Ａ女上開

      陳述可知，Ａ女經上訴人要求與母親離開後，即使其手機

      隨時可聯繫上訴人或打電話給上訴人，亦不願與上訴人聯

      繫，且並未積極希望上訴人知悉其行蹤與近況，而被上訴

      人復未阻止、妨礙其與上訴人見面或聯繫，則兩造均難違

      反Ａ女之意願，強制其必然接受上訴人之行使親權或與上

      訴人會面交往，尚難因Ａ女不願主動與上訴人聯繫、不願

      主動告知上訴人行蹤與近況，或不願主動與上訴人約定會

      面交往之方式與處所，即斷認被上訴人必然因此侵害上訴

      人之親權。

五、上訴人對被上訴人所提112年11月間上訴人與被上訴人、Ａ女

    通話之錄音譯文表示無意見（見原審卷第150頁）。依該錄

    音譯文，上訴人向被上訴人表示：「你，你現在想像很怪嗎

    ？我，你被我趕出去，為什麼？是因為你們做錯了事情啊」

    、「我不知道為什麼，我會娶到你這種的」、「要是你沒有

    生一個男的，你就會有麻煩，你知道嗎？」、「你被趕出去

    很不爽，你知道為什麼要直接趕你出去嗎？這，這件事情就

    是怎麼講？讓你們兩個都學到一件事情，你們不要損害到，

    不要為了自己，損害到別人的利益，你知道嗎？我跟你上床

    是當老公的利益，你知不知道？你懂嗎」、「所以這次趕你

    們出去，讓你們知道，我非常重視這件事情，你說上一次我

    們就是不了了之，最後你們兩個開始了，故態復萌，那你說

    你被，被我趕出去，那ＯＫ啊」、「你，你開擴音器」、「你

    如果不把他送回來，我禮拜一下午4點的時候，梁**（按：

    指Ａ女）下課之後，我去報警，去你們公司把Ａ女抓回來，那

    場面就很難看了，你不要搞到，你連工作都丟了。你再這樣

    子，我去金管會再告你一狀，我跟你講，你工作就丟了」、

    「好，那看你要怎麼做？你跟我講，不然就是禮拜一派，叫

    警察去，4點下課之後去**金抓梁**回來，那時候我看你**

    還待得下嗎？」、「我說什麼時候到，就什麼時候到，不到

    的話，我就叫人去**金抓，好不好？你不要搞到連工作都丟

    了，退休金也沒了，你就，你就大，你就大條了，懂了嗎？

    你不要做，妨礙家庭，是刑事案件喔，你會有案底的，梁**

    你也是一樣，離家出走被抓回來，也是有案底的」、「刑事

    案件喔，不是開玩笑的，你梁**你還沒有成年，你是接受父

    母親管教的，不是說你要幹嘛就幹嘛，還有，還有問題嗎？

    」、「梁**很大的概率，是你這一輩子唯一一個小孩子，但

    是不會是我唯一一個小孩子」、「所以你對他會比我還要重

    視…梁**對我來講，他不一定是我的唯一的小孩子，對不對

    ？所以我如果高興，我就放，我如果不爽，我就不放，你也

    拿我沒轍，你就是一直來跟我盧，所以講難聽，難聽一點，

    梁**是我的棋子」（見原審卷第135至141頁），足認上訴人

    要求被上訴人與Ａ女搬出，且上訴人與被上訴人、Ａ女之間，

    彼此就行使親權與會面交往等事項，於溝通協調方面不無困

    難，尚難因彼此間尚未達成如何共同行使親權與會面交往時

    間、地點、方式等之合意，即斷認被上訴人必然因此侵害上

    訴人之親權。

六、證人即被上訴人之姐Ａ０３到庭證稱：「（法官問：Ａ０２到高雄

    探視Ａ女的事，當時情形如何？）答：前一天我跟Ａ女約好隔

    天中午要去吃飯，當天早上Ａ０５告訴我說梁小姐有可能會到

    我娘家去，我有跟Ａ女說妳大姑姑有可能會去阿公家，先等

    一下看姑姑有沒有聯絡什麼時候去，如果沒有，我們再出來

    吃飯，就這樣。到了中午時，也沒有聯絡，小孩說她想要出

    來了，那天是她自己走到捷運站，我去接她。（法官問：這

    大約是民國幾年幾月的事情？）答：113年2月5日吧！」（

    見本院卷第168頁），「（上訴人問：妳說是小孩自己走到

    捷運站，妳知道我大姐要去探視小孩，小孩說要離開，妳有

    勸她要等嗎？）答：我勸過了，她堅持要出來，一個國中生

    ，我能夠要求她做到什麼程度」（見本院卷第169頁），「

    （上訴人問：妳沒跟Ａ０５確認過，也沒有跟我大姐確認過，

    妳要把大姐聯絡？）答：你大姐根本沒有聯絡，我要確認什

    麼。（上訴人問：所以就是小孩子跟妳說她要走了，妳就把

    她帶走了，這是妳自己的決定？）答：這是Ａ女的決定，她

    要出來了」（見本院卷第169頁），足見上訴人所指113年2

    月間，其姐Ａ０２前往高雄探視Ａ女，但未見到Ａ女，無論是Ａ０３

    陪同或Ａ女自行前往捷運站，均係因Ａ女堅持於見到Ａ０２前，

    即希望先行離開，依上述說明，兩造或第三人均難違反Ａ女

    之意願，強制其必然接受上訴人之行使親權或與上訴人之姐

    Ａ０２會面交往，尚難因此斷定被上訴人必然有何不法侵害上

    訴人親權之行為。

七、證人即上訴人之姐Ａ０２到庭證稱：「（被上訴人問：妳去到

    之後，發現小孩不在，那妳有再跟我聯絡嗎？）答：我沒有

    跟妳聯絡，我沒有跟小康聯絡。（被上訴人問：原告有跟妳

    講，叫妳當天要帶小孩去金門嗎？）答：他有跟我講他有買

    機票，可是他沒有確認說我一定要帶小孩子去機場，要讓庭

    上瞭解一件事情，因為我那時有在治療我的自律神經失調，

    然後我有重度的睡眠障礙，我大概會知道的，是我做的部分

    ，只是也有聽到我弟弟在聊這個事情，講說媽媽自己回金門

    ，小孩子放在高雄，他實在很不放心，就這樣。（被上訴人

    問：所以，原告沒有跟妳講要帶小孩去金門，對或不對？）

    答：沒有，這個的話，老實說我真的是沒印象」（見本院卷

    第268、269頁），伊有跟被上訴人講下午才到（見本院卷第

    270頁），故當時上訴人並未要求Ａ０２將Ａ女帶回金門供其行

    使親權或會面交往，Ａ０２即使確實有表示「下午才到」等語

    ，但未確認當天下午幾點抵達，而Ａ女於見到Ａ０２前，即先行

    離開，Ａ０２卻未再與被上訴人聯繫，用以安排後續於何時、

    何地與Ａ女會面交往，尚難因Ａ女當天於見到Ａ０２前，即堅持

    先行離開，且Ａ０２當天並未再聯繫被上訴人，致非親權人之Ａ

    ０２，於一時一地並未見到Ａ女，即因此斷定被上訴人必然有

    何不法侵害上訴人親權之行為。又上訴人並未舉證證明當時

    係因被上訴人違背Ａ女之意願，而強行將Ａ女帶離，用以阻礙

    Ａ女與其姑姑Ａ０２見面交往等情，自難認被上訴人因此有何不

    法侵害上訴人親權之行為。

八、按兩造離婚確定判決主文第二項：「由原告（按：即上訴人

    ）擔任主要照顧者，得單獨決定如附表二所示事項」（見本

    院卷第99頁），而該判決附表二：「附表二：主要照顧者得

    單獨決定下列事項：一、未成年子女之住所地及居所地（含

    戶籍遷移登記）。二、未成年子女之就學、學區相關事宜（

    含安親班、課後輔導與補習之安排與否）。三、一般醫療照

    護事項。四、請領各項補助。五、辦理未成年子女之金融機

    構開戶相關事宜。六、辦理未成年子女全民健康保險之轉保

    、加保、退保及商業保險之加保、退保、理賠事宜」（見本

    院卷第119頁），故被上訴人自得單獨決定Ａ女之住居所與就

    學等事宜，不須經上訴人之同意，且兩造既已離婚，即無同

    居之義務，尚難因被上訴人並未攜Ａ女與上訴人同居，或攜

    同Ａ女住居於某特定處所，即斷認被上訴人必然有何不法侵

    害上訴人親權之行為。又被上訴人既為Ａ女之主要照顧者，

    若僅短期攜同Ａ女出國旅遊後返國（上訴人自承：於Ａ女出國

    前，其即受通知等情，見本院卷第239頁），致上訴人僅暫

    時可能無法與Ａ女會面交往，尚難據此斷認被上訴人必然有

    何不法侵害上訴人親權之行為。

九、按「損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，

    並二者之間有相當因果關係為其成立要件。故原告所主張損

    害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償

    請求權存在」（最高法院112年度臺上字第2330號民事裁定

    意旨參照），「民法所定侵權行為之賠償，旨在填補被害人

    所受損害，損害之發生乃行為人負侵權行為責任之要件，倘

    無損害，即不生賠償責任之問題」（最高法院109年度臺上

    字第2548號民事判決意旨參照），故主張侵權行為損害賠償

    者，應以過去實際已發生之損害為依據，如損害尚未發生，

    即無賠償可言，並以相當因果關係為要件。次按：「當事人

    聲明之證據，法院應為調查。但就其聲明之證據中認為不必

    要者，不在此限。民事訴訟法第286條定有明文。故當事人

    聲請調查之證據，法院本可衡情酌定，不為當事人請求所拘

    束」（最高法院106年度臺上字第2151號民事裁定意旨參照

    ）。經查：

（一）上訴人陳稱：其要引用前案資料，是指前案的部分，除了

      小孩子會面交往的訴訟，另外在夫妻陳報財產部分，被上

      訴人有隱匿1,000多萬財產不明的流向，也不願意陳報，

      另外被上訴人之公司有海外分公司，所以被上訴人是有能

      力把小孩子帶到國外的；財產的話，是伊在夫妻陳報財產

      提供的文件裡，有列出被上訴人財產不明的部分；引用前

      案的資料，就是引用前案夫妻陳報財產部分的資料，要證

      明被上訴人有能力把小孩帶出國，這就是伊所說要引用前

      案的資料等語（見本院卷第288、289頁），然兩造均陳稱

      ：目前Ａ女係在臺澎金馬地區等語（見本院卷第290頁），

      因此，姑且先無論被上訴人既得單獨決定Ａ女之住居所及

      就學等事宜，則被上訴人是否得單獨決定Ａ女定居或就學

      於海外之親權事項，目前尚未發生被上訴人將Ａ女攜帶出

      國居住之情形，故無論被上訴人是否確實隱匿夫妻財產，

      上訴人主張此部分「Ａ女被帶出國」之情形，既尚未發生

      ，依上述說明，上訴人自不得據以請求被上訴人損害賠償

      慰撫金30萬元；從而，即無調取上訴人所稱另案卷宗以明

      被上訴人究竟有無隱匿夫妻財產、有無能力將Ａ女帶出國

      之必要。

（二）上訴人聲請被上訴人上班之公司經理出庭作證，以證明被

      上訴人自行返回金門上班等事實（見本院卷第18頁），然

      因被上訴人與Ａ女係經上訴人要求離家，而113年2月該次

      返臺，上訴人事先知情，且Ａ女不願與上訴人聯繫，亦不

      願上訴人知悉其行蹤與近況，而被上訴人為Ａ女之主要照

      顧者，得單獨決定Ａ女居住或就學之地點，均見前述，故

      被上訴人是否自行返回金門上班，與其是否侵害上訴人之

      親權無關，此部分聲請調查證據，亦無必要。

（三）上訴人並未舉證證明其主張之「頭部疼痛加大」等症狀（

      見原審卷第62頁），與其主張之被上訴人行為間，有何相

      當因果關係，以實其說，況上訴人並未證明被上訴人有何

      侵害其親權之行為，已如前述，故上訴人依侵權行為法律

      關係請求被上訴人給付慰撫金30萬元，並無理由。

十、綜上所述，上訴人並未舉證證明被上訴人有何不法侵害上訴

    人親權之事實，以實其說，故上訴人主張被上訴人侵害其對

    Ａ女之親權並請求損害賠償30萬元慰撫金，並無理由。

參、結論：上訴人請求支付30萬元部分之給付之訴，即已包含其

    請求「確認被上訴人侵害上訴人親權之事實」之確認之訴，

    故其確認之訴部分，即欠缺權利保護必要，應予駁回。又上

    訴人依侵權行為之法律關係，請求被上訴人支付30萬元慰撫

    金，於法無據，亦應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，並

    無不合，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理

    由，應予駁回。

肆、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及舉證，經核

    與判決結果均不生影響，爰不另逐一論述，併此敘明。

伍、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4　　月　　 15　　日

　　　　　　　　　家事法庭審判長法　官　邱志平

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許志龍

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　伍偉華

正本係照原本作成。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理

由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任

律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附

具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1

第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上

訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4　　月　　 15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李麗鳳




福建高等法院金門分院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度家上字第3號

上  訴  人  梁家雨  



被 上訴 人  康瑞瑛    



上列當事人間因侵害親權等事件，上訴人對於中華民國114年6月2日褔建金門地方法院114年度親字第1號第一審判決，提起上訴，本院於115年4月1日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、兩造聲明與陳述要旨

一、上訴人部分：

（一）兩造於民國（下同）99年5月7日結婚，育有一名未成年子女（000年0月間出生，下稱：「Ａ女」）。被上訴人於112年9月26日將Ａ女帶離上訴人母親住所後，未告知Ａ女之所在，且不願與上訴人安排與Ａ女會面交往之時間及方式，上訴人僅能透過手機或網路通訊軟體與Ａ女聯繫。上訴人於113年2月2日晚間欲與Ａ女會面，惟Ａ女遲未上線，上訴人亦無法與被上訴人取得聯繫，遂報警通報失蹤人口，經警通知，始得知Ａ女似已搭機離開金門。被上訴人在未得上訴人同意之情況下，攜Ａ女至臺灣，並於同年2月8日，未事先知會上訴人，即攜Ａ女出國前往日本。

（二）被上訴人擅自將Ａ女帶至臺灣，離開上訴人實力支配領域，亦不願告知Ａ女實際住居所，使上訴人無法自由接近、探視及照顧Ａ女，而妨礙上訴人對Ａ女保護、教養及監督之權利，且不願與上訴人安排與Ａ女會面交往之時間及方式，致上訴人無法探視、管教與陪伴Ａ女，被上訴人阻礙上訴人與Ａ女相聚之意圖甚為明顯；復惡意突襲帶子女出國，被上訴人侵害親權之事實明確，造成上訴人精神上之痛苦及焦慮，使上訴人頭部疼痛加大，對生活與工作均產生極大負面影響。為此，爰依民法第1084條第2項及侵權行為之法律關係，請求確認侵害親權之事實及精神慰撫金新臺幣（下同）30萬元。

（三）原審判決上訴人敗訴，上訴人提起上訴，上訴聲明（見本院卷第287頁）：

　 1、原判決廢棄。

　 2、確認被上訴人侵害上訴人親權之事實。

　 3、被上訴人應支付上訴人30萬元。

二、被上訴人部分：

（一）兩造婚後原共同生活在新竹，於105年2月遷至上訴人父母位於金門縣○○鎮○○○○00號之住家（下稱：「武德新莊」）。復於106年11月間搬離武德新莊，共同在外租屋。再於108年10月間，共同搬至上訴人所有門牌號碼：金門縣○○鎮○○0000號房屋（下稱：「夏興住所」）。

（二）孰料，上訴人於112年9月26日無端將被上訴人及Ａ女趕出夏興住所，並令二人搬至武德新莊。被上訴人為免衝突，乃依上訴人要求，於112年10月10日搬至武德新莊。詎上訴人竟於112年10月18日，再次將被上訴人及Ａ女趕出武德新莊，被上訴人及Ａ女不得已，僅得租屋在外居住。

（三）被上訴人及Ａ女遭上訴人驅趕後，上訴人非但沒有任何反省、認錯，竟持續對被上訴人為羞辱之言論，將所有過錯推卸予被上訴人及Ａ女，更擺出高高在上之姿態，無端指摘被上訴人及Ａ女損害其權利，更以要讓被上訴人失去工作、宣稱要提告妨害家庭、妨害親權等威脅手段，意圖迫使被上訴人及Ａ女服從其指令。

（四）上訴人於113年2月1日曾與Ａ女相聚，可毫無阻礙地與Ａ女聯繫，而Ａ女亦於該日向上訴人表示過年會與被上訴人外出，不會待在金門，可認被上訴人並無意圖疏離Ａ女與上訴人之關係，或具有阻礙上訴人與Ａ女相聚之故意存在，被上訴人過年期間攜未成年子女至高雄與娘家長輩共處，究竟何來侵害親權之情？

（五）答辯聲明：上訴駁回（見本院卷第287頁）。

貳、本院之判斷

一、查兩造經原法院113年度婚字第4號民事判決離婚以及對於兩造所生未成年子女Ａ女權利義務之行使負擔，由兩造共同任之，並由被上訴人擔任主要照顧者，得單獨決定該判決書附表二所示事項，經本院114年6月18日113年度家上字第4號民事判決駁回上訴確定，另經本院114年8月18日114年度家再字第1號民事判決駁回上訴人之再審之訴確定（下稱：「兩造離婚確定判決」），此有上開民事判決書附於本院卷第99至137頁可查。又兩造於上開民事事件所不爭執之事實為：兩造婚後於105年2月搬回金門，同財共居至112年9月26日被上訴人與兩造所生Ａ女搬離同住之處分居迄今（見本院卷第103、123頁）。

二、「給付之訴包含確認之訴之意義在內，故於原告勝訴為給付判決時，當然先已確認原告之給付請求權存在」（最高法院 85年度臺上字第3084號、101年度臺上字第589號民事判決意旨參照），「倘當事人及訴訟標的均相同，訴之聲明互相可以代用，如給付之訴包括確認之訴。倘已提起給付之訴，不論勝訴敗訴，均具有確認之性質，則再以相同請求權提起確認之訴，即屬可以代用情形，為同一事件」（最高法院110年度臺上字第1841號民事判決意旨參照），「當事人起訴，欠缺權利保護要件者，法院應以其訴為無理由，以判決駁回之。本件原法院及**地院謂再抗告人已提起先位之給付之訴，無再提起備位確認之訴之必要云云，如係指再抗告人之備位訴訟，欠缺權利保護要件，自應以判決駁回其訴」（最高法院95年度臺抗字第184號民事裁定意旨參照）。查上訴人之起訴狀記載關於確認被上訴人侵害親權之事實，為被上訴人於113年2月2日未通知並徵得上訴人同意攜帶Ａ女至臺北等情（見原審卷第15、16頁），上訴人並於本院陳稱：其請求確認被上訴人侵害上訴人親權之事實，即為請求30萬元的事情，包括主張被上訴人未告知小孩處所，以及113年2月未告知帶小孩去臺灣等等的事情等語（見本院卷第288頁），故其請求支付30萬元部分之給付之訴，即已包含其請求「確認被上訴人侵害上訴人親權之事實」之確認之訴，依上述說明，其確認之訴部分，即欠缺權利保護必要，原審以此為由駁回上訴人該確認之訴部分，並無違誤。

三、被上訴人表示：「他當然可以看小孩，我有跟小孩談過如何安排。但小孩說她不想去。我知道聲請人（按：上訴人）想看小孩，我都理解，但是小孩今天說不想看。她現在八年級，我在輔導她」、「當初會搬出來，是對方（按：上訴人）要我跟小孩搬出去，她（按：Ａ女）心情上有受傷，她又在青春期，我跟她講，她都不聽，包括我家人跟她講都不聽」、「還有他們兩個通訊軟體上對話。她如果想要聯絡任何人都不是問題，就算我不在的時候」（見原審卷第49頁），「他可以去學校看孩子，他可以跟孩子約時間見面，我不會阻止…他們兩個要互相聯繫，我干涉不到也阻止不了，我也沒有辦法破壞，我每天上班，我要破壞什麼？有人陪孩子玩，我也覺得很好」（見原審卷第51頁）等語，故被上訴人非但未表示反對上訴人對Ａ女行使親權並會面交往，更表達鼓勵之意，尚難認被上訴人必然有何侵害上訴人親權之行為。

四、按「本件相對人會面交往之對象王**為年滿15歲正值青春期之男孩，有相當程度個人意志，未必聽從父、母指示，執行法院於定會面交往之履行方式時，應綜合審酌包括未成年子女意願及執行方法實效性等各種因素，酌定適當會面交往方式，再抗告人不負交出或違反王**意願，強制其會面交往之義務」（最高法院111年度臺抗字第801號民事裁定意旨參照）。經查：

（一）兩造所生Ａ女為000年0月間出生（見原審卷第37、41頁兩造戶籍資料個人記事欄），正值青春期，具有相當程度個人意志，未必聽從父、母指示，依上述說明，兩造均難違反Ａ女之意願，強制其必然接受上訴人之行使親權或與上訴人會面交往。　　

（二）Ａ女到庭陳述：「（法官問：是否希望與父親聯絡？）Ａ女答：還好。（法官問：媽媽有無阻止妳與父親聯絡？）Ａ女答：沒有。（法官問：是否自民國108年10月至民國112年9月間，與爸爸媽媽一起住○○○鎮○○00○0號？）Ａ女答：是。（法官問：是否於民國112年9月間，與媽媽搬離開金湖鎮夏興51之3號房屋，先是到祖母的家住，之後在112年10月又搬離祖母家，一直在外面住到現在？）Ａ女答：是。（法官問：當時發生何事？為何突然在短短一、兩個月內搬家兩次？）Ａ女答：我爸嫌我和我媽衛生習慣太差。（法官問：去年民國113年2月1日過年前，是否有與爸爸見面？）Ａ女答：沒有。（法官問：去年民國113年2月過年前，是否與爸爸見面，並且當時，妳是否有告訴爸爸接下來的農曆過年不會留在金門，而是要去臺灣本島？）Ａ女答：沒有見面，有傳訊息。（法官問：訊息內容？）Ａ女答：過年沒有要待在金門。（法官問：是你傳給爸爸的訊息嗎？）Ａ女答：對。（法官問：去年二月是否傳訊息之後，就飛去臺灣本島過年了？）Ａ女答：對。（法官問：是否有希望多久能當面見到爸爸一次？）Ａ女答：沒有。（法官問：是否希望多久能用電話或通訊軟體跟爸爸聯絡一次？）Ａ女答：沒有。（法官問：妳有無自己的手機？）Ａ女答：有。（法官問：手機的資費？）Ａ女答：不知道。（法官問：你的手機是否可以隨時用來傳訊息或打電話？）Ａ女答：對。（法官問：媽媽是否有阻止、妨礙妳跟爸爸面見或聯繫？）Ａ女答：沒有。（法官問：想跟爸爸住還是跟媽媽住？）Ａ女答：媽媽。（法官問：是否希望爸爸知道妳的行蹤與近況？）Ａ女答：還好。（法官問：是否希望爸爸隨時知道你現在人在哪？）Ａ女答：還好」（見本院卷第142至145頁），「（法官問：妳剛剛說爸爸說妳們習慣不好，所以搬出來，當時爸爸如何說？）Ａ女答：吃完的垃圾沒有丟，大概這樣。上訴人：吃一半的香蕉放在桌上，橘子皮也是放在桌上，這件事情，我們同住的時候已經反應多次了。（法官問：當時是爸爸要你和媽媽搬出的嗎？）Ａ女答：是的。上訴人：補充說明，我是打電話去被上訴人的手機或是辦公室的電話說的，我媽媽說妳們對她很沒有禮貌，第二，我在樓上看到她把垃圾放在書桌上，我跟對方說，既然妳們這樣，妳們搬出去外面住好了，當時對方沒有反駁，但我沒有辦法取得當時對話的錄音。（法官問：妳會想要和爸爸用電話聯繫嗎？）Ａ女答：不會。（法官問：用通訊軟體聯繫？）Ａ女答：不會」（見本院卷第147、148頁），經核與上訴人陳稱：「是我同意她們去外面住」（見原審卷第48頁），「我和對方說妳乾脆搬出去好了」（見原審卷第146頁），讓被上訴人和小孩離開住處，是因為小孩要和媽媽住，媽媽要照顧小孩（見原審卷第147頁），上訴人有「你乾脆搬出去住好了」之言（見本院卷第15頁）等語，以及後述錄音譯文之內容相符，足認上訴人係於112年9、10月間要求被上訴人攜同Ａ女離開分居，尚非被上訴人違背上訴人之意願攜女搬離，自難認被上訴人因此侵害上訴人之親權。

（三）上訴人自承：「過年前我確實有和未成年子女Ａ女見面，可能是她記錯了，是她媽媽帶她過來的，至於訊息部分，我確實沒有收到她有傳訊息給我，且我確實沒有印象說她過年要去臺灣，我記得是她媽媽跟我說的，Ａ女沒有跟我說」等語（見本院卷第145頁），而Ａ女亦表示：有傳訊息給上訴人，訊息內容：「過年沒有要待在金門」等語（見本院卷第143頁），則被上訴人與Ａ女於113年2月間前往臺灣前，均有事先告知上訴人，被上訴人並無上訴人所指述之「帶小孩去臺灣不告訴我」（見原審卷第50頁）情事。

（四）上訴人陳稱：「沒錯，自從離開我們的住所，我就可以和小孩用通訊軟聯絡」（見原審卷第151頁），而由Ａ女上開陳述可知，Ａ女經上訴人要求與母親離開後，即使其手機隨時可聯繫上訴人或打電話給上訴人，亦不願與上訴人聯繫，且並未積極希望上訴人知悉其行蹤與近況，而被上訴人復未阻止、妨礙其與上訴人見面或聯繫，則兩造均難違反Ａ女之意願，強制其必然接受上訴人之行使親權或與上訴人會面交往，尚難因Ａ女不願主動與上訴人聯繫、不願主動告知上訴人行蹤與近況，或不願主動與上訴人約定會面交往之方式與處所，即斷認被上訴人必然因此侵害上訴人之親權。

五、上訴人對被上訴人所提112年11月間上訴人與被上訴人、Ａ女通話之錄音譯文表示無意見（見原審卷第150頁）。依該錄音譯文，上訴人向被上訴人表示：「你，你現在想像很怪嗎？我，你被我趕出去，為什麼？是因為你們做錯了事情啊」、「我不知道為什麼，我會娶到你這種的」、「要是你沒有生一個男的，你就會有麻煩，你知道嗎？」、「你被趕出去很不爽，你知道為什麼要直接趕你出去嗎？這，這件事情就是怎麼講？讓你們兩個都學到一件事情，你們不要損害到，不要為了自己，損害到別人的利益，你知道嗎？我跟你上床是當老公的利益，你知不知道？你懂嗎」、「所以這次趕你們出去，讓你們知道，我非常重視這件事情，你說上一次我們就是不了了之，最後你們兩個開始了，故態復萌，那你說你被，被我趕出去，那ＯＫ啊」、「你，你開擴音器」、「你如果不把他送回來，我禮拜一下午4點的時候，梁**（按：指Ａ女）下課之後，我去報警，去你們公司把Ａ女抓回來，那場面就很難看了，你不要搞到，你連工作都丟了。你再這樣子，我去金管會再告你一狀，我跟你講，你工作就丟了」、「好，那看你要怎麼做？你跟我講，不然就是禮拜一派，叫警察去，4點下課之後去**金抓梁**回來，那時候我看你**還待得下嗎？」、「我說什麼時候到，就什麼時候到，不到的話，我就叫人去**金抓，好不好？你不要搞到連工作都丟了，退休金也沒了，你就，你就大，你就大條了，懂了嗎？你不要做，妨礙家庭，是刑事案件喔，你會有案底的，梁**你也是一樣，離家出走被抓回來，也是有案底的」、「刑事案件喔，不是開玩笑的，你梁**你還沒有成年，你是接受父母親管教的，不是說你要幹嘛就幹嘛，還有，還有問題嗎？」、「梁**很大的概率，是你這一輩子唯一一個小孩子，但是不會是我唯一一個小孩子」、「所以你對他會比我還要重視…梁**對我來講，他不一定是我的唯一的小孩子，對不對？所以我如果高興，我就放，我如果不爽，我就不放，你也拿我沒轍，你就是一直來跟我盧，所以講難聽，難聽一點，梁**是我的棋子」（見原審卷第135至141頁），足認上訴人要求被上訴人與Ａ女搬出，且上訴人與被上訴人、Ａ女之間，彼此就行使親權與會面交往等事項，於溝通協調方面不無困難，尚難因彼此間尚未達成如何共同行使親權與會面交往時間、地點、方式等之合意，即斷認被上訴人必然因此侵害上訴人之親權。

六、證人即被上訴人之姐Ａ０３到庭證稱：「（法官問：Ａ０２到高雄探視Ａ女的事，當時情形如何？）答：前一天我跟Ａ女約好隔天中午要去吃飯，當天早上Ａ０５告訴我說梁小姐有可能會到我娘家去，我有跟Ａ女說妳大姑姑有可能會去阿公家，先等一下看姑姑有沒有聯絡什麼時候去，如果沒有，我們再出來吃飯，就這樣。到了中午時，也沒有聯絡，小孩說她想要出來了，那天是她自己走到捷運站，我去接她。（法官問：這大約是民國幾年幾月的事情？）答：113年2月5日吧！」（見本院卷第168頁），「（上訴人問：妳說是小孩自己走到捷運站，妳知道我大姐要去探視小孩，小孩說要離開，妳有勸她要等嗎？）答：我勸過了，她堅持要出來，一個國中生，我能夠要求她做到什麼程度」（見本院卷第169頁），「（上訴人問：妳沒跟Ａ０５確認過，也沒有跟我大姐確認過，妳要把大姐聯絡？）答：你大姐根本沒有聯絡，我要確認什麼。（上訴人問：所以就是小孩子跟妳說她要走了，妳就把她帶走了，這是妳自己的決定？）答：這是Ａ女的決定，她要出來了」（見本院卷第169頁），足見上訴人所指113年2月間，其姐Ａ０２前往高雄探視Ａ女，但未見到Ａ女，無論是Ａ０３陪同或Ａ女自行前往捷運站，均係因Ａ女堅持於見到Ａ０２前，即希望先行離開，依上述說明，兩造或第三人均難違反Ａ女之意願，強制其必然接受上訴人之行使親權或與上訴人之姐Ａ０２會面交往，尚難因此斷定被上訴人必然有何不法侵害上訴人親權之行為。

七、證人即上訴人之姐Ａ０２到庭證稱：「（被上訴人問：妳去到之後，發現小孩不在，那妳有再跟我聯絡嗎？）答：我沒有跟妳聯絡，我沒有跟小康聯絡。（被上訴人問：原告有跟妳講，叫妳當天要帶小孩去金門嗎？）答：他有跟我講他有買機票，可是他沒有確認說我一定要帶小孩子去機場，要讓庭上瞭解一件事情，因為我那時有在治療我的自律神經失調，然後我有重度的睡眠障礙，我大概會知道的，是我做的部分，只是也有聽到我弟弟在聊這個事情，講說媽媽自己回金門，小孩子放在高雄，他實在很不放心，就這樣。（被上訴人問：所以，原告沒有跟妳講要帶小孩去金門，對或不對？）答：沒有，這個的話，老實說我真的是沒印象」（見本院卷第268、269頁），伊有跟被上訴人講下午才到（見本院卷第270頁），故當時上訴人並未要求Ａ０２將Ａ女帶回金門供其行使親權或會面交往，Ａ０２即使確實有表示「下午才到」等語，但未確認當天下午幾點抵達，而Ａ女於見到Ａ０２前，即先行離開，Ａ０２卻未再與被上訴人聯繫，用以安排後續於何時、何地與Ａ女會面交往，尚難因Ａ女當天於見到Ａ０２前，即堅持先行離開，且Ａ０２當天並未再聯繫被上訴人，致非親權人之Ａ０２，於一時一地並未見到Ａ女，即因此斷定被上訴人必然有何不法侵害上訴人親權之行為。又上訴人並未舉證證明當時係因被上訴人違背Ａ女之意願，而強行將Ａ女帶離，用以阻礙Ａ女與其姑姑Ａ０２見面交往等情，自難認被上訴人因此有何不法侵害上訴人親權之行為。

八、按兩造離婚確定判決主文第二項：「由原告（按：即上訴人）擔任主要照顧者，得單獨決定如附表二所示事項」（見本院卷第99頁），而該判決附表二：「附表二：主要照顧者得單獨決定下列事項：一、未成年子女之住所地及居所地（含戶籍遷移登記）。二、未成年子女之就學、學區相關事宜（含安親班、課後輔導與補習之安排與否）。三、一般醫療照護事項。四、請領各項補助。五、辦理未成年子女之金融機構開戶相關事宜。六、辦理未成年子女全民健康保險之轉保、加保、退保及商業保險之加保、退保、理賠事宜」（見本院卷第119頁），故被上訴人自得單獨決定Ａ女之住居所與就學等事宜，不須經上訴人之同意，且兩造既已離婚，即無同居之義務，尚難因被上訴人並未攜Ａ女與上訴人同居，或攜同Ａ女住居於某特定處所，即斷認被上訴人必然有何不法侵害上訴人親權之行為。又被上訴人既為Ａ女之主要照顧者，若僅短期攜同Ａ女出國旅遊後返國（上訴人自承：於Ａ女出國前，其即受通知等情，見本院卷第239頁），致上訴人僅暫時可能無法與Ａ女會面交往，尚難據此斷認被上訴人必然有何不法侵害上訴人親權之行為。

九、按「損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間有相當因果關係為其成立要件。故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在」（最高法院112年度臺上字第2330號民事裁定意旨參照），「民法所定侵權行為之賠償，旨在填補被害人所受損害，損害之發生乃行為人負侵權行為責任之要件，倘無損害，即不生賠償責任之問題」（最高法院109年度臺上字第2548號民事判決意旨參照），故主張侵權行為損害賠償者，應以過去實際已發生之損害為依據，如損害尚未發生，即無賠償可言，並以相當因果關係為要件。次按：「當事人聲明之證據，法院應為調查。但就其聲明之證據中認為不必要者，不在此限。民事訴訟法第286條定有明文。故當事人聲請調查之證據，法院本可衡情酌定，不為當事人請求所拘束」（最高法院106年度臺上字第2151號民事裁定意旨參照）。經查：

（一）上訴人陳稱：其要引用前案資料，是指前案的部分，除了小孩子會面交往的訴訟，另外在夫妻陳報財產部分，被上訴人有隱匿1,000多萬財產不明的流向，也不願意陳報，另外被上訴人之公司有海外分公司，所以被上訴人是有能力把小孩子帶到國外的；財產的話，是伊在夫妻陳報財產提供的文件裡，有列出被上訴人財產不明的部分；引用前案的資料，就是引用前案夫妻陳報財產部分的資料，要證明被上訴人有能力把小孩帶出國，這就是伊所說要引用前案的資料等語（見本院卷第288、289頁），然兩造均陳稱：目前Ａ女係在臺澎金馬地區等語（見本院卷第290頁），因此，姑且先無論被上訴人既得單獨決定Ａ女之住居所及就學等事宜，則被上訴人是否得單獨決定Ａ女定居或就學於海外之親權事項，目前尚未發生被上訴人將Ａ女攜帶出國居住之情形，故無論被上訴人是否確實隱匿夫妻財產，上訴人主張此部分「Ａ女被帶出國」之情形，既尚未發生，依上述說明，上訴人自不得據以請求被上訴人損害賠償慰撫金30萬元；從而，即無調取上訴人所稱另案卷宗以明被上訴人究竟有無隱匿夫妻財產、有無能力將Ａ女帶出國之必要。

（二）上訴人聲請被上訴人上班之公司經理出庭作證，以證明被上訴人自行返回金門上班等事實（見本院卷第18頁），然因被上訴人與Ａ女係經上訴人要求離家，而113年2月該次返臺，上訴人事先知情，且Ａ女不願與上訴人聯繫，亦不願上訴人知悉其行蹤與近況，而被上訴人為Ａ女之主要照顧者，得單獨決定Ａ女居住或就學之地點，均見前述，故被上訴人是否自行返回金門上班，與其是否侵害上訴人之親權無關，此部分聲請調查證據，亦無必要。

（三）上訴人並未舉證證明其主張之「頭部疼痛加大」等症狀（見原審卷第62頁），與其主張之被上訴人行為間，有何相當因果關係，以實其說，況上訴人並未證明被上訴人有何侵害其親權之行為，已如前述，故上訴人依侵權行為法律關係請求被上訴人給付慰撫金30萬元，並無理由。

十、綜上所述，上訴人並未舉證證明被上訴人有何不法侵害上訴人親權之事實，以實其說，故上訴人主張被上訴人侵害其對Ａ女之親權並請求損害賠償30萬元慰撫金，並無理由。

參、結論：上訴人請求支付30萬元部分之給付之訴，即已包含其請求「確認被上訴人侵害上訴人親權之事實」之確認之訴，故其確認之訴部分，即欠缺權利保護必要，應予駁回。又上訴人依侵權行為之法律關係，請求被上訴人支付30萬元慰撫金，於法無據，亦應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

肆、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及舉證，經核與判決結果均不生影響，爰不另逐一論述，併此敘明。

伍、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4　　月　　 15　　日

　　　　　　　　　家事法庭審判長法　官　邱志平

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許志龍

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　伍偉華

正本係照原本作成。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4　　月　　 15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李麗鳳



