
福建高等法院金門分院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度家上字第4號

上  訴  人  陳河彬  

訴訟代理人  李沛穎律師

被上訴人    潘欣宜  

0000000000000000

            潘欣梅  

0000000000000000

上列當事人間因請求確認繼承權不存在事件，上訴人對於中華民

國114年8月13日福建金門地方法院113年度家繼訴更一字第1號第

一審判決提起上訴，本院於民國115年1月21日言詞辯論終結，判

決如下：

　　主　　　文

原判決廢棄，發回福建金門地方法院。

　　事實及理由

一、本件上訴人起訴及上訴意旨：

（一）被繼承人楊麗真於民國（下同）101年10月7日死亡，其與

配偶陳金能（108年11月15日死亡）育有上訴人及訴外人

陳素煌、陳河楷、陳素月等四名子女。其中陳素月自79年

結婚後赴臺直至楊麗真過世，長達20餘年均未曾返回金門

探視父母。楊麗真93年間罹患肝癌至死亡前之8年間，陳

素月未曾至醫院探視，始終冷漠以待，並於楊麗真死亡後

未曾返鄉奔喪或回家祭拜。

（二）被上訴人為陳素月之女，平時與楊麗真、陳金能完全不相

往來，對楊麗真、陳金能毫無感情而言。楊麗真罹患肝癌

後，數度進出醫院手術、化療，長達8年抗癌期間，身心

沮喪、飽受煎熬，亟盼親情支持、陪伴之際，被上訴人亦

未曾探視，迄至楊麗真病逝，未曾聯繫、表示關懷，被上

訴人長年對楊麗真不聞不問、亦未捎來隻字片語關心，甚

至楊麗真病逝前，因其深知大限將至，希冀被上訴人與陳

素月能見其最後一面，均置之不理，終抱憾離世。
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（三）被上訴人與陳素月如此消極不作為，對楊麗真所造成之精

神上痛苦，任何客觀第三人聞之均能感同身受，更不難想

見楊麗真過世前，對被上訴人及陳素月之行為該有多痛心

與失望，已對楊麗真構成重大精神虐待，並經楊麗真多次

表示陳素月及其子女均不得繼承而喪失繼承權。上訴人前

曾另案對陳素月主張喪失繼承權，經原審法院以103年度

家訴字第2號判決確認其對楊麗真遺產之繼承權不存在確

定。而被上訴人亦因上開喪失繼承權事由，無從代位繼承

楊麗真遺產，為此，爰依民法第1145條第1項第5款規定，

請求確認被上訴人二人對楊麗真遺產之繼承權不存在。

二、原審判決判認略以：直至原判決時，被上訴人仍未提出任何

書狀答辯，自始均未提出爭執，是以依現存資料，客觀上尚

難以證明上訴人有何項權利，係目前法律上可能處於存否不

明確之狀態，故上訴人提起本件確認之訴，並無確認利益可

言；而確認利益之有無，乃起訴有無權利保護必要之事項，

本件訴訟即欠缺權利保護之必要，依民事訴訟法第249條第2

項第1款規定，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回上訴人之起

訴。上訴人提起上訴到院，聲明：原判決廢棄；確認被上訴

人二人對被繼承人楊麗真遺產之繼承權不存在。被上訴人二

人均未於言詞辯論期日到場，亦均未具狀表示任何意見。

三、本件被上訴人潘欣宜、潘欣梅經合法通知，未於言詞辯論期

日到場，核無民事訴訟法第386條各款規定之情形，爰依上

訴人之聲請（見本院卷第133頁），由其一造辯論而為判

決。

四、按「民事訴訟法第400條第1項規定除別有規定外，確定之終

局判決就經裁判之訴訟標的，有既判力。所謂經裁判之訴訟

標的，其裁判專指實體上之裁判而言。僅以當事人適格或權

利保護必要有欠缺為理由駁回原告之訴者，並未就訴訟標的

法律關係加以裁判，自無既判力」（最高法院114年度臺上

字第507號民事判決意旨參照）。查原法院111年度家繼訴字

第6號民事事件（下稱：「前案」），亦係本件上訴人起訴
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被上訴人，並聲明：「確認被告潘欣宜、潘欣梅對被繼承人

楊麗真遺產之代位繼承權不存在」（見原審卷第82、83

頁），然該前案判決原告之訴駁回，係以「原告起訴無確認

利益，本件訴訟即欠缺權利保護之必要」為由，並未就訴訟

標的法律關係加以實體裁判，雖對該前案判決並未提出上

訴，此經本院調卷核閱屬實，然依上述說明，該判決仍無既

判力，故本院就本件仍得為審理及判決。

五、按「基於公平理念之訴訟上誠信原則，而產生之爭點效理

論，因非法院就訴訟標的所為之判斷，不具有判決實質之確

定力（既判力），須前案判決理由之判斷具備『同一當事人

間』、『非顯然違背法令』、『當事人未提出新訴訟資料足

以推翻原判斷』、『該重要爭點，在前訴訟程序已列為足以

影響判決結果之主要爭點，並經兩造各為充分之舉證及攻

防，使當事人為適當完全之辯論，由法院為實質之審理判

斷』及『兩造所受之程序保障非顯有差異』等條件，始足當

之」（最高法院114年度臺上字第787號民事判決意旨參

照）。查前案被告即本件被上訴人二人，於前案審理過程均

未到庭，亦均未提出書狀作任何聲明或陳述，此經調取前案

卷宗核閱屬實，另前案並未為實質之審理判斷，已如前述，

故前案於本案，並不符合「該重要爭點，在前訴訟程序已列

為足以影響判決結果之主要爭點，並經兩造各為充分之舉證

及攻防，使當事人為適當完全之辯論，由法院為實質之審理

判斷」之爭點效要件，故於本案並無爭點效。

六、按「確認之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不

得提起，為民事訴訟法第247條第1項所明定，是以確認訴

訟，主張其法律上地位有請求法院除去其不安狀態以解決紛

爭之必要者，即有確認利益存在」（最高法院114年度臺上

字第700號民事判決意旨參照）。另臺灣高等法院109年度家

上字第219號民事判決固認：「若被告對原告主張之法律關

係，自始無爭執，尚不能謂原告有即受確認判決之法律上利

益」，然經上訴後，最高法院110年度上字第1707號民事判
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決廢棄發回，並認：「則兩造婚姻是否已符合婚姻成立之實

質要件及形式要件而為有效，攸關兩造婚姻關係是否存在，

非無調查審認之必要。倘兩造婚姻成立生效要件符合涉外民

事法律適用法第46條規定，應為有效，而無法辦理結婚登

記，能否謂兩造婚姻關係存否未陷於不明確之狀態？或上訴

人無受確認判決之法律上利益？亦非無詳加研求之餘地」，

因此，確認訴訟是否有即受確認判決之法律上利益，不應以

兩造當事人形式上是否有爭執為準，而應視實質上得否以該

確認訴訟，除去其法律地位之不安狀態以解決紛爭。經查：

上訴人先前對被上訴人二人之母即訴外人陳素月起訴，依民

法第1145條第1項第5款及確認訴訟之法律關係，請求確認陳

素月對其被繼承人楊麗真遺產之繼承權不存在事件，經原審

法院103年度家訴字第2號民事判決：「確認被告對被繼承人

楊麗真遺產之繼承權不存在」，而判決上訴人勝訴，並經本

院104年度家上字第1號民事判決駁回上訴確定，而被上訴人

二人於母陳素月經判決繼承權不存在確定後，並未辦理拋棄

對於楊麗真之繼承權，此有司法院公告（見本院卷第93頁）

及原法院115年1月14日函文（見本院卷第129頁）附卷可

證，則因被上訴人二人並未合法拋棄繼承之不作為，使得其

二人得否繼承對於外祖母楊麗真之繼承權、上訴人確切之應

繼分為何等法律關係，有以本件確認訴訟，除去其不安狀態

以解決紛爭之必要，故本件上訴人之起訴，即有確認利益存

在，不得因被上訴人二人形式上均未表示爭執，即因此斷認

上訴人之起訴欠缺確認利益，從而，原判決以上訴人本件起

訴並無確認利益之權利保護必要為由，駁回上訴人之起訴，

容有違誤。

七、按「第一審之訴訟程序有重大之瑕疵者，第二審法院得廢棄

原判決，而將該事件發回原法院，但以因維持審級制度認為

必要時為限；前項情形，應予當事人陳述意見之機會，如兩

造同意由第二審法院為裁判者，應自為判決。民事訴訟法第

451條第1項、第2項定有明文。蓋訴訟事件形式上雖經下級
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法院審理，但因程序瑕疵致當事人未有充分攻擊或防禦之機

會者，即違背審級制度之目的，而有得廢棄發回之原因」

（最高法院114年度臺上字第793號、111年度臺上字第2389

號民事判決意旨參照）。次按：「第一審法院未經言詞辯論

逕以判決駁回，原告在第一審實質之審級利益顯遭剝奪，第

一審之訴訟程序即有重大瑕疵，除兩造同意願由第二審法院

就該事件為裁判者外，第二審法院為維持審級制度，即得廢

棄原判決，將該事件發回原法院」（最高法院107年度臺上

字第1645號、109年度臺上字第1074號、110年度臺上字第17

18號民事判決意旨參照），本件同為原審未經言詞辯論而為

判決之情形，故應為同一解釋。以上乃說明在原審未經言詞

辯論逕以判決駁回原告之訴，致第一審訴訟程序有重大瑕疵

之情形下，依民事訴訟法第451條第2項所定「兩造同意」之

要件，須經「兩造」之同意，而非僅原審敗訴一造之同意，

第二審法院始能自為判決，因原審尚未進行實體言詞辯論與

審理，如第二審法院實體審理並自為實體判決，無論何方敗

訴，敗訴之一方，均減少一事實審之救濟，其實質審級利益

顯遭剝奪，故除兩造均同意願由第二審法院就該事件自為裁

判者外，應將該事件發回原法院。查本件上訴人提起本件確

認之訴，非無即受確認判決之法律上利益，已如前述，則原

判決以上訴人之訴無確認利益為由，不經言詞辯論，依民事

訴訟法第249條第2項第1款規定，逕以判決駁回上訴人之

訴，尚有未洽，其訴訟程序自有重大瑕疵。本院以115年1月

9日函被上訴人二人略以：「請於文到5日內具狀說明：本案

如原審之訴訟程序有重大瑕疵，台端認為應將本案發回福建

金門地方法院，或同意願由第二審法院即本院就本案自為判

決？」（見本院卷第127頁），該函已於115年1月25日前合

法送達被上訴人二人（見本院卷第141、143、145、147頁送

達證書），然被上訴人二人迄今並未回覆，故均未同意由本

院自為判決，依上述說明，為維持審級制度，自有將本件發

回原審更為裁判之必要。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第五頁



八、據上論結，本件上訴為有理由，依家事事件法第51條、民事

訴訟法第451條第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　家事法庭審判長法　官　邱志平

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許志龍

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　伍偉華

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李麗鳳
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}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


福建高等法院金門分院民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度家上字第4號
上  訴  人  陳河彬  
訴訟代理人  李沛穎律師
被上訴人    潘欣宜  


            潘欣梅  


上列當事人間因請求確認繼承權不存在事件，上訴人對於中華民國114年8月13日福建金門地方法院113年度家繼訴更一字第1號第一審判決提起上訴，本院於民國115年1月21日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原判決廢棄，發回福建金門地方法院。
　　事實及理由
一、本件上訴人起訴及上訴意旨：
（一）被繼承人楊麗真於民國（下同）101年10月7日死亡，其與配偶陳金能（108年11月15日死亡）育有上訴人及訴外人陳素煌、陳河楷、陳素月等四名子女。其中陳素月自79年結婚後赴臺直至楊麗真過世，長達20餘年均未曾返回金門探視父母。楊麗真93年間罹患肝癌至死亡前之8年間，陳素月未曾至醫院探視，始終冷漠以待，並於楊麗真死亡後未曾返鄉奔喪或回家祭拜。
（二）被上訴人為陳素月之女，平時與楊麗真、陳金能完全不相往來，對楊麗真、陳金能毫無感情而言。楊麗真罹患肝癌後，數度進出醫院手術、化療，長達8年抗癌期間，身心沮喪、飽受煎熬，亟盼親情支持、陪伴之際，被上訴人亦未曾探視，迄至楊麗真病逝，未曾聯繫、表示關懷，被上訴人長年對楊麗真不聞不問、亦未捎來隻字片語關心，甚至楊麗真病逝前，因其深知大限將至，希冀被上訴人與陳素月能見其最後一面，均置之不理，終抱憾離世。
（三）被上訴人與陳素月如此消極不作為，對楊麗真所造成之精神上痛苦，任何客觀第三人聞之均能感同身受，更不難想見楊麗真過世前，對被上訴人及陳素月之行為該有多痛心與失望，已對楊麗真構成重大精神虐待，並經楊麗真多次表示陳素月及其子女均不得繼承而喪失繼承權。上訴人前曾另案對陳素月主張喪失繼承權，經原審法院以103年度家訴字第2號判決確認其對楊麗真遺產之繼承權不存在確定。而被上訴人亦因上開喪失繼承權事由，無從代位繼承楊麗真遺產，為此，爰依民法第1145條第1項第5款規定，請求確認被上訴人二人對楊麗真遺產之繼承權不存在。
二、原審判決判認略以：直至原判決時，被上訴人仍未提出任何書狀答辯，自始均未提出爭執，是以依現存資料，客觀上尚難以證明上訴人有何項權利，係目前法律上可能處於存否不明確之狀態，故上訴人提起本件確認之訴，並無確認利益可言；而確認利益之有無，乃起訴有無權利保護必要之事項，本件訴訟即欠缺權利保護之必要，依民事訴訟法第249條第2項第1款規定，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回上訴人之起訴。上訴人提起上訴到院，聲明：原判決廢棄；確認被上訴人二人對被繼承人楊麗真遺產之繼承權不存在。被上訴人二人均未於言詞辯論期日到場，亦均未具狀表示任何意見。
三、本件被上訴人潘欣宜、潘欣梅經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款規定之情形，爰依上訴人之聲請（見本院卷第133頁），由其一造辯論而為判決。
四、按「民事訴訟法第400條第1項規定除別有規定外，確定之終局判決就經裁判之訴訟標的，有既判力。所謂經裁判之訴訟標的，其裁判專指實體上之裁判而言。僅以當事人適格或權利保護必要有欠缺為理由駁回原告之訴者，並未就訴訟標的法律關係加以裁判，自無既判力」（最高法院114年度臺上字第507號民事判決意旨參照）。查原法院111年度家繼訴字第6號民事事件（下稱：「前案」），亦係本件上訴人起訴被上訴人，並聲明：「確認被告潘欣宜、潘欣梅對被繼承人楊麗真遺產之代位繼承權不存在」（見原審卷第82、83頁），然該前案判決原告之訴駁回，係以「原告起訴無確認利益，本件訴訟即欠缺權利保護之必要」為由，並未就訴訟標的法律關係加以實體裁判，雖對該前案判決並未提出上訴，此經本院調卷核閱屬實，然依上述說明，該判決仍無既判力，故本院就本件仍得為審理及判決。
五、按「基於公平理念之訴訟上誠信原則，而產生之爭點效理論，因非法院就訴訟標的所為之判斷，不具有判決實質之確定力（既判力），須前案判決理由之判斷具備『同一當事人間』、『非顯然違背法令』、『當事人未提出新訴訟資料足以推翻原判斷』、『該重要爭點，在前訴訟程序已列為足以影響判決結果之主要爭點，並經兩造各為充分之舉證及攻防，使當事人為適當完全之辯論，由法院為實質之審理判斷』及『兩造所受之程序保障非顯有差異』等條件，始足當之」（最高法院114年度臺上字第787號民事判決意旨參照）。查前案被告即本件被上訴人二人，於前案審理過程均未到庭，亦均未提出書狀作任何聲明或陳述，此經調取前案卷宗核閱屬實，另前案並未為實質之審理判斷，已如前述，故前案於本案，並不符合「該重要爭點，在前訴訟程序已列為足以影響判決結果之主要爭點，並經兩造各為充分之舉證及攻防，使當事人為適當完全之辯論，由法院為實質之審理判斷」之爭點效要件，故於本案並無爭點效。
六、按「確認之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起，為民事訴訟法第247條第1項所明定，是以確認訴訟，主張其法律上地位有請求法院除去其不安狀態以解決紛爭之必要者，即有確認利益存在」（最高法院114年度臺上字第700號民事判決意旨參照）。另臺灣高等法院109年度家上字第219號民事判決固認：「若被告對原告主張之法律關係，自始無爭執，尚不能謂原告有即受確認判決之法律上利益」，然經上訴後，最高法院110年度上字第1707號民事判決廢棄發回，並認：「則兩造婚姻是否已符合婚姻成立之實質要件及形式要件而為有效，攸關兩造婚姻關係是否存在，非無調查審認之必要。倘兩造婚姻成立生效要件符合涉外民事法律適用法第46條規定，應為有效，而無法辦理結婚登記，能否謂兩造婚姻關係存否未陷於不明確之狀態？或上訴人無受確認判決之法律上利益？亦非無詳加研求之餘地」，因此，確認訴訟是否有即受確認判決之法律上利益，不應以兩造當事人形式上是否有爭執為準，而應視實質上得否以該確認訴訟，除去其法律地位之不安狀態以解決紛爭。經查：上訴人先前對被上訴人二人之母即訴外人陳素月起訴，依民法第1145條第1項第5款及確認訴訟之法律關係，請求確認陳素月對其被繼承人楊麗真遺產之繼承權不存在事件，經原審法院103年度家訴字第2號民事判決：「確認被告對被繼承人楊麗真遺產之繼承權不存在」，而判決上訴人勝訴，並經本院104年度家上字第1號民事判決駁回上訴確定，而被上訴人二人於母陳素月經判決繼承權不存在確定後，並未辦理拋棄對於楊麗真之繼承權，此有司法院公告（見本院卷第93頁）及原法院115年1月14日函文（見本院卷第129頁）附卷可證，則因被上訴人二人並未合法拋棄繼承之不作為，使得其二人得否繼承對於外祖母楊麗真之繼承權、上訴人確切之應繼分為何等法律關係，有以本件確認訴訟，除去其不安狀態以解決紛爭之必要，故本件上訴人之起訴，即有確認利益存在，不得因被上訴人二人形式上均未表示爭執，即因此斷認上訴人之起訴欠缺確認利益，從而，原判決以上訴人本件起訴並無確認利益之權利保護必要為由，駁回上訴人之起訴，容有違誤。
七、按「第一審之訴訟程序有重大之瑕疵者，第二審法院得廢棄原判決，而將該事件發回原法院，但以因維持審級制度認為必要時為限；前項情形，應予當事人陳述意見之機會，如兩造同意由第二審法院為裁判者，應自為判決。民事訴訟法第451條第1項、第2項定有明文。蓋訴訟事件形式上雖經下級法院審理，但因程序瑕疵致當事人未有充分攻擊或防禦之機會者，即違背審級制度之目的，而有得廢棄發回之原因」（最高法院114年度臺上字第793號、111年度臺上字第2389 號民事判決意旨參照）。次按：「第一審法院未經言詞辯論逕以判決駁回，原告在第一審實質之審級利益顯遭剝奪，第一審之訴訟程序即有重大瑕疵，除兩造同意願由第二審法院就該事件為裁判者外，第二審法院為維持審級制度，即得廢棄原判決，將該事件發回原法院」（最高法院107年度臺上字第1645號、109年度臺上字第1074號、110年度臺上字第1718號民事判決意旨參照），本件同為原審未經言詞辯論而為判決之情形，故應為同一解釋。以上乃說明在原審未經言詞辯論逕以判決駁回原告之訴，致第一審訴訟程序有重大瑕疵之情形下，依民事訴訟法第451條第2項所定「兩造同意」之要件，須經「兩造」之同意，而非僅原審敗訴一造之同意，第二審法院始能自為判決，因原審尚未進行實體言詞辯論與審理，如第二審法院實體審理並自為實體判決，無論何方敗訴，敗訴之一方，均減少一事實審之救濟，其實質審級利益顯遭剝奪，故除兩造均同意願由第二審法院就該事件自為裁判者外，應將該事件發回原法院。查本件上訴人提起本件確認之訴，非無即受確認判決之法律上利益，已如前述，則原判決以上訴人之訴無確認利益為由，不經言詞辯論，依民事訴訟法第249條第2項第1款規定，逕以判決駁回上訴人之訴，尚有未洽，其訴訟程序自有重大瑕疵。本院以115年1月9日函被上訴人二人略以：「請於文到5日內具狀說明：本案如原審之訴訟程序有重大瑕疵，台端認為應將本案發回福建金門地方法院，或同意願由第二審法院即本院就本案自為判決？」（見本院卷第127頁），該函已於115年1月25日前合法送達被上訴人二人（見本院卷第141、143、145、147頁送達證書），然被上訴人二人迄今並未回覆，故均未同意由本院自為判決，依上述說明，為維持審級制度，自有將本件發回原審更為裁判之必要。
八、據上論結，本件上訴為有理由，依家事事件法第51條、民事訴訟法第451條第1項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　家事法庭審判長法　官　邱志平
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許志龍
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　伍偉華
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李麗鳳



福建高等法院金門分院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度家上字第4號

上  訴  人  陳河彬  

訴訟代理人  李沛穎律師

被上訴人    潘欣宜  



            潘欣梅  



上列當事人間因請求確認繼承權不存在事件，上訴人對於中華民

國114年8月13日福建金門地方法院113年度家繼訴更一字第1號第

一審判決提起上訴，本院於民國115年1月21日言詞辯論終結，判

決如下：

　　主　　　文

原判決廢棄，發回福建金門地方法院。

　　事實及理由

一、本件上訴人起訴及上訴意旨：

（一）被繼承人楊麗真於民國（下同）101年10月7日死亡，其與

      配偶陳金能（108年11月15日死亡）育有上訴人及訴外人

      陳素煌、陳河楷、陳素月等四名子女。其中陳素月自79年

      結婚後赴臺直至楊麗真過世，長達20餘年均未曾返回金門

      探視父母。楊麗真93年間罹患肝癌至死亡前之8年間，陳

      素月未曾至醫院探視，始終冷漠以待，並於楊麗真死亡後

      未曾返鄉奔喪或回家祭拜。

（二）被上訴人為陳素月之女，平時與楊麗真、陳金能完全不相

      往來，對楊麗真、陳金能毫無感情而言。楊麗真罹患肝癌

      後，數度進出醫院手術、化療，長達8年抗癌期間，身心

      沮喪、飽受煎熬，亟盼親情支持、陪伴之際，被上訴人亦

      未曾探視，迄至楊麗真病逝，未曾聯繫、表示關懷，被上

      訴人長年對楊麗真不聞不問、亦未捎來隻字片語關心，甚

      至楊麗真病逝前，因其深知大限將至，希冀被上訴人與陳

      素月能見其最後一面，均置之不理，終抱憾離世。

（三）被上訴人與陳素月如此消極不作為，對楊麗真所造成之精

      神上痛苦，任何客觀第三人聞之均能感同身受，更不難想

      見楊麗真過世前，對被上訴人及陳素月之行為該有多痛心

      與失望，已對楊麗真構成重大精神虐待，並經楊麗真多次

      表示陳素月及其子女均不得繼承而喪失繼承權。上訴人前

      曾另案對陳素月主張喪失繼承權，經原審法院以103年度

      家訴字第2號判決確認其對楊麗真遺產之繼承權不存在確

      定。而被上訴人亦因上開喪失繼承權事由，無從代位繼承

      楊麗真遺產，為此，爰依民法第1145條第1項第5款規定，

      請求確認被上訴人二人對楊麗真遺產之繼承權不存在。

二、原審判決判認略以：直至原判決時，被上訴人仍未提出任何

    書狀答辯，自始均未提出爭執，是以依現存資料，客觀上尚

    難以證明上訴人有何項權利，係目前法律上可能處於存否不

    明確之狀態，故上訴人提起本件確認之訴，並無確認利益可

    言；而確認利益之有無，乃起訴有無權利保護必要之事項，

    本件訴訟即欠缺權利保護之必要，依民事訴訟法第249條第2

    項第1款規定，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回上訴人之起

    訴。上訴人提起上訴到院，聲明：原判決廢棄；確認被上訴

    人二人對被繼承人楊麗真遺產之繼承權不存在。被上訴人二

    人均未於言詞辯論期日到場，亦均未具狀表示任何意見。

三、本件被上訴人潘欣宜、潘欣梅經合法通知，未於言詞辯論期

    日到場，核無民事訴訟法第386條各款規定之情形，爰依上

    訴人之聲請（見本院卷第133頁），由其一造辯論而為判決

    。

四、按「民事訴訟法第400條第1項規定除別有規定外，確定之終

    局判決就經裁判之訴訟標的，有既判力。所謂經裁判之訴訟

    標的，其裁判專指實體上之裁判而言。僅以當事人適格或權

    利保護必要有欠缺為理由駁回原告之訴者，並未就訴訟標的

    法律關係加以裁判，自無既判力」（最高法院114年度臺上

    字第507號民事判決意旨參照）。查原法院111年度家繼訴字

    第6號民事事件（下稱：「前案」），亦係本件上訴人起訴

    被上訴人，並聲明：「確認被告潘欣宜、潘欣梅對被繼承人

    楊麗真遺產之代位繼承權不存在」（見原審卷第82、83頁）

    ，然該前案判決原告之訴駁回，係以「原告起訴無確認利益

    ，本件訴訟即欠缺權利保護之必要」為由，並未就訴訟標的

    法律關係加以實體裁判，雖對該前案判決並未提出上訴，此

    經本院調卷核閱屬實，然依上述說明，該判決仍無既判力，

    故本院就本件仍得為審理及判決。

五、按「基於公平理念之訴訟上誠信原則，而產生之爭點效理論

    ，因非法院就訴訟標的所為之判斷，不具有判決實質之確定

    力（既判力），須前案判決理由之判斷具備『同一當事人間』

    、『非顯然違背法令』、『當事人未提出新訴訟資料足以推翻

    原判斷』、『該重要爭點，在前訴訟程序已列為足以影響判決

    結果之主要爭點，並經兩造各為充分之舉證及攻防，使當事

    人為適當完全之辯論，由法院為實質之審理判斷』及『兩造所

    受之程序保障非顯有差異』等條件，始足當之」（最高法院1

    14年度臺上字第787號民事判決意旨參照）。查前案被告即

    本件被上訴人二人，於前案審理過程均未到庭，亦均未提出

    書狀作任何聲明或陳述，此經調取前案卷宗核閱屬實，另前

    案並未為實質之審理判斷，已如前述，故前案於本案，並不

    符合「該重要爭點，在前訴訟程序已列為足以影響判決結果

    之主要爭點，並經兩造各為充分之舉證及攻防，使當事人為

    適當完全之辯論，由法院為實質之審理判斷」之爭點效要件

    ，故於本案並無爭點效。

六、按「確認之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不

    得提起，為民事訴訟法第247條第1項所明定，是以確認訴訟

    ，主張其法律上地位有請求法院除去其不安狀態以解決紛爭

    之必要者，即有確認利益存在」（最高法院114年度臺上字

    第700號民事判決意旨參照）。另臺灣高等法院109年度家上

    字第219號民事判決固認：「若被告對原告主張之法律關係

    ，自始無爭執，尚不能謂原告有即受確認判決之法律上利益

    」，然經上訴後，最高法院110年度上字第1707號民事判決

    廢棄發回，並認：「則兩造婚姻是否已符合婚姻成立之實質

    要件及形式要件而為有效，攸關兩造婚姻關係是否存在，非

    無調查審認之必要。倘兩造婚姻成立生效要件符合涉外民事

    法律適用法第46條規定，應為有效，而無法辦理結婚登記，

    能否謂兩造婚姻關係存否未陷於不明確之狀態？或上訴人無

    受確認判決之法律上利益？亦非無詳加研求之餘地」，因此

    ，確認訴訟是否有即受確認判決之法律上利益，不應以兩造

    當事人形式上是否有爭執為準，而應視實質上得否以該確認

    訴訟，除去其法律地位之不安狀態以解決紛爭。經查：上訴

    人先前對被上訴人二人之母即訴外人陳素月起訴，依民法第

    1145條第1項第5款及確認訴訟之法律關係，請求確認陳素月

    對其被繼承人楊麗真遺產之繼承權不存在事件，經原審法院

    103年度家訴字第2號民事判決：「確認被告對被繼承人楊麗

    真遺產之繼承權不存在」，而判決上訴人勝訴，並經本院10

    4年度家上字第1號民事判決駁回上訴確定，而被上訴人二人

    於母陳素月經判決繼承權不存在確定後，並未辦理拋棄對於

    楊麗真之繼承權，此有司法院公告（見本院卷第93頁）及原

    法院115年1月14日函文（見本院卷第129頁）附卷可證，則

    因被上訴人二人並未合法拋棄繼承之不作為，使得其二人得

    否繼承對於外祖母楊麗真之繼承權、上訴人確切之應繼分為

    何等法律關係，有以本件確認訴訟，除去其不安狀態以解決

    紛爭之必要，故本件上訴人之起訴，即有確認利益存在，不

    得因被上訴人二人形式上均未表示爭執，即因此斷認上訴人

    之起訴欠缺確認利益，從而，原判決以上訴人本件起訴並無

    確認利益之權利保護必要為由，駁回上訴人之起訴，容有違

    誤。

七、按「第一審之訴訟程序有重大之瑕疵者，第二審法院得廢棄

    原判決，而將該事件發回原法院，但以因維持審級制度認為

    必要時為限；前項情形，應予當事人陳述意見之機會，如兩

    造同意由第二審法院為裁判者，應自為判決。民事訴訟法第

    451條第1項、第2項定有明文。蓋訴訟事件形式上雖經下級

    法院審理，但因程序瑕疵致當事人未有充分攻擊或防禦之機

    會者，即違背審級制度之目的，而有得廢棄發回之原因」（

    最高法院114年度臺上字第793號、111年度臺上字第2389 號

    民事判決意旨參照）。次按：「第一審法院未經言詞辯論逕

    以判決駁回，原告在第一審實質之審級利益顯遭剝奪，第一

    審之訴訟程序即有重大瑕疵，除兩造同意願由第二審法院就

    該事件為裁判者外，第二審法院為維持審級制度，即得廢棄

    原判決，將該事件發回原法院」（最高法院107年度臺上字

    第1645號、109年度臺上字第1074號、110年度臺上字第1718

    號民事判決意旨參照），本件同為原審未經言詞辯論而為判

    決之情形，故應為同一解釋。以上乃說明在原審未經言詞辯

    論逕以判決駁回原告之訴，致第一審訴訟程序有重大瑕疵之

    情形下，依民事訴訟法第451條第2項所定「兩造同意」之要

    件，須經「兩造」之同意，而非僅原審敗訴一造之同意，第

    二審法院始能自為判決，因原審尚未進行實體言詞辯論與審

    理，如第二審法院實體審理並自為實體判決，無論何方敗訴

    ，敗訴之一方，均減少一事實審之救濟，其實質審級利益顯

    遭剝奪，故除兩造均同意願由第二審法院就該事件自為裁判

    者外，應將該事件發回原法院。查本件上訴人提起本件確認

    之訴，非無即受確認判決之法律上利益，已如前述，則原判

    決以上訴人之訴無確認利益為由，不經言詞辯論，依民事訴

    訟法第249條第2項第1款規定，逕以判決駁回上訴人之訴，

    尚有未洽，其訴訟程序自有重大瑕疵。本院以115年1月9日

    函被上訴人二人略以：「請於文到5日內具狀說明：本案如

    原審之訴訟程序有重大瑕疵，台端認為應將本案發回福建金

    門地方法院，或同意願由第二審法院即本院就本案自為判決

    ？」（見本院卷第127頁），該函已於115年1月25日前合法

    送達被上訴人二人（見本院卷第141、143、145、147頁送達

    證書），然被上訴人二人迄今並未回覆，故均未同意由本院

    自為判決，依上述說明，為維持審級制度，自有將本件發回

    原審更為裁判之必要。

八、據上論結，本件上訴為有理由，依家事事件法第51條、民事

    訴訟法第451條第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　家事法庭審判長法　官　邱志平

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許志龍

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　伍偉華

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李麗鳳






福建高等法院金門分院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度家上字第4號

上  訴  人  陳河彬  

訴訟代理人  李沛穎律師

被上訴人    潘欣宜  



            潘欣梅  



上列當事人間因請求確認繼承權不存在事件，上訴人對於中華民國114年8月13日福建金門地方法院113年度家繼訴更一字第1號第一審判決提起上訴，本院於民國115年1月21日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原判決廢棄，發回福建金門地方法院。

　　事實及理由

一、本件上訴人起訴及上訴意旨：

（一）被繼承人楊麗真於民國（下同）101年10月7日死亡，其與配偶陳金能（108年11月15日死亡）育有上訴人及訴外人陳素煌、陳河楷、陳素月等四名子女。其中陳素月自79年結婚後赴臺直至楊麗真過世，長達20餘年均未曾返回金門探視父母。楊麗真93年間罹患肝癌至死亡前之8年間，陳素月未曾至醫院探視，始終冷漠以待，並於楊麗真死亡後未曾返鄉奔喪或回家祭拜。

（二）被上訴人為陳素月之女，平時與楊麗真、陳金能完全不相往來，對楊麗真、陳金能毫無感情而言。楊麗真罹患肝癌後，數度進出醫院手術、化療，長達8年抗癌期間，身心沮喪、飽受煎熬，亟盼親情支持、陪伴之際，被上訴人亦未曾探視，迄至楊麗真病逝，未曾聯繫、表示關懷，被上訴人長年對楊麗真不聞不問、亦未捎來隻字片語關心，甚至楊麗真病逝前，因其深知大限將至，希冀被上訴人與陳素月能見其最後一面，均置之不理，終抱憾離世。

（三）被上訴人與陳素月如此消極不作為，對楊麗真所造成之精神上痛苦，任何客觀第三人聞之均能感同身受，更不難想見楊麗真過世前，對被上訴人及陳素月之行為該有多痛心與失望，已對楊麗真構成重大精神虐待，並經楊麗真多次表示陳素月及其子女均不得繼承而喪失繼承權。上訴人前曾另案對陳素月主張喪失繼承權，經原審法院以103年度家訴字第2號判決確認其對楊麗真遺產之繼承權不存在確定。而被上訴人亦因上開喪失繼承權事由，無從代位繼承楊麗真遺產，為此，爰依民法第1145條第1項第5款規定，請求確認被上訴人二人對楊麗真遺產之繼承權不存在。

二、原審判決判認略以：直至原判決時，被上訴人仍未提出任何書狀答辯，自始均未提出爭執，是以依現存資料，客觀上尚難以證明上訴人有何項權利，係目前法律上可能處於存否不明確之狀態，故上訴人提起本件確認之訴，並無確認利益可言；而確認利益之有無，乃起訴有無權利保護必要之事項，本件訴訟即欠缺權利保護之必要，依民事訴訟法第249條第2項第1款規定，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回上訴人之起訴。上訴人提起上訴到院，聲明：原判決廢棄；確認被上訴人二人對被繼承人楊麗真遺產之繼承權不存在。被上訴人二人均未於言詞辯論期日到場，亦均未具狀表示任何意見。

三、本件被上訴人潘欣宜、潘欣梅經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款規定之情形，爰依上訴人之聲請（見本院卷第133頁），由其一造辯論而為判決。

四、按「民事訴訟法第400條第1項規定除別有規定外，確定之終局判決就經裁判之訴訟標的，有既判力。所謂經裁判之訴訟標的，其裁判專指實體上之裁判而言。僅以當事人適格或權利保護必要有欠缺為理由駁回原告之訴者，並未就訴訟標的法律關係加以裁判，自無既判力」（最高法院114年度臺上字第507號民事判決意旨參照）。查原法院111年度家繼訴字第6號民事事件（下稱：「前案」），亦係本件上訴人起訴被上訴人，並聲明：「確認被告潘欣宜、潘欣梅對被繼承人楊麗真遺產之代位繼承權不存在」（見原審卷第82、83頁），然該前案判決原告之訴駁回，係以「原告起訴無確認利益，本件訴訟即欠缺權利保護之必要」為由，並未就訴訟標的法律關係加以實體裁判，雖對該前案判決並未提出上訴，此經本院調卷核閱屬實，然依上述說明，該判決仍無既判力，故本院就本件仍得為審理及判決。

五、按「基於公平理念之訴訟上誠信原則，而產生之爭點效理論，因非法院就訴訟標的所為之判斷，不具有判決實質之確定力（既判力），須前案判決理由之判斷具備『同一當事人間』、『非顯然違背法令』、『當事人未提出新訴訟資料足以推翻原判斷』、『該重要爭點，在前訴訟程序已列為足以影響判決結果之主要爭點，並經兩造各為充分之舉證及攻防，使當事人為適當完全之辯論，由法院為實質之審理判斷』及『兩造所受之程序保障非顯有差異』等條件，始足當之」（最高法院114年度臺上字第787號民事判決意旨參照）。查前案被告即本件被上訴人二人，於前案審理過程均未到庭，亦均未提出書狀作任何聲明或陳述，此經調取前案卷宗核閱屬實，另前案並未為實質之審理判斷，已如前述，故前案於本案，並不符合「該重要爭點，在前訴訟程序已列為足以影響判決結果之主要爭點，並經兩造各為充分之舉證及攻防，使當事人為適當完全之辯論，由法院為實質之審理判斷」之爭點效要件，故於本案並無爭點效。

六、按「確認之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起，為民事訴訟法第247條第1項所明定，是以確認訴訟，主張其法律上地位有請求法院除去其不安狀態以解決紛爭之必要者，即有確認利益存在」（最高法院114年度臺上字第700號民事判決意旨參照）。另臺灣高等法院109年度家上字第219號民事判決固認：「若被告對原告主張之法律關係，自始無爭執，尚不能謂原告有即受確認判決之法律上利益」，然經上訴後，最高法院110年度上字第1707號民事判決廢棄發回，並認：「則兩造婚姻是否已符合婚姻成立之實質要件及形式要件而為有效，攸關兩造婚姻關係是否存在，非無調查審認之必要。倘兩造婚姻成立生效要件符合涉外民事法律適用法第46條規定，應為有效，而無法辦理結婚登記，能否謂兩造婚姻關係存否未陷於不明確之狀態？或上訴人無受確認判決之法律上利益？亦非無詳加研求之餘地」，因此，確認訴訟是否有即受確認判決之法律上利益，不應以兩造當事人形式上是否有爭執為準，而應視實質上得否以該確認訴訟，除去其法律地位之不安狀態以解決紛爭。經查：上訴人先前對被上訴人二人之母即訴外人陳素月起訴，依民法第1145條第1項第5款及確認訴訟之法律關係，請求確認陳素月對其被繼承人楊麗真遺產之繼承權不存在事件，經原審法院103年度家訴字第2號民事判決：「確認被告對被繼承人楊麗真遺產之繼承權不存在」，而判決上訴人勝訴，並經本院104年度家上字第1號民事判決駁回上訴確定，而被上訴人二人於母陳素月經判決繼承權不存在確定後，並未辦理拋棄對於楊麗真之繼承權，此有司法院公告（見本院卷第93頁）及原法院115年1月14日函文（見本院卷第129頁）附卷可證，則因被上訴人二人並未合法拋棄繼承之不作為，使得其二人得否繼承對於外祖母楊麗真之繼承權、上訴人確切之應繼分為何等法律關係，有以本件確認訴訟，除去其不安狀態以解決紛爭之必要，故本件上訴人之起訴，即有確認利益存在，不得因被上訴人二人形式上均未表示爭執，即因此斷認上訴人之起訴欠缺確認利益，從而，原判決以上訴人本件起訴並無確認利益之權利保護必要為由，駁回上訴人之起訴，容有違誤。

七、按「第一審之訴訟程序有重大之瑕疵者，第二審法院得廢棄原判決，而將該事件發回原法院，但以因維持審級制度認為必要時為限；前項情形，應予當事人陳述意見之機會，如兩造同意由第二審法院為裁判者，應自為判決。民事訴訟法第451條第1項、第2項定有明文。蓋訴訟事件形式上雖經下級法院審理，但因程序瑕疵致當事人未有充分攻擊或防禦之機會者，即違背審級制度之目的，而有得廢棄發回之原因」（最高法院114年度臺上字第793號、111年度臺上字第2389 號民事判決意旨參照）。次按：「第一審法院未經言詞辯論逕以判決駁回，原告在第一審實質之審級利益顯遭剝奪，第一審之訴訟程序即有重大瑕疵，除兩造同意願由第二審法院就該事件為裁判者外，第二審法院為維持審級制度，即得廢棄原判決，將該事件發回原法院」（最高法院107年度臺上字第1645號、109年度臺上字第1074號、110年度臺上字第1718號民事判決意旨參照），本件同為原審未經言詞辯論而為判決之情形，故應為同一解釋。以上乃說明在原審未經言詞辯論逕以判決駁回原告之訴，致第一審訴訟程序有重大瑕疵之情形下，依民事訴訟法第451條第2項所定「兩造同意」之要件，須經「兩造」之同意，而非僅原審敗訴一造之同意，第二審法院始能自為判決，因原審尚未進行實體言詞辯論與審理，如第二審法院實體審理並自為實體判決，無論何方敗訴，敗訴之一方，均減少一事實審之救濟，其實質審級利益顯遭剝奪，故除兩造均同意願由第二審法院就該事件自為裁判者外，應將該事件發回原法院。查本件上訴人提起本件確認之訴，非無即受確認判決之法律上利益，已如前述，則原判決以上訴人之訴無確認利益為由，不經言詞辯論，依民事訴訟法第249條第2項第1款規定，逕以判決駁回上訴人之訴，尚有未洽，其訴訟程序自有重大瑕疵。本院以115年1月9日函被上訴人二人略以：「請於文到5日內具狀說明：本案如原審之訴訟程序有重大瑕疵，台端認為應將本案發回福建金門地方法院，或同意願由第二審法院即本院就本案自為判決？」（見本院卷第127頁），該函已於115年1月25日前合法送達被上訴人二人（見本院卷第141、143、145、147頁送達證書），然被上訴人二人迄今並未回覆，故均未同意由本院自為判決，依上述說明，為維持審級制度，自有將本件發回原審更為裁判之必要。

八、據上論結，本件上訴為有理由，依家事事件法第51條、民事訴訟法第451條第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　家事法庭審判長法　官　邱志平

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許志龍

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　伍偉華

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李麗鳳





