
福建高等法院金門分院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度建上字第4號

上  訴  人  保羅鐵克營造有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳青崑   

訴訟代理人  李行一律師

被 上訴 人  楊俐萱   

0000000000000000

訴訟代理人  沈炎平律師

複 代理 人  黃冠中律師

訴訟代理人  楊恭正   

上列當事人間因請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國114

年8月20日福建金門地方法院114年度建字第6號第一審判決提起

上訴，本院於民國115年3月4日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、兩造聲明與陳述要旨

一、上訴人部分：

（一）被上訴人委託上訴人興建房屋，兩造於民國（下同）109

年3月簽訂承攬契約（下稱：「系爭承攬契約」）。被上

訴人因資力不足而需向銀行辦理建築融資貸款，於工程期

間，被上訴人委由其父Ａ０１以需供辦理貸款之銀行查核

為由，陸續向上訴人借款六次，上訴人均以現金交付Ａ０

１。上開六筆借款現仍有三筆未還，分別為109年7月24日

借得之新臺幣（下同）60萬元、109年9月1日借得之60萬

元、109年9月30日借得60萬元之其中40萬元（下稱：「系

爭借款」），以上共計160萬元，爰依借款返還請求權，

請求被上訴人返還系爭借款。

（二）上訴人依消費借貸法律關係，請求被上訴人返還系爭借款
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之本息，併陳明願供擔保請准宣告假執行。原審判決上訴

人敗訴，上訴人提起上訴。上訴人於本院陳明僅以借款返

還請求權為請求（見本院卷第283頁），並聲明（見本院

卷第331、367頁）：

　 1、原判決廢棄。

　 2、上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人160萬元，及自114

年6月28日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利

息。

　 3、願供擔保，請准宣告假執行。

二、被上訴人部分：

（一）被上訴人曾於109年9月3日、同年11月10日向上訴人借款6

0萬元及90萬元，該二筆債務分別於同年9月7日、11月20

日還款60萬元、80萬元，並幫上訴人代墊10萬元磁磚款而

全數清償。至上訴人主張之系爭借款，被上訴人否認之。

（二）答辯聲明（見本院卷第63、324）：

 　1、上訴駁回。

 　2、如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

貳、兩造不爭執與爭執事項（見本院卷第324、325頁）　

一、不爭執事項：

（一）兩造就各自所提書證，除原證4（即上訴人整理之表格）

仍有爭執外，其餘之形式真正均不爭執。

（二）兩造就系爭承攬契約所生之工程糾紛，前於原法院曾繫屬

112年度建字第6號及113年度建字第4號。前者被上訴人起

訴請求交付承攬標的物，經上訴人提起反訴請求後，本訴

部分兩造調解成立，反訴部分經上訴人撤回而終結；後者

被上訴人起訴請求上訴人返還溢付工程款、代墊款及工程

違約金，經原法院審理後，判決被上訴人勝訴，嗣上訴人

上訴第二審，由本院114年度建上字第1號判決上訴駁回，

上訴人復上訴第三審，經最高法院114年度臺上字第1874

號裁定上訴駁回。嗣上訴人提起再審，經本院以115年度

建再字第1號判決駁回再審之訴。
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（三）被上訴人曾向上訴人借貸，經上訴人於109年9月3日、11

月10日分別交付借款60萬元、90萬元予被上訴人之父親Ａ

０１，再由Ａ０１匯入被上訴人臺灣中小企業銀行帳戶

（下稱：「臺企銀帳戶」）。

（四）被上訴人就前揭借款，分別於109年9月7日、11月20日，

自其臺企銀帳戶匯款60萬元、80萬元予上訴人。

二、爭執事項：

（一）上訴人有無在109年7月24日交付被上訴人或Ａ０１60萬

元？有無在109年9月1日交付被上訴人或Ａ０１60萬元？

有無在109年9月30日交付被上訴人或Ａ０１60萬元？

（二）前項如為肯定，其交付原因為何？如為消費借貸，是否清

償？

（三）本件上訴人請求被上訴人給付160萬元及利息，有無理

由？　　

參、本院之判斷

一、按「金錢消費借貸為要物契約，須當事人間互相表示借貸之

意思一致，且貸與人將金錢交付借用人，始生效力。當事人

主張金錢消費借貸契約存在，應就借貸意思表示合致及借款

業已交付之事實，負舉證責任」（最高法院111年度臺上字

第2370號民事判決意旨參照）。經查：

（一）上訴人主張其本件請求權基礎「只剩」借款返還請求權等

語（見本院卷第283頁），並主張在109年7月24日交付被

上訴人或Ａ０１60萬元現金、在109年9月1日交付被上訴

人或Ａ０１60萬元現金、在109年9月30日交付被上訴人或

Ａ０１40萬元現金等語（見本院卷第22、77、249頁），

均為被上訴人所否認（見本院卷第71、273、284頁），依

上述說明，上訴人自應就借貸意思表示合致及系爭借款業

已交付等事實，負舉證責任。

（二）上訴人迭次自承：「於借款時均未令其簽立收據或借據等

文書證明文件」等語（見本院卷第33、177、179、341

頁）；此外，上訴人亦無法舉證證明其確於上開時間將上
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開金額之現金交付被上訴人，且兩造具消費借貸意思表示

合致等事實，以實其說，自難認其主張為有理由。

（三）證人Ａ０１到庭證稱：「（上訴人保羅鐵克營造有限公司

訴訟代理人李行一律師提示上訴理由狀編號6附表，問：

有沒有匯這筆60萬元？）答：如果有這筆金額，就是有先

匯給他，會有匯款紀錄。（被上訴人Ａ０４複代理人黃冠

中律師提出異議，證人手上沒有資料可以勾稽。上訴人保

羅鐵克營造有限公司訴訟代理人李行一律師問：有沒有這

筆借款？）答：沒有這筆借款，不是借款，有先匯給他，

都有歷史資料可以查，我有先匯給他，就是剛才講的理

由」、「就是剛才講的，如果有這個錢，就是有先匯給

他，再請他拿錢出來，我借錢的有兩筆，這筆錢我有還

他」等語（見本院卷第89、90頁）。查Ａ０１回答上訴人

訴訟代理人前開問題時，僅見上訴理由狀之附表，並未當

場同時核對帳戶明細，故無法確認是否為兩造及Ａ０１均

不爭執之民事準備（三）狀附表編號（見本院卷第257

頁，下同）9、14借款（見本院卷第96、98、99、325、32

6頁），而Ａ０１係陳稱「如果」有這筆金額等語，並未

確定收受該款項，況Ａ０１在該「如果」之前提下，亦明

確否認為借款，被上訴人更否認其有收受編號5之現金，

已如前述，自難認上訴人依Ａ０１此部分證述，即已證明

消費借貸意思表示合致及系爭借款業已交付等事實。

（四）至上訴人主張編號5、7、11之日期或前夕，確有提出相當

之款項等語（見本院卷第195頁），縱使為真，亦不足以

證明其確以消費借貸之意思交付被上訴人系爭借款之現

金。

（五）上訴人另主張：上訴人不可能只會借出編號3之現金，而

不會借出編號5之款項等語（見本院卷第187頁），然被上

訴人縱確向上訴人借貸其他編號之款項，並不因此即能斷

言系爭借款必然存在，故上訴人此部分之主張，並不足

採。
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二、按「民事訴訟法第244條第1項第1、2款規定，起訴，應以訴

狀表明當事人及法定代理人、訴訟標的及其原因事實。乃用

以特定法院審判之對象，而所謂訴訟標的，係指訴訟上之請

求，其記載應達足使本件之訴訟標的可與非本件之訴訟標的

為識別之程度；是為特定訴訟標的，遂有記載請求之原因事

實以供認定之必要，進而使法院得以判斷其所該當發生之權

利為何」（最高法院104年度臺抗字第567號民事裁定意旨參

照），因此，若基於不同之原因事實，即為不同之訴標的。

關於被上訴人是否曾向上訴人借貸，並經上訴人於109年9月

3日、109年11月10日分別交付借款60萬元、90萬元予被上訴

人或其父Ａ０１等情，尚非本件上訴人所主張編號5、7、11

之系爭借款，係屬不同日期之不同原因事實，核與本案之訴

訟標的無關，尚難以他編號之借貸，斷定系爭借款必然存

在。　

三、上訴人主張：被上訴人有借編號3，以編號4還之意；有借編

號5仍未清償，實係借回編號1之金額；有借編號7，以編號8

還之意；有借編號9，以編號10還之意；有借編號11，以編

號12還之意；有借編號14，以編號15還之意；Ａ０１本意就

是將編號4、8、10、12、15各該款項作為償還借款之金額，

才會都未列入作為計算清償系爭工程款之範圍内等語（見本

院卷第175、195、335頁)，並以上訴人之法定代理人Ａ０

３、被上訴人之父Ａ０１間之LINE對話紀錄，為其論據（見

本院卷第211至217頁)。惟查：

（一）上訴人主張之其他事項，包括被上訴人是否曾向臺企銀以

何文件借貸何款項、貸款銀行准予貸款之原因為何、被上

訴人之帳戶與被上訴人之母王添雪之帳戶內資金來源為

何、兩造間就系爭承攬契約工程款之金錢往來等事項，均

與本件並無關係，尚難認臺企銀縱曾核貸若干特定金額之

款項予被上訴人與其核貸之原因、被上訴人準備相應款項

供臺企銀核貸之資金來源、兩造間縱確有何工程款或其他

之法律關係或金錢往來、被上訴人是否曾溢付工程款等事
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實，即斷認上訴人必然有交付借貸之現金。又縱使被上訴

人確如上訴人所稱之「資金明顯不足應付系爭工程款項之

支付」、「時常拖延付款」（見本院卷第187頁），亦不

足以因此斷定系爭借款必然存在。

（二）上訴人既未能舉證編號5、7、11系爭借款之存在，已如前

述，被上訴人亦未承認編號5實係借回編號1之金額、以編

號8償還編號7、以編號10償還編號9等事實，自難認上訴

人得向被上訴人請求編號5、7、11之系爭借款。況且，如

上訴人關於編號7、11之論述為真，則編號7之借款，被上

訴人已以編號8償還，而編號9之借款，被上訴人已以編號

10償還，僅剩編號5之60萬元借款尚未償還，然上訴人本

件仍向被上訴人請求返還160萬元借款及利息，足認上訴

人之主張自相矛盾，不足採信。

（三）兩造於前案之本院114年度建上字第1號民事事件，被上訴

人主張編號8、12為工程款（見前案原審法院113年度建字

第4號民事卷即前案原審卷第17頁），並提出匯款申請書

影本兩件為證（見前案原審卷第45、46頁），上訴人亦於

前案對此部分工程款及匯款申請書表示無意見等語（見前

案原審卷第138、139頁），故兩造於前案均不爭執被上訴

人給付之工程款為885萬元，即附表1、4、6、8、12、1

3、16至20（經核與被上訴人於前案主張給付之工程款與

匯款申請書影本相符，見前案原審卷第17頁、第41至52

頁），因承攬金額為830萬元，故被上訴人請求返還溢付

工程款55萬（見前案原審卷第138頁），並於前案獲勝訴

判決確定，已如上開兩造不爭執事項第（二）項所述。嗣

於本案，被上訴人亦曾於書狀內，為與該前案相同之陳

述：編號1、4、6、8、12、13、16至20均為工程款等語

（見原審卷第151頁上訴人之書狀附表)，故並無上訴人所

稱：其中編號8為編號7之還款；其中編號12為編號11之還

款（見本院卷第175頁）之情形。

（四）關於上訴人之法定代理人Ａ０３、被上訴人之父Ａ０１間
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之LINE對話紀錄（見本院卷第211至217頁)，Ａ０１到庭

證稱：「為什麼有這些對話，那時還沒有對帳，所以有這

些對話，如果有提現金，前一天一定有先匯款給他，去問

臺灣企銀，說要匯到我女兒帳戶，才會領現金。全部工程

款，已經對的很清楚，全部12筆，算的清清楚楚，這是沒

有對帳的對話紀錄」等語（見本院卷第91頁），且觀之該

等對話紀錄，被上訴人均未承認有收受編號5、7、11之系

爭借款現金，且上訴人指出之112年3月19日對話部分（見

原審卷第39頁、本院卷第217頁），Ａ０１係說明匯予上

訴人之款項，而非由上訴人處收受何現金，又Ａ０１於該

對話紀錄所稱：「你幫助了90萬元，也就是欠你的工程

款」等語，經核與兩造不爭執事項第（三）項即編號14相

符，與系爭借款之數額則不相符，尚難斷定必然係指系爭

借款，從而，上訴人以該LINE對話紀錄為憑，向被上訴人

請求返還系爭借款，並無理由。

（五）至上開對話紀錄內及Ａ０１所提其他編號款項或其他資金

往來流動部分（見本院卷第89至99頁），因屬不同日期、

不同編號之款項，依上述說明，屬不同原因事實，致與本

案訴訟標的無關，縱使被上訴人就他筆或他編號款項確有

收受現金之事實，亦無法因此斷定系爭借款確實存在。

（六）上訴人另稱：Ａ０１於上開LINE對話紀錄，未將編號4、

8、10、12、15計入工程款，故為償還借款之金額等語

（見本院卷第175、195頁），然兩造已於前案將編號8、1

2列入工程款計算，已如前述，且給付金錢之原因多端，

因此縱退而言之，Ａ０１確未將編號4、8、10、12、15計

入工程款，且確為清償，亦不無可能係因兩造間其他借款

或其他法律關係之故，尚難因此斷定系爭借款必然存在，

是上訴人主張：「兩造間於附表編號1至18之時點，只有

系爭契約之工程款及借款債權債務之關係，並不存在其他

債權債務關係之事實」（見本院卷第351頁），此部分

「非系爭工程款即必然為系爭借款」之推論方式，並無理
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由。

（七）上訴人主張：依最高法院112年度臺上字第186號民事判決

之意旨，上訴人確實可以證明被上訴人有系爭借款，並且

尚未清償等語（見本院卷第326頁）。該判決意旨略以：

「主張法律關係存在之當事人，固應就該法律關係發生所

須具備之要件事實，負舉證責任，惟此要件事實之具備，

茍能證明間接事實，且該間接事實與要件事實間，依經驗

法則及論理法則已足推認其因果關係存在者，即無不可，

非必以直接證明要件事實為必要。故法院審酌是否已盡證

明之責時，應通觀各要件事實及間接事實而綜合判斷之，

不得將各事實予以割裂觀察。次按民事訴訟係在解決私權

糾紛，就證據之證明力係採相當與可能性為判斷標準，亦

即負舉證責任之人，就其利己事實之主張，已為相當之證

明，具有可能性之優勢，即非不可採信。若負舉證責任之

當事人就其主張之事實已盡證明責任，他造當事人對該主

張如抗辯為不實並提出反對之主張，就該反對之主張，自

應負證明之責，此為民事舉證責任分配之原則」，然上訴

人對於所主張消費借貸法律關係發生所須具備之要件事

實，均無法舉證以實其說，亦無法舉證間接事實，或依經

驗法則及論理法則不足以推認其因果關係存在，均如前

述，故上訴人就利己事實之主張，無法證明，並不具可能

性之優勢，就其主張之事實尚未盡證明責任，從而，自難

由提出反對主張之被上訴人負證明系爭借款不存在之責，

上訴人此部分主張為無理由。　　

肆、綜上所述，上訴人依借款返還請求權請求被上訴人給付160

萬元及利息，於法無據，應予駁回。原審駁回上訴人之起訴

及假執行之聲請，而為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴

意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁

回。

伍、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及舉證，經核

與判決結果均不生影響，爰不另逐一論述，併此敘明。
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陸、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1

項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　民事庭審判長法　官　邱志平

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許志龍

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　伍偉華

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李麗鳳
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福建高等法院金門分院民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度建上字第4號
上  訴  人  保羅鐵克營造有限公司


法定代理人  陳青崑    
訴訟代理人  李行一律師
被 上訴 人  楊俐萱    


訴訟代理人  沈炎平律師
複 代理 人  黃冠中律師
訴訟代理人  楊恭正    
上列當事人間因請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國114年8月20日福建金門地方法院114年度建字第6號第一審判決提起上訴，本院於民國115年3月4日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、兩造聲明與陳述要旨
一、上訴人部分：
（一）被上訴人委託上訴人興建房屋，兩造於民國（下同）109年3月簽訂承攬契約（下稱：「系爭承攬契約」）。被上訴人因資力不足而需向銀行辦理建築融資貸款，於工程期間，被上訴人委由其父Ａ０１以需供辦理貸款之銀行查核為由，陸續向上訴人借款六次，上訴人均以現金交付Ａ０１。上開六筆借款現仍有三筆未還，分別為109年7月24日借得之新臺幣（下同）60萬元、109年9月1日借得之60萬元、109年9月30日借得60萬元之其中40萬元（下稱：「系爭借款」），以上共計160萬元，爰依借款返還請求權，請求被上訴人返還系爭借款。
（二）上訴人依消費借貸法律關係，請求被上訴人返還系爭借款之本息，併陳明願供擔保請准宣告假執行。原審判決上訴人敗訴，上訴人提起上訴。上訴人於本院陳明僅以借款返還請求權為請求（見本院卷第283頁），並聲明（見本院卷第331、367頁）：
　 1、原判決廢棄。
　 2、上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人160萬元，及自114年6月28日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　 3、願供擔保，請准宣告假執行。
二、被上訴人部分：
（一）被上訴人曾於109年9月3日、同年11月10日向上訴人借款60萬元及90萬元，該二筆債務分別於同年9月7日、11月20日還款60萬元、80萬元，並幫上訴人代墊10萬元磁磚款而全數清償。至上訴人主張之系爭借款，被上訴人否認之。
（二）答辯聲明（見本院卷第63、324）：
 　1、上訴駁回。
 　2、如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
貳、兩造不爭執與爭執事項（見本院卷第324、325頁）　
一、不爭執事項：
（一）兩造就各自所提書證，除原證4（即上訴人整理之表格）仍有爭執外，其餘之形式真正均不爭執。
（二）兩造就系爭承攬契約所生之工程糾紛，前於原法院曾繫屬112年度建字第6號及113年度建字第4號。前者被上訴人起訴請求交付承攬標的物，經上訴人提起反訴請求後，本訴部分兩造調解成立，反訴部分經上訴人撤回而終結；後者被上訴人起訴請求上訴人返還溢付工程款、代墊款及工程違約金，經原法院審理後，判決被上訴人勝訴，嗣上訴人上訴第二審，由本院114年度建上字第1號判決上訴駁回，上訴人復上訴第三審，經最高法院114年度臺上字第1874號裁定上訴駁回。嗣上訴人提起再審，經本院以115年度建再字第1號判決駁回再審之訴。
（三）被上訴人曾向上訴人借貸，經上訴人於109年9月3日、11月10日分別交付借款60萬元、90萬元予被上訴人之父親Ａ０１，再由Ａ０１匯入被上訴人臺灣中小企業銀行帳戶（下稱：「臺企銀帳戶」）。
（四）被上訴人就前揭借款，分別於109年9月7日、11月20日，自其臺企銀帳戶匯款60萬元、80萬元予上訴人。
二、爭執事項：
（一）上訴人有無在109年7月24日交付被上訴人或Ａ０１60萬元？有無在109年9月1日交付被上訴人或Ａ０１60萬元？有無在109年9月30日交付被上訴人或Ａ０１60萬元？
（二）前項如為肯定，其交付原因為何？如為消費借貸，是否清償？
（三）本件上訴人請求被上訴人給付160萬元及利息，有無理由？　　
參、本院之判斷
一、按「金錢消費借貸為要物契約，須當事人間互相表示借貸之意思一致，且貸與人將金錢交付借用人，始生效力。當事人主張金錢消費借貸契約存在，應就借貸意思表示合致及借款業已交付之事實，負舉證責任」（最高法院111年度臺上字第2370號民事判決意旨參照）。經查：
（一）上訴人主張其本件請求權基礎「只剩」借款返還請求權等語（見本院卷第283頁），並主張在109年7月24日交付被上訴人或Ａ０１60萬元現金、在109年9月1日交付被上訴人或Ａ０１60萬元現金、在109年9月30日交付被上訴人或Ａ０１40萬元現金等語（見本院卷第22、77、249頁），均為被上訴人所否認（見本院卷第71、273、284頁），依上述說明，上訴人自應就借貸意思表示合致及系爭借款業已交付等事實，負舉證責任。
（二）上訴人迭次自承：「於借款時均未令其簽立收據或借據等文書證明文件」等語（見本院卷第33、177、179、341頁）；此外，上訴人亦無法舉證證明其確於上開時間將上開金額之現金交付被上訴人，且兩造具消費借貸意思表示合致等事實，以實其說，自難認其主張為有理由。
（三）證人Ａ０１到庭證稱：「（上訴人保羅鐵克營造有限公司訴訟代理人李行一律師提示上訴理由狀編號6附表，問：有沒有匯這筆60萬元？）答：如果有這筆金額，就是有先匯給他，會有匯款紀錄。（被上訴人Ａ０４複代理人黃冠中律師提出異議，證人手上沒有資料可以勾稽。上訴人保羅鐵克營造有限公司訴訟代理人李行一律師問：有沒有這筆借款？）答：沒有這筆借款，不是借款，有先匯給他，都有歷史資料可以查，我有先匯給他，就是剛才講的理由」、「就是剛才講的，如果有這個錢，就是有先匯給他，再請他拿錢出來，我借錢的有兩筆，這筆錢我有還他」等語（見本院卷第89、90頁）。查Ａ０１回答上訴人訴訟代理人前開問題時，僅見上訴理由狀之附表，並未當場同時核對帳戶明細，故無法確認是否為兩造及Ａ０１均不爭執之民事準備（三）狀附表編號（見本院卷第257頁，下同）9、14借款（見本院卷第96、98、99、325、326頁），而Ａ０１係陳稱「如果」有這筆金額等語，並未確定收受該款項，況Ａ０１在該「如果」之前提下，亦明確否認為借款，被上訴人更否認其有收受編號5之現金，已如前述，自難認上訴人依Ａ０１此部分證述，即已證明消費借貸意思表示合致及系爭借款業已交付等事實。
（四）至上訴人主張編號5、7、11之日期或前夕，確有提出相當之款項等語（見本院卷第195頁），縱使為真，亦不足以證明其確以消費借貸之意思交付被上訴人系爭借款之現金。
（五）上訴人另主張：上訴人不可能只會借出編號3之現金，而不會借出編號5之款項等語（見本院卷第187頁），然被上訴人縱確向上訴人借貸其他編號之款項，並不因此即能斷言系爭借款必然存在，故上訴人此部分之主張，並不足採。
二、按「民事訴訟法第244條第1項第1、2款規定，起訴，應以訴狀表明當事人及法定代理人、訴訟標的及其原因事實。乃用以特定法院審判之對象，而所謂訴訟標的，係指訴訟上之請求，其記載應達足使本件之訴訟標的可與非本件之訴訟標的為識別之程度；是為特定訴訟標的，遂有記載請求之原因事實以供認定之必要，進而使法院得以判斷其所該當發生之權利為何」（最高法院104年度臺抗字第567號民事裁定意旨參照），因此，若基於不同之原因事實，即為不同之訴標的。關於被上訴人是否曾向上訴人借貸，並經上訴人於109年9月3日、109年11月10日分別交付借款60萬元、90萬元予被上訴人或其父Ａ０１等情，尚非本件上訴人所主張編號5、7、11之系爭借款，係屬不同日期之不同原因事實，核與本案之訴訟標的無關，尚難以他編號之借貸，斷定系爭借款必然存在。　
三、上訴人主張：被上訴人有借編號3，以編號4還之意；有借編號5仍未清償，實係借回編號1之金額；有借編號7，以編號8還之意；有借編號9，以編號10還之意；有借編號11，以編號12還之意；有借編號14，以編號15還之意；Ａ０１本意就是將編號4、8、10、12、15各該款項作為償還借款之金額，才會都未列入作為計算清償系爭工程款之範圍内等語（見本院卷第175、195、335頁)，並以上訴人之法定代理人Ａ０３、被上訴人之父Ａ０１間之LINE對話紀錄，為其論據（見本院卷第211至217頁)。惟查：
（一）上訴人主張之其他事項，包括被上訴人是否曾向臺企銀以何文件借貸何款項、貸款銀行准予貸款之原因為何、被上訴人之帳戶與被上訴人之母王添雪之帳戶內資金來源為何、兩造間就系爭承攬契約工程款之金錢往來等事項，均與本件並無關係，尚難認臺企銀縱曾核貸若干特定金額之款項予被上訴人與其核貸之原因、被上訴人準備相應款項供臺企銀核貸之資金來源、兩造間縱確有何工程款或其他之法律關係或金錢往來、被上訴人是否曾溢付工程款等事實，即斷認上訴人必然有交付借貸之現金。又縱使被上訴人確如上訴人所稱之「資金明顯不足應付系爭工程款項之支付」、「時常拖延付款」（見本院卷第187頁），亦不足以因此斷定系爭借款必然存在。
（二）上訴人既未能舉證編號5、7、11系爭借款之存在，已如前述，被上訴人亦未承認編號5實係借回編號1之金額、以編號8償還編號7、以編號10償還編號9等事實，自難認上訴人得向被上訴人請求編號5、7、11之系爭借款。況且，如上訴人關於編號7、11之論述為真，則編號7之借款，被上訴人已以編號8償還，而編號9之借款，被上訴人已以編號10償還，僅剩編號5之60萬元借款尚未償還，然上訴人本件仍向被上訴人請求返還160萬元借款及利息，足認上訴人之主張自相矛盾，不足採信。
（三）兩造於前案之本院114年度建上字第1號民事事件，被上訴人主張編號8、12為工程款（見前案原審法院113年度建字第4號民事卷即前案原審卷第17頁），並提出匯款申請書影本兩件為證（見前案原審卷第45、46頁），上訴人亦於前案對此部分工程款及匯款申請書表示無意見等語（見前案原審卷第138、139頁），故兩造於前案均不爭執被上訴人給付之工程款為885萬元，即附表1、4、6、8、12、13、16至20（經核與被上訴人於前案主張給付之工程款與匯款申請書影本相符，見前案原審卷第17頁、第41至52頁），因承攬金額為830萬元，故被上訴人請求返還溢付工程款55萬（見前案原審卷第138頁），並於前案獲勝訴判決確定，已如上開兩造不爭執事項第（二）項所述。嗣於本案，被上訴人亦曾於書狀內，為與該前案相同之陳述：編號1、4、6、8、12、13、16至20均為工程款等語（見原審卷第151頁上訴人之書狀附表)，故並無上訴人所稱：其中編號8為編號7之還款；其中編號12為編號11之還款（見本院卷第175頁）之情形。
（四）關於上訴人之法定代理人Ａ０３、被上訴人之父Ａ０１間之LINE對話紀錄（見本院卷第211至217頁)，Ａ０１到庭證稱：「為什麼有這些對話，那時還沒有對帳，所以有這些對話，如果有提現金，前一天一定有先匯款給他，去問臺灣企銀，說要匯到我女兒帳戶，才會領現金。全部工程款，已經對的很清楚，全部12筆，算的清清楚楚，這是沒有對帳的對話紀錄」等語（見本院卷第91頁），且觀之該等對話紀錄，被上訴人均未承認有收受編號5、7、11之系爭借款現金，且上訴人指出之112年3月19日對話部分（見原審卷第39頁、本院卷第217頁），Ａ０１係說明匯予上訴人之款項，而非由上訴人處收受何現金，又Ａ０１於該對話紀錄所稱：「你幫助了90萬元，也就是欠你的工程款」等語，經核與兩造不爭執事項第（三）項即編號14相符，與系爭借款之數額則不相符，尚難斷定必然係指系爭借款，從而，上訴人以該LINE對話紀錄為憑，向被上訴人請求返還系爭借款，並無理由。
（五）至上開對話紀錄內及Ａ０１所提其他編號款項或其他資金往來流動部分（見本院卷第89至99頁），因屬不同日期、不同編號之款項，依上述說明，屬不同原因事實，致與本案訴訟標的無關，縱使被上訴人就他筆或他編號款項確有收受現金之事實，亦無法因此斷定系爭借款確實存在。
（六）上訴人另稱：Ａ０１於上開LINE對話紀錄，未將編號4、8、10、12、15計入工程款，故為償還借款之金額等語（見本院卷第175、195頁），然兩造已於前案將編號8、12列入工程款計算，已如前述，且給付金錢之原因多端，因此縱退而言之，Ａ０１確未將編號4、8、10、12、15計入工程款，且確為清償，亦不無可能係因兩造間其他借款或其他法律關係之故，尚難因此斷定系爭借款必然存在，是上訴人主張：「兩造間於附表編號1至18之時點，只有系爭契約之工程款及借款債權債務之關係，並不存在其他債權債務關係之事實」（見本院卷第351頁），此部分「非系爭工程款即必然為系爭借款」之推論方式，並無理由。
（七）上訴人主張：依最高法院112年度臺上字第186號民事判決之意旨，上訴人確實可以證明被上訴人有系爭借款，並且尚未清償等語（見本院卷第326頁）。該判決意旨略以：「主張法律關係存在之當事人，固應就該法律關係發生所須具備之要件事實，負舉證責任，惟此要件事實之具備，茍能證明間接事實，且該間接事實與要件事實間，依經驗法則及論理法則已足推認其因果關係存在者，即無不可，非必以直接證明要件事實為必要。故法院審酌是否已盡證明之責時，應通觀各要件事實及間接事實而綜合判斷之，不得將各事實予以割裂觀察。次按民事訴訟係在解決私權糾紛，就證據之證明力係採相當與可能性為判斷標準，亦即負舉證責任之人，就其利己事實之主張，已為相當之證明，具有可能性之優勢，即非不可採信。若負舉證責任之當事人就其主張之事實已盡證明責任，他造當事人對該主張如抗辯為不實並提出反對之主張，就該反對之主張，自應負證明之責，此為民事舉證責任分配之原則」，然上訴人對於所主張消費借貸法律關係發生所須具備之要件事實，均無法舉證以實其說，亦無法舉證間接事實，或依經驗法則及論理法則不足以推認其因果關係存在，均如前述，故上訴人就利己事實之主張，無法證明，並不具可能性之優勢，就其主張之事實尚未盡證明責任，從而，自難由提出反對主張之被上訴人負證明系爭借款不存在之責，上訴人此部分主張為無理由。　　
肆、綜上所述，上訴人依借款返還請求權請求被上訴人給付160萬元及利息，於法無據，應予駁回。原審駁回上訴人之起訴及假執行之聲請，而為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
伍、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及舉證，經核與判決結果均不生影響，爰不另逐一論述，併此敘明。
陸、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　民事庭審判長法　官　邱志平
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許志龍
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　伍偉華
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李麗鳳



福建高等法院金門分院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度建上字第4號

上  訴  人  保羅鐵克營造有限公司



法定代理人  陳青崑    

訴訟代理人  李行一律師

被 上訴 人  楊俐萱    



訴訟代理人  沈炎平律師

複 代理 人  黃冠中律師

訴訟代理人  楊恭正    

上列當事人間因請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國114

年8月20日福建金門地方法院114年度建字第6號第一審判決提起

上訴，本院於民國115年3月4日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、兩造聲明與陳述要旨

一、上訴人部分：

（一）被上訴人委託上訴人興建房屋，兩造於民國（下同）109

      年3月簽訂承攬契約（下稱：「系爭承攬契約」）。被上

      訴人因資力不足而需向銀行辦理建築融資貸款，於工程期

      間，被上訴人委由其父Ａ０１以需供辦理貸款之銀行查核為

      由，陸續向上訴人借款六次，上訴人均以現金交付Ａ０１。

      上開六筆借款現仍有三筆未還，分別為109年7月24日借得

      之新臺幣（下同）60萬元、109年9月1日借得之60萬元、1

      09年9月30日借得60萬元之其中40萬元（下稱：「系爭借

      款」），以上共計160萬元，爰依借款返還請求權，請求

      被上訴人返還系爭借款。

（二）上訴人依消費借貸法律關係，請求被上訴人返還系爭借款

      之本息，併陳明願供擔保請准宣告假執行。原審判決上訴

      人敗訴，上訴人提起上訴。上訴人於本院陳明僅以借款返

      還請求權為請求（見本院卷第283頁），並聲明（見本院

      卷第331、367頁）：

　 1、原判決廢棄。

　 2、上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人160萬元，及自114

      年6月28日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息

      。

　 3、願供擔保，請准宣告假執行。

二、被上訴人部分：

（一）被上訴人曾於109年9月3日、同年11月10日向上訴人借款6

      0萬元及90萬元，該二筆債務分別於同年9月7日、11月20

      日還款60萬元、80萬元，並幫上訴人代墊10萬元磁磚款而

      全數清償。至上訴人主張之系爭借款，被上訴人否認之。

（二）答辯聲明（見本院卷第63、324）：

 　1、上訴駁回。

 　2、如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

貳、兩造不爭執與爭執事項（見本院卷第324、325頁）　

一、不爭執事項：

（一）兩造就各自所提書證，除原證4（即上訴人整理之表格）

      仍有爭執外，其餘之形式真正均不爭執。

（二）兩造就系爭承攬契約所生之工程糾紛，前於原法院曾繫屬

      112年度建字第6號及113年度建字第4號。前者被上訴人起

      訴請求交付承攬標的物，經上訴人提起反訴請求後，本訴

      部分兩造調解成立，反訴部分經上訴人撤回而終結；後者

      被上訴人起訴請求上訴人返還溢付工程款、代墊款及工程

      違約金，經原法院審理後，判決被上訴人勝訴，嗣上訴人

      上訴第二審，由本院114年度建上字第1號判決上訴駁回，

      上訴人復上訴第三審，經最高法院114年度臺上字第1874

      號裁定上訴駁回。嗣上訴人提起再審，經本院以115年度

      建再字第1號判決駁回再審之訴。

（三）被上訴人曾向上訴人借貸，經上訴人於109年9月3日、11

      月10日分別交付借款60萬元、90萬元予被上訴人之父親Ａ０

      １，再由Ａ０１匯入被上訴人臺灣中小企業銀行帳戶（下稱：

      「臺企銀帳戶」）。

（四）被上訴人就前揭借款，分別於109年9月7日、11月20日，

      自其臺企銀帳戶匯款60萬元、80萬元予上訴人。

二、爭執事項：

（一）上訴人有無在109年7月24日交付被上訴人或Ａ０１60萬元？

      有無在109年9月1日交付被上訴人或Ａ０１60萬元？有無在10

      9年9月30日交付被上訴人或Ａ０１60萬元？

（二）前項如為肯定，其交付原因為何？如為消費借貸，是否清

      償？

（三）本件上訴人請求被上訴人給付160萬元及利息，有無理由

      ？　　

參、本院之判斷

一、按「金錢消費借貸為要物契約，須當事人間互相表示借貸之

    意思一致，且貸與人將金錢交付借用人，始生效力。當事人

    主張金錢消費借貸契約存在，應就借貸意思表示合致及借款

    業已交付之事實，負舉證責任」（最高法院111年度臺上字

    第2370號民事判決意旨參照）。經查：

（一）上訴人主張其本件請求權基礎「只剩」借款返還請求權等

      語（見本院卷第283頁），並主張在109年7月24日交付被

      上訴人或Ａ０１60萬元現金、在109年9月1日交付被上訴人或

      Ａ０１60萬元現金、在109年9月30日交付被上訴人或Ａ０１40萬

      元現金等語（見本院卷第22、77、249頁），均為被上訴

      人所否認（見本院卷第71、273、284頁），依上述說明，

      上訴人自應就借貸意思表示合致及系爭借款業已交付等事

      實，負舉證責任。

（二）上訴人迭次自承：「於借款時均未令其簽立收據或借據等

      文書證明文件」等語（見本院卷第33、177、179、341頁

      ）；此外，上訴人亦無法舉證證明其確於上開時間將上開

      金額之現金交付被上訴人，且兩造具消費借貸意思表示合

      致等事實，以實其說，自難認其主張為有理由。

（三）證人Ａ０１到庭證稱：「（上訴人保羅鐵克營造有限公司訴

      訟代理人李行一律師提示上訴理由狀編號6附表，問：有

      沒有匯這筆60萬元？）答：如果有這筆金額，就是有先匯

      給他，會有匯款紀錄。（被上訴人Ａ０４複代理人黃冠中律

      師提出異議，證人手上沒有資料可以勾稽。上訴人保羅鐵

      克營造有限公司訴訟代理人李行一律師問：有沒有這筆借

      款？）答：沒有這筆借款，不是借款，有先匯給他，都有

      歷史資料可以查，我有先匯給他，就是剛才講的理由」、

      「就是剛才講的，如果有這個錢，就是有先匯給他，再請

      他拿錢出來，我借錢的有兩筆，這筆錢我有還他」等語（

      見本院卷第89、90頁）。查Ａ０１回答上訴人訴訟代理人前

      開問題時，僅見上訴理由狀之附表，並未當場同時核對帳

      戶明細，故無法確認是否為兩造及Ａ０１均不爭執之民事準

      備（三）狀附表編號（見本院卷第257頁，下同）9、14借

      款（見本院卷第96、98、99、325、326頁），而Ａ０１係陳

      稱「如果」有這筆金額等語，並未確定收受該款項，況Ａ０

      １在該「如果」之前提下，亦明確否認為借款，被上訴人

      更否認其有收受編號5之現金，已如前述，自難認上訴人

      依Ａ０１此部分證述，即已證明消費借貸意思表示合致及系

      爭借款業已交付等事實。

（四）至上訴人主張編號5、7、11之日期或前夕，確有提出相當

      之款項等語（見本院卷第195頁），縱使為真，亦不足以

      證明其確以消費借貸之意思交付被上訴人系爭借款之現金

      。

（五）上訴人另主張：上訴人不可能只會借出編號3之現金，而

      不會借出編號5之款項等語（見本院卷第187頁），然被上

      訴人縱確向上訴人借貸其他編號之款項，並不因此即能斷

      言系爭借款必然存在，故上訴人此部分之主張，並不足採

      。

二、按「民事訴訟法第244條第1項第1、2款規定，起訴，應以訴

    狀表明當事人及法定代理人、訴訟標的及其原因事實。乃用

    以特定法院審判之對象，而所謂訴訟標的，係指訴訟上之請

    求，其記載應達足使本件之訴訟標的可與非本件之訴訟標的

    為識別之程度；是為特定訴訟標的，遂有記載請求之原因事

    實以供認定之必要，進而使法院得以判斷其所該當發生之權

    利為何」（最高法院104年度臺抗字第567號民事裁定意旨參

    照），因此，若基於不同之原因事實，即為不同之訴標的。

    關於被上訴人是否曾向上訴人借貸，並經上訴人於109年9月

    3日、109年11月10日分別交付借款60萬元、90萬元予被上訴

    人或其父Ａ０１等情，尚非本件上訴人所主張編號5、7、11之

    系爭借款，係屬不同日期之不同原因事實，核與本案之訴訟

    標的無關，尚難以他編號之借貸，斷定系爭借款必然存在。

    　

三、上訴人主張：被上訴人有借編號3，以編號4還之意；有借編

    號5仍未清償，實係借回編號1之金額；有借編號7，以編號8

    還之意；有借編號9，以編號10還之意；有借編號11，以編

    號12還之意；有借編號14，以編號15還之意；Ａ０１本意就是

    將編號4、8、10、12、15各該款項作為償還借款之金額，才

    會都未列入作為計算清償系爭工程款之範圍内等語（見本院

    卷第175、195、335頁)，並以上訴人之法定代理人Ａ０３、被

    上訴人之父Ａ０１間之LINE對話紀錄，為其論據（見本院卷第2

    11至217頁)。惟查：

（一）上訴人主張之其他事項，包括被上訴人是否曾向臺企銀以

      何文件借貸何款項、貸款銀行准予貸款之原因為何、被上

      訴人之帳戶與被上訴人之母王添雪之帳戶內資金來源為何

      、兩造間就系爭承攬契約工程款之金錢往來等事項，均與

      本件並無關係，尚難認臺企銀縱曾核貸若干特定金額之款

      項予被上訴人與其核貸之原因、被上訴人準備相應款項供

      臺企銀核貸之資金來源、兩造間縱確有何工程款或其他之

      法律關係或金錢往來、被上訴人是否曾溢付工程款等事實

      ，即斷認上訴人必然有交付借貸之現金。又縱使被上訴人

      確如上訴人所稱之「資金明顯不足應付系爭工程款項之支

      付」、「時常拖延付款」（見本院卷第187頁），亦不足

      以因此斷定系爭借款必然存在。

（二）上訴人既未能舉證編號5、7、11系爭借款之存在，已如前

      述，被上訴人亦未承認編號5實係借回編號1之金額、以編

      號8償還編號7、以編號10償還編號9等事實，自難認上訴

      人得向被上訴人請求編號5、7、11之系爭借款。況且，如

      上訴人關於編號7、11之論述為真，則編號7之借款，被上

      訴人已以編號8償還，而編號9之借款，被上訴人已以編號

      10償還，僅剩編號5之60萬元借款尚未償還，然上訴人本

      件仍向被上訴人請求返還160萬元借款及利息，足認上訴

      人之主張自相矛盾，不足採信。

（三）兩造於前案之本院114年度建上字第1號民事事件，被上訴

      人主張編號8、12為工程款（見前案原審法院113年度建字

      第4號民事卷即前案原審卷第17頁），並提出匯款申請書

      影本兩件為證（見前案原審卷第45、46頁），上訴人亦於

      前案對此部分工程款及匯款申請書表示無意見等語（見前

      案原審卷第138、139頁），故兩造於前案均不爭執被上訴

      人給付之工程款為885萬元，即附表1、4、6、8、12、13

      、16至20（經核與被上訴人於前案主張給付之工程款與匯

      款申請書影本相符，見前案原審卷第17頁、第41至52頁）

      ，因承攬金額為830萬元，故被上訴人請求返還溢付工程

      款55萬（見前案原審卷第138頁），並於前案獲勝訴判決

      確定，已如上開兩造不爭執事項第（二）項所述。嗣於本

      案，被上訴人亦曾於書狀內，為與該前案相同之陳述：編

      號1、4、6、8、12、13、16至20均為工程款等語（見原審

      卷第151頁上訴人之書狀附表)，故並無上訴人所稱：其中

      編號8為編號7之還款；其中編號12為編號11之還款（見本

      院卷第175頁）之情形。

（四）關於上訴人之法定代理人Ａ０３、被上訴人之父Ａ０１間之LINE

      對話紀錄（見本院卷第211至217頁)，Ａ０１到庭證稱：「為

      什麼有這些對話，那時還沒有對帳，所以有這些對話，如

      果有提現金，前一天一定有先匯款給他，去問臺灣企銀，

      說要匯到我女兒帳戶，才會領現金。全部工程款，已經對

      的很清楚，全部12筆，算的清清楚楚，這是沒有對帳的對

      話紀錄」等語（見本院卷第91頁），且觀之該等對話紀錄

      ，被上訴人均未承認有收受編號5、7、11之系爭借款現金

      ，且上訴人指出之112年3月19日對話部分（見原審卷第39

      頁、本院卷第217頁），Ａ０１係說明匯予上訴人之款項，而

      非由上訴人處收受何現金，又Ａ０１於該對話紀錄所稱：「

      你幫助了90萬元，也就是欠你的工程款」等語，經核與兩

      造不爭執事項第（三）項即編號14相符，與系爭借款之數

      額則不相符，尚難斷定必然係指系爭借款，從而，上訴人

      以該LINE對話紀錄為憑，向被上訴人請求返還系爭借款，

      並無理由。

（五）至上開對話紀錄內及Ａ０１所提其他編號款項或其他資金往

      來流動部分（見本院卷第89至99頁），因屬不同日期、不

      同編號之款項，依上述說明，屬不同原因事實，致與本案

      訴訟標的無關，縱使被上訴人就他筆或他編號款項確有收

      受現金之事實，亦無法因此斷定系爭借款確實存在。

（六）上訴人另稱：Ａ０１於上開LINE對話紀錄，未將編號4、8、1

      0、12、15計入工程款，故為償還借款之金額等語（見本

      院卷第175、195頁），然兩造已於前案將編號8、12列入

      工程款計算，已如前述，且給付金錢之原因多端，因此縱

      退而言之，Ａ０１確未將編號4、8、10、12、15計入工程款

      ，且確為清償，亦不無可能係因兩造間其他借款或其他法

      律關係之故，尚難因此斷定系爭借款必然存在，是上訴人

      主張：「兩造間於附表編號1至18之時點，只有系爭契約

      之工程款及借款債權債務之關係，並不存在其他債權債務

      關係之事實」（見本院卷第351頁），此部分「非系爭工

      程款即必然為系爭借款」之推論方式，並無理由。

（七）上訴人主張：依最高法院112年度臺上字第186號民事判決

      之意旨，上訴人確實可以證明被上訴人有系爭借款，並且

      尚未清償等語（見本院卷第326頁）。該判決意旨略以：

      「主張法律關係存在之當事人，固應就該法律關係發生所

      須具備之要件事實，負舉證責任，惟此要件事實之具備，

      茍能證明間接事實，且該間接事實與要件事實間，依經驗

      法則及論理法則已足推認其因果關係存在者，即無不可，

      非必以直接證明要件事實為必要。故法院審酌是否已盡證

      明之責時，應通觀各要件事實及間接事實而綜合判斷之，

      不得將各事實予以割裂觀察。次按民事訴訟係在解決私權

      糾紛，就證據之證明力係採相當與可能性為判斷標準，亦

      即負舉證責任之人，就其利己事實之主張，已為相當之證

      明，具有可能性之優勢，即非不可採信。若負舉證責任之

      當事人就其主張之事實已盡證明責任，他造當事人對該主

      張如抗辯為不實並提出反對之主張，就該反對之主張，自

      應負證明之責，此為民事舉證責任分配之原則」，然上訴

      人對於所主張消費借貸法律關係發生所須具備之要件事實

      ，均無法舉證以實其說，亦無法舉證間接事實，或依經驗

      法則及論理法則不足以推認其因果關係存在，均如前述，

      故上訴人就利己事實之主張，無法證明，並不具可能性之

      優勢，就其主張之事實尚未盡證明責任，從而，自難由提

      出反對主張之被上訴人負證明系爭借款不存在之責，上訴

      人此部分主張為無理由。　　

肆、綜上所述，上訴人依借款返還請求權請求被上訴人給付160

    萬元及利息，於法無據，應予駁回。原審駁回上訴人之起訴

    及假執行之聲請，而為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴

    意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回

    。

伍、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及舉證，經核

    與判決結果均不生影響，爰不另逐一論述，併此敘明。

陸、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　民事庭審判長法　官　邱志平

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許志龍

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　伍偉華

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李麗鳳






福建高等法院金門分院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度建上字第4號

上  訴  人  保羅鐵克營造有限公司



法定代理人  陳青崑    

訴訟代理人  李行一律師

被 上訴 人  楊俐萱    



訴訟代理人  沈炎平律師

複 代理 人  黃冠中律師

訴訟代理人  楊恭正    

上列當事人間因請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國114年8月20日福建金門地方法院114年度建字第6號第一審判決提起上訴，本院於民國115年3月4日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、兩造聲明與陳述要旨

一、上訴人部分：

（一）被上訴人委託上訴人興建房屋，兩造於民國（下同）109年3月簽訂承攬契約（下稱：「系爭承攬契約」）。被上訴人因資力不足而需向銀行辦理建築融資貸款，於工程期間，被上訴人委由其父Ａ０１以需供辦理貸款之銀行查核為由，陸續向上訴人借款六次，上訴人均以現金交付Ａ０１。上開六筆借款現仍有三筆未還，分別為109年7月24日借得之新臺幣（下同）60萬元、109年9月1日借得之60萬元、109年9月30日借得60萬元之其中40萬元（下稱：「系爭借款」），以上共計160萬元，爰依借款返還請求權，請求被上訴人返還系爭借款。

（二）上訴人依消費借貸法律關係，請求被上訴人返還系爭借款之本息，併陳明願供擔保請准宣告假執行。原審判決上訴人敗訴，上訴人提起上訴。上訴人於本院陳明僅以借款返還請求權為請求（見本院卷第283頁），並聲明（見本院卷第331、367頁）：

　 1、原判決廢棄。

　 2、上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人160萬元，及自114年6月28日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　 3、願供擔保，請准宣告假執行。

二、被上訴人部分：

（一）被上訴人曾於109年9月3日、同年11月10日向上訴人借款60萬元及90萬元，該二筆債務分別於同年9月7日、11月20日還款60萬元、80萬元，並幫上訴人代墊10萬元磁磚款而全數清償。至上訴人主張之系爭借款，被上訴人否認之。

（二）答辯聲明（見本院卷第63、324）：

 　1、上訴駁回。

 　2、如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

貳、兩造不爭執與爭執事項（見本院卷第324、325頁）　

一、不爭執事項：

（一）兩造就各自所提書證，除原證4（即上訴人整理之表格）仍有爭執外，其餘之形式真正均不爭執。

（二）兩造就系爭承攬契約所生之工程糾紛，前於原法院曾繫屬112年度建字第6號及113年度建字第4號。前者被上訴人起訴請求交付承攬標的物，經上訴人提起反訴請求後，本訴部分兩造調解成立，反訴部分經上訴人撤回而終結；後者被上訴人起訴請求上訴人返還溢付工程款、代墊款及工程違約金，經原法院審理後，判決被上訴人勝訴，嗣上訴人上訴第二審，由本院114年度建上字第1號判決上訴駁回，上訴人復上訴第三審，經最高法院114年度臺上字第1874號裁定上訴駁回。嗣上訴人提起再審，經本院以115年度建再字第1號判決駁回再審之訴。

（三）被上訴人曾向上訴人借貸，經上訴人於109年9月3日、11月10日分別交付借款60萬元、90萬元予被上訴人之父親Ａ０１，再由Ａ０１匯入被上訴人臺灣中小企業銀行帳戶（下稱：「臺企銀帳戶」）。

（四）被上訴人就前揭借款，分別於109年9月7日、11月20日，自其臺企銀帳戶匯款60萬元、80萬元予上訴人。

二、爭執事項：

（一）上訴人有無在109年7月24日交付被上訴人或Ａ０１60萬元？有無在109年9月1日交付被上訴人或Ａ０１60萬元？有無在109年9月30日交付被上訴人或Ａ０１60萬元？

（二）前項如為肯定，其交付原因為何？如為消費借貸，是否清償？

（三）本件上訴人請求被上訴人給付160萬元及利息，有無理由？　　

參、本院之判斷

一、按「金錢消費借貸為要物契約，須當事人間互相表示借貸之意思一致，且貸與人將金錢交付借用人，始生效力。當事人主張金錢消費借貸契約存在，應就借貸意思表示合致及借款業已交付之事實，負舉證責任」（最高法院111年度臺上字第2370號民事判決意旨參照）。經查：

（一）上訴人主張其本件請求權基礎「只剩」借款返還請求權等語（見本院卷第283頁），並主張在109年7月24日交付被上訴人或Ａ０１60萬元現金、在109年9月1日交付被上訴人或Ａ０１60萬元現金、在109年9月30日交付被上訴人或Ａ０１40萬元現金等語（見本院卷第22、77、249頁），均為被上訴人所否認（見本院卷第71、273、284頁），依上述說明，上訴人自應就借貸意思表示合致及系爭借款業已交付等事實，負舉證責任。

（二）上訴人迭次自承：「於借款時均未令其簽立收據或借據等文書證明文件」等語（見本院卷第33、177、179、341頁）；此外，上訴人亦無法舉證證明其確於上開時間將上開金額之現金交付被上訴人，且兩造具消費借貸意思表示合致等事實，以實其說，自難認其主張為有理由。

（三）證人Ａ０１到庭證稱：「（上訴人保羅鐵克營造有限公司訴訟代理人李行一律師提示上訴理由狀編號6附表，問：有沒有匯這筆60萬元？）答：如果有這筆金額，就是有先匯給他，會有匯款紀錄。（被上訴人Ａ０４複代理人黃冠中律師提出異議，證人手上沒有資料可以勾稽。上訴人保羅鐵克營造有限公司訴訟代理人李行一律師問：有沒有這筆借款？）答：沒有這筆借款，不是借款，有先匯給他，都有歷史資料可以查，我有先匯給他，就是剛才講的理由」、「就是剛才講的，如果有這個錢，就是有先匯給他，再請他拿錢出來，我借錢的有兩筆，這筆錢我有還他」等語（見本院卷第89、90頁）。查Ａ０１回答上訴人訴訟代理人前開問題時，僅見上訴理由狀之附表，並未當場同時核對帳戶明細，故無法確認是否為兩造及Ａ０１均不爭執之民事準備（三）狀附表編號（見本院卷第257頁，下同）9、14借款（見本院卷第96、98、99、325、326頁），而Ａ０１係陳稱「如果」有這筆金額等語，並未確定收受該款項，況Ａ０１在該「如果」之前提下，亦明確否認為借款，被上訴人更否認其有收受編號5之現金，已如前述，自難認上訴人依Ａ０１此部分證述，即已證明消費借貸意思表示合致及系爭借款業已交付等事實。

（四）至上訴人主張編號5、7、11之日期或前夕，確有提出相當之款項等語（見本院卷第195頁），縱使為真，亦不足以證明其確以消費借貸之意思交付被上訴人系爭借款之現金。

（五）上訴人另主張：上訴人不可能只會借出編號3之現金，而不會借出編號5之款項等語（見本院卷第187頁），然被上訴人縱確向上訴人借貸其他編號之款項，並不因此即能斷言系爭借款必然存在，故上訴人此部分之主張，並不足採。

二、按「民事訴訟法第244條第1項第1、2款規定，起訴，應以訴狀表明當事人及法定代理人、訴訟標的及其原因事實。乃用以特定法院審判之對象，而所謂訴訟標的，係指訴訟上之請求，其記載應達足使本件之訴訟標的可與非本件之訴訟標的為識別之程度；是為特定訴訟標的，遂有記載請求之原因事實以供認定之必要，進而使法院得以判斷其所該當發生之權利為何」（最高法院104年度臺抗字第567號民事裁定意旨參照），因此，若基於不同之原因事實，即為不同之訴標的。關於被上訴人是否曾向上訴人借貸，並經上訴人於109年9月3日、109年11月10日分別交付借款60萬元、90萬元予被上訴人或其父Ａ０１等情，尚非本件上訴人所主張編號5、7、11之系爭借款，係屬不同日期之不同原因事實，核與本案之訴訟標的無關，尚難以他編號之借貸，斷定系爭借款必然存在。　

三、上訴人主張：被上訴人有借編號3，以編號4還之意；有借編號5仍未清償，實係借回編號1之金額；有借編號7，以編號8還之意；有借編號9，以編號10還之意；有借編號11，以編號12還之意；有借編號14，以編號15還之意；Ａ０１本意就是將編號4、8、10、12、15各該款項作為償還借款之金額，才會都未列入作為計算清償系爭工程款之範圍内等語（見本院卷第175、195、335頁)，並以上訴人之法定代理人Ａ０３、被上訴人之父Ａ０１間之LINE對話紀錄，為其論據（見本院卷第211至217頁)。惟查：

（一）上訴人主張之其他事項，包括被上訴人是否曾向臺企銀以何文件借貸何款項、貸款銀行准予貸款之原因為何、被上訴人之帳戶與被上訴人之母王添雪之帳戶內資金來源為何、兩造間就系爭承攬契約工程款之金錢往來等事項，均與本件並無關係，尚難認臺企銀縱曾核貸若干特定金額之款項予被上訴人與其核貸之原因、被上訴人準備相應款項供臺企銀核貸之資金來源、兩造間縱確有何工程款或其他之法律關係或金錢往來、被上訴人是否曾溢付工程款等事實，即斷認上訴人必然有交付借貸之現金。又縱使被上訴人確如上訴人所稱之「資金明顯不足應付系爭工程款項之支付」、「時常拖延付款」（見本院卷第187頁），亦不足以因此斷定系爭借款必然存在。

（二）上訴人既未能舉證編號5、7、11系爭借款之存在，已如前述，被上訴人亦未承認編號5實係借回編號1之金額、以編號8償還編號7、以編號10償還編號9等事實，自難認上訴人得向被上訴人請求編號5、7、11之系爭借款。況且，如上訴人關於編號7、11之論述為真，則編號7之借款，被上訴人已以編號8償還，而編號9之借款，被上訴人已以編號10償還，僅剩編號5之60萬元借款尚未償還，然上訴人本件仍向被上訴人請求返還160萬元借款及利息，足認上訴人之主張自相矛盾，不足採信。

（三）兩造於前案之本院114年度建上字第1號民事事件，被上訴人主張編號8、12為工程款（見前案原審法院113年度建字第4號民事卷即前案原審卷第17頁），並提出匯款申請書影本兩件為證（見前案原審卷第45、46頁），上訴人亦於前案對此部分工程款及匯款申請書表示無意見等語（見前案原審卷第138、139頁），故兩造於前案均不爭執被上訴人給付之工程款為885萬元，即附表1、4、6、8、12、13、16至20（經核與被上訴人於前案主張給付之工程款與匯款申請書影本相符，見前案原審卷第17頁、第41至52頁），因承攬金額為830萬元，故被上訴人請求返還溢付工程款55萬（見前案原審卷第138頁），並於前案獲勝訴判決確定，已如上開兩造不爭執事項第（二）項所述。嗣於本案，被上訴人亦曾於書狀內，為與該前案相同之陳述：編號1、4、6、8、12、13、16至20均為工程款等語（見原審卷第151頁上訴人之書狀附表)，故並無上訴人所稱：其中編號8為編號7之還款；其中編號12為編號11之還款（見本院卷第175頁）之情形。

（四）關於上訴人之法定代理人Ａ０３、被上訴人之父Ａ０１間之LINE對話紀錄（見本院卷第211至217頁)，Ａ０１到庭證稱：「為什麼有這些對話，那時還沒有對帳，所以有這些對話，如果有提現金，前一天一定有先匯款給他，去問臺灣企銀，說要匯到我女兒帳戶，才會領現金。全部工程款，已經對的很清楚，全部12筆，算的清清楚楚，這是沒有對帳的對話紀錄」等語（見本院卷第91頁），且觀之該等對話紀錄，被上訴人均未承認有收受編號5、7、11之系爭借款現金，且上訴人指出之112年3月19日對話部分（見原審卷第39頁、本院卷第217頁），Ａ０１係說明匯予上訴人之款項，而非由上訴人處收受何現金，又Ａ０１於該對話紀錄所稱：「你幫助了90萬元，也就是欠你的工程款」等語，經核與兩造不爭執事項第（三）項即編號14相符，與系爭借款之數額則不相符，尚難斷定必然係指系爭借款，從而，上訴人以該LINE對話紀錄為憑，向被上訴人請求返還系爭借款，並無理由。

（五）至上開對話紀錄內及Ａ０１所提其他編號款項或其他資金往來流動部分（見本院卷第89至99頁），因屬不同日期、不同編號之款項，依上述說明，屬不同原因事實，致與本案訴訟標的無關，縱使被上訴人就他筆或他編號款項確有收受現金之事實，亦無法因此斷定系爭借款確實存在。

（六）上訴人另稱：Ａ０１於上開LINE對話紀錄，未將編號4、8、10、12、15計入工程款，故為償還借款之金額等語（見本院卷第175、195頁），然兩造已於前案將編號8、12列入工程款計算，已如前述，且給付金錢之原因多端，因此縱退而言之，Ａ０１確未將編號4、8、10、12、15計入工程款，且確為清償，亦不無可能係因兩造間其他借款或其他法律關係之故，尚難因此斷定系爭借款必然存在，是上訴人主張：「兩造間於附表編號1至18之時點，只有系爭契約之工程款及借款債權債務之關係，並不存在其他債權債務關係之事實」（見本院卷第351頁），此部分「非系爭工程款即必然為系爭借款」之推論方式，並無理由。

（七）上訴人主張：依最高法院112年度臺上字第186號民事判決之意旨，上訴人確實可以證明被上訴人有系爭借款，並且尚未清償等語（見本院卷第326頁）。該判決意旨略以：「主張法律關係存在之當事人，固應就該法律關係發生所須具備之要件事實，負舉證責任，惟此要件事實之具備，茍能證明間接事實，且該間接事實與要件事實間，依經驗法則及論理法則已足推認其因果關係存在者，即無不可，非必以直接證明要件事實為必要。故法院審酌是否已盡證明之責時，應通觀各要件事實及間接事實而綜合判斷之，不得將各事實予以割裂觀察。次按民事訴訟係在解決私權糾紛，就證據之證明力係採相當與可能性為判斷標準，亦即負舉證責任之人，就其利己事實之主張，已為相當之證明，具有可能性之優勢，即非不可採信。若負舉證責任之當事人就其主張之事實已盡證明責任，他造當事人對該主張如抗辯為不實並提出反對之主張，就該反對之主張，自應負證明之責，此為民事舉證責任分配之原則」，然上訴人對於所主張消費借貸法律關係發生所須具備之要件事實，均無法舉證以實其說，亦無法舉證間接事實，或依經驗法則及論理法則不足以推認其因果關係存在，均如前述，故上訴人就利己事實之主張，無法證明，並不具可能性之優勢，就其主張之事實尚未盡證明責任，從而，自難由提出反對主張之被上訴人負證明系爭借款不存在之責，上訴人此部分主張為無理由。　　

肆、綜上所述，上訴人依借款返還請求權請求被上訴人給付160萬元及利息，於法無據，應予駁回。原審駁回上訴人之起訴及假執行之聲請，而為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

伍、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及舉證，經核與判決結果均不生影響，爰不另逐一論述，併此敘明。

陸、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　民事庭審判長法　官　邱志平

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許志龍

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　伍偉華

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李麗鳳





