B AEE FATEGE R H R
109# B 7% % 38355
AEI10E 122 23 P sk i 5
R 2 ARG EM (FIERF S TRTESZ )

U 3 BBRELEF AP
kA A REH

= &

Sp2 oL P

PR RIE A KT ERE

foactr i
i 4 MR 2 WA

r A A Y
M AEA O E R

e
IIlEEARFEERTE ) RE ARV A FI09E 82 26
P o R4z F %109139266705% ~ 10987 26 P ~ B4 F % 1091392
66805 % 109797 17p 5 B4/ F % 109139288605 758 -2 &
A2 (TR 0 MDA de T

PEFF VLT LGRS Rks (FEF
fﬁﬁ J—a) rj-hﬂ%i’w%fri "981, T11 ~ 3% 4 sagsl -
ZFEREBRELEE Va7 HR2L355
,5;@ o
~?‘frf'>.%"f ol A FEIOSZ]ARd REBRELET D
FEEIOS 24 R AR E FALE #1045 250
i‘é’%&ﬂ_é
i ARRIA

i



~
)

\—
= o S Mok 3 oW

- %}" on A T fl\_\‘_, 1\4\_ "}“\& @ (»CJ‘- P TV T 1—3\4\_

%':éiﬁﬁ:#%iff?@ iﬁﬁ“ S AR A 2 g%f’ ’ /]?\-13
g—%_,t A ¥R g‘—gj—-k;v#g}},*’%ﬂp;z\,@% ) «)g g%g?g
,lli-%}f?"zﬂ.’i\z»\s "Egaé';ﬂp“%\/k

PRk

2P (THBBEESP) S ARI00E5
1042107 B e f¥% i@ R R R P A
A a P (THARRESSP) BEL o FE M
ATE R (TR 118,232,826 » 4 £ 44375, 911, 644

~4

\\+-

=

~ o TLRIBRFE IR ARF FPDITF AN E

FomBR2F 8- 5L 4835 £93 028,200~ ~ ¢ ¥ Fif
4,651,410~ > = fathF £3 L2 (THMAHBSD) ~ &
ﬂﬁﬁ;—‘#{f‘ S BE ¥ F v:ﬂ;ﬂﬂﬁﬂ_‘ S EIP A ;,‘-_v}é LA
(THESL2P)ORFFEA T EBZHPFERE > pHEA

F3E1, 260, 234~ (@i‘gsyﬁ;fm%‘%, 911, 644~ — pm & 4 78 Fi
774,651,410~ ) » = #-z2 ¥ A H I I 0 F S LR
BEOEFEERT S R UMY R R, 260,234
~ o Ttk AEE L, 260, 234 7 e 2.5 % 2 B 423, 150, 585
~e REBBREOFAR Y GRERSF > E R ERTG,
5237 % ¥14£696,308~ - & BB N T A R PR AT
B SR RIRRRE $ 58 ,PPJ“

P bd Hig e o9

% > Mhi < 5%
2 % ’ ? }‘—-]1 -+ E Fﬁl ﬁ&
&

7
= é%’“v\}* e A *4"— ;”g;*é's- g; 2 e & 3E > 8
F13= ;‘Er‘s‘”v‘l’? ;? /F$ﬂ$,a§'1$ ; 9}?:2&.3;‘;.55;,; I E FPNET A
RO gidy & f i’é’ LR B BEN P i Y

)
o

L g R e P B2 M- L (FLiRIE
&, ]%1:,\.109,&2’3 35?’} ﬂ?fﬁ»z 3: .,
B AT BRAE AR Y E i F2T8, 593

ouR
,c\«

\

o A

W
\ﬁ"
R ‘\j‘ E‘; gl



» L 5981, TIL~ 5 B4 2,150,585~ » ¥ L 51,00
0,000~ -

2 RAEAARE EA100£10 21049 Fgie &7 0 40P
LRGP R 222 R0 B RE(E LR
44,710,700~ » ¥ ¥ 3¢ 7,235,535~ ) » T L iBAIGHE > T
%uéﬁk%ﬁﬁﬁﬁ;kWWmﬁgiﬁ AR S
FLEAfAR ST BBFEF2 R A EiER4
9 773,500~ » ¥ £ #382,488,670~ » R4 L /FF F 2 B

) .ég‘_g;,;sgyrz\:_ , K%*&’}EK’?/{&({ * #id, 746, 860~ - I
a‘%-b’“r;‘%;fﬁ%‘m, 746, 860~ R 2. 5% 2 Fy4£ 11, 867,150~  4F
By E3nm v 1064837 27Tp 2 E ¢ FRE 34 AL 2
Wawrd 2 fipEad c REAY R A 0 £30106#57 21
FEE ik fPhEIAALEFAI09-17 13p (A2 2=
P) &2 P ERFERT AR > S E 11109£3
T19P 4B RAAES F 5109055104650 (T A£109&3 7 19
pn) » BREY 0 REAARE FART B B IR
A AER L AT S rt108# 117 2T &
P12 3 % 1071394717050 37 Fg & 2> #-F ko> (AR B 2)
s Fod AL S s ﬁi’?ﬁ»% ERWH L LTS
%0 1109#27 3P P48 RAE - F % 10901016165 £ ¥4
AT Fglﬁﬁ,fﬁ Loeeeens 4, 746, 860~ -

(Z)h+EsHRELDHEH09£27 SB it ﬂﬁm/z* F % 1090101
6195 E R A AT AL EAH109-32 195
S~ 109#27 3p 4B WAE - F % 10901016165 € +241 &

AR & W FRAZTTRE B A TH T 0 FE HRAA P
7RI o

\ )%'%A:f%‘—‘r 52 P



=

SEORF FA ﬁﬁﬁﬁ,[%%ﬁﬁﬁﬁﬁggﬁgﬁ
R LS LA E AR 1

R LA HEF R ,j»ﬁ\?ﬂ%i%i?i?f ho 2HE

S

SRR TR
N
1+~
o

TG F

BB AR FAPE g ies o T8 7

BB EZ R E I ARACT
RALF A 2 PR E R T BB F 0 RN 3R
- FEATIRA G 0 PRI AR [ E A 2P R L
BN L E R P2 RN A T AR RN o
BT 3 FIHBREREY B A A my R WM 3
?%R?ﬁﬁ(%ﬁfﬁ’fpw#ﬁjﬁér)w?ﬁm
PP TR BRGNP A 2 A AT RT KR R
DR AR ST RRT FFEEEREF B2 - 0
FpRar o o R T FEN v FEFS kL AFH  ERE
A
RAFHEEFAIIAN RS DT RTERSL E R
fRE B2 AR~ RFPEZ TR AR EAERT £EECF
B~ EEEMPE FRE YR Y3134 5w
%@%%ﬁﬁ%ﬁzﬁwfﬁv Fla R 2 ATAR A

4Q&UﬁﬂAﬂi5 “#Aag,%%&@rﬁﬁ(g

M) BEETE PAEABREFF I LE AR

.zaw EEEF I A BT BRI EL KA X
HeFMEFAGRRIFER &> S@p KA BREL



M

.“\g.:\
Pl L

B

i

hRRFOF B

(w

IR

/w.

~ e

=

-

AV

o4

Ny
N

l

ook

P

-

A

fan
ev

I~
kd
¥
»
=4

| 4

<k

»
4
’
a\
s

e

woE

®

G e A R L SR

>
Y
oy
(5
o
_H

o\

R

g _.u' =2 \
Az ;\.

AZ4eF

)

T
o

'S

~
=

7

(w,
«r

|

c
\4
N
&
3
el

LU
T oW
J=q
WO ke

T e

R

=\ % X
OB By F we
PN
o
<k
N
2
’

o

o

b=k o~ G
oy
f

T o o o

= 3 P
S ovme (m

e
T

i

o

A

Mo

A

N
ro
o\
ne "

e
Ry
/4

B B

(

T

P

Ol
I

N
—
5

o
EENS

s

~ et

n

‘I\
o

~

g - TN

Mo 4 e
=4 3§ o

TL
N
|+~

_TF\E\/
©d

R

J+

N

>~

e o

4

%

=
g

g g
;‘ﬁif;'rf_

TR E Y (&

=
[
[bal t_\_"
A
e
(w.
n
;\t
P
It
3

F BN

o

It
7
N
44)
pims
~ R 3

N -

=

<1,
g}xi?’f_"l_?

e

N
= A~ S

-

N

X\

N\

30 =9

'
1
1%
A=
H\
A

|

)

S
jyas)

-

85
B odm
|

SO S
b

B

-l

T
=3~

-
-

&y
474.\
-_—
H\
¥ b
ST Lo - T =l e
Rk

N
~

T
T
N
o
\4
P
H\
[bail) 7‘?5

(w.
—_\
4

B S a9

SRy

it
=4
-
A ¢
@3‘
=

S

N

N )
w B
sl

-

>
o\
g T
Ak O
A

ol
pe?
(%
w7
.ﬁi.

&
-\
Mo
=4
A

%
>~

G

(bl

*
-

3

= o

%
Ny
Y
a\d
g i
-@ N

M= ﬁ;
7%
For
M.
»

Erul
| 4
s
J+
ez
~ e
()

g R

-

[y

o
Iy
W
-@»
=

[
B
b

I A
fon

o =

-

N W\\
~

&h W
5
©

(

N,
“
S

<@
Yo

AN
\+~



SRS
I

>
sy =l TR

3
Rl

I\~

i
p

%ﬁ%‘ %2\108—&&

fan
er
«“?

|

N~
'~
X

beom B W=
—\g

i

I+~

xR E r)’%‘

A

R

Y -
%

&

= ”ﬂ.ﬂ

B ZEA o 2

o~
Ix]

ti &

ETIRS .&:‘ "]\-\\—

o (N

s A 19
" (
\+~

4

-

A \ﬁi’ﬂ?é)\ S g 4
(B;,L/g)rg:)\_ﬁ;é‘o;%ﬁ;,;

w3 R 0 AP B AR
ﬁsﬁz— TE RO~ RRELE
FRRITERSE > T BF <

|3

—’3:9—\:—’;

# E‘J’)—%ﬁﬁ fn’%’{ > ‘37
P ofes 2

‘g—$MI%%£%@£’i

217

FY A At

»l(y" I/PFH@I%%
¢4434hﬂ%@~%
ER R
ir’;js a‘%f&‘v]k%%@iﬁ'&; =2 FKFE
TR A !

’

s
ar
i

-

1‘5‘
(\x,

2 A dn g
PBp A

S

S v oo

er

m rﬁ%iﬁA%

gy PP EME SEREREREE KR
F 2 P 4 (T

/\—
=N

7 )R R R R
3

NV
T &

—_—

1L %KA\';#‘FZEP —iﬁz,J

BRELLB AL

g
il

z?%

oA W O S

-

1

A
28

-

~ A er KE\.}J

a\g
ne T

2

O

—

A

N R

2 o

Mo —=h
T

\ "
el

g
‘él_‘\

(

we N~

i

CH LN
-
4

\1_ \1_ S

R S e

nj‘

=4

Jpa)
P

o
)

X\

a2\
ne T
e

Ny
5
Fq,w

o

—_—

=3

-

B

> (E
™

=



i,fliéééé‘é% CAEAR L EA SRR 2 R AR SR AP AL

BAEAARPZAL O UREFIRTG Fo

%%ﬁﬁ 1082 & W F % 100725L 7 4237 > © ¥ 32

NP WAL EMART LA I RS T2 T

DR AL E XA B3R kR B RT 1082 R

é‘ F 1028 A2l TIB BB P iR E AR

PRaE s SR RIEF L2 L G .,’Ei? P REITEF
ArEYy 0 PR R A AR E A F RS 23T
ENERARREE F1280F 51 525 - * AMEH R T 2
ML > FEG T F FHFIRZ LG BF2BR A
23 Apg f%fz%frf'z;é F2T30E % 198 % 140 T 3§ * 2 L83
i, 2% d REEE o VS E /L1281/';—L/1JEL/37TJ\7»:§
d o

2~ gL
W AR s T REEFHFL O RRY S S P
A ATHE o oM A #fz@i o ik BB TIFGEIR109E 23 %49
Frlid ~ 108 2] F % 0205L AR g - AEfifp+ & B F &
T F R 0 T AV L RET 20 23 F 2
BREAREF o P NERESEE T B RET A4 BT
2R O FRRATARL NERE LT TR ERE A
PRI TR > TR

(=) &m

1~ HBEIINL
PAFER10928 92 17p 5 B4z F % 1091392886055 77 g i+ 2
R (ZE£FMR AT I R2 I 585s -

2~ ATARE RN

(1P 5e3R10928 2 26 F & B2 F % 1091392667055 77 5 i 2 %
B> (A2 109& 37 19p &) 354s -

()2 i a7 R 248 #100-1047 & 3§ ¥ 44, 746, 860
AR FIARS L2 TR 0 T RO A s

IN

ZE

(2)

e

4«} o :P@ =

»a; = O I

g



(3B 7c3R109E 82 26 F & B2 F % 109139266805 37 g i4- 2 %

R (5 E PR AT 7 FR 20 55 -
ERR S S 2 .S L

(" )1"’57?1‘—@ g
N ‘M?F’-%ﬁ,%lzév\

(1)&}‘»;« R EBREBELPBRE R, P ERFL > 2R
iﬁ%?“‘%%iir\%%?#f‘”ﬁ%iiﬁiﬁ

‘}\*‘:
B 10"
©
™
-—
\JPN*

=
pe
R
(e
B!
= b
=
_@‘ :\:~ N
=
=
T
B!
o
]
]
gy TR
f=q

PR
S

T
e

SR
o OBR

T

\“Q
T e % S
b

=
m
(i)
1@;3
E
P
3
[

I
SR E P
(

N

&
= E
ol
g\'
<)
&
x~ =
/mm
%ﬁ;
& °
)
A=
£
YO
] 4

(cr}
4ol
=

-

T (i
F|ow
=
Dy
&



>~
NN
@)
N
gl

SN N
O
S
>~
TR
-@‘
P
fa

ar
=
=
&

N

i
7
)‘\
N
P
=

ar

ﬂm
it
b
N
!
a\d
“f
(%
Fr
i
Ny
1-«-

RN
=
(w
3
-
=

- OHO¥
B ge
o
er
<l
M
e
d\/ Rr
2
=4

)
i
b
|

P2

o

t‘" +
S R S
N !
M

ANy

1+~

prust
1‘3 -@‘

I~

R
s

T
2

Vo
AN
|+~

o]
A Iy
MR AR

oagi T C T N TR
Ao~
(“'\ - (kg‘; a\,

B P S
Y4
AN
|+~

a
ev
il
\
a
5 o
;
Y

=
IR
Lo
(]
T
—‘"
NG

GREER R B E R R

10017 2104107 FREME S ~ 948 FA -~ fath =
FEDFRF EA VT B A ZRETLAFRS A AP 0 WA
BRELP SN EAE REG(T oM 5T )Y R0
#0100 127 210112 &5 TMETRO FAITH INTERNATIO

NAL LIMITED ; TR Te v 2 Fin, t& > d Rk
MR EaBERFRA MR EXREY L ASHHA
21084~ £4,103,164.61% ~ » F]2 3 * ¥ AP Fwip
CREETR TR AEREAKL LA T v 2§
oA TRk, & TEE %2 2

A J*v?1044%9’g 29p ~104#10% 1p ~105#5% 13p »
10697 25p 2106107 5P > o ~ LA
BT OB iEs 27 2P FR s 1 REC R

A

L'% RN S S N ﬁ%%ﬁﬁ% EFA 8
EFWHRT1022 103 R - # L2 ERBREFTH P
ﬁp%ﬁwﬁ”” F 4t n;@i?ﬁ)fgr&gmﬁni Lo A PEE



®

I I R
do

gl
B oM
|4 O

S

>~

X

H\

-

HERY BHKPFE PP o M R b B
Fi@““%ﬁﬁﬁ##”ﬁig&-ﬁwﬁﬁﬁ h 2B TR R
T HcHAE B S TR pRisas '} (4o @ 87 < B T &
TRABRETOR A S TEARME ~ M SR S R R EE
@%w~@k\@6%#mm~ﬁﬁﬁdg *) o A E 4
%%ﬁﬁ%%ﬁﬁﬁﬁwi¥@%¥ﬁ?%@ﬁ°

H|Ape ) G A SGEL T AN P (T AT A NP )2
RN B ﬁ?ﬁihﬁ\ #H %ﬁig%&'« Fa 1k Qﬁrjﬁp\
P s 2RI FF LSRN, AR
‘ﬁaéﬂ%iﬁ—%%ﬂé
LS &~ AR FAL A A 2
- L A 5 E ﬁgtf};?: o F «%ti5
~H g FE 2

7

W AR
o e
e

N
Rl
a\d
ey
I
or
i
M.
|+~
EL
v E,%
=
E\\‘
<l

Moo i
(U
o
o
=

Y
N
fet-
[bai 1\%&

~ ¥
I flm

N
Z’i
=

P
BB
ﬂm
R
B
N
4

>/

>

5

o
%«
T

C N

N

"
()]

L
e
>~

by

opR
O OE ow v W

O
(\.k
=

T

~

-~
r

o
b
T
E‘,ﬁ' F-* ﬁ"‘? *rr_rx
A
NS
42

—
[
B
N
=4
4
- .
B ey T
A~
(] ﬁm‘: \\»

A

)
a\
oy
oo
: r
e W
JANY
|+
o
B
w
T o % %‘u‘ﬁ

k>
»
5%
k>
B
w

(w
c
o

o

T

N
'y i

==
e
I
k.
N

/
a\y

o v
SEow oW o R N B oo RO (b
=

M-
o

L Y T

u‘l .

A

T P

L

<
M

et
&
N

-
—_—
H N
=
a\\
G ke

By ok
T o o R

ANy

1*— G

(w,

COEH R
® v
i

B A

~
& ok B

2

=i

4

&\

of
Tof% HE N

A
\'”:P

4

=
'E*f‘g b b 3 A
%«l
)

N—
SR
T~
Gl
- Cm A
>
N

AN
\+~
((.
o
(w
N
¥
St
S
Pl
=
4
yr
>~
~
.
Bari)
=y
e
Wi
AN
2
W owE
R
3

o
B s
—m{_\;

=5
5\13
R
b
;
=4
4
o\
ey
g
- R
"k
%\
i
\
C
=
o
e
- =
A
o}
=
<k
N

=)
‘,\“.'ﬁ- >

S
=

22 A104F107 26p *0 A2 SR B B
L RESF S WAREEIALL v fath e
PR FROBRELD AR ¥

A ’f)ﬁ:?f’%ﬁ%’%"fisﬁabﬁ'“ﬁ”i?ﬁ
& 3w =

[Ny

I

&

s W

BRI =

T e

i I PR B
o

=g
«k
Rt



Ofath > 7 £57Y ¥
et B2 R
ﬁ*ﬁﬁm\kﬁ

LA F LT R

(2)9?3—_-&32}5 CETAR S E AL
Mg e 2P Rk \ \
22~ %3¢ Eﬁ_ﬁiﬁrﬁ' B oo 'fﬁ.r‘g B %ﬁ%‘*ﬁz)’;"g" a3 2

! ¢

ﬁﬁ#%%§m439§295\104310glﬂ~10535g135~10
6£97 250 2 106£107 5p » 3B BB 7 i £ i
ﬁw%%ﬁﬁﬂ‘ﬁ%ﬁAﬁb\ﬁi%LwﬁA% < pE

bRETF AN TR SR S AR £ e
§¢Fw SP L RE AR AT AR el B0k
7$ﬁ’m¢ﬁﬁé’$§@?%@$$¢m£ﬁﬁémm
THEp R s 279 E2 2R GE 225 E9
%?@Wﬂi FREREE PR AR A

(Z)EP I R 2Z/HBw o

T~ AR AE

(- )miEIRA > TRHAPp fingies D THE Z* | 2
éﬁ%ﬁ,agﬂpﬁﬁéi;iﬁagv

(Z ) m e8> ThL RS faths @ %
Bpp 28885 AagRFy A
(E‘)Z’ﬁ‘;’ }‘J’}%’ E }!ég__@z»\'jmré %#

11



(=

TeAXE EAL109# 17 13p £ F FrcAe 2

-

(f

fA 8 2 P ATAR G FAL S RIS 0 F RS

e MR F TR RN RS @AM A 0 T g AR
CEMAFEREF R IMFIATT (R ETAALE %ﬁiﬁﬂf
k(T { A% %5 )10% 3066 F | - 7@&:; 105# 127 28p 105#
BB ® Rz E F % 0810500057454 red (A5 4% %1% 104
) ~A4£109#3219p & (AE1%TTE ) ~ Mrc3t108
E117227Tp SR 3 5107139471705 72 (A ¥ 1%
30F ) ~# 210927 3p B4 3 mﬁ,;‘z - F %1090101616%%
TP Al (AR¥1545F) b HECPY ERET
PRI (O RE P RAS S (THEKREL) 2
5T427 } ~ 441052127 28p 105# R P4 % Rz 2 F %07
105000391554  tnd (B IR X2%TH4F ) ~ AL 107TETY 2
TP BB RRZE- F %10701094535 4 & &2 (A ¥1% 90
) ~#2109#2% 3p M43 B2 - F %109010161952 £
2HRAEAT (25151037 ) ~ MAseR109#82 26P &~ B4
* F %10913926680%%;%&»; A (A ¥1%58F ) ~ pAredn
109% 8% 260 & P42 3 % 109139266705 ( ~Fx % 1 % 80
)~ Mrenl109#9° 179 o P F % 1091392886057 5
AT (A ¥1%1260F ) "L i H REARARFRIBEIX
FEAPIHER  TREIER o
Vg * e 4
I~ 4ciE ) & 24 ,gm s ?7];/‘1‘/2‘ (—r%&_ %f’i‘é&)
(D% 158 (?ﬁlxﬁ) FA ¥ A ARGE 0 Ao BT R
%éi»%ﬁ’é%ﬁﬂ},@ﬁp\*&ﬁ%’iﬁ%ﬁo ------ (%’33:5):5
ﬁ?ffb%P ’ «‘fﬂ FAMRE PP RE . RRTAGLE ER

12



= wla s Ty EAeR fm%ﬁa‘r#%éd Ié'yfmgﬁ" &

FREPE LB R A R 2 TEE - Ei‘% b 4
RO B Y BRI A F R e
2 51/,;1:/‘/ IIE-»’%;S?%\. r‘gﬁﬁj‘t%i}& y * i;ljil‘-g;;li_i— -jﬂz ’ K//Tt

ol % % 1;7‘:3:17}\.:]- '3’61A—»/%7fﬂ»€ﬁ » R TT FHLE IR T2 L e
FOA 0 NS B A M B R TR R B AR A F

FEIRYEREIZ I WAIRTZ R 0 FEABREIL AP
ARz - FLLRBERE Y Y YL B
A BRI L Y FAEFER AT o my R E
F2irn W Added B FE LB CEF 2

F : 7
FPRATFELLIHRF 2 RIFIEHE 0 A B
B2 8 IG3 - ¥ RIS a I R zﬁbﬂﬁkﬁi
Gy FRIER A RZEY IG}TT;’:II\ 75 Py FHE % 190F
517 % 12048 2o jkﬂﬁ’» FIriklg # a‘r#%fvi ¥ FLER R
N, iéﬁ?“ziﬁ‘/f B ok 2 4 IE ﬁkm(ﬁxrﬁ FrCER8T® BT
PEIT R TR € RARTR) o X Hikflas 2 & @
TF A ’j]‘}in]fg'fl%ﬁ"}% F o(bldey 3 M BE 8
LAz ébii?ﬂi ) o FRd RAIVEHISM f FEF E o 10
BRI B Y EFA T BRPRIEFRA G E 257
BrfEflgd ez REd Ry MEBERRIE T 2 FF
fod LRI PRAEBA FHEEPFTE o, (SR (A
FE 98 B X3 %2565 - 101# B 2| F % 972554 ) o

13



_gl-'-» ’ %' ‘—’

78 FLER T BZ ¥R
R T ,%/ﬁwwﬁm«f?* H
(2 )EEA > TR

LR

Bz
78

1~

» T TR G F’éﬂ' iﬁ#r#%ﬁ I??f AR

22 ER

Bak

R A

SN

fan
ar

fan
ar

BT . 1

>~
T\

e -

fan
cr

._\ «
> Wi
PR

T
Jie

=

S
N -
wosh OB

-~ f'\\

ok

@‘\

N
ka

pe

My

\-L‘ p—
NS

a

I

& ouR

»

o
AN R

4

™~
8

}%!/J. ‘ rJ‘E E}»B )%C‘erg ‘EPA?

=

H v 3R 2 B3 friE F’Esﬁ éﬁﬂg F

* % Px o &

)J-J»

N

.‘/r‘z_‘-_ac °

G

F'&F}a x%i
)éqﬁ

*m.h}

«

(e

N
Iy

—
fan
av
&
N

-

»

-
N

)

g

e

= =
S i‘
A

N

\»

P
o=

7@
T
PN
It
b

ER

S A e T g o

1 \F_(EéM

1 ok «38‘(.
bt =4
@

W

T
P t‘_ﬂ

>

~
S

\ﬂ"
e

\
»Y
[e]

X
&
W

S

PR N ’-E N 2] N
.37:» ‘1\ v‘l—,. ~ \)T‘::,\ «U \»‘:L\\
~ \4‘ : ﬁ‘{'

B OBE ok

B
B =
A~ g

N
T,
=4
@ m

M1
R

«ir‘-\&(
bt 2

ﬁ:
-
o
o
Al
73 "

[bat (
T Ty e

oW o @ F

=

@
N
T

.

7

—\4
e

N
M
B IR
(ﬂd\

!

N
%‘
-

—\\
G

>

NI n

= IF

>~
Vo
lal)
S ﬁ\:
ﬂd\
3
-
e
5

M-
Fq;

.o R

Eﬁ /

{%{3
B0
-
-
)’xi

>

g

>

ST CU v
>~
a1
9

]

A~ e

i
S

R~

i)

/

wigth o P&

~
<

AN

o

" T

T
EL A

pe

e
2

3
\Tq‘\
T

—h
N\

pox
4

=Y
J4:

¥

P



S
B

2 f@ SRR RN %$€’$&%Q¥é
BIER e FEAPTEE RR DB ARG 2
WIRERAFEL T RAFELIER 7

(1) 5 = #4304

OSSR NS} iRl S RE NRER -
Tapier g ) ~ ThR2(AHBREBT/FFREER) | -
TRELgzes 2P )~ THath o P E5Ry ¥4 !
ZARM/EREE L, 0 HERIR
EFAE T RG FEANIIER MM ITR RS
Tﬁ“a‘%JlOOilMEFS" ;i 3
2~ BBIGHEE PG H TR pAARETAM K
=) A S i@%@iié?ﬁ%v‘ REEIE PP R R
N E0TE % A r PREAAMAAL TR Ak An R

FETEP S 42 B F T e o B R AR 224

AP I EERED AR A G RIS B L 2

FHAL CUFAETAE RPN LT F

C R EE A O F’*ﬁ&? Ly Elme

CEF FINAB N AR 2R

L& DAL HE PR Mﬁzﬁwéw]e’zé

/E.r.
i

™

ESS

YRR
J

i
N2
|
53
e

=
E

e

B oy e

(w
RO
h

e

2 @F ~E-mail o MR s 3
PAERLR | AR Y %%%@—k SRR LN

@Em@4%?ﬁ\‘%@, @ﬁ?’rszﬁﬁﬁﬁﬁ

2l At S P E5 Ry E A

%#’ﬁﬂ%? 5%ﬁi4f@éﬁ B P A e K

AR RO PR L A 0 LR R A R A A
ékﬁa%ﬁﬁ%iéﬁ’%%iﬁﬁgﬁ I o AR TR R
dng e X7 Fard F EEF 10683 1P EERE AR

P AL B AT EOBEPN EER T 3
A E s R A 7 R A BB ;g(%’“iﬁéGav
2026F ) o * RARB A 2P 108E6 1TP S B 224
TR R o N EIEP e AP L TR g2 g

m

—

15



"f—’%L TiZi éﬁif”'iﬁ’?qﬁjﬁiiﬁ LR EE

i %%v‘ NN ¥ :rr?f’ L %7 ERE ’? EEa

|
@f & > #28 A]104#107 26p L AL A ZLH M

D2 srikz 2 b4 BTSN riiﬁéi%]v‘ HE g

o TR D e P A S EaY o Bl &R RAL ?
%’g#ﬁlﬁi’ L-@’@Q?%Qégﬁv%‘?};g%lﬂdl ’)ééé‘@
NFRf Foe, BE(LARTE25406T BT AR B
FH) Tk R E R P2 b fag s
PRI &2 Piﬁﬁﬁ%%"%\ P IR RER R R F T o RA
LB A NP APAT M R TR A TP EEFEE G
K AEF 2EERE A BENE o aiinE 35%]
P B E AL T R RBEFL P EER G
[E g A

})%!%ré"‘]"t”i‘"ﬁﬂ Fts o L AR A A :
Bia PR S e omr SFEDRE EA 0 BARE
EL R ES zﬂzrﬁé/sﬁﬁ g oofEE o RAE S~ faRS P
EORG F A <“100ﬂ&1’g _1_104«&10 B AL MR =~ LK P o o
B8P oA Eg s 73100£127 210112
PR rMETRO FAITH INTERNATWNAL LIMITED ; TTRIAL WE
LL GROUP LIMITED ; " POWER LINK UNIVERSAL GROUP COR
P, "YOUNG SHENG METAL CO LTD. ; " GOLDERCAPITAL GROU
P LIMITED ;, "OSCAR WORLD COMPANY LIMITED ;, "CABLE GA
RDEN COMPANY LIMITED ; #7®FE gL T e dic 2 G, &
Hod AEr R Ea P ERFE MR S e TR
fegi & TER ) bR2ZPERENZER G é
AT LB AREAT197-1207TE ) ~
it (WX 5 4% 1150-1165F ~ 4% ¥ 9% 3029 3052? ) ¥t

4

—H
gm

16



TaEokat %iu —k]‘;#%’ar?ﬁ B pEE %‘]
@kﬂﬁ%%?éf%@%iﬁﬁ F oA R AL
AT HRBREB I Er LS pRAY UL LB

@isth > h2* UL AEB =S g s 20 L L2 T4
T P AR R X PN e B T R
PEDTH R HEA L o REFELF A2 2
AFIGEREAFRS LA Ad fath o P EORG £ A

AT R S RARTS > E T I RE ST B A RNKRED
(RE P €37 )F L2810k M F £ H F2 42171k

P& 4
SRR R Ly RERZS R LS ST LR T
’ ) :j 4

v F

PR G fath e P RO E AL - RHL TEHM G2
Fhici o RABRs 27 2F- T & KR B
B RE AR P EbRG EA e R g s ST 4
P EAMETFLT AR TERNEAS A A
%@ﬁ%ﬁ°ﬁ$1ﬁi%1?§k%%W7

: ﬁfu% R o @ B8 pdng a2 e o &8I L F uiuas ZI0000
0000 ~ ZW00000000 ~ ZW00000000 ~ ZW26267308£ ZN26267312
FoE2A maag s g2 AL A e Z51M000000

0(B A2 E8%20638F )2 F & ik s b ¢

Cpidg se e o @ 103&0 0 PR = L 2 (CP0000000) £ %82, 4
47,550~ (&E380)7 fatha & S RAES 310328 8p #-
2,446,500~ %3 H R E P L HE RE(THEE LR
e L F(hT -@*%8%22564? CHBREL6%2113F ~ 8 &
2L10% 32897 ) -

FERES T L FARTE S TR R (103£87 87 )&
412,000,000~ > 103#87* 11p #& 411,606,000~ 2 3% 2 ¥ 3
AT (THBAOEN A 70 RELHES103E87 120 &
212,000,000~ 2 7 4[“]1 FRERGTFEAL TR S
28 AT ]03#8% 20p £ #3278 2,000,000~ 4 4 3k 2

17



Zgagiesrits (BREE6%2113F ~ w2 ﬂ'Jii*;%fi%
FREeE L EAAL2%8I0F - HEEEIF28T8F -
B2 8511%3460F ) -

REY fia ek Ak p (103#8% 20 p )#1, 000,000~
e 3  HBEEN LTS ZIAERAEREPR A BBRER
@ AT -f;-'i%\ TF(HEREE0%2968~2878F ~ 8 2%56% 2
100 ) -

LB BEESF e p (103282 20p )iEm i B B ARTE L
7k 2 s RLMO180251 & 9% £ 281, 000, 000~ =+ g 4w 22

AT (HBE2L65%2100F ) -

Ld P T kBl o RS fath a2 LR BR
(6 " ZEAHBRELOD I 2 A NKREYR S @mﬁ

.f‘%‘%/ﬁﬁz;‘ﬁ)\g]‘ otk e d G L RIS KA e

AR

: :T‘*u‘a”:{{ll FAPE Ry 2L o P BT L F iusuas LM2304
74005 ~ LM23047401 % ~ LM23047402%5% ~ LM23047435%- ~ LM
23047433%5% ~ LM23047434%. 5% » #7F = & KEug 2240 o 7

% %KAO]OIIO%%(%?%E%E‘)%?2009?‘_)1? £ Rkhs b
CRELE A o PN ]028 4 TR = LR (CP6049067) £ %72, 0
12,850~ (&) e o @ ~ B2 L £ (£ 5 CP604906
5) % 41, 947, 750 = = mr AP 1027 9p AR Hr B
BAPLITERT ;%éiﬁ(‘f%&r TER)ZF A TR (F
AXE6% 1819~ 1907F ~ w4 ¥8% 2516F ) -

ER102E T 260 BB FT SITER ZF 4 TR SRS,
050,834~ 3] & A8 = & 5 4§ 2R4LfF W @r/’v\ T = 5 102F
72 31p %I‘éﬁl’é\' “E}"‘fﬁf 4R A (TR 2 01 3, 648, 4
7953 AR f EAL SR G LU AR (B 4 (35455 85 95
16~ 2731 F ‘qu $1237F) -

P (102272 31p ) REL P WEEH LAFAEL (THE
=7~ 2,000,000 > FeAx g FARETRE PR 2 L & (KA

18



0101105)43%'?5 330,477~ % Ming i 2 7 (WXL 75224
A AR EZH2T3LE ) o

é&vﬁ’%ﬁﬁﬁ&éﬁﬁi%ﬁ@Qﬁﬁﬁﬁﬁﬁii
Lod bRELPEITERME S SUATL » <3040 A K
SRR IRALEE Sk LRI

%ﬁagﬁﬁﬁﬁﬁ@’ﬁa
i LS B d 2L EER ”Tf’r’f\? ? ’"’Tf"f#ﬂ
AR A P FZEM G PEEFZERFEM G

ETIRS
/w
)
|
o

.
Bmirishicr " RELHLBBFL P mdk | %HE102 (Fo4x
10%3359F ~71¥ ¥ = 52237 )% R orft2 ming 2o o 9
b4 p S5org - MKKHZOG0000000 » 444 T i #efathsd & P fw
) $BLl16(F AL 10% 3346 F )7 F - p FHLEg ~
(S028) » % @héng z2 4 o ﬁ:& J»,g; e of 2 H/E (F94n
10 % 3263 7 )’*ﬁ\;ﬁé«ﬂ g A B S5 % MKKHZ0G000000
s Tir bﬁ\#ﬁ@&ﬁé{ R E Y Mi4$¢7w~ﬂz
7 (‘r;ﬁa%%z}?) =N ( S028) ~ F 5L
;éwmrg A S ‘?ﬁ%ﬁz} 2 8 B (50 %@%»'10%?3262
FO-LHBIKREBLOIRE Y 52072 738 E Debi
t Note (Fe4%%10% 3258 F )% fath = JI*P\ FE3F s’é‘@a
o B s 2P HAE (FTARL10%3261F) > 3

22

¢_.

L2 HE #Eﬂzﬁ»ri%%fzu\g;; CFEF 2
N ’i‘ 'Ji J'_L‘&,}lt P\ Z}?%\Il ;E:I‘ '
%%ﬂé)’Tﬁ*“ﬂiﬂﬁéé

ZIEREAOCPZH/E RS STR I FARLT 2
FE HTEDN KB L DT X TR R P RS
BB EL A BCZEF AL T2 W EAENNL &



(4) = 5

P (8 3\%] FENAR X REBRBOIR GG

;AR N \ﬁﬁﬁ’%ﬁ?ﬁ’iii?ﬁmﬁﬁ'aﬁ

BN AERID 0 LT PR PRI

THRELS XL ")‘?;’ffﬁf_#ﬁ-i@"‘}‘ii“;aﬁﬁrﬁgi;ﬂk‘

ATRELET H X R A K R RN E RS

BT R ARMEEER A BAR @ 2T k) B
==\

WBI9F K NEP RA X EESPL LS LT KR
e NP2 TR

S F,@%g e Rpmd | 2 B HEL152%
‘r%&q@wﬁgﬂ%@%Jsa ST EL116% & T -
fath o & @ ARE A o P A E 0 hd G £

o fathe o

Lo

®

RO T S | T

(w

S N

5 =
B~ 3
Yo
e TE
Sk ﬁ putt
I~
2
&
Ny
|
5‘&“%3

;"_\‘\
—»Mﬂﬁﬁ‘*W?gﬂ

N ﬁ@‘.’f};{l N “J)L}
TRl - u:yﬁ%m % ”ﬁ% £
T e A0 PR E - L
2GR A U GEEA FAY A
2 A A R A R A 2 ST o
ﬁw»ﬁw W2 £00 > BB TR
@rﬁxdﬂ@pxﬁw’j@ﬁﬁQETS *
CHEFEMEE L BB RAKRTRD I8 A XK
é’ﬁﬁﬁéawépziowﬁ ““—wﬂ@4%ﬁik?
Fanig gk ZE R AT RESHGAALI%3026 ~ 3024
Foa2mahd(aB®2X10% m74~m64i)’ﬂﬁcﬁu
m*ﬁi%»ﬁ%brﬁd%JQﬁW@ﬁ:%ﬂf
ﬁoﬁﬁ’ﬁﬁﬁéwﬁﬁﬁ’f L@é@kﬂ@a
EB*%%W§$~$%’b#&%H%%$%x
Z A S AT BT B M)
2 g ARg e F 2 IR R A &3

S Ao L Rt
ey
k"

B o
\Xr

SN

oo B OY T oge

T

™
o

\_

/\w
B

%%

B TR
5k

T,
_{‘
ol
|4
{

20



FEELE R RA GG RIBENESI N BB L8 TH
A HBARRR RS 2P AR o RA LIRA 24
PR

BGRL2BENEZRRELFECE] A7 (THLERDD)EP
%‘i£4ﬁkﬁ%4@7%%mﬁ$% (4% 511 % 34
) 7% —“ﬁ¥12??$425£§M@Q
5%$#&i*“w%% BarM @ p b EE 2 (4
- 11% 3449-34547F ) » £ 5¥WeChat¥tzzp 7 (#5455 11
A48T ) > 2 5 R B R4 2 > 7 S0 RS ¥4 ¥ 4
EERAPRERT A2 FMEE > F 3 LR R £ A
£t pHEAET Reg s P 0 LA f2
%2?£5ﬁ§%411?0%m“ﬁ§ T erT o R R
| v % BV B 74

Y5
—=\
q
Iy S
; O =
"
B oo oW

B A

F&ﬂwiéﬁaﬁ D a2 BE 3R B
g A REE T DT R BRI R SN IR M AE A AL
d (T2 g A)p e FRRILEN > LRGSO F
R 3T A R A kA E AR D R ()
TEZFUMTE T ) s kA KPP g e d pv s B2 K
~ BT FLAES FARELLS RMBELS P LFHE
AIE B F o BB ATARL B AITEFR H T AT
E2 BN ERED AL P E0RY £ L A ier
Fai GELIER £ REL SR REE X
_Jrﬂz T REL LR RL P AV EH L L S T E
SR MELZ P e §00 s AR 2N REX A HBREC R
EEOBAERRS T RORGE F L 0 LA AR

21



ol
&
I\
_:13
)
=
i
hpaa}
3
94
=
Ak
B
fa
¢
<
N
i
2
;
Rl
&
2

% @&
|~ R21iER2E AR P E0RS 22 HBFL > &
FRAEFIEP CERNCFRRT ENC AR
MR AEEG) RN FLF O DAL RE 2L
D e IMEEPNEE RIS 0] A RET T (B iF
fath o & % :

2\%&%%ﬁijﬁi¥i?’i&ﬁﬁﬁi
ﬁﬁﬁiﬁ@’ﬁgﬁﬁﬁ%,m¢%ﬁﬁ%2§g5%§
FAR MW HHEFL > T EILIETF T A
(125 = Binfeins
Oirfdorzipz b4 LRG0 T ierf
"fath s PEDFF EA > ThRE (BB /304
AA) o r«’l‘*ié‘ﬁ?&é/‘ﬁﬁiﬁ“—q‘ii 7
PAE I REFIAE BT AICEEF
TR Bldedy S RIEARM S M SR~ BTH Iy Fix H
vt ML ERED FHITEBESII02F AL
A103E 45 " iR AR EIEL A EE (MR 2% 63-145
E) dek A T RN R M E R T %ﬁ’ﬁiﬁ
“] TR 2N APR R 2 R GldoitEH S %f’?vf,%"ﬁf?
kAFERAP S N2 @E ~Email > BRZR

22



@)%r’*lif&%? 1"5”‘?\%%47\?%&%‘4%%&3&’%
RS P R5RY EA BT S ERL T g2
L H R

.
i gaﬁiﬁﬁ B g RS
AP RERE E A AR B - Bl
: 5

gz Bl HyT (R pRERD) > TS
,Jrz—’:g}iﬁﬁxg 3 @__Jg;ﬁ; ¥2EFHF
<Dmig 10557 13p HBREMRT @K

5
DL EH TR B AP 2N bt g

N

J
&wi%Wﬂ%%%Wﬁ%* ~ 38 4110£100 58
SESREERIVIT RIS EEFESE S 3 3
ShAL T {EER :rﬁé%w %I_ﬁ];}?(?'r’ﬂa* B 24)
REgRAC WA (T REMPD T EERY F O
S ERELI0ETT 130 2% B (2R amed s o @2
PR R R B (TEREFD P A7 F Lot
L o BB s B BoRmLGEd
E?}{f—&%ﬁiéidL%@Q?ﬂ
y -'31

23



-rx\;\.

£~wx%mnafﬂl3ﬂJi}%(:ﬁkﬁﬁﬁ’ggmﬁ
PP AT A HAEEERMEFF?E A 0 T R RSP
@&4<Eﬁ@ ‘%%%jéim%@?}-%»—é%%%é

“P

Y

J
w
A
Enul
4\
‘;t
w*a‘
@74
Tl
4%
[n}
e
=)
»
)y
W
.
>
=}
4+
=
e

|

ﬁﬁaﬁﬂﬁimwdﬂﬁﬁ%-H£J~rﬁé*ﬁ
%ﬁ*,%ﬁﬁwkiﬁii%ﬁ%’
PR ARG E SR B
P B L MACHE R 2 SR R
T EFTEBMOFRE 2B

P
Ty

) —
=N
¥
—=%
.
: =2
;\
T 8 % - o=
=)

“"a}.. »
N
AN

BT
S
o
pi
N
il
=
At
NV
~D
N7

R *
Q) A R AP EI R
2 paTEghL (F e F A A RB AN %
ST BT AN P E S e A A FAr L e
AL G A D AR JE e o | 23X (AR ¥2%260-261
FRede) > RIBRENF O LLREEHFSTED
FEFAR ) E %i” ”%E?’E%ii
3 pA5AE T A 5 2 R iR

N
-
@
J\

NN\

&5
Ak
—np(
flm
Qg‘:
[
\ﬂ_ 'F_‘"
oo,
e
o
L
4
S
Vo N
N
T
5
ET
_-‘_?J\
IR o
|
(5
<k
R
Weowk Fowe

F =k
) )
o

v
=

xH
N
_ﬂ
fer
bt
el
ok
RISTPN
4
m
3)

KRR R L ¥ L ?i’ﬁ
AT Kb YV REZAPHM £tk T o T
g FH2ZAPB ALK ko
@ﬁéi%ﬁé*&%Jiﬁﬂkﬁﬁdﬂw’Tmﬁﬁ%k

& T2 AEES(ARE2%300F ) ARAHERTE
i %;:%;Eiﬁﬂiiftfri » 73 g AJ04F10% 26p Mk
EATfE s CRBREMEIFLERR A S oAl T E0RG F
AN B F — o

() h 283k 1102 ~EEMFR VR FHE O F RN
1RHEWR&W%%2¥3%EJ£%?J£ Wthwﬁi\ﬁﬁ
Vo RP R 2 HEr 7 THETEHBREL T H404 £

24



BESRB 7 T amEA I fath e P EORY £ A > m A
Tz 4p B B 5L AE (CTN.NO. ) ~ #icE > 5@ R 2 8
ﬁﬂnaﬁﬁw:fexu:vﬂgﬁﬂﬁﬁﬁﬁz‘ﬂﬁaﬁgiA
LAEM P HERT T LM 2R LR A
;o
(D)2 5 F YT International Inc. #p 2 (A %¥2%313
' 7 < Y&T International Inc. % 3= -

ES

V%%ﬁ%i$& Mk Re{s BITEZFHEP o RHE T A WP
=
3

()b WA A S  RRAER L3 $5 5
Lﬁﬂiﬁ’sﬁ’—n ’ %‘;’ Fé&i’ﬂ?’“?r%i%i?f B o
()R L ¥R 5K Aoy ¥ 48981, 711~ » T

&%%&%2?%£%Mﬁmﬁﬂﬂ*§rﬁwﬁwJ@ﬁ
FE O TLEIFRENHRY FIoRHF R T EIIEF
Tt domit o A LY E L5k f&%@ﬁﬁﬁ%
O ET AT 0 RPIE AR IEOT £47118,232,826% ~
¥ #.375,911,644~ > HEFTA LS > B2 010211035
BREFEEGI H FE L B Rmg el o7 TR 2

R ﬁﬂ%ré@%Jr*ﬁ?J LR
I

¥

xi”;.’&zwﬁf’“; “?”f—? (R A
Pl e 3R 388 £ 3p 114, 451, 495% ~ fit”g‘ES 122,575~ >
FTEWIEF 3 HERFI I mEpd £5EY
AT #ﬁm981 11~ (s =2, 260, 234~ > i 278,
523~ ) » T@EF £ -

(- )mi %HE@# A GFER TGRSR 0 P FRRREE F 128
ERIEF2 3R TLE ORI T E S 0 TR

.

25



i
|~ Joig ¥ chiz £

(DF sz iz %128 0 T (%157

) T
B R TAIERE - H o AR A AT H AT
BT FCHSRE Y A B AR L o ApE A AT B
AFIE AR A RTRAERSRAERP ARHE T
o R T S BAREF SFRATESE 0 L
BT RRG EL S F e =2 R R g
Fregren iz T L FF D 2 P FE I F oo (%
298 ) WY o P AKAD T LEEIB P F 2 K

Fd B4 A R
TR AP R g TS 5@5&—5 AR
2 XYy pr J > (= [k
Ja (B (84075 e 2 2 2 PR o
(Z)mﬁ:ﬁ;)iwz 512905 @ Tizpeispdnmigz @ R
Ho R B AR RS R AR
F’“iz FB 2 R F] s Ao Rl AT ;ﬁ,iﬁ » B w2 o
Z‘ﬁﬁﬂﬁﬁk¥ﬂﬁﬁ%ai FRCARR £ B AN T
AR SERS 0 s A AN R L AR 0 b R
Aﬁﬂiwﬁ‘iﬁﬂiﬁﬁﬁﬁibéﬁﬁéiwﬂ%
T B TR AR A AT B TR AR G SRR T
- 'Liﬂ 22 15’@1%/%@\#&?&«2 ]‘\‘a‘ {7 re A B o R 2 R
Bl RS WHATEES EB AR PIRRY A2
AT RS @%*aﬂP’fﬁ MER TR 4
ﬁﬂ*ﬁﬁﬁﬁéﬁﬂi@?@ FrikzmzEd RERHME
z—i (BB oo al01E B 253 529882 2B ) o @ Fif
FUR S 25 5T ATE R ARG 0 RO TR P2 Koy
gi"%iﬁ’aiuwgﬁaﬁiénézﬁﬁﬂmi
FreEdr (BB (T 1097 B 23 5628554 k) o
3 REFARLEMGREFFAAELFERZTT > UG REE IR
TE B2 %%511%‘# N E X TR A2 g e D7

p—A
(e

‘U

26



I

Rz PR E 2R

Ao WHERZEF L AR 3 A a@ﬁma«’w; B

BEKRBRTI08EAR M F 5100725 B2+ B S H 2T 108

£ R s‘* § 15255 % A= 27 s o w@t mATAR L A S BB

Nl Figgﬂmg@@Afu A EE o RN A TS

WA T £ TIURR 2 R 128@%?1:?%@%%”@
s"

—

;%g,@%wﬁi%¢@~%ﬁﬁ%<v LIRS

N$¢M~ﬁ$%m%§g4$¢,%%%%ﬁﬁgﬂ%’
FlE G R R Rk REFRIANFER CATE
Voo WEEE T ERUIRILE  WRER AT R
ABE) A LR S R 2 ATEY 0 el E RALA
£ B Tan 2 AT AR (BB s 11098 & 21 F % 62851 4] ik
Lon )~ Frcfes 2T RAF 2L TR 7
XANF YA L (8 Fro2RT0# 2 F % 309502

Bl) 0T L FEFORA 2R T BB A AGRARS 21

AT P2 A At KR BT A 7 AR
AEPEERREZ S8 %1 %2574y TATE R
r%ﬁ'ﬁzﬁ_%J ZBREZE

RAFGARE FALBE Y 3 RA fLi s B AR F T T IGRRE F

213 ME S 13T % 140 T » 2208 43, 2% d =2 r’w—a
WL T RTIFFEFRZLG P EF2ER 213
d o AEMAP R PRz PAEF GLRERTE
%*iiﬁ’ﬁmﬁgﬁﬁiﬁﬁﬁﬂ’ﬁﬁﬁﬂﬁﬁé
2818 % 197 5345 97dp T2 B AR g W AR E T

2Ed 2B ER L
;ww’¢4ﬁ@4*ﬁ¢#&%éﬁﬁ‘$ﬁ@ !
SRR E S I & VI S 2

\%A:

27



(D)4 42 5515198 $5% 0 TRMERA > F 2732

“;Fk‘ y oeeenen FeATRRI AL BRI T g X @i H g
T~ RAFRIFAREE o

(2Nl0ﬁ12”17517 AT R $A41E 0 T ($198) ¥ 9%

;31'__;2;/2{3&3; ...... )'{:%_éw AE’»F'?& Zh kB tE s el )f%ij‘h
Hoeoonn HIG T eeeens T hH IR T 2 AER ;f@*ﬂ" 2T MTF
HEREE BRIt Rt i R TR SR a T A L

(@pﬁ, ﬁ k2 w160 0 T (F1R) B
xn

m%zﬁéﬁbi\w;%gufméﬁﬁ,i%ﬁpw 24
EoXETERMRAFLIFTA o

FUFEFIM D T - FREF KB AR AR T B
HE I IEEEE 35 R & - IR V-2 5 S
@@*%3%*4%%&%%0J

(D) P4 Fe3R97TE62 30p 5 BAfF % 0970453066054 (101#57
24P 5 MARF %?10104557440%» ) o T EAGFIE A
A 2 2hde A F £ i ( ”Tﬁf“iﬁw>%Mﬁ”“?
LA PR R AT FAE R e el - I
By oo AL - NE AT 0 TR TR 240E ¥ 138 R R
P B BBk o Y A BO1EF 19T S TRIB M Ak B 5
CERY- ¥ aﬁﬁfmﬁ”ﬁﬁw FA4ET R B AT R #

UL AT 2 3 F ER AR RS R -
Fe3R110#£ 9" 15B oM AF % 1100062921154 2 & 53i&
FERERNERLRESTT (THEPANBELT AT M E
yaﬁﬂ@1*$@¢%M%5m£&:r—\ééﬁiﬁ

—‘Ig (A AR A B Y E A $19EF IR F 1D

28



5

FOAR T W2 B MY HFde o TR Al |
HE: 3 fi*?i“ﬁjlf@@%' Lo A EpAE o . 5B 2

I

B i i F A8 2 3 T T AR AR
SRT G A R o e A R 2 i
BEAK o B IR R A L e R T
TR fi&@ﬁlﬁ’:d CES RS N R
FLFm 2 T B M) (BB (72 fa89# 97 1>
?Eam EHER) o A ¥ A4 DT M TR

au
(rei

- ¥
S
&N
L

JENTY

f\

M=

Az T g 2R T o0& 12017Tp B2 5 T p A2
7 |1T§J{E§'J » F AR R BP0 AR B
TS Z RTHR E o

RE2ZITEDET > AERRIBFEFEILAPHEHAAZERR
BV PREIFEREE > FUSARERRIE > G pIFE
biy k%ﬁ&i*ﬁﬁ% Fop A e Agm AL ZEA o %
Hor 5o s F i R0l % DR R 050 R T > A
= FLAR fE i 44:::{%%;’ fh- (7T 5EF A3 B FEFUE L R
R P 2 750 kT )iz 5 240% % 138 5 B
- Tl o

%@%1ﬂﬁ£ﬁ e & %F i%ﬂf R R EER

—‘:i IR Bk T #Uﬁ(ﬁﬁq‘: gL s 4691-1
2)% dy b g A (7 8L 5259-12) FF E 1R AR 4
3<wzﬁbﬁﬂ%¢ﬂwwzxéﬁﬁo @ﬂﬂwﬁ%fﬁaﬂﬁ‘
FEA R TLFELFET UG RN B EREY A
iz FRER > v R E o

SRR BRSSP A RS R AE8], TIT A A i

(D% EMIINS g 2 £2 0 &Y £z 5516

¥ 198 % 5300 2 &R ALEE 981, 711%@% Hhiz r4, 908,
HbHH =~ > B iR AN EHE FALIER T KA RR T PR E
£ 37114, 451,495~ » rb%E 425, 722,575~ (kW fEHcE %

29



4415 % 275 R E 4 5 F ¢ ', 000, 000~ ) b i 3 TEE
¥ ¥ Ak FO1E S 19 0 R T 5 k2 2 ¥ o
()i % £ 51 % 17 904 Hmh2 2 £ 9

ﬁ%f%’ﬂwhhﬁﬁﬂkﬁﬁﬁ%éwt’ﬂ&%%ﬁﬁﬁj
i 7 R A HT R AT A 1 B 42981, TIT R o %
L10£127 170 2 i i 445 5 1R gy 2
FAN o dgHp F;u'LL %37 e r/*p/»\ BN N Y
'ﬂ"’»\ii s e d TRgEAg | s TR
#ﬁA¥5ﬂpﬂar%%%&ﬁ«@ PREF-N
Bh MR o sk P F A - F AT I
,; % 24 7% 3 ‘lxﬁlg% TR ER 0 AW
B 2 R AL
(DA 75 e 2 FFREAT > A2 @ 110&127 17T
I ARAFFEACE FA40E F IR RATR T #,Jlrr,} )it %247 % 1
e F AR A F AT B R Ji 85 MR 000,
000~ » J5 2421, 000, 000~ ’fjf‘ulejﬁﬁﬁ%‘ﬁi’éﬁ%l,ﬂ

[~ e o wHhHEZ G F RS R RE M 2
FFooe PR o NI A8 TII RN PR
TERLFEFHEA S 2NN PR R
VA =R LA R S

6~ 2 A% f E AR

(1) B2 3T4% f FABE Ring e O P et rﬁfd%ﬁf?J%’Eiﬁ
FE TS EBRERNMY R ARIE > TEILEEF
LR R = ‘*%’%&%@mﬁﬁ%
B A EEALEE 0 A SRR B PR IE ¥ 4, T46, 860
~ o B AT R4, 746,860~ > FrEE 0 P ¥ F e R AT

&
pased Eds o RAAY R A £10650 200 A
(2) %?%JIQKPFH?JrT‘g:E] :7.,?:;\ 'é" Ll‘ﬁ&’ l}( ;7&{,12‘ ,—;,51
T F 19 %0 AR T FKATIRAREEA, T46, 860 ~ /f@ﬁxr% Hiz A2
3,734,300 % » 8 % fdF LA B ALTE R A 0 R A R LB

30



£144, 710,700~ ’Ea5% J 7,235,535~ (# 95
1 00,000 ) v j > 3% T EE Y £ /2 55115515
%ﬁa%»§§&L%%°
() kg £ FOIEF I ROER L HFivhLFERER2
i?%ﬁs’t?pmﬁﬁgﬁﬁt'vﬁ%{J?W%éiﬁﬁgj
Je §7 X AT BARAR 0 7 R PTIRAREEA, T46, 860 7 kel B By 42
4'M68%ﬂdrﬁ§;'*ﬁ@”‘iiwaﬂwaaﬁﬁﬁ%%’

N7 = ,
2 LR B EERM o
A B RATARLEARL LIRS S RA BB EFT
NP L - NG IR o - IS 5 £ Hhded o
o o®E s W 11l & 1 ¢ 13 p
BB E AR 2
FHEZT 5 & %
AT O3 & #
ZE T

P RGEBRRAES O

— AR JRA G RrriEE 20 P oo w AR D R 0 A
AEP R o B FRR20P pow A AT R

(BFFu g AR ) o AAP FRIZd o T

TH W o

:~j%%@i@&ﬁéﬁ?ﬂﬂ4’iﬁﬂ Ed o (fFper
Wi R241EZ 1% 17D E)

R ’_\2_"3@"1351”‘3-’1/—% ’ ff:'/x;lj l‘]if{%ﬁéﬂ?ég’%g’:‘f&g& ° (H—"
EHlE e ~ %2%)

CRIERCE S TR OR R

LA el

(=) BELAFE|L T3 S 02 @ R4 B 2T R

Z-H o FA| RS ERTNGFERERLAFAHEE




:é‘q:fdzﬁﬂ;ﬁ*\!

PO LN

P ik 8 godf - Bl o

2. firfArcE R o P p A E

CEE TR
3. LflFRER bwARE
CE BRI TR R

A E

i

(=) 22EFEF + |1 F3rt 2 feiy ~ ZE N 208 M
e O S Eﬁpﬁﬂo
ShB TR |2, fi‘w)z»ﬁﬁi B ERgVEFTRA
gmgﬁﬁ;&%ﬂﬁﬁiﬁ’ﬁﬁéﬁﬁg%é@
ForEL | BESRIAEZAY .
FEFLATE|4 PR A Lo EA P L e SR
A i b2 b A B HAr R R I

LB PEIDGEF] S E AR~ UREEE R 2
PR E AR KA

BERE () ~ (=) 2 Fa @ @554 2Rz b

b PR A R RAC PR A EEEP 2 o TS (2 ) AT

Mz Bp P hrLiEd o

N e 13 p

32





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


高雄高等行政法院判決
                                      109年度訴字第383號
                               民國110年12月23日辯論終結
原      告  龍越企業社（即王睿閔、翁淑芬組成之合夥）


代  表  人  王睿閔        
原      告  昌隆興企業有限公司


代  表  人  張美珍        
共      同
訴訟代理人  林石猛  律師  
            戴敬哲  律師
被      告  財政部高雄國稅局                           


代  表  人  蔡碧珍        
訴訟代理人  李素秋          
            林川雄        
上列當事人間營業稅事件，原告不服財政部中華民國109年8月26
日台財法字第10913926670號、109年8月26日台財法字第1091392
6680號及109年9月17日台財法字第10913928860號訴願決定，提
起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、關於原告昌隆興企業有限公司之訴願決定及原處分（含重審復查決定）就罰鍰超過新臺幣981,711元部分均撤銷。
二、原告龍越企業社之訴及原告昌隆興企業有限公司其餘之訴均駁回。
三、訴訟費用由被告負擔10分之1，餘由原告昌隆興企業有限公 司負擔10分之4，原告龍越企業社負擔10分之5。
　　事實及理由
壹、程序部分：
　　原告龍越企業社係由王睿閔、翁淑芬組成之合夥，約定王睿閔為負責人，對內負責一切業務，對外代表合夥，有合夥契約書（本院卷2第209頁）在卷為證，足認王睿閔為其代表人提起行政訴訟，係屬有合法代表之訴訟行為。
貳、實體部分：
一、爭訟概要：
(一)被告依據查得資料，核認：
 1、原告昌隆興企業有限公司（下稱昌隆興公司）於民國100年5月至104年10月間無進貨事實，卻取得崴航國際股份有限公司高雄分公司（下稱崴航高雄分公司）開立之統一發票，銷售額共新臺幣（下同）118,232,826元，營業稅額5,911,644元，作為進項憑證，申報扣抵銷項稅額；同期間無銷貨事實，虛開不實統一發票，銷售額共93,028,200元、營業稅額4,651,410元，予稚榞實業有限公司（下稱稚榞公司）、昌晋企業行、集勝實業行、翊翔騰企業社及楷峻實業有限公司（下稱楷峻公司）5家營業人；經逐期計算結果，虛增進項稅額1,260,234元（虛增進項稅額5,911,644元—虛銷銷項稅額4,651,410元），已將之申報扣抵銷項稅額，造成逃漏稅結果，經審理違章成立，除核定補徵營業稅額1,260,234元，並按所漏稅額1,260,234元處以2.5倍之罰鍰3,150,585元。原告昌隆興公司不服，申請復查結果，追減營業稅278,523元及罰鍰696,308元。原告昌隆興公司仍表不服，提起訴願，經被告依訴願法第58條規定重行審酌結果，以原告昌隆興公司雖非與崴航高雄分公司間有真實交易，然原告昌隆興公司為部分虛進虛銷營業人，若將其虛銷及虛進金額全數剔除後，則非屬本案虛開統一發票之營業收入，各年度營業淨利均遠高於同業利潤標準淨利率，參依經驗法則及收入成本配合原則，改認定有進貨事實，惟原告昌隆興公司仍涉及以非實際交易對象崴航高雄分公司開立之統一發票，作為進項憑證等，作成109年2月3日財高國稅法一字第1090101619號重審復查決定，將原復查決定撤銷；營業稅追減278,523元，變更為981,711元；罰鍰追減2,150,585元，變更為1,000,000元。
 2、原告龍越企業社於100年1月至104年9月間無進貨事實，卻取具崴航高雄分公司開立之不實統一發票(其上記載銷售額共144,710,700元，營業稅額7,235,535元)，作為進項憑證，並據以申報扣抵銷項稅額；同期間無銷貨事實，虛開不實統一發票予稚榞公司、集勝實業行及翊翔騰企業社，銷售額共49,773,500元，營業稅額2,488,675元，致生逃漏營業稅之結果，經審理違章成立，除發單補徵營業稅4,746,860元，並按所漏稅額4,746,860元處以2.5倍之罰鍰11,867,150元。補徵營業稅部分被告於106年3月27日送達營業稅違章補徵核定通知書及稅額繳款書，原告未申請復查，業於106年5月21日確定在案，嗣原告龍越企業社於109年1月13日（被告收文日）具文，申請重開營業稅事件行政程序，經被告以109年3月19日財高國稅鎮銷字第1090551046號函（下稱109年3月19日函），否准其申請；原告龍越企業社對罰鍰處分不服，申請復查，未獲變更，提起訴願，經財政部108年11月27日台財法字第10713947170號訴願決定，將原處分（復查決定）撤銷，著由被告另為處分，嗣被告依撤銷意旨重行審酌結果，以109年2月3日財高國稅法一字第1090101616號重核復查決定：「罰鍰核定為……4,746,860元。」
(二)原告昌隆興公司對於109年2月3日財高國稅法一字第1090101619號重審復查決定；原告龍越企業社對於109年3月19日函、109年2月3日財高國稅法一字第1090101616號重核復查決定不服，分別提起訴願，均遭決定駁回，遂合併提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明︰
(一)主張要旨︰
 1、營業稅部分
 (1)被告認原告昌隆興公司取具崴航高雄分公司進項發票，及開
    立稚榞公司、昌晋企業行、集勝實業行、翊翔騰企業社及楷
    峻公司5家營業人銷項發票；原告龍越企業社取具崴航高雄
    分公司進項發票，及開立稚榞公司、集勝實業行及翊翔騰企
    業社3家營業人銷項發票，並無實際交易之事實存在，其事
    實認定有誤：
  ①昌隆興公司、龍越企業社取具崴航高雄分公司記載「其他費
    用」進項發票之交易流程如下：
  A.崴航高雄分公司就其所承攬之進出口業務內容，原則上係採
    一條龍服務型態，自承運貨物起至貨物運抵指定目的地止，
    不僅限於海上運輸，內陸之報關及運輸亦在承接範圍內。但
    就廢五金部分，因其屬特殊貨物，其在大陸地區之報關，需
    有特殊資格者（取得核准，且應依核准配額進口）方可處理
    ，此並不在崴航高雄分公司在大陸之分公司原可承接之範圍
    ，故原本崴航高雄分公司就廢五金運送無法提供上開之一條
    龍服務，須由業務另替進出口業者尋找大陸之報關、運輸業
    者處理。
  B.原告實際負責人王皇人於崴航高雄分公司從
事業
務多年，瞭


    解各國之報關、承攬運送作業，基於熟悉大陸廢五金進口報
    關、借證等相關門路，遂開始經營此類業務，另王皇人為避
    免讓買家得知借證或報關之門路，因而陸續設立龍越企業社
    、昌隆興公司及稚榞公司等5家營業人，以維繫業務。
  C.王皇人為昌隆興公司、龍越企業社爭取到上述報關及運輸業
    務後，便委請崴航高雄分公司將前開業務，分別轉委託予稚
    榞公司等5家
營業人
處理。


  D.崴航高雄分公司轉委託後，由崴航高雄分公司先行支付買受
    勞務之款項予稚榞公司等5家營業人，稚榞公司等5家營業人則依法開立發票予崴航高雄分公司。
  E.王皇人以稚榞公司等5家營業人名義，將大陸進口報關（含借證）與運送事宜，再委託大陸業者蒙小姐等人辦理。
  F.委託大陸業者蒙小姐向大陸進口商收取後段作業之款項，並
    向其他報關業者支付後段作業費用後，透過自然人將結算後
    之款項匯至昌隆興公司、龍越企業社、王皇人、張美珍、林雅荻（王皇人配偶）等人帳戶。因為昌隆興公司、龍越企業社等
事業
未在大陸開立銀行帳戶，加上大陸對於人民幣跨境匯款之管制等因素，所以都是透過自然人轉帳。


  G.崴航高雄分公司開立發票向昌隆興公司、龍越企業社請款，
    昌隆興公司、龍越企業社開立支票予崴航高雄分公司。
  ②昌隆興公司、龍越企業社開立予稚榞公司等5家
營業人
、或其中3家
營業人
記載「代收理貨費」（或類似用語）銷項發票之交易流程如下：


    此部分涉及美國廢五金出口至大陸之後段作業。美國出口商
    將廢五金出口至大陸時，係由該出口商於美國當地找船，而
    未透過崴航高雄分公司，但美國出口商與大陸收貨人知悉王
    皇人有大陸廢五金進口報關門路，遂找王皇人代為委託相關
    業者處理。而進口報關事務所應收款項，依國際貿易慣例，
    由大陸進口商負擔。於美國出口之後段作業部分，改由稚榞
    公司等5家營業人
向大陸進口商承接業務，再轉委託昌隆興公司、龍越企業社辦理，由昌隆興公司、龍越企業社委託大陸報關業者處理。嗣辦理完成後，由稚榞公司等5家
營業人
向大陸進口商請款，再由昌隆興公司、龍越企業社向稚榞公司等5家
營業人
請款，並依法開立發票。王皇人委託大陸業者蒙小姐向大陸進口商收取後段作業款項，及向其他報關業者支付後段作業費用後，透過自然人將結算後之款項匯至王皇人帳戶。


  ③被告以昌隆興公司、龍越企業社虛進虛銷為由，向臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）提出告發，檢察官並對龍越企業社實際負責人王皇人、昌隆興公司登記負責人張美珍提出公訴。嗣該案經臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）以107年度訴字第511號刑事判決(下稱系爭刑事判決)在案，該判決業指明：崴航高雄分公司開立予龍越企業社、昌隆興公司發票明細表，其上列有公司提單編號，可與發票、折讓單上註記相互對照；崴航高雄分公司與稚榞公司等5家營業人進銷項明細表，其上亦列有相對應提單編號、船名航次可核對；崴航高雄分公司亦均表明有收到王皇人招攬客戶之帳款等語，進而就龍越企業社、昌隆興公司取自崴航高雄分公司進項發票所表彰之交易，判定：附表三、四所示發票，所表彰之交易關係，係崴航高雄分公司受昌隆興公司、龍越企業社以貨主身分委託，在處理廢五金之一條龍貨載運輸型態中，關於後段內陸運輸此段之交易關係，上開交易關係是否如公訴意所稱不存在，顯有合理懷疑，尚難逕認該等發票係屬不實發票，而為無罪判決之諭知。況另案告訴人崴航股份有限公司（下稱崴航公司)對王皇人提出背信罪告訴，亦經高雄地檢署作成108年度偵續字第152號不起訴處分書敘明：崴航公司均有按時取得王皇人招攬客戶之款項等語；嗣該案固經再議發回，惟高雄地檢署檢察官業於近日再次作成110年度偵續一字第1號不起訴處分，並敘明：「被告王皇人就上開大陸地區『廢五金』貨物報關及後段運輸業務採層層轉委託交易模式，主因係告訴人(即崴航公司)設在大陸地區之分公司無意願以『借牌』方式承做此部分之報關業務」「被告王皇人為免高雄分公司之海運客源因上開因素流失，並為增加高雄分公司之業績及營收，方以上開層層轉委託之方式為之，且告訴人均已取得被告王皇人所招攬之客戶之帳款，並無因欠帳受損之情形，亦為告訴人代表人所是認」等語，足見崴航高雄分公司均有按時收取招攬客戶之款項，龍越企業社、昌隆興公司確有前述交易事實，則被告稱昌隆興公司、龍越企業社上述進項發票為不實，顯有違誤。
  ④依被告告發移送書（較晚提出之告發移送書）可知，王皇人、林雅荻、張美珍及昌隆興公司帳戶均有多筆不明人士（自然人）匯入款項。被告並就昌隆興公司帳戶中不明人士匯款發函詢問，經相關匯款人陳森錫等人函復：係代大陸廠商將款項匯入該帳號等語，可證昌隆興公司、龍越企業社確有後段作業交易，並取得大陸業者支付款項。惟被告卻未就其他張美珍、龍越企業社、林雅荻、王皇人帳戶中不明人士匯款為相同之調查，以致事實認定有誤。
 (2)高雄地檢署檢察官108年度偵字第10572號不起訴處分已肯認昌隆興公司、龍越企業社確有委任崴航高雄分公司之交易事實；後續作成之系爭刑事判決、高雄地檢署檢察官108年度偵續字第152號不起訴處分亦認昌隆興公司、龍越企業社取得崴航高雄分公司進項發票之交易為真實，而上開新事實及新證據，均足以推翻原補徵龍越企業社營業稅處分之認定，合於行政程序法第128條第1項第2款。又被告對原告所為之補稅處分，確有認定事實錯誤並致法令適用錯誤之瑕疵，而具有相當於行政訴訟法第273條第1項第1款「適用法規顯有錯誤」之事由，合於行政程序法第128條第1項第3款之事由。
 2、罰鍰部分
    被告所為補稅處分既有認定事實錯誤之情，漏稅罰鍰處分自
    失所附，而應併予撤銷。況依最高行政法院109年判字第49
    號判決、108年判字第525號判決意旨，租稅構成要件事實與
    租稅處罰事實，皆應由稅捐稽徵機關負舉證責任，惟兩者之
    舉證程度不同，且於租稅處罰領域並無納稅義務人協力義務
    之適用，訴願決定或被告以昌隆興公司、龍越企業社未盡協力義務，作為裁罰之理由，亦屬違法。
(二)聲明︰
 1、昌隆興公司部分
　　財政部109年9月17日台財法字第10913928860號訴願決定及原處分（含重審復查決定)不利原告部分均撤銷。
 2、龍越企業社部分　
 (1)財政部109年8月26日台財法字第10913926670號訴願決定及原處分（被告109年3月19日函）均撤銷。
 (2)被告應作成准予對原告補徵100-104年度營業稅4,746,860
    元事件行政程序重開之行政處分，並撤銷補徵處分。
 (3)財政部109年8月26日台財法字第10913926680號訴願決定及 原處分（含重核復查決定）不利原告部分均撤銷。　　
三、被告答辯及聲明︰
(一)答辯要旨︰
 1、營業稅部分
 (1)被告認原告昌隆興公司取具崴航高雄分公司進項發票，及開
    立稚榞公司、昌晋企業行、集勝實業行、翊翔騰企業社及楷
    峻公司5家營業人銷項發票；原告龍越企業社取具崴航高雄
    分公司進項發票，及開立稚榞公司、集勝實業行及翊翔騰企
    業社3家營業人銷項發票，無實際交易之事實存在，並無認
    定事實錯誤：
  ①依昌隆興公司、龍越企業社與稚榞公司等5家營業人實際負責人王皇人104年10月26日於被告之談話紀錄所述，昌隆興公司、龍越企業社取具崴航高雄分公司記載「其他費用」進項發票之交易流程如下：
  A.大陸進口商A向國內出口商購買廢五金等商品，因其無法自行報關，故委託昌隆興公司、龍越企業社仲介崴航高雄分公司承攬。貨運承攬業者崴航高雄分公司負責全段貨物運輸，承攬前段臺灣港口至大陸港口間之海運運輸，及後段大陸港口至大陸進口商A指定交貨地點之大陸地區內陸運輸，國內出口商僅負擔前段海運運輸費用，後段內陸運輸費用則由大陸進口商A負擔。
  B.崴航高雄分公司於大陸並無設立營業牌號，無法於大陸境內
    從事內陸運輸服務，遂將後段內陸運輸業務轉包予稚榞公司等5家營業人。
  C.稚榞公司等5家營業人又轉包予大陸報關業者B，因大陸地區進口廢五金需要特別許可，報關業者B再轉予大陸地區有合法報關牌照之業者進行報關。
  D.實際完成後段內陸運輸後，大陸報關業者B委託昌隆興公司、龍越企業社代為向稚榞公司等5家營業人收款，昌隆興公司、龍越企業社並開立統一發票予稚榞公司等5家營業人，稚榞公司等5家營業人轉向崴航高雄分公司請款，崴航高雄分公司再向昌隆興公司、龍越企業社請款，昌隆興公司、龍越企業社則向大陸進口商A請款。昌隆興公司、龍越企業社代收大陸進口商A之款項，再轉付崴航高雄分公司，並取得崴航高雄分公司所開立品項為「其他費用」之統一發票。又龍越企業社、昌隆興公司支付崴航高雄分公司之票為80至90天，崴航高雄分公司支付稚榞公司等5家營業人之票期則為30天，所以資金週轉金很大，透過崴航高雄分公司介入交易，即可支應大陸地區代墊款項。
  ②昌隆興公司、龍越企業社未能提供證明交易帳簿憑證，被告
    無從認上開交易為真實：
  A.100年1月至104年10月間昌隆興公司、龍越企業社、稚榞公司等5家營業人、王皇人及張美珍銀行帳戶往來明細，僅見昌隆興公司台北富邦商業銀行(下稱台北富邦銀行)營業部帳戶於100年12月至101年12月間有「METRO FAITH INTERNATIONAL LIMITED」等7家公司以「已出口之貨款」名義，由香港地區之華南商業銀行匯入外幣，每次匯款約為美元5萬餘元至10萬餘元，共4,103,164.61美元，因王皇人並未明確說明大陸進口商名稱資料，而該等匯入款之名義為「已出口之貨款」，並非「代收款」或「運費」等，且該匯入金額與昌隆興公司、龍越企業社，同期間取得崴航高雄分公司所開立品項為「其他費用」之統一發票金額，顯不相當。又前開銀行帳戶資料未有其他王皇人所稱大陸進口商A匯入款項予昌隆興公司、龍越企業社之紀錄，亦未見有匯出款項予大陸報關業者B相關紀錄。
  B.被告分別於104年9月29日、104年10月1日、105年5月13日、106年9月25日及106年10月5日，請昌隆興公司、龍越企業社提示與崴航高雄分公司交易之相關資料、大陸地區進口商委託代付款項及代收款項轉付大陸報關業者相關資金資料，惟其等僅提示102及103年度銷貨統一發票及進項憑證資料，自始未提供帳簿供核對，亦未提示相關承攬、受委託、洽辦運送事務文件與承攬項目計價明細及代收代付款項紀錄。又昌隆興公司、龍越企業社所稱後段運輸涉及境外交易，且交易筆數甚鉅，惟交易環節相關鏈結資料(例如：與大陸地區代理人聯繫資料、船隻到港報關、清關繳稅、大陸地區內陸運輸費用、應收、應付帳款明細、款項收付簽單等)，其等始終未能提供完整或可證明交易鏈結勞務資料供核。
  ③系爭刑事判決雖以萬海航運股份有限公司(下稱萬海公司)之提單、昌隆興公司開立折讓單所載提單號碼及稚榞公司就內陸報關運費向崴航高雄分公司請款單暨發票等證據，認昌隆興公司、龍越企業社取得崴航高雄分公司開立統一發票部分無罪。惟被告查證昌隆興公司、龍越企業社付予崴航高雄分公司之款項，是由崴航高雄分公司支付款項予稚榞公司等5家營業人之支票，或由昌隆興公司存入其銀行帳戶兌領，或由稚榞公司等5家營業人存入銀行帳戶兌領後，旋即提領轉存至昌隆興公司、龍越企業社或張美珍之銀行帳戶，在該等帳戶間流轉後，充當昌隆興公司、龍越企業社開立予崴航高雄分公司票據之兌領資金，相關金流已屬異常，難認交易事實存在。
  ④昌隆興公司、龍越企業社雖以其等係委託大陸業者蒙小姐向買方及大陸其他報關業者代收付作業費用後，透過自然人將結算後之款項匯至昌隆興公司、龍越企業社、王皇人、張美珍、林雅荻（王皇人配偶）等人帳戶；透過用崴航高雄分公司轉委託，用崴航高雄分公司同意給予昌隆興公司、龍越企業社較長之付款期限，使王皇人有足夠資金為相關營業活動。惟昌隆興公司、龍越企業社就此未檢附相關交易及結算款項資料，並與王皇人104年10月26日於被告談話紀錄，稱大陸報關業者B委託昌隆興公司、龍越企業社代為向稚榞公司等5家營業人收款說詞不符，益證昌隆興公司、龍越企業社開立統一發票予稚榞公司等營業人，僅為配合利用崴航高雄分公司之資金週轉，安排相互開立統一發票行為，並無真實交易。
  ⑤稚榞公司等5家營業人轉委託大陸報關、內陸運送公司後，貨物若有遺失應由崴航高雄分公司負責，然該分公司卻不知道上開報關、運送者為何人，顯不符交易常情，足認原告取具之進項發票並無實際交易事實。
 (2)昌隆興公司、龍越企業社以系爭刑事判決認定其等確有委任崴航高雄分公司交易之事實，依行政程序法第128條第1項第2款、第3款申請程序重開。惟高雄地檢署檢察官對於該判決無罪部分，業已提起上訴，現仍繫屬法院審理中，無從以上開刑事判決論斷昌隆興公司、龍越企業社與崴航高雄分公司確有交易事實。是以該判決應非屬行政程序法第128條第1項第2款之「新事實或新證據」；亦非屬行政訴訟法第273條第1項第13款「當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物」，即非行政程序法第128條第1項第3款之其他具有相當於行政訴訟法所定再審理由。
 2、罰鍰部分
    被告曾於104年9月29日、104年10月1日、105年5月13日、106年9月25日及106年10月5日，請昌隆興公司、龍越企業社提示相關帳冊憑證、與崴航高雄分公司交易之相關資料、大陸地區進口商委託代付款項及代收款項轉付大陸報關業者相關資金資料供核，其等雖未盡協力義務，惟被告業就其等主張之事項，依職權調查，就查得資料依經驗法則及論理法則認定其等自崴航高雄分公司取得之進項憑證，並無交易事實，尚非以其等未盡協力義務為裁罰之理由。
(二)聲明︰原告之訴駁回。
四、本案爭點︰
(一)虛進部分，即原告取自崴航高雄分公司記載「其他費用」之進項發票，兩者間有無實際交易事實存在？
(二)虛銷部分，即原告開立予稚榞公司等5家營業人記載「代收理貨費」之銷項發票，兩者間有無真實交易事實存在？
(三)被告對原告昌隆興公司所為之營業稅補稅處分，有無違誤？
(四)被告否准原告龍越企業社109年1月13日重開行政程序之申請，有無違誤？
(五)被告對原告昌隆興公司、龍越企業社所為裁罰處分，有無違誤？
五、本院判斷：
(一)前提事實︰
　　如爭訟概要欄所載等情，業經兩造分別陳述在卷，並有龍越企業社營業稅違章核定稅額繳款書{附原告龍越企業社原處分卷(下稱龍越卷)10第3066頁}、被告105年12月28日105年度財高國稅法違字第08105000574號裁處書（龍越卷1第104頁）、被告109年3月19日函（本院卷1第77頁）、財政部108年11月27日台財法字第10713947170號訴願決定（本院卷1第30頁）、被告109年2月3日財高國稅法一字第1090101616號重核復查決定（本院卷1第45頁）、昌隆興公司營業稅違章核定稅額繳款書{附昌隆興公司原處分卷（下稱昌隆興卷）2第742頁}、被告105年12月28日105年度財高國稅法違字第07105000391號裁處書（昌隆興卷2第754頁）、被告107年7月27日財高國稅法一字第1070109453號復查決定（本院卷1第90頁）、被告109年2月3日財高國稅法一字第1090101619號重審復查決定（本院卷1第103頁）、財政部109年8月26日台財法字第10913926680號訴願決定（本院卷1第58頁）、財政部109年8月26日台財法字第10913926670號（本院卷1第80頁）、財政部109年9月17日台財法字第10913928860號訴願決定（本院卷1第126頁）附卷為證，復經本院調閱上開刑案卷宗核對相符，可信為真實。
(二)應適用的法令：
 1、加值型及非加值型營業稅法（下稱營業稅法）
 (1)第15條：「（第1項）營業人當期銷項稅額，扣減進項稅額後之餘額，為當期應納或溢付營業稅額。……（第3項）進項稅額，指營業人購買貨物或勞務時，依規定支付之營業稅額。
 (2)第19條第1項第1款：「營業人左列進項稅額，不得扣抵銷項
    稅額：一、購進之貨物或勞務未依規定取得並保存第33條所
    列之憑證者。」
 (3)第33條第1款：「營業人以進項稅額扣抵銷項稅額者，應具
    有載明其名稱、地址及統一編號之左列憑證：一、購買貨物
    或勞務時，所取得載有營業稅額之統一發票。」
 (4)第51條第1項第5款：「納稅義務人，有左列情形之一者，除
    追繳稅款外……：五、虛報進項稅額者。」
 2、營業稅法施行細則
    第52條：「（第1項）本法第51條第1項第5款所定虛報進項
    稅額，包括依本法規定不得扣抵之進項稅額、無進貨事實及
    偽造憑證之進項稅額而申報退抵稅額者。（第2項）本法第
    51條第1項第1款至第6款之漏稅額，依下列規定認定之：…
    …二、第5款，以經主管稽徵機關查獲因虛報進項稅額而實
    際逃漏之稅款為漏稅額。」
(三)綜合上開營業稅法及其細則規定之意旨，營業人取具交易相對人開立之統一發票為進項憑證，用以申報營業稅之進項稅額扣抵銷項稅額，必須申報人與發票開立人間，確有交易事實之存在，始得准予扣抵。再者，營業人雖有進貨事實，惟不依規定取得交易對象開立之進項憑證，而取得非交易對象開立之進項憑證，申報扣抵銷項稅額時，該項已申報扣抵之銷項營業稅額顯未依法繳納，仍應依行為時營業稅法第19條第1項第1款規定，就其取得不得扣抵憑證扣抵銷項稅額部分，追補該項不得扣抵之銷項稅款(最高行政法院87年度7月份第1次庭長評事聯席會議決議參照)。又對課稅處分之要件事實而言，就權利發生之事實（例如營業稅有關銷售額計算基礎之銷項收入），固應由稅捐稽徵機關負舉證責任；至於進項稅額在計算營業人實際應納稅額時係列為計算之減項，屬於權利發生後之消滅事由，故有關進項稅額存在之事實，應由主張扣抵之納稅義務人負擔證明責任。」（參照最高行政法院98年度判字第256號、 101年度判字第972號判決）。準此，營業人就其申報之進項稅額，應負證明責任，倘就進項稅額存在之事實不提出證據，或所提之證據未足以證明者，即應負擔不得扣減該進項稅額之不利益結果。
(四)虛進部分，即原告取自崴航高雄分公司記載「其他費用」之進項發票，充作進項憑證申報扣抵銷項稅額，兩者間並無實際交易事實存在：
 1、原告主張其取自崴航高雄分公司記載「其他費用」之上述進項發票，雙方間確有交易事實存在。並說明：王皇人為原告之實際負責人，亦為崴航高雄分公司之業務部副理，負責招攬進出口運送業務。王皇人同時設立稚榞公司等5家營業人，並為其實際負責人。王皇人以招攬運送業務之便，為崴航高雄分公司與國內出口商成立承攬運送契約，從臺灣運送廢五金出口至大陸。其承攬之廢五金貨物運輸，包含二階段：
 (1)前段海運運輸(台灣港口至大陸港口運輸)，由崴航高雄分公司承攬後轉包予萬海公司、德翔船務代理股份有限公司等負責實際運送，運費則由國內出口商支付，並由崴航高雄分公司開立發票予出口商（海運部分非本件爭訟審理範圍）。
 (2)後段內陸運輸(大陸港口至大陸進口商所指定交貨地點，即本案原告所涉進項憑證部分)，由大陸進口商委託原告，原告再轉委託由崴航高雄分公司承攬後，將實際運送業務轉包予稚榞公司等5家營業人，再遞次轉包予大陸地區報關業者負責實際報關與運送。運費則由原告向大陸進口商請款，崴航高雄分公司再向原告請款，稚榞公司等5家營業人再向崴航高雄分公司請款、大陸地區報關業者再向稚榞公司等5家營業人請款。而原告係由王皇人委託大陸代辦之窗口蒙小姐代收大陸進口商應支付原告之款項，並代稚榞公司等5家營業人付款予大陸報關業者，再透過自然人帳戶匯至王皇人、張美珍、林雅萩(王皇人配偶)等人之帳戶，原告再付款予崴航高雄分公司，並取得崴航高雄分公司所開立之發票云云。
 2、就原告建構之上述交易事實，本院就交易文件流程、資金流程等面向，綜合分析結果，認原告與崴航高雄分公司間，關於上開進項發票，並無實際交易事實存在：
 (1)交易文件流程部分：
  ①依原告就後段內陸運輸所建構之交易鏈，交易關係人包括「大陸進口商」、「原告(昌隆興公司/龍越企業社)」、「崴航高雄分公司」、「稚榞公司等5家營業人」、「大陸之報關/運輸業者」，涉及境外交易，且交易筆數、交易總金額甚鉅，理應有可表彰交易真實之相關物流資料。惟原告僅提出100至104年間崴航高雄公司開立發票予原告發票明細表、進項憑證及少部分請款單資料，自始未能提示相關承攬、受委託、洽辦運送事務文件與承攬項目計價明細及代收代付款項紀錄，且就交易環節相關鏈結資料，亦始終未能提供完整或可證明交易鏈之提供勞務資料供核。雖崴航高雄分公司以船務承攬為主要業務，就貨物承攬或其委任所涉之交易關係，於交易實務上，通常不會另行簽立承攬或委任之書面契約，然原告、崴航高雄分公司間就總計各高達1億餘元之交易，理應至少會留存部分締約之往來文件或相關交涉之紀錄，例如託運單、貨物保險文件、來往確認或刪改交易內容之傳真、E-mail，然雙方除統一發票之交易憑證外，均未留存具體之文件紀錄，顯不符合一般商業交易常情。
  ②況依原告所建構之交易鏈，倘屬真實，「大陸之報關/運輸業者」於報關、運送完成後，理應向稚榞公司等5家營業人請款，稚榞公司等5家營業人另向崴航高雄分公司請款。崴航高雄公司於接受請款時，理應要求請款人提供大陸收貨人已收貨之簽收單據等文件，方予支付理貨費用款項。然依崴航高雄分公司業務主管蔡進發於105年3月1日接受被告談話紀錄時，陳稱：輸往大陸廢五金的後段內陸運輸，皆由王皇人掌控，崴航高雄分公司只管控港到港而已等語(龍越卷6第2026頁)。又崴航高雄分公司108年6月17日函復高雄地院刑事庭詢問事項，於該函說明四表明：「本公司亦無法查明實際之貨主及後段承攬業者之真實名稱」等語(高雄地院刑事二卷第161頁）。是以，崴航高雄分公司始終未取得任何物流單據文件，無從查知實際之貨主及實際報關及運送業者，亦有違一般商業交易常情，難認崴航高雄分公司於上開交易鏈之地位確屬真實存在。
  ③再者，依王皇人於104年10月26日接受被告談話紀錄，陳述：「(問：崴航公司在交易過程中，權利義務如何區分？若貨物遺失，崴航公司需要負責任嗎？)若貨不見了，崴航公司要負責……」等語(昌隆興卷2第456頁談話錄音檔內容整理資料)，可知依原告建構之上述交易鏈，崴航高雄分公司就廢五金之內陸運輸部分，仍須承擔貨物風險責任。然崴航高雄分公司卻未留存相關保險資料，甚至連內陸運送係由何人承攬、是否安全送達收貨人，均無所悉，在對該運輸之物流無從掌控之情形下，卻須承擔鉅額之貨物運送風險責任，亦有不合理。　 
 (2)資金流程部分：
  ①依原告所述之交易鏈，關於後段內陸運輸之付款金流，係由原告向大陸進口商請款後，用以支付崴航高雄分公司，崴航高雄分公司再付款予轉包之稚榞公司等5家營業人，循序轉支付予「中國之報關/運輸業者」。惟查，原告、稚榞公司等5家營業人於100年1月至104年10月間銀行帳戶往來明細，除昌隆興公司台北富邦銀行高雄分行於100年12月至101年12月間有「METRO FAITH INTERNATWNAL LIMITED」「TRIAL WELL GROUP LIMITED」「POWER LINK UNIVERSAL GROUP CORP」「YOUNG SHENG METAL CO LTD.」「GOLDERCAPITAL GROUP LIMITED」「OSCAR WORLD COMPANY LIMITED」「CABLE GARDEN COMPANY LIMITED」等7家商號以「已出口之貨款」名義，由香港地區之華南商業銀行匯入外幣外，並無其他「代收款」或「運費」名義之外匯匯入款等情，有台北富邦銀行匯入匯款交易憑證(龍越卷4第1197-1207頁）、被告外匯資料清冊(龍越卷4第1150-1165頁、龍越卷9第3029-3052頁)附卷為證，顯無客觀證據足以證明大陸進口商有將內陸運輸之代收理貨費匯回台灣予原告之金流事實。是以，原告既未向大陸進口商收取款項並匯回臺灣，自無從用以支付各高達1億餘元之交易款項予崴航高雄分公司。
  ②經查，原告用以支付其開立予崴航高雄分公司支票之資金來源，核係崴航高雄分公司於形式上將內陸運送轉包予稚榞公司等5家營業人所開立之付款支票，由原告實際負責人王皇人持以存入原告銀行帳戶兌領，或由稚榞公司等5家營業人存入銀行帳戶兌領後，旋即轉存至原告、王皇人或張美珍(原告公司會計)等人之銀行帳戶，相關資金於其等之銀行帳戶間流轉，嗣後充當原告開立予崴航高雄分公司票據之資金。亦即，支應原告轉包予崴航高雄分公司、崴航高雄分公司再轉包予稚榞公司等5家營業人此一區塊委任運輸關係之資金收付，均使用取自崴航高雄分公司之同一資金來源，循環於原告、稚榞公司等5家營業人與崴航高雄分公司間三角流轉，而無大陸進口商之資金來源，亦無滙出轉付予大陸報關運輸業者。茲舉下述支票之資金來源說明之：
　A.就昌隆興公司取得崴航高雄分公司進項發票字軌號碼ZW00000000、ZW00000000、ZW00000000、ZW26267308及ZW26267312等，所開立予崴航高雄分公司之支票，以其中票號LM0000000(昌隆興卷8第2638頁)之資金來源為例：
　a.崴航高雄分公司於103年5月間開立支票(CP0000000)金額2,447,550元(合計數)予稚榞公司，經兌領後於103年8月8日將2,446,500元匯予昌隆興公司板信商業銀行(下稱板信商銀)新興分行(昌隆興卷8第2564頁、昌隆興卷6第2113頁、昌隆興卷10第3289頁)。
　b.嗣昌隆興公司板信商銀新興分行即於同日(103年8月8日)轉出2,000,000元，103年8月11日轉出1,606,000元至張美珍高雄銀行(下稱高銀)灣內分行，張美珍該帳戶103年8月12日轉出2,000,000元予王皇人國泰世華商業銀行苓雅分行帳戶，王皇人並於103年8月20日再將款項2,000,000元轉出予張美珍高銀南高雄分行（昌隆興卷6第2113頁、被告刑事案件告發資料翊翔騰企業社卷2第815頁、昌隆興卷9第2878頁、昌隆興卷11第3460頁)。
　c.張美珍高銀南高雄分行同日(103年8月20日)將1,000,000元轉回存入其高銀灣內分行後，該筆款項同日又流入昌隆興板信商銀新興分行(昌隆興卷9第2968、2878頁、昌隆興卷6第2100頁)。
　d.昌隆興公司即於同日(103年8月20日)從前述板信商銀新興分行帳戶兌付前開LM0180251票據金額1,000,000元予崴航高雄分公司(昌隆興卷6第2100頁)。
　e.由此可知，崴航高雄分公司開立予稚榞公司之支票，經兌領後，該款項於昌隆興公司、王皇人、張美珍帳戶間流轉，最終循環流入昌隆興公司帳戶用以支付支票款項予崴航高雄分公司。
  B.就龍越企業社取得崴航高雄分公司進項發票字軌號碼LM23047400號、LM23047401號、LM23047402號、LM23047435號、LM23047433號、LM23047434號等，所開立予崴航高雄分公司之支票KA0101105號(龍越卷6第2009頁)之資金來源為例：
　a.崴航高雄分公司於102年4月間開立支票(CP6049067)金額2,012,850元(合計數)予楷峻公司、開立支票(票號：CP6049065)金額1,947,750元予稚榞公司，102年7月9日支票存入昌隆興公司合作金庫商業銀行(下稱合作金庫)左營分行帳戶(龍越卷6第1819、1907頁、龍越卷8第2516頁)。
　b.嗣於102年7月26日昌隆興公司合作金庫左營分行帳戶轉帳3,055,834元到昌隆興公司台北富邦銀行前鎮分行帳戶，102年7月31日昌隆興公司台北富邦銀行前鎮分行帳戶轉出3,648,472元予龍越企業社台北富邦銀行前鎮分行帳戶(龍越卷8第2516、2731頁、龍越卷4第1237頁)。　
  c.同日(102年7月31日)，張美珍中國信託商業銀行民族分行帳戶亦轉入2,000,000元，龍越企業社隨即於同日開立支票(KA0101105)金額5,330,477元予崴航高雄分公司(龍越卷7第2242頁、龍越卷8第2731頁)。
  d.由此可知，崴航高雄分公司開立予楷峻公司及稚榞公司之支票，由昌隆興公司合作金庫帳戶兌領後，大部分款項最終循環流入龍越企業社台北富邦銀行帳戶用以支付支票款項予崴航高雄分公司。
　C.依上述金流之調查結果，足認原告係套用稚榞公司等5家營業人取自崴航高雄分公司之支票款，循環用以支付崴航高雄分公司，核無原告向大陸進口商收取後段運輸運費後，再由原告支付予崴航高雄公司之金流事實，亦即原告所建構其與崴航高雄分公司間之交易關係，核無真實之金錢對價關係，並無營業行為之發生。
 (3)原告雖主張依「崴航昌隆興發票明細表」編號152（龍越卷 10第3359頁、刑事卷二第223頁)發票所載之崴航高雄分公司貨物自編號碼：MKKHZOG0000000，參對「崴航稚榞發票明細表」編號116(龍越卷10第3346頁)載有同一自編號碼、航次（S028），及崴航高雄分公司委託萬海公司之提單（龍越卷10第3263頁)所載崴航高雄分公司自編號碼 MKKHZOG0000000、暨該提單上所載托運人商越公司、收貨人佳華金屬回收有限公司(下稱佳華公司)、航次（ S028）、貨櫃號碼，及崴航高雄分公司開立予商越公司之發票(龍越卷10第3262頁)、再對照昌隆興公司開立由佳華公司確認之折讓單 Debit Note (龍越卷10第3258頁)及稚榞公司就內陸報關運輸費用向崴航高雄分公司請款單 (龍越卷10第3261頁），互核一致，可證明原告取自崴航高雄分公司之上開編號152進項發票及其他相同樣情形取得之發票，確有交易事實存在，此經系爭刑事判決採納，據以判決王皇人無罪在案（目前上訴二審審理中），並提出該刑事判決為證。惟查：
  ①依上開萬海公司之提單、崴航高雄分公司開立予商越公司之發票，固可證明崴航高雄分公司確有受託將上開自編號碼之貨物運送至大陸港口之事實，惟此僅及於前段海運部分，無從證明後段內陸運輸之運送流程。又依昌隆興公司開立經佳華公司確認之折讓單，縱屬可信，至多僅可證明該貨物之後段內陸運輸部分，確由大陸進口商委託昌隆興公司承作。至於昌隆興公司受委託後，究係直接委由大陸地區報關業者、或間接轉委託不詳之業者再委由大陸地區報關業者實際完成廢五金之報關運送業務，尚無從據以得知。亦即，依上開證據均不足以證明原告受佳華公司委託後，有轉委託予崴航高雄分公司之事實。
  ②至於上開「崴航昌隆興發票明細表」及其所載編號152發票、「崴航稚榞發票明細表」及其所載編號116發票暨同一金額之稚榞公司向崴航高雄分公司請款單，係由有爭議之昌隆興公司、稚榞公司、崴航高雄分公司三方協力作成。而王皇人身兼昌隆興公司及稚榞公司實際負責人、崴航高雄分公司業務部副理，自可事先掌握萬海公司提單及商越公司發票之貨物資訊（貨櫃號碼、貨物自編號碼），則其事後指示下屬製作上開崴航高雄分公司發票、稚榞公司發票及其請款單時，參照提單資訊據以填載一致之貨櫃號碼、貨物編號，無法排除其事實存在之可能性。是以，上開請款單、統一發票記載內容之信憑性較低，尚不足以推翻本院前開基於金流、文件物流之分析所為不利於原告之判斷。
 (4)原告雖主張後段內陸運輸之金流，係透過大陸之蒙小姐代收大陸進口商支付予原告之款項，並代稚榞公司等5家營業人付款予大陸報關業者，再透過自然人帳戶匯至王皇人等帳戶，確實有金流存在云云。惟查，經被告依原告帳戶往來資料函詢結果，該等匯款人表示係借款(龍越卷9第3026、3024頁)或不認識原告(昌隆興卷10第3174、3164頁)，無從據以認定該等匯入款即屬上述由蒙小姐處理代收代付後匯入之款項。再者，倘依原告所主張，大陸蒙小姐已代收代付而完成結算，則自大陸匯回臺灣之金錢，已扣除應付大陸報關業者之大部分成本(應收大陸進口商─應付大陸報關業者)。然原告應付崴航高雄分公司之款項，係依發票交易金額所開立之同額支票，則原告縱有依上開所述方式匯錢回臺灣，亦顯不足以支付開給崴航高雄分公司之支票。原告此部分之主張，核無可採。　　
 (5)原告雖提出金源國際貨運代理有限公司(下稱金源公司)聲明書、王皇人與大陸蒙小姐之WeChat對話擷圖（龍越卷11第3448頁)為證，然依該聲明書所載：該公司有受原告及稚榞公司等5家營業人委託代辦廢金屬報關運輸貨物事宜等語（龍越卷11第3449-3454頁)，再參對WeChat對話內容（龍越卷11第3448頁)，至多僅能證明原告及稚榞公司等5家營業人曾委託金源公司進行廢五金之報關運送，並不足以證明原告受大陸進口商委託後，有轉委託予崴航高雄分公司，再委託予稚榞公司等5家營業人之事實。況依此項聲明書所示，原告受大陸進口商委託廢五金之後段內陸運輸後，應可自行委託金源公司代辦報關及運送，依合理期待之商業交易常情，應無轉委託予崴航高雄分公司承攬，再迂迴轉委託予稚榞公司等5家營業人委託金源公司之必要。
 (6)原告另主張原告轉委託崴航高雄分公司之交易模式，係為避免客戶得知借證或報關之門路，讓業務得以維持等語。惟查，針對從臺灣出口廢五金到大陸，崴航高雄分公司原則上只處理前段海運之港口到港口階段，沒有處理後段內陸報關運輸之大陸港口到收貨地點階段，後段內陸報關運輸部分是由業務(即王皇人)自己安排處理等情，業經崴航高雄分公司前員工即證人曾元俐於系爭刑事判決案件到庭作證（地院刑事卷三第347頁以下），陳述大致明確。由此可知，原告受大陸進口商委託後，實無轉委託予崴航高雄分公司之實質經濟利益。再者，依原告所主張之後述處理美國地區出口廢五金之後段內陸運輸業務，稚榞公司等5家營業人受大陸進口商委託後，係轉委託原告，再由原告委託大陸地區報關業者，並未委託崴航高雄分公司，亦可達其避免客戶得知借證報關門路之目的。是以，依相同之模式，原告受大陸進口商委託後，轉委託稚榞公司等5家營業人，再委由大陸報關業者處理，即可達成相同目的，並無委託崴航高雄分公司處理之必要。原告此部分主張，並無可採。
 (7)綜合上開證據調查結果，足認原告取具崴航高雄分公司記載「其他費用」之進項發票部分，雙方間並無實際交易事實存在。
(五)虛銷部分，即原告分別開立予稚榞公司等5家營業人、其中3家營業人記載「代收理貨費」等之銷項發票，兩者間並無交易事實存在：
 1、原告主張原告開立予稚榞公司等5家營業人之銷項發票，確有交易事實，並說明：美國出口商將廢五金出口至大陸時，前段海運運輸由美國出口商自行負責，並未委託崴航高雄分公司。至於後段內陸運輸部分，由大陸進口商負擔，透過王皇人之招攬關係，由大陸進口商委託稚榞公司等5家營業人，該5家營業人再轉包予原告，原告再轉委託大陸報關業者負責實際報關與運送，故由原告開立銷貨發票予稚榞公司等5家營業人。
 2、就原告建構之上述交易事實，本院就後述交易文件流程、資金流程等面向，綜合分析結果，認原告與稚榞公司等5家營業人間，關於上述銷項發票，並無交易事實存在：
 (1)交易文件流程部分：
  ①依原告所建構之交易鏈，交易關係人包括「大陸進口商」、「稚榞公司等5家營業人」、「原告（昌隆興公司/龍越企業社）」、「大陸之報關/運輸業者」，涉及境外交易，且交易筆數、交易總金額甚鉅，應有可表彰交易真實之相關物流資料，例如船隻到港報關、清關繳稅、簽收單據、運送單等文件。然原告僅提供自行製作昌隆興公司102年、龍越企業社103年載有「應收帳款」數額之分錄簿(本院卷2第63-145頁)，始終未提供「完整內陸報關運輸資料」供核，甚至連締約往來文件或相關交涉之紀錄，例如託運單、貨物保險文件、來往確認或刪改交易內容之傳真、E-mail，均無法提供。
  ②原告及稚榞公司等5家營業人之實際負責人均為王皇人，若原告與稚榞公司等5家營業人間確實有運輸委任，應可立即提供表彰兩者間交易之相關帳冊、表單，惟原告迄今無法提出與稚榞公司等5家營業人交易之任一紀錄，無從認定兩者間有真實物流存在。再者，大陸相關「報關/運輸業者」於報關、內陸運送完成後，會向原告請款，原告復會向輾轉透過稚榞公司等5家營業人向大陸進口商請款。則當大陸報關運輸業者提出請款單時，原告理應要求提供大陸收貨人已收貨之簽收單據等文件，方予支付理貨費用款項，然原告卻於無任何簽收單據之情形下(原告均無法提出)，即支付該等業者大額款項，顯不符一般商業交易常情。
  ③依王皇人於105年5月13日檢察事務官詢問時，陳述：「(問：為何會銷貨給下游五間公司？)我在大陸攬的業務，掛在下游公司。」「(問：為何要掛在下游公司？)因為崴航開很多發票給我們，有很多進項稅額，我在大陸有很多case，就把業績算在昌隆興名下，再開發票給下游公司……。」「(問：與稚榞等公司的交易？)我們公司有承接三角貿易，即從大陸港口送到其他國家，我又將這類case掛在這類公司名下。」「(問：但該等交易內容並非存在於昌隆興與稚榞等5家公司？)是。但我認為昌隆興是我的公司，我可以將這些業績掛在他們名下。」(參見高雄地檢署105年度他字第1612號卷第77頁背面)。又王皇人於110年10月5日於109年度上訴字第1449號違反商業箭法等一案之準備程序筆錄陳稱：「｛法官問：關於甲集團公司(即本案原告2人)開立發票給乙集團公司(即本案稚榞公司等5家營業人)部分，依照你110年7月13日刑事準備(二)狀的記載，乙集團公司是否應向實際進口商(即肇慶佳華公司)請款？若是如此，是否應由乙集團公司出具銷項憑證給進口商？實際上有無出具？｝是，一般情形是否要由乙集團公司出具銷項憑證給進口商，我不清楚，但實際上沒有出具，因為對方沒有跟我要」、「｛法官問：關於甲集團公司開立發票給乙集團公司部分，依照你110年7月13日刑事準備(二)狀的記載，甲集團公司是否應支付款項給報關業者等？若是如此，甲集團公司是否應取得進項憑證？實際上有無取得？｝是，一般情形對方是否要開立銷項憑證給甲集團公司，我不清楚，但實際上對方沒有出具，我也沒有跟對方要」、「(法官問：上述交易模式，既然實際收受及交付款項時，都沒有去開立或取得相關銷項或進項憑證，為何乙集團公司複委託甲集團公司時，在相關營業行為都在大陸地區，與台灣地區無關的情形下，會有甲集團公司開立發票給乙集團公司的情形？)因為複委託是發生在台灣。」、「(法官問：為何在上述交易模式中，需要再由乙集團公司複委託給甲集團公司處理後續業務？）我的認知很單純，我當時是只有提供兩家公司的名義去做訂艙的工作，因為我想要創造出交易好像很多業者、很多廠商，顯示我的客戶群很多……這是我業務上的考量，但我沒有考慮到稅務的問題……。」等語（本院卷2第260-261頁影印筆錄），依上開陳述內容，足見原告與稚榞公司等5家營業人間之內陸運輸委託，並非真實，僅係王皇人基於業績及財務運作考量所為之帳務安排，並無實際交易事實存在。
 (2)資金流程部分：
  ①稚榞公司等5家營業人之相關金融帳戶資料，查無大陸進口商匯入款項之紀錄。另原告之相關金融帳戶，亦未見有匯出款項予大陸報關業者之相關往來紀錄。
  ②原告主張係由大陸蒙小姐等代收及代付款項，並透過自然人帳戶匯至王皇人等帳戶(本院卷2第305頁)，然未提供代收及代付後結算款項之資料，亦與王皇人104年10月26日談話紀錄所稱，大陸報關業者委託原告代為向稚榞公司等5家營業人收款說詞不一。
 (3)原告雖提出102年大陸報關行廣州慶益通公司向昌隆興請款之RECEIPT(本院卷2第363頁)及蒙小姐之WeChat對話內容為據。然核該收據及對話內容，僅顯示昌隆興公司有付款予大陸報關行，並無法連結至稚榞公司等5家營業人，況該付款資料上之相關貨櫃號碼(CTN.NO.)、數量，均無對應之運送資料或單據可供核認，亦無法建構與稚榞公司等5家營業人委託報關、內陸運輸費用之關聯性，其交易真實性顯有疑義。
 (4)原告另提出Y&T International Inc.聲明書(本院卷2第313頁)為證，作為該公司有受Y&T International Inc.委託，代為辦理廢五金在大陸地區後段作業之證明。然其並未說明與其開立稚榞公司等5家營業人記載「代收理貨費」等銷項發票中之何筆交易相關，無從與各該發票相連結，據以勾稽稚榞公司等5家營業人接受大陸進口商委託後，復再委託原告報關運送之「整段交易事實」。故此部分之主張，亦無可採。
 (5)綜合上開證據調查結果，足認原告開立予稚榞公司等5家營業人之銷項發票，雙方間並無實際交易事實存在。
(六)被告對原告昌隆興公司補徵營業稅981,711元，並無違誤：
　  原告昌隆興公司取具崴航高雄分公司記載「其他費用」進項發票，作為進項憑證據以申報扣抵銷項稅額，並無交易事實存在，已如前述。被告經逐期計算結果，就虛增進項稅額減除虛銷銷項稅額，原核算虛報進項金額118,232,826元、營業稅額5,911,644元，惟重新查核結果，原告於102至103年期間有轉售艙位予其他營業人，取得崴航高雄分公司所開立統一發票品項中屬「海運費」「卡車費」 「吊櫃費」等，共計3,781,331元、營業稅額189,069元，核有交易事實存在，誤認為虛開之不實統一發票金額 ，予以減除後，重新核認虛報進項金額114,451,495元、稅額5,722,575元，並無實際交易事實存在，被告按每期虛進虛銷金額逐期核算，核定應補徵營業稅981,711元（原核定1,260,234元，追減278,523元），即無不合。
(七)原告龍越企業社申請重開行政程序，不符行政程序法第128條第1項第2、3款規定要件，被告所為否准處分，並無違誤：
 1、應適用的法令
 (1)行政程序法第128條：「（第1項）行政處分於法定救濟期間經過後，具有下列各款情形之一者，相對人或利害關係人得向行政機關申請撤銷、廢止或變更之。但相對人或利害關係人因重大過失而未能在行政程序或救濟程序中主張其事由者，不在此限：……二、發生新事實或發現新證據者，但以如經斟酌可受較有利益之處分者為限。三、其他具有相當於行政訴訟法所定再審事由且足以影響行政處分者。……（第2項）前項申請，應自法定救濟期間經過後3個月內為之；其事由發生在後或知悉在後者，自發生或知悉時起算。但自法定救濟期間經過後已逾5年者，不得申請。（第3項）第1項之新證據，指處分作成前已存在或成立而未及調查斟酌，及處分作成後始存在或成立之證據。」
 (2)行政程序法第129條：「行政機關認前條之申請為有理由者，應撤銷、廢止或變更原處分；認申請為無理由或雖有重新開始程序之原因，如認原處分為正當者，應駁回之。」
 2、按行政程序法第128條規定之行政程序重開係針對於法定救濟期間經過後，已發生形式確定力之行政處分，為保護相對人或利害關係人之權利及確保行政之合法性所為之例外規定，賦予行政處分之相對人或利害關係人於具有該條規定之一定事由時，得向原處分機關請求重開行政程序請求權之規範，至原處分機關是否准予重開行政程序，則應視申請人之請求是否符合本條規定之要件，若符合本條規定之要件，始須再進而就原處分是否有申請人主張之違法事由進行實體審查（最高行政法院101年度判字第298號判決參照）。而同條第1項第2款所指新事實、新證據，應係客觀上發生足以改變舊事實之新事實，及足以認定原處分違法不當之從未斟酌之新證據(最高行政法院109年度判字第628號判決參照)。
 3、原告龍越企業社請求行政程序重開之事由，係以高雄地院107年度訴字第511號刑事判決認定「原告委託崴航高雄分公司承攬之內陸運輸段之交易關係……依卷內證據，顯有合理懷疑，尚難逕認該等發票係屬不存在」為無罪之諭知；高雄地檢署檢察官108年度偵字第10572號、高雄地檢署檢察官108年度偵續字第152號不起訴處分，亦肯認龍越企業社、昌隆興公司確有委任崴航高雄分公司之交易事實，足認被告所為補稅處分有誤，合於行政程序法第128條第1項第2款規定。然查，原告所稱之新事實、新證據，核屬各該職權機關包括刑事法院、檢察署就所受理之案件，本於職權作成之判斷，固各有其依法應具之法律效果，然非得認為新事實、新證據；僅各案件、事件據以認定之證據，如係在原因事件中從未斟酌而足以認定原處分違法不當之新證據，始得合致程序重開所指之新證據(最高行政法院109年度判字第628號判決意旨參照)。又行政處分本可與刑事判決各自認定事實，不受刑事法院判決之拘束（最高行政法院75年判字第309號判例），可見行政處分之效力不因檢察官不起訴處分書、刑事判決認定事實之不同而動搖，足認上開刑事判決、不起訴處分書核與行政程序法第128條第1項第2款所指「新事實」「新證據」之要件不合。
 4、原告龍越企業社雖另主張補稅處分具有相當於行政訴訟法第273條第1項第1款「適用法規顯有錯誤」之事由云云，惟原告僅泛言「有認定事實錯誤致法令適用錯誤之瑕疵」之再審事由，而未具體表明適用何法律之何種錯誤，足認係針對事實認定之爭執，難認符合該款之再審理由，核與行政程序法第128條第1項第3款所指「其他具有相當於行政訴訟法所定再審事由」之要件不合。
 5、綜上所述，被告對原告龍越企業社所為補徵營業稅處分，並無行政程序法第128條第1項第2、3款規定情形，被告否准程序重開之申請，於法並無違誤。　
(八)罰鍰部分：
 1、應適用的法令：
 (1)營業稅法第51條第1項第5款：「納稅義務人，有左列情形之一者，……按所漏稅額處5倍以下罰鍰，並得停止其營業：五、虛報進項稅額者。」
 (2)110年12月17日修正稅捐稽徵法第44條：「（第1項）營利事業依法規定……應自他人取得憑證而未取得，……應就其……未取得憑證……經查明認定之總額，處百分之五以下罰鍰。但營利事業取得非實際交易對象所開立之憑證，如經查明確有進貨事實及該項憑證確由實際銷貨之營利事業所交付，且實際銷貨之營利事業已依法處罰者，免予處罰。（第2項）前項處罰金額最高不得超過新臺幣100萬元。」
 (3)納稅者權利保護法第16條：「（第1項）納稅者違反稅法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。……（第3項）稅捐稽徵機關為處罰，應審酌納稅者違反稅法上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反稅法上義務所得之利益，並得考量納稅者之資力。」
 (4)行政罰法
    第24條第1項：「一行為違反數個行政法上義務規定而應處罰鍰者，依法定罰鍰額最高之規定裁處。但裁處之額度，不得低於各該規定之罰鍰最低額。」
 (5)財政部97年6月30日台財稅字第09704530660號令（101年5月24日台財稅字第10104557440號令修正）：「營業人觸犯加值型及非加值型營業稅法(以下簡稱營業稅法)第51條第1項各款，同時違反稅捐稽徵法第44條規定者……應擇一從重處罰。所稱擇一從重處罰，應依行政罰法第24條第1項規定，就具體個案，按營業稅法第51條第1項所定就漏稅額處最高5倍之罰鍰金額與按稅捐稽徵法第44條所定罰鍰金額比較，擇定從重處罰之法據，再依該法據及相關規定予以處罰。」
 (6)財政部110年9月15日台財稅字第11000629211號令修正務違章案件裁罰金額或倍數參考(下稱裁罰倍數參考表)有關加值型及非加值型營業稅法第51第5款部分：「一、有進貨事實者：(一)以加值型及非加值型營業稅法第19條第1項第1款至第5款規定不得扣抵之進項稅額申報扣。按所漏稅額處1倍之罰鍰。但於裁罰處分核定前已補繳稅款者，處0.5倍之罰鍰。」
 2、按稅捐稽徵法第48條之3規定「納稅義務人違反本法或稅法之規定，適用裁處時之法律。但裁處前之法律有利於納稅義務人者，適用最有利於納稅義務人之法律。」該法條所稱「裁處」，依修正理由說明之意旨，包括訴願、再訴願及行政訴訟之決定或判決（最高行政法院89年9月份第1次庭長法官聯席會議參照）。又稅捐稽徵法第44條第1項關於「處百分之五罰鍰」之規定，於110年12月17日修正為「處百分之五以下罰鍰」，有利於原告，依上開說明，本件自應適用修正後之新規定。
 3、原告於上開期間，未依規定取具實際交易相對人之進項憑證，另取得不實進項憑證，持以扣抵進項稅額，而有虛報進項稅額之違規行為，核有應注意能注意而未注意之過失。核其所為，除構成營業稅法第51條第1項第5款規定外，同時構成稅捐稽徵法第44條規定，係一行為違反兩個行政法上義務規定而應處罰鍰之情形，應依行政罰法第24條第1項前段規定從一重處罰。
 4、將原告之虛銷及虛進金額全數剔除後，則其營業收入各年度 營業淨利均遠高於原告申報廢五金批發(行業代號：4691-12)及船上貨物裝卸(行業代號：5259-12)同業利潤標準淨利率，不符合經驗法則及收入成本配合原則，被告就該部分之營業收入，改認定為有進貨事實，據以適用裁罰倍數參考表較輕之裁罰類型，尚無不合。
 5、被告對原告昌隆興公司裁處罰鍰超過981,711元部分違法：
 (1)參照上開財政部令意旨為從一重之比較，依營業稅法第51條第1項第5款規定，按所漏稅額981,711元處最高5倍即4,908,555元，與依稅捐稽徵法第44條規定，按未依規定取得憑證金額114,451,495元，處5%罰鍰5,722,575元（依捐稽徵法第44條第2項規定罰鍰最高上限1,000,000元）比較，擇定從重營業稅法第51條第1項第5款規定為裁處之法據。
 (2)依營業稅法第51條第1項第5款規定，採認原告有進貨事實之違規行為，適用上述裁罰倍數參考表規定，因原告未於裁罰處分核定前補繳稅款，按所漏稅額處1倍罰鍰981,711元。又110年12月17日修正稅捐稽徵法第44條第1項規定，將罰鍰計算方式，由經查明認定之總額處「處百分之五」修正為「處百分之五以下」，已由「定額罰鍰」改為「非定額罰鍰」，則其與營業稅法第51條規定「按所漏稅額處5倍以下罰鍰」之法定罰鍰最低額相同，故本件因法條競合從一重處罰情形，並無行政罰法第24條第1項但書「裁處之額度，不得低於各該規定之罰鍰最低額」之適用問題。
 (3)被告所為裁罰處分及訴願決定，未及適用110年12月17日修正稅捐稽徵法第44條第1項新規定，援引行政罰法第24條第1項但書規定，認不得低於適用舊法規定之罰鍰最低額1,000,000元，據以改處罰鍰1,000,000元，就罰鍰金額超過981,711元部分，即屬違法有誤，應予撤銷，原告關於此部分之訴，為有理由。至於罰鍰在罰鍰981,711元範圍內，核屬已考量原告違章情節所為之適切裁罰，並無違誤，訴願決定予以維持，亦核無不合。 
 6、原告龍越企業社部分：
 (1)原告龍越企業社取具崴航高雄分公司記載「其他費用」進項發票，作為進項憑證據以申報扣抵銷項稅額，並無交易事實存在，已如前述。被告經逐期計算結果，就虛增進項稅額減除虛銷銷項稅額，予以減除後，核認逃漏營業稅4,746,860元，應予補徵4,746,860元，核無違誤，且營業稅違章補徵核定通知書送達後，原告未申請復查，業於106年5月21日確定在案。
 (2)參照財政部上開令函意旨為從一重之比較，依營業稅法第51條第1項第5款規定，按所漏稅額4,746,860元處最高5倍即23,734,300元，與依稅捐稽徵法第44條規定，按未依規定取得憑證金額144,710,700元，處5%罰鍰7,235,535元（裁罰最高上限1,000,000元）比較，擇定從重營業稅法第51條第1項第5款規定為裁處之法據。
 (3)依營業稅法第51條第1項第5款規定，採認原告有進貨事實之違規行為，適用上述裁罰倍數參考表規定，因原告未於裁罰處分核定前補繳稅款，乃按所漏稅額4,746,860元處1倍罰鍰4,746,860元，核屬已考量原告違章情節所為之適切裁罰，亦無違誤。
(九)本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，並無逐一論述之必要，併此說明。　
六、結論︰原告龍越企業社之訴為無理由；原告昌隆興企業有限公司之訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　13　　日
            高雄高等行政法院第三庭
                        審判長法官　吳　永　宋
                              法官　黃　堯　讚
                              法官　孫　奇　芳
以上正本係照原本作成。
一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第241條之1第1項前段）
三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第1項但書、第2項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		（一）符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		（二）非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　13　　日
                            書記官　宋　鑠　瑾

高雄高等行政法院判決

                                      109年度訴字第383號

                               民國110年12月23日辯論終結

原      告  龍越企業社（即王睿閔、翁淑芬組成之合夥）



代  表  人  王睿閔        

原      告  昌隆興企業有限公司



代  表  人  張美珍        

共      同

訴訟代理人  林石猛  律師  

            戴敬哲  律師

被      告  財政部高雄國稅局                           



代  表  人  蔡碧珍        

訴訟代理人  李素秋          

            林川雄        

上列當事人間營業稅事件，原告不服財政部中華民國109年8月26

日台財法字第10913926670號、109年8月26日台財法字第1091392

6680號及109年9月17日台財法字第10913928860號訴願決定，提

起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、關於原告昌隆興企業有限公司之訴願決定及原處分（含重審

    復查決定）就罰鍰超過新臺幣981,711元部分均撤銷。

二、原告龍越企業社之訴及原告昌隆興企業有限公司其餘之訴均

    駁回。

三、訴訟費用由被告負擔10分之1，餘由原告昌隆興企業有限公 

    司負擔10分之4，原告龍越企業社負擔10分之5。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　原告龍越企業社係由王睿閔、翁淑芬組成之合夥，約定王睿

    閔為負責人，對內負責一切業務，對外代表合夥，有合夥契

    約書（本院卷2第209頁）在卷為證，足認王睿閔為其代表人

    提起行政訴訟，係屬有合法代表之訴訟行為。

貳、實體部分：

一、爭訟概要：

(一)被告依據查得資料，核認：

 1、原告昌隆興企業有限公司（下稱昌隆興公司）於民國100年5

    月至104年10月間無進貨事實，卻取得崴航國際股份有限公

    司高雄分公司（下稱崴航高雄分公司）開立之統一發票，銷

    售額共新臺幣（下同）118,232,826元，營業稅額5,911,644

    元，作為進項憑證，申報扣抵銷項稅額；同期間無銷貨事實

    ，虛開不實統一發票，銷售額共93,028,200元、營業稅額4,

    651,410元，予稚榞實業有限公司（下稱稚榞公司）、昌晋

    企業行、集勝實業行、翊翔騰企業社及楷峻實業有限公司（

    下稱楷峻公司）5家營業人；經逐期計算結果，虛增進項稅

    額1,260,234元（虛增進項稅額5,911,644元—虛銷銷項稅額4

    ,651,410元），已將之申報扣抵銷項稅額，造成逃漏稅結果

    ，經審理違章成立，除核定補徵營業稅額1,260,234元，並

    按所漏稅額1,260,234元處以2.5倍之罰鍰3,150,585元。原

    告昌隆興公司不服，申請復查結果，追減營業稅278,523元

    及罰鍰696,308元。原告昌隆興公司仍表不服，提起訴願，

    經被告依訴願法第58條規定重行審酌結果，以原告昌隆興公

    司雖非與崴航高雄分公司間有真實交易，然原告昌隆興公司

    為部分虛進虛銷營業人，若將其虛銷及虛進金額全數剔除後

    ，則非屬本案虛開統一發票之營業收入，各年度營業淨利均

    遠高於同業利潤標準淨利率，參依經驗法則及收入成本配合

    原則，改認定有進貨事實，惟原告昌隆興公司仍涉及以非實

    際交易對象崴航高雄分公司開立之統一發票，作為進項憑證

    等，作成109年2月3日財高國稅法一字第1090101619號重審

    復查決定，將原復查決定撤銷；營業稅追減278,523元，變

    更為981,711元；罰鍰追減2,150,585元，變更為1,000,000

    元。

 2、原告龍越企業社於100年1月至104年9月間無進貨事實，卻取

    具崴航高雄分公司開立之不實統一發票(其上記載銷售額共1

    44,710,700元，營業稅額7,235,535元)，作為進項憑證，並

    據以申報扣抵銷項稅額；同期間無銷貨事實，虛開不實統一

    發票予稚榞公司、集勝實業行及翊翔騰企業社，銷售額共49

    ,773,500元，營業稅額2,488,675元，致生逃漏營業稅之結

    果，經審理違章成立，除發單補徵營業稅4,746,860元，並

    按所漏稅額4,746,860元處以2.5倍之罰鍰11,867,150元。補

    徵營業稅部分被告於106年3月27日送達營業稅違章補徵核定

    通知書及稅額繳款書，原告未申請復查，業於106年5月21日

    確定在案，嗣原告龍越企業社於109年1月13日（被告收文日

    ）具文，申請重開營業稅事件行政程序，經被告以109年3月

    19日財高國稅鎮銷字第1090551046號函（下稱109年3月19日

    函），否准其申請；原告龍越企業社對罰鍰處分不服，申請

    復查，未獲變更，提起訴願，經財政部108年11月27日台財

    法字第10713947170號訴願決定，將原處分（復查決定）撤

    銷，著由被告另為處分，嗣被告依撤銷意旨重行審酌結果，

    以109年2月3日財高國稅法一字第1090101616號重核復查決

    定：「罰鍰核定為……4,746,860元。」

(二)原告昌隆興公司對於109年2月3日財高國稅法一字第1090101

    619號重審復查決定；原告龍越企業社對於109年3月19日函

    、109年2月3日財高國稅法一字第1090101616號重核復查決

    定不服，分別提起訴願，均遭決定駁回，遂合併提起本件行

    政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

(一)主張要旨︰

 1、營業稅部分

 (1)被告認原告昌隆興公司取具崴航高雄分公司進項發票，及開

    立稚榞公司、昌晋企業行、集勝實業行、翊翔騰企業社及楷

    峻公司5家營業人銷項發票；原告龍越企業社取具崴航高雄

    分公司進項發票，及開立稚榞公司、集勝實業行及翊翔騰企

    業社3家營業人銷項發票，並無實際交易之事實存在，其事

    實認定有誤：

  ①昌隆興公司、龍越企業社取具崴航高雄分公司記載「其他費

    用」進項發票之交易流程如下：

  A.崴航高雄分公司就其所承攬之進出口業務內容，原則上係採

    一條龍服務型態，自承運貨物起至貨物運抵指定目的地止，

    不僅限於海上運輸，內陸之報關及運輸亦在承接範圍內。但

    就廢五金部分，因其屬特殊貨物，其在大陸地區之報關，需

    有特殊資格者（取得核准，且應依核准配額進口）方可處理

    ，此並不在崴航高雄分公司在大陸之分公司原可承接之範圍

    ，故原本崴航高雄分公司就廢五金運送無法提供上開之一條

    龍服務，須由業務另替進出口業者尋找大陸之報關、運輸業

    者處理。

  B.原告實際負責人王皇人於崴航高雄分公司從事業務多年，瞭

    解各國之報關、承攬運送作業，基於熟悉大陸廢五金進口報

    關、借證等相關門路，遂開始經營此類業務，另王皇人為避

    免讓買家得知借證或報關之門路，因而陸續設立龍越企業社

    、昌隆興公司及稚榞公司等5家營業人，以維繫業務。

  C.王皇人為昌隆興公司、龍越企業社爭取到上述報關及運輸業

    務後，便委請崴航高雄分公司將前開業務，分別轉委託予稚

    榞公司等5家營業人處理。

  D.崴航高雄分公司轉委託後，由崴航高雄分公司先行支付買受

    勞務之款項予稚榞公司等5家營業人，稚榞公司等5家營業人

    則依法開立發票予崴航高雄分公司。

  E.王皇人以稚榞公司等5家營業人名義，將大陸進口報關（含

    借證）與運送事宜，再委託大陸業者蒙小姐等人辦理。

  F.委託大陸業者蒙小姐向大陸進口商收取後段作業之款項，並

    向其他報關業者支付後段作業費用後，透過自然人將結算後

    之款項匯至昌隆興公司、龍越企業社、王皇人、張美珍、林雅荻（王皇人配偶）等人帳戶。因為昌隆興公司、龍越企業社等事業未在大陸開立銀行帳戶，加上大陸對於人民幣跨境匯款之管制等因素，所以都是透過自然人轉帳。

  G.崴航高雄分公司開立發票向昌隆興公司、龍越企業社請款，

    昌隆興公司、龍越企業社開立支票予崴航高雄分公司。

  ②昌隆興公司、龍越企業社開立予稚榞公司等5家營業人、或其中3家營業人記載「代收理貨費」（或類似用語）銷項發票之交易流程如下：

    此部分涉及美國廢五金出口至大陸之後段作業。美國出口商

    將廢五金出口至大陸時，係由該出口商於美國當地找船，而

    未透過崴航高雄分公司，但美國出口商與大陸收貨人知悉王

    皇人有大陸廢五金進口報關門路，遂找王皇人代為委託相關

    業者處理。而進口報關事務所應收款項，依國際貿易慣例，

    由大陸進口商負擔。於美國出口之後段作業部分，改由稚榞

    公司等5家營業人向大陸進口商承接業務，再轉委託昌隆興公司、龍越企業社辦理，由昌隆興公司、龍越企業社委託大陸報關業者處理。嗣辦理完成後，由稚榞公司等5家營業人向大陸進口商請款，再由昌隆興公司、龍越企業社向稚榞公司等5家營業人請款，並依法開立發票。王皇人委託大陸業者蒙小姐向大陸進口商收取後段作業款項，及向其他報關業者支付後段作業費用後，透過自然人將結算後之款項匯至王皇人帳戶。

  ③被告以昌隆興公司、龍越企業社虛進虛銷為由，向臺灣高雄

    地方檢察署（下稱高雄地檢署）提出告發，檢察官並對龍越

    企業社實際負責人王皇人、昌隆興公司登記負責人張美珍提

    出公訴。嗣該案經臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）以10

    7年度訴字第511號刑事判決(下稱系爭刑事判決)在案，該判

    決業指明：崴航高雄分公司開立予龍越企業社、昌隆興公司

    發票明細表，其上列有公司提單編號，可與發票、折讓單上

    註記相互對照；崴航高雄分公司與稚榞公司等5家營業人進

    銷項明細表，其上亦列有相對應提單編號、船名航次可核對

    ；崴航高雄分公司亦均表明有收到王皇人招攬客戶之帳款等

    語，進而就龍越企業社、昌隆興公司取自崴航高雄分公司進

    項發票所表彰之交易，判定：附表三、四所示發票，所表彰

    之交易關係，係崴航高雄分公司受昌隆興公司、龍越企業社

    以貨主身分委託，在處理廢五金之一條龍貨載運輸型態中，

    關於後段內陸運輸此段之交易關係，上開交易關係是否如公

    訴意所稱不存在，顯有合理懷疑，尚難逕認該等發票係屬不

    實發票，而為無罪判決之諭知。況另案告訴人崴航股份有限

    公司（下稱崴航公司)對王皇人提出背信罪告訴，亦經高雄

    地檢署作成108年度偵續字第152號不起訴處分書敘明：崴航

    公司均有按時取得王皇人招攬客戶之款項等語；嗣該案固經

    再議發回，惟高雄地檢署檢察官業於近日再次作成110年度

    偵續一字第1號不起訴處分，並敘明：「被告王皇人就上開

    大陸地區『廢五金』貨物報關及後段運輸業務採層層轉委託交

    易模式，主因係告訴人(即崴航公司)設在大陸地區之分公司

    無意願以『借牌』方式承做此部分之報關業務」「被告王皇人

    為免高雄分公司之海運客源因上開因素流失，並為增加高雄

    分公司之業績及營收，方以上開層層轉委託之方式為之，且

    告訴人均已取得被告王皇人所招攬之客戶之帳款，並無因欠

    帳受損之情形，亦為告訴人代表人所是認」等語，足見崴航

    高雄分公司均有按時收取招攬客戶之款項，龍越企業社、昌

    隆興公司確有前述交易事實，則被告稱昌隆興公司、龍越企

    業社上述進項發票為不實，顯有違誤。

  ④依被告告發移送書（較晚提出之告發移送書）可知，王皇人

    、林雅荻、張美珍及昌隆興公司帳戶均有多筆不明人士（自

    然人）匯入款項。被告並就昌隆興公司帳戶中不明人士匯款

    發函詢問，經相關匯款人陳森錫等人函復：係代大陸廠商將

    款項匯入該帳號等語，可證昌隆興公司、龍越企業社確有後

    段作業交易，並取得大陸業者支付款項。惟被告卻未就其他

    張美珍、龍越企業社、林雅荻、王皇人帳戶中不明人士匯款

    為相同之調查，以致事實認定有誤。

 (2)高雄地檢署檢察官108年度偵字第10572號不起訴處分已肯認

    昌隆興公司、龍越企業社確有委任崴航高雄分公司之交易事

    實；後續作成之系爭刑事判決、高雄地檢署檢察官108年度

    偵續字第152號不起訴處分亦認昌隆興公司、龍越企業社取

    得崴航高雄分公司進項發票之交易為真實，而上開新事實及

    新證據，均足以推翻原補徵龍越企業社營業稅處分之認定，

    合於行政程序法第128條第1項第2款。又被告對原告所為之

    補稅處分，確有認定事實錯誤並致法令適用錯誤之瑕疵，而

    具有相當於行政訴訟法第273條第1項第1款「適用法規顯有

    錯誤」之事由，合於行政程序法第128條第1項第3款之事由

    。

 2、罰鍰部分

    被告所為補稅處分既有認定事實錯誤之情，漏稅罰鍰處分自

    失所附，而應併予撤銷。況依最高行政法院109年判字第49

    號判決、108年判字第525號判決意旨，租稅構成要件事實與

    租稅處罰事實，皆應由稅捐稽徵機關負舉證責任，惟兩者之

    舉證程度不同，且於租稅處罰領域並無納稅義務人協力義務

    之適用，訴願決定或被告以昌隆興公司、龍越企業社未盡協

    力義務，作為裁罰之理由，亦屬違法。

(二)聲明︰

 1、昌隆興公司部分

　　財政部109年9月17日台財法字第10913928860號訴願決定及

    原處分（含重審復查決定)不利原告部分均撤銷。

 2、龍越企業社部分　

 (1)財政部109年8月26日台財法字第10913926670號訴願決定及

    原處分（被告109年3月19日函）均撤銷。

 (2)被告應作成准予對原告補徵100-104年度營業稅4,746,860

    元事件行政程序重開之行政處分，並撤銷補徵處分。

 (3)財政部109年8月26日台財法字第10913926680號訴願決定及 

    原處分（含重核復查決定）不利原告部分均撤銷。　　

三、被告答辯及聲明︰

(一)答辯要旨︰

 1、營業稅部分

 (1)被告認原告昌隆興公司取具崴航高雄分公司進項發票，及開

    立稚榞公司、昌晋企業行、集勝實業行、翊翔騰企業社及楷

    峻公司5家營業人銷項發票；原告龍越企業社取具崴航高雄

    分公司進項發票，及開立稚榞公司、集勝實業行及翊翔騰企

    業社3家營業人銷項發票，無實際交易之事實存在，並無認

    定事實錯誤：

  ①依昌隆興公司、龍越企業社與稚榞公司等5家營業人實際負責

    人王皇人104年10月26日於被告之談話紀錄所述，昌隆興公

    司、龍越企業社取具崴航高雄分公司記載「其他費用」進項

    發票之交易流程如下：

  A.大陸進口商A向國內出口商購買廢五金等商品，因其無法自

    行報關，故委託昌隆興公司、龍越企業社仲介崴航高雄分公

    司承攬。貨運承攬業者崴航高雄分公司負責全段貨物運輸，

    承攬前段臺灣港口至大陸港口間之海運運輸，及後段大陸港

    口至大陸進口商A指定交貨地點之大陸地區內陸運輸，國內

    出口商僅負擔前段海運運輸費用，後段內陸運輸費用則由大

    陸進口商A負擔。

  B.崴航高雄分公司於大陸並無設立營業牌號，無法於大陸境內

    從事內陸運輸服務，遂將後段內陸運輸業務轉包予稚榞公司

    等5家營業人。

  C.稚榞公司等5家營業人又轉包予大陸報關業者B，因大陸地區

    進口廢五金需要特別許可，報關業者B再轉予大陸地區有合

    法報關牌照之業者進行報關。

  D.實際完成後段內陸運輸後，大陸報關業者B委託昌隆興公司

    、龍越企業社代為向稚榞公司等5家營業人收款，昌隆興公

    司、龍越企業社並開立統一發票予稚榞公司等5家營業人，

    稚榞公司等5家營業人轉向崴航高雄分公司請款，崴航高雄

    分公司再向昌隆興公司、龍越企業社請款，昌隆興公司、龍

    越企業社則向大陸進口商A請款。昌隆興公司、龍越企業社

    代收大陸進口商A之款項，再轉付崴航高雄分公司，並取得

    崴航高雄分公司所開立品項為「其他費用」之統一發票。又

    龍越企業社、昌隆興公司支付崴航高雄分公司之票為80至90

    天，崴航高雄分公司支付稚榞公司等5家營業人之票期則為3

    0天，所以資金週轉金很大，透過崴航高雄分公司介入交易

    ，即可支應大陸地區代墊款項。

  ②昌隆興公司、龍越企業社未能提供證明交易帳簿憑證，被告

    無從認上開交易為真實：

  A.100年1月至104年10月間昌隆興公司、龍越企業社、稚榞公

    司等5家營業人、王皇人及張美珍銀行帳戶往來明細，僅見

    昌隆興公司台北富邦商業銀行(下稱台北富邦銀行)營業部帳

    戶於100年12月至101年12月間有「METRO FAITH INTERNATIO

    NAL LIMITED」等7家公司以「已出口之貨款」名義，由香港

    地區之華南商業銀行匯入外幣，每次匯款約為美元5萬餘元

    至10萬餘元，共4,103,164.61美元，因王皇人並未明確說明

    大陸進口商名稱資料，而該等匯入款之名義為「已出口之貨

    款」，並非「代收款」或「運費」等，且該匯入金額與昌隆

    興公司、龍越企業社，同期間取得崴航高雄分公司所開立品

    項為「其他費用」之統一發票金額，顯不相當。又前開銀行

    帳戶資料未有其他王皇人所稱大陸進口商A匯入款項予昌隆

    興公司、龍越企業社之紀錄，亦未見有匯出款項予大陸報關

    業者B相關紀錄。

  B.被告分別於104年9月29日、104年10月1日、105年5月13日、

    106年9月25日及106年10月5日，請昌隆興公司、龍越企業社

    提示與崴航高雄分公司交易之相關資料、大陸地區進口商委

    託代付款項及代收款項轉付大陸報關業者相關資金資料，惟

    其等僅提示102及103年度銷貨統一發票及進項憑證資料，自

    始未提供帳簿供核對，亦未提示相關承攬、受委託、洽辦運

    送事務文件與承攬項目計價明細及代收代付款項紀錄。又昌

    隆興公司、龍越企業社所稱後段運輸涉及境外交易，且交易

    筆數甚鉅，惟交易環節相關鏈結資料(例如：與大陸地區代

    理人聯繫資料、船隻到港報關、清關繳稅、大陸地區內陸運

    輸費用、應收、應付帳款明細、款項收付簽單等)，其等始

    終未能提供完整或可證明交易鏈結勞務資料供核。

  ③系爭刑事判決雖以萬海航運股份有限公司(下稱萬海公司)之

    提單、昌隆興公司開立折讓單所載提單號碼及稚榞公司就內

    陸報關運費向崴航高雄分公司請款單暨發票等證據，認昌隆

    興公司、龍越企業社取得崴航高雄分公司開立統一發票部分

    無罪。惟被告查證昌隆興公司、龍越企業社付予崴航高雄分

    公司之款項，是由崴航高雄分公司支付款項予稚榞公司等5

    家營業人之支票，或由昌隆興公司存入其銀行帳戶兌領，或

    由稚榞公司等5家營業人存入銀行帳戶兌領後，旋即提領轉

    存至昌隆興公司、龍越企業社或張美珍之銀行帳戶，在該等

    帳戶間流轉後，充當昌隆興公司、龍越企業社開立予崴航高

    雄分公司票據之兌領資金，相關金流已屬異常，難認交易事

    實存在。

  ④昌隆興公司、龍越企業社雖以其等係委託大陸業者蒙小姐向

    買方及大陸其他報關業者代收付作業費用後，透過自然人將

    結算後之款項匯至昌隆興公司、龍越企業社、王皇人、張美

    珍、林雅荻（王皇人配偶）等人帳戶；透過用崴航高雄分公

    司轉委託，用崴航高雄分公司同意給予昌隆興公司、龍越企

    業社較長之付款期限，使王皇人有足夠資金為相關營業活動

    。惟昌隆興公司、龍越企業社就此未檢附相關交易及結算款

    項資料，並與王皇人104年10月26日於被告談話紀錄，稱大

    陸報關業者B委託昌隆興公司、龍越企業社代為向稚榞公司

    等5家營業人收款說詞不符，益證昌隆興公司、龍越企業社

    開立統一發票予稚榞公司等營業人，僅為配合利用崴航高雄

    分公司之資金週轉，安排相互開立統一發票行為，並無真實

    交易。

  ⑤稚榞公司等5家營業人轉委託大陸報關、內陸運送公司後，貨

    物若有遺失應由崴航高雄分公司負責，然該分公司卻不知道

    上開報關、運送者為何人，顯不符交易常情，足認原告取具

    之進項發票並無實際交易事實。

 (2)昌隆興公司、龍越企業社以系爭刑事判決認定其等確有委任

    崴航高雄分公司交易之事實，依行政程序法第128條第1項第

    2款、第3款申請程序重開。惟高雄地檢署檢察官對於該判決

    無罪部分，業已提起上訴，現仍繫屬法院審理中，無從以上

    開刑事判決論斷昌隆興公司、龍越企業社與崴航高雄分公司

    確有交易事實。是以該判決應非屬行政程序法第128條第1項

    第2款之「新事實或新證據」；亦非屬行政訴訟法第273條第

    1項第13款「當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物」

    ，即非行政程序法第128條第1項第3款之其他具有相當於行

    政訴訟法所定再審理由。

 2、罰鍰部分

    被告曾於104年9月29日、104年10月1日、105年5月13日、10

    6年9月25日及106年10月5日，請昌隆興公司、龍越企業社提

    示相關帳冊憑證、與崴航高雄分公司交易之相關資料、大陸

    地區進口商委託代付款項及代收款項轉付大陸報關業者相關

    資金資料供核，其等雖未盡協力義務，惟被告業就其等主張

    之事項，依職權調查，就查得資料依經驗法則及論理法則認

    定其等自崴航高雄分公司取得之進項憑證，並無交易事實，

    尚非以其等未盡協力義務為裁罰之理由。

(二)聲明︰原告之訴駁回。

四、本案爭點︰

(一)虛進部分，即原告取自崴航高雄分公司記載「其他費用」之

    進項發票，兩者間有無實際交易事實存在？

(二)虛銷部分，即原告開立予稚榞公司等5家營業人記載「代收

    理貨費」之銷項發票，兩者間有無真實交易事實存在？

(三)被告對原告昌隆興公司所為之營業稅補稅處分，有無違誤？

(四)被告否准原告龍越企業社109年1月13日重開行政程序之申請

    ，有無違誤？

(五)被告對原告昌隆興公司、龍越企業社所為裁罰處分，有無違

    誤？

五、本院判斷：

(一)前提事實︰

　　如爭訟概要欄所載等情，業經兩造分別陳述在卷，並有龍越

    企業社營業稅違章核定稅額繳款書{附原告龍越企業社原處

    分卷(下稱龍越卷)10第3066頁}、被告105年12月28日105年

    度財高國稅法違字第08105000574號裁處書（龍越卷1第104

    頁）、被告109年3月19日函（本院卷1第77頁）、財政部108

    年11月27日台財法字第10713947170號訴願決定（本院卷1第

    30頁）、被告109年2月3日財高國稅法一字第1090101616號

    重核復查決定（本院卷1第45頁）、昌隆興公司營業稅違章

    核定稅額繳款書{附昌隆興公司原處分卷（下稱昌隆興卷）2

    第742頁}、被告105年12月28日105年度財高國稅法違字第07

    105000391號裁處書（昌隆興卷2第754頁）、被告107年7月2

    7日財高國稅法一字第1070109453號復查決定（本院卷1第90

    頁）、被告109年2月3日財高國稅法一字第1090101619號重

    審復查決定（本院卷1第103頁）、財政部109年8月26日台財

    法字第10913926680號訴願決定（本院卷1第58頁）、財政部

    109年8月26日台財法字第10913926670號（本院卷1第80頁）

    、財政部109年9月17日台財法字第10913928860號訴願決定

    （本院卷1第126頁）附卷為證，復經本院調閱上開刑案卷宗

    核對相符，可信為真實。

(二)應適用的法令：

 1、加值型及非加值型營業稅法（下稱營業稅法）

 (1)第15條：「（第1項）營業人當期銷項稅額，扣減進項稅額

    後之餘額，為當期應納或溢付營業稅額。……（第3項）進項

    稅額，指營業人購買貨物或勞務時，依規定支付之營業稅額

    。

 (2)第19條第1項第1款：「營業人左列進項稅額，不得扣抵銷項

    稅額：一、購進之貨物或勞務未依規定取得並保存第33條所

    列之憑證者。」

 (3)第33條第1款：「營業人以進項稅額扣抵銷項稅額者，應具

    有載明其名稱、地址及統一編號之左列憑證：一、購買貨物

    或勞務時，所取得載有營業稅額之統一發票。」

 (4)第51條第1項第5款：「納稅義務人，有左列情形之一者，除

    追繳稅款外……：五、虛報進項稅額者。」

 2、營業稅法施行細則

    第52條：「（第1項）本法第51條第1項第5款所定虛報進項

    稅額，包括依本法規定不得扣抵之進項稅額、無進貨事實及

    偽造憑證之進項稅額而申報退抵稅額者。（第2項）本法第

    51條第1項第1款至第6款之漏稅額，依下列規定認定之：…

    …二、第5款，以經主管稽徵機關查獲因虛報進項稅額而實

    際逃漏之稅款為漏稅額。」

(三)綜合上開營業稅法及其細則規定之意旨，營業人取具交易相

    對人開立之統一發票為進項憑證，用以申報營業稅之進項稅

    額扣抵銷項稅額，必須申報人與發票開立人間，確有交易事

    實之存在，始得准予扣抵。再者，營業人雖有進貨事實，惟

    不依規定取得交易對象開立之進項憑證，而取得非交易對象

    開立之進項憑證，申報扣抵銷項稅額時，該項已申報扣抵之

    銷項營業稅額顯未依法繳納，仍應依行為時營業稅法第19條

    第1項第1款規定，就其取得不得扣抵憑證扣抵銷項稅額部分

    ，追補該項不得扣抵之銷項稅款(最高行政法院87年度7月份

    第1次庭長評事聯席會議決議參照)。又對課稅處分之要件事

    實而言，就權利發生之事實（例如營業稅有關銷售額計算基

    礎之銷項收入），固應由稅捐稽徵機關負舉證責任；至於進

    項稅額在計算營業人實際應納稅額時係列為計算之減項，屬

    於權利發生後之消滅事由，故有關進項稅額存在之事實，應

    由主張扣抵之納稅義務人負擔證明責任。」（參照最高行政

    法院98年度判字第256號、 101年度判字第972號判決）。準

    此，營業人就其申報之進項稅額，應負證明責任，倘就進項

    稅額存在之事實不提出證據，或所提之證據未足以證明者，

    即應負擔不得扣減該進項稅額之不利益結果。

(四)虛進部分，即原告取自崴航高雄分公司記載「其他費用」之

    進項發票，充作進項憑證申報扣抵銷項稅額，兩者間並無實

    際交易事實存在：

 1、原告主張其取自崴航高雄分公司記載「其他費用」之上述進

    項發票，雙方間確有交易事實存在。並說明：王皇人為原告

    之實際負責人，亦為崴航高雄分公司之業務部副理，負責招

    攬進出口運送業務。王皇人同時設立稚榞公司等5家營業人

    ，並為其實際負責人。王皇人以招攬運送業務之便，為崴航

    高雄分公司與國內出口商成立承攬運送契約，從臺灣運送廢

    五金出口至大陸。其承攬之廢五金貨物運輸，包含二階段：

 (1)前段海運運輸(台灣港口至大陸港口運輸)，由崴航高雄分公

    司承攬後轉包予萬海公司、德翔船務代理股份有限公司等負

    責實際運送，運費則由國內出口商支付，並由崴航高雄分公

    司開立發票予出口商（海運部分非本件爭訟審理範圍）。

 (2)後段內陸運輸(大陸港口至大陸進口商所指定交貨地點，即

    本案原告所涉進項憑證部分)，由大陸進口商委託原告，原

    告再轉委託由崴航高雄分公司承攬後，將實際運送業務轉包

    予稚榞公司等5家營業人，再遞次轉包予大陸地區報關業者

    負責實際報關與運送。運費則由原告向大陸進口商請款，崴

    航高雄分公司再向原告請款，稚榞公司等5家營業人再向崴

    航高雄分公司請款、大陸地區報關業者再向稚榞公司等5家

    營業人請款。而原告係由王皇人委託大陸代辦之窗口蒙小姐

    代收大陸進口商應支付原告之款項，並代稚榞公司等5家營

    業人付款予大陸報關業者，再透過自然人帳戶匯至王皇人、

    張美珍、林雅萩(王皇人配偶)等人之帳戶，原告再付款予崴

    航高雄分公司，並取得崴航高雄分公司所開立之發票云云。

 2、就原告建構之上述交易事實，本院就交易文件流程、資金流

    程等面向，綜合分析結果，認原告與崴航高雄分公司間，關

    於上開進項發票，並無實際交易事實存在：

 (1)交易文件流程部分：

  ①依原告就後段內陸運輸所建構之交易鏈，交易關係人包括「

    大陸進口商」、「原告(昌隆興公司/龍越企業社)」、「崴

    航高雄分公司」、「稚榞公司等5家營業人」、「大陸之報

    關/運輸業者」，涉及境外交易，且交易筆數、交易總金額

    甚鉅，理應有可表彰交易真實之相關物流資料。惟原告僅提

    出100至104年間崴航高雄公司開立發票予原告發票明細表、

    進項憑證及少部分請款單資料，自始未能提示相關承攬、受

    委託、洽辦運送事務文件與承攬項目計價明細及代收代付款

    項紀錄，且就交易環節相關鏈結資料，亦始終未能提供完整

    或可證明交易鏈之提供勞務資料供核。雖崴航高雄分公司以

    船務承攬為主要業務，就貨物承攬或其委任所涉之交易關係

    ，於交易實務上，通常不會另行簽立承攬或委任之書面契約

    ，然原告、崴航高雄分公司間就總計各高達1億餘元之交易

    ，理應至少會留存部分締約之往來文件或相關交涉之紀錄，

    例如託運單、貨物保險文件、來往確認或刪改交易內容之傳

    真、E-mail，然雙方除統一發票之交易憑證外，均未留存具

    體之文件紀錄，顯不符合一般商業交易常情。

  ②況依原告所建構之交易鏈，倘屬真實，「大陸之報關/運輸業

    者」於報關、運送完成後，理應向稚榞公司等5家營業人請

    款，稚榞公司等5家營業人另向崴航高雄分公司請款。崴航

    高雄公司於接受請款時，理應要求請款人提供大陸收貨人已

    收貨之簽收單據等文件，方予支付理貨費用款項。然依崴航

    高雄分公司業務主管蔡進發於105年3月1日接受被告談話紀

    錄時，陳稱：輸往大陸廢五金的後段內陸運輸，皆由王皇人

    掌控，崴航高雄分公司只管控港到港而已等語(龍越卷6第20

    26頁)。又崴航高雄分公司108年6月17日函復高雄地院刑事

    庭詢問事項，於該函說明四表明：「本公司亦無法查明實際

    之貨主及後段承攬業者之真實名稱」等語(高雄地院刑事二

    卷第161頁）。是以，崴航高雄分公司始終未取得任何物流

    單據文件，無從查知實際之貨主及實際報關及運送業者，亦

    有違一般商業交易常情，難認崴航高雄分公司於上開交易鏈

    之地位確屬真實存在。

  ③再者，依王皇人於104年10月26日接受被告談話紀錄，陳述：

    「(問：崴航公司在交易過程中，權利義務如何區分？若貨

    物遺失，崴航公司需要負責任嗎？)若貨不見了，崴航公司

    要負責……」等語(昌隆興卷2第456頁談話錄音檔內容整理資

    料)，可知依原告建構之上述交易鏈，崴航高雄分公司就廢

    五金之內陸運輸部分，仍須承擔貨物風險責任。然崴航高雄

    分公司卻未留存相關保險資料，甚至連內陸運送係由何人承

    攬、是否安全送達收貨人，均無所悉，在對該運輸之物流無

    從掌控之情形下，卻須承擔鉅額之貨物運送風險責任，亦有

    不合理。　 

 (2)資金流程部分：

  ①依原告所述之交易鏈，關於後段內陸運輸之付款金流，係由

    原告向大陸進口商請款後，用以支付崴航高雄分公司，崴航

    高雄分公司再付款予轉包之稚榞公司等5家營業人，循序轉

    支付予「中國之報關/運輸業者」。惟查，原告、稚榞公司

    等5家營業人於100年1月至104年10月間銀行帳戶往來明細，

    除昌隆興公司台北富邦銀行高雄分行於100年12月至101年12

    月間有「METRO FAITH INTERNATWNAL LIMITED」「TRIAL WE

    LL GROUP LIMITED」「POWER LINK UNIVERSAL GROUP CORP

    」「YOUNG SHENG METAL CO LTD.」「GOLDERCAPITAL GROUP

     LIMITED」「OSCAR WORLD COMPANY LIMITED」「CABLE GAR

    DEN COMPANY LIMITED」等7家商號以「已出口之貨款」名義

    ，由香港地區之華南商業銀行匯入外幣外，並無其他「代收

    款」或「運費」名義之外匯匯入款等情，有台北富邦銀行匯

    入匯款交易憑證(龍越卷4第1197-1207頁）、被告外匯資料

    清冊(龍越卷4第1150-1165頁、龍越卷9第3029-3052頁)附卷

    為證，顯無客觀證據足以證明大陸進口商有將內陸運輸之代

    收理貨費匯回台灣予原告之金流事實。是以，原告既未向大

    陸進口商收取款項並匯回臺灣，自無從用以支付各高達1億

    餘元之交易款項予崴航高雄分公司。

  ②經查，原告用以支付其開立予崴航高雄分公司支票之資金來

    源，核係崴航高雄分公司於形式上將內陸運送轉包予稚榞公

    司等5家營業人所開立之付款支票，由原告實際負責人王皇

    人持以存入原告銀行帳戶兌領，或由稚榞公司等5家營業人

    存入銀行帳戶兌領後，旋即轉存至原告、王皇人或張美珍(

    原告公司會計)等人之銀行帳戶，相關資金於其等之銀行帳

    戶間流轉，嗣後充當原告開立予崴航高雄分公司票據之資金

    。亦即，支應原告轉包予崴航高雄分公司、崴航高雄分公司

    再轉包予稚榞公司等5家營業人此一區塊委任運輸關係之資

    金收付，均使用取自崴航高雄分公司之同一資金來源，循環

    於原告、稚榞公司等5家營業人與崴航高雄分公司間三角流

    轉，而無大陸進口商之資金來源，亦無滙出轉付予大陸報關

    運輸業者。茲舉下述支票之資金來源說明之：

　A.就昌隆興公司取得崴航高雄分公司進項發票字軌號碼ZW0000

    0000、ZW00000000、ZW00000000、ZW26267308及ZW26267312

    等，所開立予崴航高雄分公司之支票，以其中票號LM000000

    0(昌隆興卷8第2638頁)之資金來源為例：

　a.崴航高雄分公司於103年5月間開立支票(CP0000000)金額2,4

    47,550元(合計數)予稚榞公司，經兌領後於103年8月8日將2

    ,446,500元匯予昌隆興公司板信商業銀行(下稱板信商銀)新

    興分行(昌隆興卷8第2564頁、昌隆興卷6第2113頁、昌隆興

    卷10第3289頁)。

　b.嗣昌隆興公司板信商銀新興分行即於同日(103年8月8日)轉

    出2,000,000元，103年8月11日轉出1,606,000元至張美珍高

    雄銀行(下稱高銀)灣內分行，張美珍該帳戶103年8月12日轉

    出2,000,000元予王皇人國泰世華商業銀行苓雅分行帳戶，

    王皇人並於103年8月20日再將款項2,000,000元轉出予張美

    珍高銀南高雄分行（昌隆興卷6第2113頁、被告刑事案件告

    發資料翊翔騰企業社卷2第815頁、昌隆興卷9第2878頁、昌

    隆興卷11第3460頁)。

　c.張美珍高銀南高雄分行同日(103年8月20日)將1,000,000元

    轉回存入其高銀灣內分行後，該筆款項同日又流入昌隆興板

    信商銀新興分行(昌隆興卷9第2968、2878頁、昌隆興卷6第2

    100頁)。

　d.昌隆興公司即於同日(103年8月20日)從前述板信商銀新興分

    行帳戶兌付前開LM0180251票據金額1,000,000元予崴航高雄

    分公司(昌隆興卷6第2100頁)。

　e.由此可知，崴航高雄分公司開立予稚榞公司之支票，經兌領

    後，該款項於昌隆興公司、王皇人、張美珍帳戶間流轉，最

    終循環流入昌隆興公司帳戶用以支付支票款項予崴航高雄分

    公司。

  B.就龍越企業社取得崴航高雄分公司進項發票字軌號碼LM2304

    7400號、LM23047401號、LM23047402號、LM23047435號、LM

    23047433號、LM23047434號等，所開立予崴航高雄分公司之

    支票KA0101105號(龍越卷6第2009頁)之資金來源為例：

　a.崴航高雄分公司於102年4月間開立支票(CP6049067)金額2,0

    12,850元(合計數)予楷峻公司、開立支票(票號：CP6049065

    )金額1,947,750元予稚榞公司，102年7月9日支票存入昌隆

    興公司合作金庫商業銀行(下稱合作金庫)左營分行帳戶(龍

    越卷6第1819、1907頁、龍越卷8第2516頁)。

　b.嗣於102年7月26日昌隆興公司合作金庫左營分行帳戶轉帳3,

    055,834元到昌隆興公司台北富邦銀行前鎮分行帳戶，102年

    7月31日昌隆興公司台北富邦銀行前鎮分行帳戶轉出3,648,4

    72元予龍越企業社台北富邦銀行前鎮分行帳戶(龍越卷8第25

    16、2731頁、龍越卷4第1237頁)。　

  c.同日(102年7月31日)，張美珍中國信託商業銀行民族分行帳

    戶亦轉入2,000,000元，龍越企業社隨即於同日開立支票(KA

    0101105)金額5,330,477元予崴航高雄分公司(龍越卷7第224

    2頁、龍越卷8第2731頁)。

  d.由此可知，崴航高雄分公司開立予楷峻公司及稚榞公司之支

    票，由昌隆興公司合作金庫帳戶兌領後，大部分款項最終循

    環流入龍越企業社台北富邦銀行帳戶用以支付支票款項予崴

    航高雄分公司。

　C.依上述金流之調查結果，足認原告係套用稚榞公司等5家營

    業人取自崴航高雄分公司之支票款，循環用以支付崴航高雄

    分公司，核無原告向大陸進口商收取後段運輸運費後，再由

    原告支付予崴航高雄公司之金流事實，亦即原告所建構其與

    崴航高雄分公司間之交易關係，核無真實之金錢對價關係，

    並無營業行為之發生。

 (3)原告雖主張依「崴航昌隆興發票明細表」編號152（龍越卷 

    10第3359頁、刑事卷二第223頁)發票所載之崴航高雄分公司

    貨物自編號碼：MKKHZOG0000000，參對「崴航稚榞發票明細

    表」編號116(龍越卷10第3346頁)載有同一自編號碼、航次

    （S028），及崴航高雄分公司委託萬海公司之提單（龍越卷

    10第3263頁)所載崴航高雄分公司自編號碼 MKKHZOG0000000

    、暨該提單上所載托運人商越公司、收貨人佳華金屬回收有

    限公司(下稱佳華公司)、航次（ S028）、貨櫃號碼，及崴

    航高雄分公司開立予商越公司之發票(龍越卷10第3262頁)、

    再對照昌隆興公司開立由佳華公司確認之折讓單 Debit Not

    e (龍越卷10第3258頁)及稚榞公司就內陸報關運輸費用向崴

    航高雄分公司請款單 (龍越卷10第3261頁），互核一致，可

    證明原告取自崴航高雄分公司之上開編號152進項發票及其

    他相同樣情形取得之發票，確有交易事實存在，此經系爭刑

    事判決採納，據以判決王皇人無罪在案（目前上訴二審審理

    中），並提出該刑事判決為證。惟查：

  ①依上開萬海公司之提單、崴航高雄分公司開立予商越公司之

    發票，固可證明崴航高雄分公司確有受託將上開自編號碼之

    貨物運送至大陸港口之事實，惟此僅及於前段海運部分，無

    從證明後段內陸運輸之運送流程。又依昌隆興公司開立經佳

    華公司確認之折讓單，縱屬可信，至多僅可證明該貨物之後

    段內陸運輸部分，確由大陸進口商委託昌隆興公司承作。至

    於昌隆興公司受委託後，究係直接委由大陸地區報關業者、

    或間接轉委託不詳之業者再委由大陸地區報關業者實際完成

    廢五金之報關運送業務，尚無從據以得知。亦即，依上開證

    據均不足以證明原告受佳華公司委託後，有轉委託予崴航高

    雄分公司之事實。

  ②至於上開「崴航昌隆興發票明細表」及其所載編號152發票、

    「崴航稚榞發票明細表」及其所載編號116發票暨同一金額

    之稚榞公司向崴航高雄分公司請款單，係由有爭議之昌隆興

    公司、稚榞公司、崴航高雄分公司三方協力作成。而王皇人

    身兼昌隆興公司及稚榞公司實際負責人、崴航高雄分公司業

    務部副理，自可事先掌握萬海公司提單及商越公司發票之貨

    物資訊（貨櫃號碼、貨物自編號碼），則其事後指示下屬製

    作上開崴航高雄分公司發票、稚榞公司發票及其請款單時，

    參照提單資訊據以填載一致之貨櫃號碼、貨物編號，無法排

    除其事實存在之可能性。是以，上開請款單、統一發票記載

    內容之信憑性較低，尚不足以推翻本院前開基於金流、文件

    物流之分析所為不利於原告之判斷。

 (4)原告雖主張後段內陸運輸之金流，係透過大陸之蒙小姐代收

    大陸進口商支付予原告之款項，並代稚榞公司等5家營業人

    付款予大陸報關業者，再透過自然人帳戶匯至王皇人等帳戶

    ，確實有金流存在云云。惟查，經被告依原告帳戶往來資料

    函詢結果，該等匯款人表示係借款(龍越卷9第3026、3024頁

    )或不認識原告(昌隆興卷10第3174、3164頁)，無從據以認

    定該等匯入款即屬上述由蒙小姐處理代收代付後匯入之款項

    。再者，倘依原告所主張，大陸蒙小姐已代收代付而完成結

    算，則自大陸匯回臺灣之金錢，已扣除應付大陸報關業者之

    大部分成本(應收大陸進口商─應付大陸報關業者)。然原告

    應付崴航高雄分公司之款項，係依發票交易金額所開立之同

    額支票，則原告縱有依上開所述方式匯錢回臺灣，亦顯不足

    以支付開給崴航高雄分公司之支票。原告此部分之主張，核

    無可採。　　

 (5)原告雖提出金源國際貨運代理有限公司(下稱金源公司)聲明

    書、王皇人與大陸蒙小姐之WeChat對話擷圖（龍越卷11第34

    48頁)為證，然依該聲明書所載：該公司有受原告及稚榞公

    司等5家營業人委託代辦廢金屬報關運輸貨物事宜等語（龍

    越卷11第3449-3454頁)，再參對WeChat對話內容（龍越卷11

    第3448頁)，至多僅能證明原告及稚榞公司等5家營業人曾委

    託金源公司進行廢五金之報關運送，並不足以證明原告受大

    陸進口商委託後，有轉委託予崴航高雄分公司，再委託予稚

    榞公司等5家營業人之事實。況依此項聲明書所示，原告受

    大陸進口商委託廢五金之後段內陸運輸後，應可自行委託金

    源公司代辦報關及運送，依合理期待之商業交易常情，應無

    轉委託予崴航高雄分公司承攬，再迂迴轉委託予稚榞公司等

    5家營業人委託金源公司之必要。

 (6)原告另主張原告轉委託崴航高雄分公司之交易模式，係為避

    免客戶得知借證或報關之門路，讓業務得以維持等語。惟查

    ，針對從臺灣出口廢五金到大陸，崴航高雄分公司原則上只

    處理前段海運之港口到港口階段，沒有處理後段內陸報關運

    輸之大陸港口到收貨地點階段，後段內陸報關運輸部分是由

    業務(即王皇人)自己安排處理等情，業經崴航高雄分公司前

    員工即證人曾元俐於系爭刑事判決案件到庭作證（地院刑事

    卷三第347頁以下），陳述大致明確。由此可知，原告受大

    陸進口商委託後，實無轉委託予崴航高雄分公司之實質經濟

    利益。再者，依原告所主張之後述處理美國地區出口廢五金

    之後段內陸運輸業務，稚榞公司等5家營業人受大陸進口商

    委託後，係轉委託原告，再由原告委託大陸地區報關業者，

    並未委託崴航高雄分公司，亦可達其避免客戶得知借證報關

    門路之目的。是以，依相同之模式，原告受大陸進口商委託

    後，轉委託稚榞公司等5家營業人，再委由大陸報關業者處

    理，即可達成相同目的，並無委託崴航高雄分公司處理之必

    要。原告此部分主張，並無可採。

 (7)綜合上開證據調查結果，足認原告取具崴航高雄分公司記載

    「其他費用」之進項發票部分，雙方間並無實際交易事實存

    在。

(五)虛銷部分，即原告分別開立予稚榞公司等5家營業人、其中3

    家營業人記載「代收理貨費」等之銷項發票，兩者間並無交

    易事實存在：

 1、原告主張原告開立予稚榞公司等5家營業人之銷項發票，確

    有交易事實，並說明：美國出口商將廢五金出口至大陸時，

    前段海運運輸由美國出口商自行負責，並未委託崴航高雄分

    公司。至於後段內陸運輸部分，由大陸進口商負擔，透過王

    皇人之招攬關係，由大陸進口商委託稚榞公司等5家營業人

    ，該5家營業人再轉包予原告，原告再轉委託大陸報關業者

    負責實際報關與運送，故由原告開立銷貨發票予稚榞公司等

    5家營業人。

 2、就原告建構之上述交易事實，本院就後述交易文件流程、資

    金流程等面向，綜合分析結果，認原告與稚榞公司等5家營

    業人間，關於上述銷項發票，並無交易事實存在：

 (1)交易文件流程部分：

  ①依原告所建構之交易鏈，交易關係人包括「大陸進口商」、

    「稚榞公司等5家營業人」、「原告（昌隆興公司/龍越企業

    社）」、「大陸之報關/運輸業者」，涉及境外交易，且交

    易筆數、交易總金額甚鉅，應有可表彰交易真實之相關物流

    資料，例如船隻到港報關、清關繳稅、簽收單據、運送單等

    文件。然原告僅提供自行製作昌隆興公司102年、龍越企業

    社103年載有「應收帳款」數額之分錄簿(本院卷2第63-145

    頁)，始終未提供「完整內陸報關運輸資料」供核，甚至連

    締約往來文件或相關交涉之紀錄，例如託運單、貨物保險文

    件、來往確認或刪改交易內容之傳真、E-mail，均無法提供

    。

  ②原告及稚榞公司等5家營業人之實際負責人均為王皇人，若原

    告與稚榞公司等5家營業人間確實有運輸委任，應可立即提

    供表彰兩者間交易之相關帳冊、表單，惟原告迄今無法提出

    與稚榞公司等5家營業人交易之任一紀錄，無從認定兩者間

    有真實物流存在。再者，大陸相關「報關/運輸業者」於報

    關、內陸運送完成後，會向原告請款，原告復會向輾轉透過

    稚榞公司等5家營業人向大陸進口商請款。則當大陸報關運

    輸業者提出請款單時，原告理應要求提供大陸收貨人已收貨

    之簽收單據等文件，方予支付理貨費用款項，然原告卻於無

    任何簽收單據之情形下(原告均無法提出)，即支付該等業者

    大額款項，顯不符一般商業交易常情。

  ③依王皇人於105年5月13日檢察事務官詢問時，陳述：「(問：

    為何會銷貨給下游五間公司？)我在大陸攬的業務，掛在下

    游公司。」「(問：為何要掛在下游公司？)因為崴航開很多

    發票給我們，有很多進項稅額，我在大陸有很多case，就把

    業績算在昌隆興名下，再開發票給下游公司……。」「(問：

    與稚榞等公司的交易？)我們公司有承接三角貿易，即從大

    陸港口送到其他國家，我又將這類case掛在這類公司名下。

    」「(問：但該等交易內容並非存在於昌隆興與稚榞等5家公

    司？)是。但我認為昌隆興是我的公司，我可以將這些業績

    掛在他們名下。」(參見高雄地檢署105年度他字第1612號卷

    第77頁背面)。又王皇人於110年10月5日於109年度上訴字第

    1449號違反商業箭法等一案之準備程序筆錄陳稱：「｛法官

    問：關於甲集團公司(即本案原告2人)開立發票給乙集團公

    司(即本案稚榞公司等5家營業人)部分，依照你110年7月13

    日刑事準備(二)狀的記載，乙集團公司是否應向實際進口商

    (即肇慶佳華公司)請款？若是如此，是否應由乙集團公司出

    具銷項憑證給進口商？實際上有無出具？｝是，一般情形是

    否要由乙集團公司出具銷項憑證給進口商，我不清楚，但實

    際上沒有出具，因為對方沒有跟我要」、「｛法官問：關於

    甲集團公司開立發票給乙集團公司部分，依照你110年7月13

    日刑事準備(二)狀的記載，甲集團公司是否應支付款項給報

    關業者等？若是如此，甲集團公司是否應取得進項憑證？實

    際上有無取得？｝是，一般情形對方是否要開立銷項憑證給

    甲集團公司，我不清楚，但實際上對方沒有出具，我也沒有

    跟對方要」、「(法官問：上述交易模式，既然實際收受及

    交付款項時，都沒有去開立或取得相關銷項或進項憑證，為

    何乙集團公司複委託甲集團公司時，在相關營業行為都在大

    陸地區，與台灣地區無關的情形下，會有甲集團公司開立發

    票給乙集團公司的情形？)因為複委託是發生在台灣。」、

    「(法官問：為何在上述交易模式中，需要再由乙集團公司

    複委託給甲集團公司處理後續業務？）我的認知很單純，我

    當時是只有提供兩家公司的名義去做訂艙的工作，因為我想

    要創造出交易好像很多業者、很多廠商，顯示我的客戶群很

    多……這是我業務上的考量，但我沒有考慮到稅務的問題……。

    」等語（本院卷2第260-261頁影印筆錄），依上開陳述內容

    ，足見原告與稚榞公司等5家營業人間之內陸運輸委託，並

    非真實，僅係王皇人基於業績及財務運作考量所為之帳務安

    排，並無實際交易事實存在。

 (2)資金流程部分：

  ①稚榞公司等5家營業人之相關金融帳戶資料，查無大陸進口商

    匯入款項之紀錄。另原告之相關金融帳戶，亦未見有匯出款

    項予大陸報關業者之相關往來紀錄。

  ②原告主張係由大陸蒙小姐等代收及代付款項，並透過自然人

    帳戶匯至王皇人等帳戶(本院卷2第305頁)，然未提供代收及

    代付後結算款項之資料，亦與王皇人104年10月26日談話紀

    錄所稱，大陸報關業者委託原告代為向稚榞公司等5家營業

    人收款說詞不一。

 (3)原告雖提出102年大陸報關行廣州慶益通公司向昌隆興請款

    之RECEIPT(本院卷2第363頁)及蒙小姐之WeChat對話內容為

    據。然核該收據及對話內容，僅顯示昌隆興公司有付款予大

    陸報關行，並無法連結至稚榞公司等5家營業人，況該付款

    資料上之相關貨櫃號碼(CTN.NO.)、數量，均無對應之運送

    資料或單據可供核認，亦無法建構與稚榞公司等5家營業人

    委託報關、內陸運輸費用之關聯性，其交易真實性顯有疑義

    。

 (4)原告另提出Y&T International Inc.聲明書(本院卷2第313

    頁)為證，作為該公司有受Y&T International Inc.委託，

    代為辦理廢五金在大陸地區後段作業之證明。然其並未說明

    與其開立稚榞公司等5家營業人記載「代收理貨費」等銷項

    發票中之何筆交易相關，無從與各該發票相連結，據以勾稽

    稚榞公司等5家營業人接受大陸進口商委託後，復再委託原

    告報關運送之「整段交易事實」。故此部分之主張，亦無可

    採。

 (5)綜合上開證據調查結果，足認原告開立予稚榞公司等5家營

    業人之銷項發票，雙方間並無實際交易事實存在。

(六)被告對原告昌隆興公司補徵營業稅981,711元，並無違誤：

　  原告昌隆興公司取具崴航高雄分公司記載「其他費用」進項

    發票，作為進項憑證據以申報扣抵銷項稅額，並無交易事實

    存在，已如前述。被告經逐期計算結果，就虛增進項稅額減

    除虛銷銷項稅額，原核算虛報進項金額118,232,826元、營

    業稅額5,911,644元，惟重新查核結果，原告於102至103年

    期間有轉售艙位予其他營業人，取得崴航高雄分公司所開立

    統一發票品項中屬「海運費」「卡車費」 「吊櫃費」等，

    共計3,781,331元、營業稅額189,069元，核有交易事實存在

    ，誤認為虛開之不實統一發票金額 ，予以減除後，重新核

    認虛報進項金額114,451,495元、稅額5,722,575元，並無實

    際交易事實存在，被告按每期虛進虛銷金額逐期核算，核定

    應補徵營業稅981,711元（原核定1,260,234元，追減278,52

    3元），即無不合。

(七)原告龍越企業社申請重開行政程序，不符行政程序法第128

    條第1項第2、3款規定要件，被告所為否准處分，並無違誤

    ：

 1、應適用的法令

 (1)行政程序法第128條：「（第1項）行政處分於法定救濟期間

    經過後，具有下列各款情形之一者，相對人或利害關係人得

    向行政機關申請撤銷、廢止或變更之。但相對人或利害關係

    人因重大過失而未能在行政程序或救濟程序中主張其事由者

    ，不在此限：……二、發生新事實或發現新證據者，但以如經

    斟酌可受較有利益之處分者為限。三、其他具有相當於行政

    訴訟法所定再審事由且足以影響行政處分者。……（第2項）

    前項申請，應自法定救濟期間經過後3個月內為之；其事由

    發生在後或知悉在後者，自發生或知悉時起算。但自法定救

    濟期間經過後已逾5年者，不得申請。（第3項）第1項之新

    證據，指處分作成前已存在或成立而未及調查斟酌，及處分

    作成後始存在或成立之證據。」

 (2)行政程序法第129條：「行政機關認前條之申請為有理由者

    ，應撤銷、廢止或變更原處分；認申請為無理由或雖有重新

    開始程序之原因，如認原處分為正當者，應駁回之。」

 2、按行政程序法第128條規定之行政程序重開係針對於法定救

    濟期間經過後，已發生形式確定力之行政處分，為保護相對

    人或利害關係人之權利及確保行政之合法性所為之例外規定

    ，賦予行政處分之相對人或利害關係人於具有該條規定之一

    定事由時，得向原處分機關請求重開行政程序請求權之規範

    ，至原處分機關是否准予重開行政程序，則應視申請人之請

    求是否符合本條規定之要件，若符合本條規定之要件，始須

    再進而就原處分是否有申請人主張之違法事由進行實體審查

    （最高行政法院101年度判字第298號判決參照）。而同條第

    1項第2款所指新事實、新證據，應係客觀上發生足以改變舊

    事實之新事實，及足以認定原處分違法不當之從未斟酌之新

    證據(最高行政法院109年度判字第628號判決參照)。

 3、原告龍越企業社請求行政程序重開之事由，係以高雄地院10

    7年度訴字第511號刑事判決認定「原告委託崴航高雄分公司

    承攬之內陸運輸段之交易關係……依卷內證據，顯有合理懷疑

    ，尚難逕認該等發票係屬不存在」為無罪之諭知；高雄地檢

    署檢察官108年度偵字第10572號、高雄地檢署檢察官108年

    度偵續字第152號不起訴處分，亦肯認龍越企業社、昌隆興

    公司確有委任崴航高雄分公司之交易事實，足認被告所為補

    稅處分有誤，合於行政程序法第128條第1項第2款規定。然

    查，原告所稱之新事實、新證據，核屬各該職權機關包括刑

    事法院、檢察署就所受理之案件，本於職權作成之判斷，固

    各有其依法應具之法律效果，然非得認為新事實、新證據；

    僅各案件、事件據以認定之證據，如係在原因事件中從未斟

    酌而足以認定原處分違法不當之新證據，始得合致程序重開

    所指之新證據(最高行政法院109年度判字第628號判決意旨

    參照)。又行政處分本可與刑事判決各自認定事實，不受刑

    事法院判決之拘束（最高行政法院75年判字第309號判例）

    ，可見行政處分之效力不因檢察官不起訴處分書、刑事判決

    認定事實之不同而動搖，足認上開刑事判決、不起訴處分書

    核與行政程序法第128條第1項第2款所指「新事實」「新證

    據」之要件不合。

 4、原告龍越企業社雖另主張補稅處分具有相當於行政訴訟法第

    273條第1項第1款「適用法規顯有錯誤」之事由云云，惟原

    告僅泛言「有認定事實錯誤致法令適用錯誤之瑕疵」之再審

    事由，而未具體表明適用何法律之何種錯誤，足認係針對事

    實認定之爭執，難認符合該款之再審理由，核與行政程序法

    第128條第1項第3款所指「其他具有相當於行政訴訟法所定

    再審事由」之要件不合。

 5、綜上所述，被告對原告龍越企業社所為補徵營業稅處分，並

    無行政程序法第128條第1項第2、3款規定情形，被告否准程

    序重開之申請，於法並無違誤。　

(八)罰鍰部分：

 1、應適用的法令：

 (1)營業稅法第51條第1項第5款：「納稅義務人，有左列情形之

    一者，……按所漏稅額處5倍以下罰鍰，並得停止其營業：五

    、虛報進項稅額者。」

 (2)110年12月17日修正稅捐稽徵法第44條：「（第1項）營利事

    業依法規定……應自他人取得憑證而未取得，……應就其……未取

    得憑證……經查明認定之總額，處百分之五以下罰鍰。但營利

    事業取得非實際交易對象所開立之憑證，如經查明確有進貨

    事實及該項憑證確由實際銷貨之營利事業所交付，且實際銷

    貨之營利事業已依法處罰者，免予處罰。（第2項）前項處

    罰金額最高不得超過新臺幣100萬元。」

 (3)納稅者權利保護法第16條：「（第1項）納稅者違反稅法上

    義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。……（第3項）

    稅捐稽徵機關為處罰，應審酌納稅者違反稅法上義務行為應

    受責難程度、所生影響及因違反稅法上義務所得之利益，並

    得考量納稅者之資力。」

 (4)行政罰法

    第24條第1項：「一行為違反數個行政法上義務規定而應處

    罰鍰者，依法定罰鍰額最高之規定裁處。但裁處之額度，不

    得低於各該規定之罰鍰最低額。」

 (5)財政部97年6月30日台財稅字第09704530660號令（101年5月

    24日台財稅字第10104557440號令修正）：「營業人觸犯加

    值型及非加值型營業稅法(以下簡稱營業稅法)第51條第1項

    各款，同時違反稅捐稽徵法第44條規定者……應擇一從重處罰

    。所稱擇一從重處罰，應依行政罰法第24條第1項規定，就

    具體個案，按營業稅法第51條第1項所定就漏稅額處最高5倍

    之罰鍰金額與按稅捐稽徵法第44條所定罰鍰金額比較，擇定

    從重處罰之法據，再依該法據及相關規定予以處罰。」

 (6)財政部110年9月15日台財稅字第11000629211號令修正務違

    章案件裁罰金額或倍數參考(下稱裁罰倍數參考表)有關加值

    型及非加值型營業稅法第51第5款部分：「一、有進貨事實

    者：(一)以加值型及非加值型營業稅法第19條第1項第1款至

    第5款規定不得扣抵之進項稅額申報扣。按所漏稅額處1倍之

    罰鍰。但於裁罰處分核定前已補繳稅款者，處0.5倍之罰鍰

    。」

 2、按稅捐稽徵法第48條之3規定「納稅義務人違反本法或稅法

    之規定，適用裁處時之法律。但裁處前之法律有利於納稅義

    務人者，適用最有利於納稅義務人之法律。」該法條所稱「

    裁處」，依修正理由說明之意旨，包括訴願、再訴願及行政

    訴訟之決定或判決（最高行政法院89年9月份第1次庭長法官

    聯席會議參照）。又稅捐稽徵法第44條第1項關於「處百分

    之五罰鍰」之規定，於110年12月17日修正為「處百分之五

    以下罰鍰」，有利於原告，依上開說明，本件自應適用修正

    後之新規定。

 3、原告於上開期間，未依規定取具實際交易相對人之進項憑證

    ，另取得不實進項憑證，持以扣抵進項稅額，而有虛報進項

    稅額之違規行為，核有應注意能注意而未注意之過失。核其

    所為，除構成營業稅法第51條第1項第5款規定外，同時構成

    稅捐稽徵法第44條規定，係一行為違反兩個行政法上義務規

    定而應處罰鍰之情形，應依行政罰法第24條第1項前段規定

    從一重處罰。

 4、將原告之虛銷及虛進金額全數剔除後，則其營業收入各年度

     營業淨利均遠高於原告申報廢五金批發(行業代號：4691-1

    2)及船上貨物裝卸(行業代號：5259-12)同業利潤標準淨利

    率，不符合經驗法則及收入成本配合原則，被告就該部分之

    營業收入，改認定為有進貨事實，據以適用裁罰倍數參考表

    較輕之裁罰類型，尚無不合。

 5、被告對原告昌隆興公司裁處罰鍰超過981,711元部分違法：

 (1)參照上開財政部令意旨為從一重之比較，依營業稅法第51條

    第1項第5款規定，按所漏稅額981,711元處最高5倍即4,908,

    555元，與依稅捐稽徵法第44條規定，按未依規定取得憑證

    金額114,451,495元，處5%罰鍰5,722,575元（依捐稽徵法第

    44條第2項規定罰鍰最高上限1,000,000元）比較，擇定從重

    營業稅法第51條第1項第5款規定為裁處之法據。

 (2)依營業稅法第51條第1項第5款規定，採認原告有進貨事實之

    違規行為，適用上述裁罰倍數參考表規定，因原告未於裁罰

    處分核定前補繳稅款，按所漏稅額處1倍罰鍰981,711元。又

    110年12月17日修正稅捐稽徵法第44條第1項規定，將罰鍰計

    算方式，由經查明認定之總額處「處百分之五」修正為「處

    百分之五以下」，已由「定額罰鍰」改為「非定額罰鍰」，

    則其與營業稅法第51條規定「按所漏稅額處5倍以下罰鍰」

    之法定罰鍰最低額相同，故本件因法條競合從一重處罰情形

    ，並無行政罰法第24條第1項但書「裁處之額度，不得低於

    各該規定之罰鍰最低額」之適用問題。

 (3)被告所為裁罰處分及訴願決定，未及適用110年12月17日修

    正稅捐稽徵法第44條第1項新規定，援引行政罰法第24條第1

    項但書規定，認不得低於適用舊法規定之罰鍰最低額1,000,

    000元，據以改處罰鍰1,000,000元，就罰鍰金額超過981,71

    1元部分，即屬違法有誤，應予撤銷，原告關於此部分之訴

    ，為有理由。至於罰鍰在罰鍰981,711元範圍內，核屬已考

    量原告違章情節所為之適切裁罰，並無違誤，訴願決定予以

    維持，亦核無不合。 

 6、原告龍越企業社部分：

 (1)原告龍越企業社取具崴航高雄分公司記載「其他費用」進項

    發票，作為進項憑證據以申報扣抵銷項稅額，並無交易事實

    存在，已如前述。被告經逐期計算結果，就虛增進項稅額減

    除虛銷銷項稅額，予以減除後，核認逃漏營業稅4,746,860

    元，應予補徵4,746,860元，核無違誤，且營業稅違章補徵

    核定通知書送達後，原告未申請復查，業於106年5月21日確

    定在案。

 (2)參照財政部上開令函意旨為從一重之比較，依營業稅法第51

    條第1項第5款規定，按所漏稅額4,746,860元處最高5倍即23

    ,734,300元，與依稅捐稽徵法第44條規定，按未依規定取得

    憑證金額144,710,700元，處5%罰鍰7,235,535元（裁罰最高

    上限1,000,000元）比較，擇定從重營業稅法第51條第1項第

    5款規定為裁處之法據。

 (3)依營業稅法第51條第1項第5款規定，採認原告有進貨事實之

    違規行為，適用上述裁罰倍數參考表規定，因原告未於裁罰

    處分核定前補繳稅款，乃按所漏稅額4,746,860元處1倍罰鍰

    4,746,860元，核屬已考量原告違章情節所為之適切裁罰，

    亦無違誤。

(九)本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料

    ，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，並無逐一論述之

    必要，併此說明。　

六、結論︰原告龍越企業社之訴為無理由；原告昌隆興企業有限

    公司之訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　13　　日

            高雄高等行政法院第三庭

                        審判長法官　吳　永　宋

                              法官　黃　堯　讚

                              法官　孫　奇　芳

以上正本係照原本作成。

一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其

    未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由

    書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁

    定駁回。

二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴

    訟法第241條之1第1項前段）

三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同

    條第1項但書、第2項）

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 （一）符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 （二）非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　13　　日

                            書記官　宋　鑠　瑾




高雄高等行政法院判決
                                      109年度訴字第383號
                               民國110年12月23日辯論終結
原      告  龍越企業社（即王睿閔、翁淑芬組成之合夥）


代  表  人  王睿閔        
原      告  昌隆興企業有限公司


代  表  人  張美珍        
共      同
訴訟代理人  林石猛  律師  
            戴敬哲  律師
被      告  財政部高雄國稅局                           


代  表  人  蔡碧珍        
訴訟代理人  李素秋          
            林川雄        
上列當事人間營業稅事件，原告不服財政部中華民國109年8月26
日台財法字第10913926670號、109年8月26日台財法字第1091392
6680號及109年9月17日台財法字第10913928860號訴願決定，提
起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、關於原告昌隆興企業有限公司之訴願決定及原處分（含重審復查決定）就罰鍰超過新臺幣981,711元部分均撤銷。
二、原告龍越企業社之訴及原告昌隆興企業有限公司其餘之訴均駁回。
三、訴訟費用由被告負擔10分之1，餘由原告昌隆興企業有限公 司負擔10分之4，原告龍越企業社負擔10分之5。
　　事實及理由
壹、程序部分：
　　原告龍越企業社係由王睿閔、翁淑芬組成之合夥，約定王睿閔為負責人，對內負責一切業務，對外代表合夥，有合夥契約書（本院卷2第209頁）在卷為證，足認王睿閔為其代表人提起行政訴訟，係屬有合法代表之訴訟行為。
貳、實體部分：
一、爭訟概要：
(一)被告依據查得資料，核認：
 1、原告昌隆興企業有限公司（下稱昌隆興公司）於民國100年5月至104年10月間無進貨事實，卻取得崴航國際股份有限公司高雄分公司（下稱崴航高雄分公司）開立之統一發票，銷售額共新臺幣（下同）118,232,826元，營業稅額5,911,644元，作為進項憑證，申報扣抵銷項稅額；同期間無銷貨事實，虛開不實統一發票，銷售額共93,028,200元、營業稅額4,651,410元，予稚榞實業有限公司（下稱稚榞公司）、昌晋企業行、集勝實業行、翊翔騰企業社及楷峻實業有限公司（下稱楷峻公司）5家營業人；經逐期計算結果，虛增進項稅額1,260,234元（虛增進項稅額5,911,644元—虛銷銷項稅額4,651,410元），已將之申報扣抵銷項稅額，造成逃漏稅結果，經審理違章成立，除核定補徵營業稅額1,260,234元，並按所漏稅額1,260,234元處以2.5倍之罰鍰3,150,585元。原告昌隆興公司不服，申請復查結果，追減營業稅278,523元及罰鍰696,308元。原告昌隆興公司仍表不服，提起訴願，經被告依訴願法第58條規定重行審酌結果，以原告昌隆興公司雖非與崴航高雄分公司間有真實交易，然原告昌隆興公司為部分虛進虛銷營業人，若將其虛銷及虛進金額全數剔除後，則非屬本案虛開統一發票之營業收入，各年度營業淨利均遠高於同業利潤標準淨利率，參依經驗法則及收入成本配合原則，改認定有進貨事實，惟原告昌隆興公司仍涉及以非實際交易對象崴航高雄分公司開立之統一發票，作為進項憑證等，作成109年2月3日財高國稅法一字第1090101619號重審復查決定，將原復查決定撤銷；營業稅追減278,523元，變更為981,711元；罰鍰追減2,150,585元，變更為1,000,000元。
 2、原告龍越企業社於100年1月至104年9月間無進貨事實，卻取具崴航高雄分公司開立之不實統一發票(其上記載銷售額共144,710,700元，營業稅額7,235,535元)，作為進項憑證，並據以申報扣抵銷項稅額；同期間無銷貨事實，虛開不實統一發票予稚榞公司、集勝實業行及翊翔騰企業社，銷售額共49,773,500元，營業稅額2,488,675元，致生逃漏營業稅之結果，經審理違章成立，除發單補徵營業稅4,746,860元，並按所漏稅額4,746,860元處以2.5倍之罰鍰11,867,150元。補徵營業稅部分被告於106年3月27日送達營業稅違章補徵核定通知書及稅額繳款書，原告未申請復查，業於106年5月21日確定在案，嗣原告龍越企業社於109年1月13日（被告收文日）具文，申請重開營業稅事件行政程序，經被告以109年3月19日財高國稅鎮銷字第1090551046號函（下稱109年3月19日函），否准其申請；原告龍越企業社對罰鍰處分不服，申請復查，未獲變更，提起訴願，經財政部108年11月27日台財法字第10713947170號訴願決定，將原處分（復查決定）撤銷，著由被告另為處分，嗣被告依撤銷意旨重行審酌結果，以109年2月3日財高國稅法一字第1090101616號重核復查決定：「罰鍰核定為……4,746,860元。」
(二)原告昌隆興公司對於109年2月3日財高國稅法一字第1090101619號重審復查決定；原告龍越企業社對於109年3月19日函、109年2月3日財高國稅法一字第1090101616號重核復查決定不服，分別提起訴願，均遭決定駁回，遂合併提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明︰
(一)主張要旨︰
 1、營業稅部分
 (1)被告認原告昌隆興公司取具崴航高雄分公司進項發票，及開
    立稚榞公司、昌晋企業行、集勝實業行、翊翔騰企業社及楷
    峻公司5家營業人銷項發票；原告龍越企業社取具崴航高雄
    分公司進項發票，及開立稚榞公司、集勝實業行及翊翔騰企
    業社3家營業人銷項發票，並無實際交易之事實存在，其事
    實認定有誤：
  ①昌隆興公司、龍越企業社取具崴航高雄分公司記載「其他費
    用」進項發票之交易流程如下：
  A.崴航高雄分公司就其所承攬之進出口業務內容，原則上係採
    一條龍服務型態，自承運貨物起至貨物運抵指定目的地止，
    不僅限於海上運輸，內陸之報關及運輸亦在承接範圍內。但
    就廢五金部分，因其屬特殊貨物，其在大陸地區之報關，需
    有特殊資格者（取得核准，且應依核准配額進口）方可處理
    ，此並不在崴航高雄分公司在大陸之分公司原可承接之範圍
    ，故原本崴航高雄分公司就廢五金運送無法提供上開之一條
    龍服務，須由業務另替進出口業者尋找大陸之報關、運輸業
    者處理。
  B.原告實際負責人王皇人於崴航高雄分公司從
事業
務多年，瞭


    解各國之報關、承攬運送作業，基於熟悉大陸廢五金進口報
    關、借證等相關門路，遂開始經營此類業務，另王皇人為避
    免讓買家得知借證或報關之門路，因而陸續設立龍越企業社
    、昌隆興公司及稚榞公司等5家營業人，以維繫業務。
  C.王皇人為昌隆興公司、龍越企業社爭取到上述報關及運輸業
    務後，便委請崴航高雄分公司將前開業務，分別轉委託予稚
    榞公司等5家
營業人
處理。


  D.崴航高雄分公司轉委託後，由崴航高雄分公司先行支付買受
    勞務之款項予稚榞公司等5家營業人，稚榞公司等5家營業人則依法開立發票予崴航高雄分公司。
  E.王皇人以稚榞公司等5家營業人名義，將大陸進口報關（含借證）與運送事宜，再委託大陸業者蒙小姐等人辦理。
  F.委託大陸業者蒙小姐向大陸進口商收取後段作業之款項，並
    向其他報關業者支付後段作業費用後，透過自然人將結算後
    之款項匯至昌隆興公司、龍越企業社、王皇人、張美珍、林雅荻（王皇人配偶）等人帳戶。因為昌隆興公司、龍越企業社等
事業
未在大陸開立銀行帳戶，加上大陸對於人民幣跨境匯款之管制等因素，所以都是透過自然人轉帳。


  G.崴航高雄分公司開立發票向昌隆興公司、龍越企業社請款，
    昌隆興公司、龍越企業社開立支票予崴航高雄分公司。
  ②昌隆興公司、龍越企業社開立予稚榞公司等5家
營業人
、或其中3家
營業人
記載「代收理貨費」（或類似用語）銷項發票之交易流程如下：


    此部分涉及美國廢五金出口至大陸之後段作業。美國出口商
    將廢五金出口至大陸時，係由該出口商於美國當地找船，而
    未透過崴航高雄分公司，但美國出口商與大陸收貨人知悉王
    皇人有大陸廢五金進口報關門路，遂找王皇人代為委託相關
    業者處理。而進口報關事務所應收款項，依國際貿易慣例，
    由大陸進口商負擔。於美國出口之後段作業部分，改由稚榞
    公司等5家營業人
向大陸進口商承接業務，再轉委託昌隆興公司、龍越企業社辦理，由昌隆興公司、龍越企業社委託大陸報關業者處理。嗣辦理完成後，由稚榞公司等5家
營業人
向大陸進口商請款，再由昌隆興公司、龍越企業社向稚榞公司等5家
營業人
請款，並依法開立發票。王皇人委託大陸業者蒙小姐向大陸進口商收取後段作業款項，及向其他報關業者支付後段作業費用後，透過自然人將結算後之款項匯至王皇人帳戶。


  ③被告以昌隆興公司、龍越企業社虛進虛銷為由，向臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）提出告發，檢察官並對龍越企業社實際負責人王皇人、昌隆興公司登記負責人張美珍提出公訴。嗣該案經臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）以107年度訴字第511號刑事判決(下稱系爭刑事判決)在案，該判決業指明：崴航高雄分公司開立予龍越企業社、昌隆興公司發票明細表，其上列有公司提單編號，可與發票、折讓單上註記相互對照；崴航高雄分公司與稚榞公司等5家營業人進銷項明細表，其上亦列有相對應提單編號、船名航次可核對；崴航高雄分公司亦均表明有收到王皇人招攬客戶之帳款等語，進而就龍越企業社、昌隆興公司取自崴航高雄分公司進項發票所表彰之交易，判定：附表三、四所示發票，所表彰之交易關係，係崴航高雄分公司受昌隆興公司、龍越企業社以貨主身分委託，在處理廢五金之一條龍貨載運輸型態中，關於後段內陸運輸此段之交易關係，上開交易關係是否如公訴意所稱不存在，顯有合理懷疑，尚難逕認該等發票係屬不實發票，而為無罪判決之諭知。況另案告訴人崴航股份有限公司（下稱崴航公司)對王皇人提出背信罪告訴，亦經高雄地檢署作成108年度偵續字第152號不起訴處分書敘明：崴航公司均有按時取得王皇人招攬客戶之款項等語；嗣該案固經再議發回，惟高雄地檢署檢察官業於近日再次作成110年度偵續一字第1號不起訴處分，並敘明：「被告王皇人就上開大陸地區『廢五金』貨物報關及後段運輸業務採層層轉委託交易模式，主因係告訴人(即崴航公司)設在大陸地區之分公司無意願以『借牌』方式承做此部分之報關業務」「被告王皇人為免高雄分公司之海運客源因上開因素流失，並為增加高雄分公司之業績及營收，方以上開層層轉委託之方式為之，且告訴人均已取得被告王皇人所招攬之客戶之帳款，並無因欠帳受損之情形，亦為告訴人代表人所是認」等語，足見崴航高雄分公司均有按時收取招攬客戶之款項，龍越企業社、昌隆興公司確有前述交易事實，則被告稱昌隆興公司、龍越企業社上述進項發票為不實，顯有違誤。
  ④依被告告發移送書（較晚提出之告發移送書）可知，王皇人、林雅荻、張美珍及昌隆興公司帳戶均有多筆不明人士（自然人）匯入款項。被告並就昌隆興公司帳戶中不明人士匯款發函詢問，經相關匯款人陳森錫等人函復：係代大陸廠商將款項匯入該帳號等語，可證昌隆興公司、龍越企業社確有後段作業交易，並取得大陸業者支付款項。惟被告卻未就其他張美珍、龍越企業社、林雅荻、王皇人帳戶中不明人士匯款為相同之調查，以致事實認定有誤。
 (2)高雄地檢署檢察官108年度偵字第10572號不起訴處分已肯認昌隆興公司、龍越企業社確有委任崴航高雄分公司之交易事實；後續作成之系爭刑事判決、高雄地檢署檢察官108年度偵續字第152號不起訴處分亦認昌隆興公司、龍越企業社取得崴航高雄分公司進項發票之交易為真實，而上開新事實及新證據，均足以推翻原補徵龍越企業社營業稅處分之認定，合於行政程序法第128條第1項第2款。又被告對原告所為之補稅處分，確有認定事實錯誤並致法令適用錯誤之瑕疵，而具有相當於行政訴訟法第273條第1項第1款「適用法規顯有錯誤」之事由，合於行政程序法第128條第1項第3款之事由。
 2、罰鍰部分
    被告所為補稅處分既有認定事實錯誤之情，漏稅罰鍰處分自
    失所附，而應併予撤銷。況依最高行政法院109年判字第49
    號判決、108年判字第525號判決意旨，租稅構成要件事實與
    租稅處罰事實，皆應由稅捐稽徵機關負舉證責任，惟兩者之
    舉證程度不同，且於租稅處罰領域並無納稅義務人協力義務
    之適用，訴願決定或被告以昌隆興公司、龍越企業社未盡協力義務，作為裁罰之理由，亦屬違法。
(二)聲明︰
 1、昌隆興公司部分
　　財政部109年9月17日台財法字第10913928860號訴願決定及原處分（含重審復查決定)不利原告部分均撤銷。
 2、龍越企業社部分　
 (1)財政部109年8月26日台財法字第10913926670號訴願決定及原處分（被告109年3月19日函）均撤銷。
 (2)被告應作成准予對原告補徵100-104年度營業稅4,746,860
    元事件行政程序重開之行政處分，並撤銷補徵處分。
 (3)財政部109年8月26日台財法字第10913926680號訴願決定及 原處分（含重核復查決定）不利原告部分均撤銷。　　
三、被告答辯及聲明︰
(一)答辯要旨︰
 1、營業稅部分
 (1)被告認原告昌隆興公司取具崴航高雄分公司進項發票，及開
    立稚榞公司、昌晋企業行、集勝實業行、翊翔騰企業社及楷
    峻公司5家營業人銷項發票；原告龍越企業社取具崴航高雄
    分公司進項發票，及開立稚榞公司、集勝實業行及翊翔騰企
    業社3家營業人銷項發票，無實際交易之事實存在，並無認
    定事實錯誤：
  ①依昌隆興公司、龍越企業社與稚榞公司等5家營業人實際負責人王皇人104年10月26日於被告之談話紀錄所述，昌隆興公司、龍越企業社取具崴航高雄分公司記載「其他費用」進項發票之交易流程如下：
  A.大陸進口商A向國內出口商購買廢五金等商品，因其無法自行報關，故委託昌隆興公司、龍越企業社仲介崴航高雄分公司承攬。貨運承攬業者崴航高雄分公司負責全段貨物運輸，承攬前段臺灣港口至大陸港口間之海運運輸，及後段大陸港口至大陸進口商A指定交貨地點之大陸地區內陸運輸，國內出口商僅負擔前段海運運輸費用，後段內陸運輸費用則由大陸進口商A負擔。
  B.崴航高雄分公司於大陸並無設立營業牌號，無法於大陸境內
    從事內陸運輸服務，遂將後段內陸運輸業務轉包予稚榞公司等5家營業人。
  C.稚榞公司等5家營業人又轉包予大陸報關業者B，因大陸地區進口廢五金需要特別許可，報關業者B再轉予大陸地區有合法報關牌照之業者進行報關。
  D.實際完成後段內陸運輸後，大陸報關業者B委託昌隆興公司、龍越企業社代為向稚榞公司等5家營業人收款，昌隆興公司、龍越企業社並開立統一發票予稚榞公司等5家營業人，稚榞公司等5家營業人轉向崴航高雄分公司請款，崴航高雄分公司再向昌隆興公司、龍越企業社請款，昌隆興公司、龍越企業社則向大陸進口商A請款。昌隆興公司、龍越企業社代收大陸進口商A之款項，再轉付崴航高雄分公司，並取得崴航高雄分公司所開立品項為「其他費用」之統一發票。又龍越企業社、昌隆興公司支付崴航高雄分公司之票為80至90天，崴航高雄分公司支付稚榞公司等5家營業人之票期則為30天，所以資金週轉金很大，透過崴航高雄分公司介入交易，即可支應大陸地區代墊款項。
  ②昌隆興公司、龍越企業社未能提供證明交易帳簿憑證，被告
    無從認上開交易為真實：
  A.100年1月至104年10月間昌隆興公司、龍越企業社、稚榞公司等5家營業人、王皇人及張美珍銀行帳戶往來明細，僅見昌隆興公司台北富邦商業銀行(下稱台北富邦銀行)營業部帳戶於100年12月至101年12月間有「METRO FAITH INTERNATIONAL LIMITED」等7家公司以「已出口之貨款」名義，由香港地區之華南商業銀行匯入外幣，每次匯款約為美元5萬餘元至10萬餘元，共4,103,164.61美元，因王皇人並未明確說明大陸進口商名稱資料，而該等匯入款之名義為「已出口之貨款」，並非「代收款」或「運費」等，且該匯入金額與昌隆興公司、龍越企業社，同期間取得崴航高雄分公司所開立品項為「其他費用」之統一發票金額，顯不相當。又前開銀行帳戶資料未有其他王皇人所稱大陸進口商A匯入款項予昌隆興公司、龍越企業社之紀錄，亦未見有匯出款項予大陸報關業者B相關紀錄。
  B.被告分別於104年9月29日、104年10月1日、105年5月13日、106年9月25日及106年10月5日，請昌隆興公司、龍越企業社提示與崴航高雄分公司交易之相關資料、大陸地區進口商委託代付款項及代收款項轉付大陸報關業者相關資金資料，惟其等僅提示102及103年度銷貨統一發票及進項憑證資料，自始未提供帳簿供核對，亦未提示相關承攬、受委託、洽辦運送事務文件與承攬項目計價明細及代收代付款項紀錄。又昌隆興公司、龍越企業社所稱後段運輸涉及境外交易，且交易筆數甚鉅，惟交易環節相關鏈結資料(例如：與大陸地區代理人聯繫資料、船隻到港報關、清關繳稅、大陸地區內陸運輸費用、應收、應付帳款明細、款項收付簽單等)，其等始終未能提供完整或可證明交易鏈結勞務資料供核。
  ③系爭刑事判決雖以萬海航運股份有限公司(下稱萬海公司)之提單、昌隆興公司開立折讓單所載提單號碼及稚榞公司就內陸報關運費向崴航高雄分公司請款單暨發票等證據，認昌隆興公司、龍越企業社取得崴航高雄分公司開立統一發票部分無罪。惟被告查證昌隆興公司、龍越企業社付予崴航高雄分公司之款項，是由崴航高雄分公司支付款項予稚榞公司等5家營業人之支票，或由昌隆興公司存入其銀行帳戶兌領，或由稚榞公司等5家營業人存入銀行帳戶兌領後，旋即提領轉存至昌隆興公司、龍越企業社或張美珍之銀行帳戶，在該等帳戶間流轉後，充當昌隆興公司、龍越企業社開立予崴航高雄分公司票據之兌領資金，相關金流已屬異常，難認交易事實存在。
  ④昌隆興公司、龍越企業社雖以其等係委託大陸業者蒙小姐向買方及大陸其他報關業者代收付作業費用後，透過自然人將結算後之款項匯至昌隆興公司、龍越企業社、王皇人、張美珍、林雅荻（王皇人配偶）等人帳戶；透過用崴航高雄分公司轉委託，用崴航高雄分公司同意給予昌隆興公司、龍越企業社較長之付款期限，使王皇人有足夠資金為相關營業活動。惟昌隆興公司、龍越企業社就此未檢附相關交易及結算款項資料，並與王皇人104年10月26日於被告談話紀錄，稱大陸報關業者B委託昌隆興公司、龍越企業社代為向稚榞公司等5家營業人收款說詞不符，益證昌隆興公司、龍越企業社開立統一發票予稚榞公司等營業人，僅為配合利用崴航高雄分公司之資金週轉，安排相互開立統一發票行為，並無真實交易。
  ⑤稚榞公司等5家營業人轉委託大陸報關、內陸運送公司後，貨物若有遺失應由崴航高雄分公司負責，然該分公司卻不知道上開報關、運送者為何人，顯不符交易常情，足認原告取具之進項發票並無實際交易事實。
 (2)昌隆興公司、龍越企業社以系爭刑事判決認定其等確有委任崴航高雄分公司交易之事實，依行政程序法第128條第1項第2款、第3款申請程序重開。惟高雄地檢署檢察官對於該判決無罪部分，業已提起上訴，現仍繫屬法院審理中，無從以上開刑事判決論斷昌隆興公司、龍越企業社與崴航高雄分公司確有交易事實。是以該判決應非屬行政程序法第128條第1項第2款之「新事實或新證據」；亦非屬行政訴訟法第273條第1項第13款「當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物」，即非行政程序法第128條第1項第3款之其他具有相當於行政訴訟法所定再審理由。
 2、罰鍰部分
    被告曾於104年9月29日、104年10月1日、105年5月13日、106年9月25日及106年10月5日，請昌隆興公司、龍越企業社提示相關帳冊憑證、與崴航高雄分公司交易之相關資料、大陸地區進口商委託代付款項及代收款項轉付大陸報關業者相關資金資料供核，其等雖未盡協力義務，惟被告業就其等主張之事項，依職權調查，就查得資料依經驗法則及論理法則認定其等自崴航高雄分公司取得之進項憑證，並無交易事實，尚非以其等未盡協力義務為裁罰之理由。
(二)聲明︰原告之訴駁回。
四、本案爭點︰
(一)虛進部分，即原告取自崴航高雄分公司記載「其他費用」之進項發票，兩者間有無實際交易事實存在？
(二)虛銷部分，即原告開立予稚榞公司等5家營業人記載「代收理貨費」之銷項發票，兩者間有無真實交易事實存在？
(三)被告對原告昌隆興公司所為之營業稅補稅處分，有無違誤？
(四)被告否准原告龍越企業社109年1月13日重開行政程序之申請，有無違誤？
(五)被告對原告昌隆興公司、龍越企業社所為裁罰處分，有無違誤？
五、本院判斷：
(一)前提事實︰
　　如爭訟概要欄所載等情，業經兩造分別陳述在卷，並有龍越企業社營業稅違章核定稅額繳款書{附原告龍越企業社原處分卷(下稱龍越卷)10第3066頁}、被告105年12月28日105年度財高國稅法違字第08105000574號裁處書（龍越卷1第104頁）、被告109年3月19日函（本院卷1第77頁）、財政部108年11月27日台財法字第10713947170號訴願決定（本院卷1第30頁）、被告109年2月3日財高國稅法一字第1090101616號重核復查決定（本院卷1第45頁）、昌隆興公司營業稅違章核定稅額繳款書{附昌隆興公司原處分卷（下稱昌隆興卷）2第742頁}、被告105年12月28日105年度財高國稅法違字第07105000391號裁處書（昌隆興卷2第754頁）、被告107年7月27日財高國稅法一字第1070109453號復查決定（本院卷1第90頁）、被告109年2月3日財高國稅法一字第1090101619號重審復查決定（本院卷1第103頁）、財政部109年8月26日台財法字第10913926680號訴願決定（本院卷1第58頁）、財政部109年8月26日台財法字第10913926670號（本院卷1第80頁）、財政部109年9月17日台財法字第10913928860號訴願決定（本院卷1第126頁）附卷為證，復經本院調閱上開刑案卷宗核對相符，可信為真實。
(二)應適用的法令：
 1、加值型及非加值型營業稅法（下稱營業稅法）
 (1)第15條：「（第1項）營業人當期銷項稅額，扣減進項稅額後之餘額，為當期應納或溢付營業稅額。……（第3項）進項稅額，指營業人購買貨物或勞務時，依規定支付之營業稅額。
 (2)第19條第1項第1款：「營業人左列進項稅額，不得扣抵銷項
    稅額：一、購進之貨物或勞務未依規定取得並保存第33條所
    列之憑證者。」
 (3)第33條第1款：「營業人以進項稅額扣抵銷項稅額者，應具
    有載明其名稱、地址及統一編號之左列憑證：一、購買貨物
    或勞務時，所取得載有營業稅額之統一發票。」
 (4)第51條第1項第5款：「納稅義務人，有左列情形之一者，除
    追繳稅款外……：五、虛報進項稅額者。」
 2、營業稅法施行細則
    第52條：「（第1項）本法第51條第1項第5款所定虛報進項
    稅額，包括依本法規定不得扣抵之進項稅額、無進貨事實及
    偽造憑證之進項稅額而申報退抵稅額者。（第2項）本法第
    51條第1項第1款至第6款之漏稅額，依下列規定認定之：…
    …二、第5款，以經主管稽徵機關查獲因虛報進項稅額而實
    際逃漏之稅款為漏稅額。」
(三)綜合上開營業稅法及其細則規定之意旨，營業人取具交易相對人開立之統一發票為進項憑證，用以申報營業稅之進項稅額扣抵銷項稅額，必須申報人與發票開立人間，確有交易事實之存在，始得准予扣抵。再者，營業人雖有進貨事實，惟不依規定取得交易對象開立之進項憑證，而取得非交易對象開立之進項憑證，申報扣抵銷項稅額時，該項已申報扣抵之銷項營業稅額顯未依法繳納，仍應依行為時營業稅法第19條第1項第1款規定，就其取得不得扣抵憑證扣抵銷項稅額部分，追補該項不得扣抵之銷項稅款(最高行政法院87年度7月份第1次庭長評事聯席會議決議參照)。又對課稅處分之要件事實而言，就權利發生之事實（例如營業稅有關銷售額計算基礎之銷項收入），固應由稅捐稽徵機關負舉證責任；至於進項稅額在計算營業人實際應納稅額時係列為計算之減項，屬於權利發生後之消滅事由，故有關進項稅額存在之事實，應由主張扣抵之納稅義務人負擔證明責任。」（參照最高行政法院98年度判字第256號、 101年度判字第972號判決）。準此，營業人就其申報之進項稅額，應負證明責任，倘就進項稅額存在之事實不提出證據，或所提之證據未足以證明者，即應負擔不得扣減該進項稅額之不利益結果。
(四)虛進部分，即原告取自崴航高雄分公司記載「其他費用」之進項發票，充作進項憑證申報扣抵銷項稅額，兩者間並無實際交易事實存在：
 1、原告主張其取自崴航高雄分公司記載「其他費用」之上述進項發票，雙方間確有交易事實存在。並說明：王皇人為原告之實際負責人，亦為崴航高雄分公司之業務部副理，負責招攬進出口運送業務。王皇人同時設立稚榞公司等5家營業人，並為其實際負責人。王皇人以招攬運送業務之便，為崴航高雄分公司與國內出口商成立承攬運送契約，從臺灣運送廢五金出口至大陸。其承攬之廢五金貨物運輸，包含二階段：
 (1)前段海運運輸(台灣港口至大陸港口運輸)，由崴航高雄分公司承攬後轉包予萬海公司、德翔船務代理股份有限公司等負責實際運送，運費則由國內出口商支付，並由崴航高雄分公司開立發票予出口商（海運部分非本件爭訟審理範圍）。
 (2)後段內陸運輸(大陸港口至大陸進口商所指定交貨地點，即本案原告所涉進項憑證部分)，由大陸進口商委託原告，原告再轉委託由崴航高雄分公司承攬後，將實際運送業務轉包予稚榞公司等5家營業人，再遞次轉包予大陸地區報關業者負責實際報關與運送。運費則由原告向大陸進口商請款，崴航高雄分公司再向原告請款，稚榞公司等5家營業人再向崴航高雄分公司請款、大陸地區報關業者再向稚榞公司等5家營業人請款。而原告係由王皇人委託大陸代辦之窗口蒙小姐代收大陸進口商應支付原告之款項，並代稚榞公司等5家營業人付款予大陸報關業者，再透過自然人帳戶匯至王皇人、張美珍、林雅萩(王皇人配偶)等人之帳戶，原告再付款予崴航高雄分公司，並取得崴航高雄分公司所開立之發票云云。
 2、就原告建構之上述交易事實，本院就交易文件流程、資金流程等面向，綜合分析結果，認原告與崴航高雄分公司間，關於上開進項發票，並無實際交易事實存在：
 (1)交易文件流程部分：
  ①依原告就後段內陸運輸所建構之交易鏈，交易關係人包括「大陸進口商」、「原告(昌隆興公司/龍越企業社)」、「崴航高雄分公司」、「稚榞公司等5家營業人」、「大陸之報關/運輸業者」，涉及境外交易，且交易筆數、交易總金額甚鉅，理應有可表彰交易真實之相關物流資料。惟原告僅提出100至104年間崴航高雄公司開立發票予原告發票明細表、進項憑證及少部分請款單資料，自始未能提示相關承攬、受委託、洽辦運送事務文件與承攬項目計價明細及代收代付款項紀錄，且就交易環節相關鏈結資料，亦始終未能提供完整或可證明交易鏈之提供勞務資料供核。雖崴航高雄分公司以船務承攬為主要業務，就貨物承攬或其委任所涉之交易關係，於交易實務上，通常不會另行簽立承攬或委任之書面契約，然原告、崴航高雄分公司間就總計各高達1億餘元之交易，理應至少會留存部分締約之往來文件或相關交涉之紀錄，例如託運單、貨物保險文件、來往確認或刪改交易內容之傳真、E-mail，然雙方除統一發票之交易憑證外，均未留存具體之文件紀錄，顯不符合一般商業交易常情。
  ②況依原告所建構之交易鏈，倘屬真實，「大陸之報關/運輸業者」於報關、運送完成後，理應向稚榞公司等5家營業人請款，稚榞公司等5家營業人另向崴航高雄分公司請款。崴航高雄公司於接受請款時，理應要求請款人提供大陸收貨人已收貨之簽收單據等文件，方予支付理貨費用款項。然依崴航高雄分公司業務主管蔡進發於105年3月1日接受被告談話紀錄時，陳稱：輸往大陸廢五金的後段內陸運輸，皆由王皇人掌控，崴航高雄分公司只管控港到港而已等語(龍越卷6第2026頁)。又崴航高雄分公司108年6月17日函復高雄地院刑事庭詢問事項，於該函說明四表明：「本公司亦無法查明實際之貨主及後段承攬業者之真實名稱」等語(高雄地院刑事二卷第161頁）。是以，崴航高雄分公司始終未取得任何物流單據文件，無從查知實際之貨主及實際報關及運送業者，亦有違一般商業交易常情，難認崴航高雄分公司於上開交易鏈之地位確屬真實存在。
  ③再者，依王皇人於104年10月26日接受被告談話紀錄，陳述：「(問：崴航公司在交易過程中，權利義務如何區分？若貨物遺失，崴航公司需要負責任嗎？)若貨不見了，崴航公司要負責……」等語(昌隆興卷2第456頁談話錄音檔內容整理資料)，可知依原告建構之上述交易鏈，崴航高雄分公司就廢五金之內陸運輸部分，仍須承擔貨物風險責任。然崴航高雄分公司卻未留存相關保險資料，甚至連內陸運送係由何人承攬、是否安全送達收貨人，均無所悉，在對該運輸之物流無從掌控之情形下，卻須承擔鉅額之貨物運送風險責任，亦有不合理。　 
 (2)資金流程部分：
  ①依原告所述之交易鏈，關於後段內陸運輸之付款金流，係由原告向大陸進口商請款後，用以支付崴航高雄分公司，崴航高雄分公司再付款予轉包之稚榞公司等5家營業人，循序轉支付予「中國之報關/運輸業者」。惟查，原告、稚榞公司等5家營業人於100年1月至104年10月間銀行帳戶往來明細，除昌隆興公司台北富邦銀行高雄分行於100年12月至101年12月間有「METRO FAITH INTERNATWNAL LIMITED」「TRIAL WELL GROUP LIMITED」「POWER LINK UNIVERSAL GROUP CORP」「YOUNG SHENG METAL CO LTD.」「GOLDERCAPITAL GROUP LIMITED」「OSCAR WORLD COMPANY LIMITED」「CABLE GARDEN COMPANY LIMITED」等7家商號以「已出口之貨款」名義，由香港地區之華南商業銀行匯入外幣外，並無其他「代收款」或「運費」名義之外匯匯入款等情，有台北富邦銀行匯入匯款交易憑證(龍越卷4第1197-1207頁）、被告外匯資料清冊(龍越卷4第1150-1165頁、龍越卷9第3029-3052頁)附卷為證，顯無客觀證據足以證明大陸進口商有將內陸運輸之代收理貨費匯回台灣予原告之金流事實。是以，原告既未向大陸進口商收取款項並匯回臺灣，自無從用以支付各高達1億餘元之交易款項予崴航高雄分公司。
  ②經查，原告用以支付其開立予崴航高雄分公司支票之資金來源，核係崴航高雄分公司於形式上將內陸運送轉包予稚榞公司等5家營業人所開立之付款支票，由原告實際負責人王皇人持以存入原告銀行帳戶兌領，或由稚榞公司等5家營業人存入銀行帳戶兌領後，旋即轉存至原告、王皇人或張美珍(原告公司會計)等人之銀行帳戶，相關資金於其等之銀行帳戶間流轉，嗣後充當原告開立予崴航高雄分公司票據之資金。亦即，支應原告轉包予崴航高雄分公司、崴航高雄分公司再轉包予稚榞公司等5家營業人此一區塊委任運輸關係之資金收付，均使用取自崴航高雄分公司之同一資金來源，循環於原告、稚榞公司等5家營業人與崴航高雄分公司間三角流轉，而無大陸進口商之資金來源，亦無滙出轉付予大陸報關運輸業者。茲舉下述支票之資金來源說明之：
　A.就昌隆興公司取得崴航高雄分公司進項發票字軌號碼ZW00000000、ZW00000000、ZW00000000、ZW26267308及ZW26267312等，所開立予崴航高雄分公司之支票，以其中票號LM0000000(昌隆興卷8第2638頁)之資金來源為例：
　a.崴航高雄分公司於103年5月間開立支票(CP0000000)金額2,447,550元(合計數)予稚榞公司，經兌領後於103年8月8日將2,446,500元匯予昌隆興公司板信商業銀行(下稱板信商銀)新興分行(昌隆興卷8第2564頁、昌隆興卷6第2113頁、昌隆興卷10第3289頁)。
　b.嗣昌隆興公司板信商銀新興分行即於同日(103年8月8日)轉出2,000,000元，103年8月11日轉出1,606,000元至張美珍高雄銀行(下稱高銀)灣內分行，張美珍該帳戶103年8月12日轉出2,000,000元予王皇人國泰世華商業銀行苓雅分行帳戶，王皇人並於103年8月20日再將款項2,000,000元轉出予張美珍高銀南高雄分行（昌隆興卷6第2113頁、被告刑事案件告發資料翊翔騰企業社卷2第815頁、昌隆興卷9第2878頁、昌隆興卷11第3460頁)。
　c.張美珍高銀南高雄分行同日(103年8月20日)將1,000,000元轉回存入其高銀灣內分行後，該筆款項同日又流入昌隆興板信商銀新興分行(昌隆興卷9第2968、2878頁、昌隆興卷6第2100頁)。
　d.昌隆興公司即於同日(103年8月20日)從前述板信商銀新興分行帳戶兌付前開LM0180251票據金額1,000,000元予崴航高雄分公司(昌隆興卷6第2100頁)。
　e.由此可知，崴航高雄分公司開立予稚榞公司之支票，經兌領後，該款項於昌隆興公司、王皇人、張美珍帳戶間流轉，最終循環流入昌隆興公司帳戶用以支付支票款項予崴航高雄分公司。
  B.就龍越企業社取得崴航高雄分公司進項發票字軌號碼LM23047400號、LM23047401號、LM23047402號、LM23047435號、LM23047433號、LM23047434號等，所開立予崴航高雄分公司之支票KA0101105號(龍越卷6第2009頁)之資金來源為例：
　a.崴航高雄分公司於102年4月間開立支票(CP6049067)金額2,012,850元(合計數)予楷峻公司、開立支票(票號：CP6049065)金額1,947,750元予稚榞公司，102年7月9日支票存入昌隆興公司合作金庫商業銀行(下稱合作金庫)左營分行帳戶(龍越卷6第1819、1907頁、龍越卷8第2516頁)。
　b.嗣於102年7月26日昌隆興公司合作金庫左營分行帳戶轉帳3,055,834元到昌隆興公司台北富邦銀行前鎮分行帳戶，102年7月31日昌隆興公司台北富邦銀行前鎮分行帳戶轉出3,648,472元予龍越企業社台北富邦銀行前鎮分行帳戶(龍越卷8第2516、2731頁、龍越卷4第1237頁)。　
  c.同日(102年7月31日)，張美珍中國信託商業銀行民族分行帳戶亦轉入2,000,000元，龍越企業社隨即於同日開立支票(KA0101105)金額5,330,477元予崴航高雄分公司(龍越卷7第2242頁、龍越卷8第2731頁)。
  d.由此可知，崴航高雄分公司開立予楷峻公司及稚榞公司之支票，由昌隆興公司合作金庫帳戶兌領後，大部分款項最終循環流入龍越企業社台北富邦銀行帳戶用以支付支票款項予崴航高雄分公司。
　C.依上述金流之調查結果，足認原告係套用稚榞公司等5家營業人取自崴航高雄分公司之支票款，循環用以支付崴航高雄分公司，核無原告向大陸進口商收取後段運輸運費後，再由原告支付予崴航高雄公司之金流事實，亦即原告所建構其與崴航高雄分公司間之交易關係，核無真實之金錢對價關係，並無營業行為之發生。
 (3)原告雖主張依「崴航昌隆興發票明細表」編號152（龍越卷 10第3359頁、刑事卷二第223頁)發票所載之崴航高雄分公司貨物自編號碼：MKKHZOG0000000，參對「崴航稚榞發票明細表」編號116(龍越卷10第3346頁)載有同一自編號碼、航次（S028），及崴航高雄分公司委託萬海公司之提單（龍越卷10第3263頁)所載崴航高雄分公司自編號碼 MKKHZOG0000000、暨該提單上所載托運人商越公司、收貨人佳華金屬回收有限公司(下稱佳華公司)、航次（ S028）、貨櫃號碼，及崴航高雄分公司開立予商越公司之發票(龍越卷10第3262頁)、再對照昌隆興公司開立由佳華公司確認之折讓單 Debit Note (龍越卷10第3258頁)及稚榞公司就內陸報關運輸費用向崴航高雄分公司請款單 (龍越卷10第3261頁），互核一致，可證明原告取自崴航高雄分公司之上開編號152進項發票及其他相同樣情形取得之發票，確有交易事實存在，此經系爭刑事判決採納，據以判決王皇人無罪在案（目前上訴二審審理中），並提出該刑事判決為證。惟查：
  ①依上開萬海公司之提單、崴航高雄分公司開立予商越公司之發票，固可證明崴航高雄分公司確有受託將上開自編號碼之貨物運送至大陸港口之事實，惟此僅及於前段海運部分，無從證明後段內陸運輸之運送流程。又依昌隆興公司開立經佳華公司確認之折讓單，縱屬可信，至多僅可證明該貨物之後段內陸運輸部分，確由大陸進口商委託昌隆興公司承作。至於昌隆興公司受委託後，究係直接委由大陸地區報關業者、或間接轉委託不詳之業者再委由大陸地區報關業者實際完成廢五金之報關運送業務，尚無從據以得知。亦即，依上開證據均不足以證明原告受佳華公司委託後，有轉委託予崴航高雄分公司之事實。
  ②至於上開「崴航昌隆興發票明細表」及其所載編號152發票、「崴航稚榞發票明細表」及其所載編號116發票暨同一金額之稚榞公司向崴航高雄分公司請款單，係由有爭議之昌隆興公司、稚榞公司、崴航高雄分公司三方協力作成。而王皇人身兼昌隆興公司及稚榞公司實際負責人、崴航高雄分公司業務部副理，自可事先掌握萬海公司提單及商越公司發票之貨物資訊（貨櫃號碼、貨物自編號碼），則其事後指示下屬製作上開崴航高雄分公司發票、稚榞公司發票及其請款單時，參照提單資訊據以填載一致之貨櫃號碼、貨物編號，無法排除其事實存在之可能性。是以，上開請款單、統一發票記載內容之信憑性較低，尚不足以推翻本院前開基於金流、文件物流之分析所為不利於原告之判斷。
 (4)原告雖主張後段內陸運輸之金流，係透過大陸之蒙小姐代收大陸進口商支付予原告之款項，並代稚榞公司等5家營業人付款予大陸報關業者，再透過自然人帳戶匯至王皇人等帳戶，確實有金流存在云云。惟查，經被告依原告帳戶往來資料函詢結果，該等匯款人表示係借款(龍越卷9第3026、3024頁)或不認識原告(昌隆興卷10第3174、3164頁)，無從據以認定該等匯入款即屬上述由蒙小姐處理代收代付後匯入之款項。再者，倘依原告所主張，大陸蒙小姐已代收代付而完成結算，則自大陸匯回臺灣之金錢，已扣除應付大陸報關業者之大部分成本(應收大陸進口商─應付大陸報關業者)。然原告應付崴航高雄分公司之款項，係依發票交易金額所開立之同額支票，則原告縱有依上開所述方式匯錢回臺灣，亦顯不足以支付開給崴航高雄分公司之支票。原告此部分之主張，核無可採。　　
 (5)原告雖提出金源國際貨運代理有限公司(下稱金源公司)聲明書、王皇人與大陸蒙小姐之WeChat對話擷圖（龍越卷11第3448頁)為證，然依該聲明書所載：該公司有受原告及稚榞公司等5家營業人委託代辦廢金屬報關運輸貨物事宜等語（龍越卷11第3449-3454頁)，再參對WeChat對話內容（龍越卷11第3448頁)，至多僅能證明原告及稚榞公司等5家營業人曾委託金源公司進行廢五金之報關運送，並不足以證明原告受大陸進口商委託後，有轉委託予崴航高雄分公司，再委託予稚榞公司等5家營業人之事實。況依此項聲明書所示，原告受大陸進口商委託廢五金之後段內陸運輸後，應可自行委託金源公司代辦報關及運送，依合理期待之商業交易常情，應無轉委託予崴航高雄分公司承攬，再迂迴轉委託予稚榞公司等5家營業人委託金源公司之必要。
 (6)原告另主張原告轉委託崴航高雄分公司之交易模式，係為避免客戶得知借證或報關之門路，讓業務得以維持等語。惟查，針對從臺灣出口廢五金到大陸，崴航高雄分公司原則上只處理前段海運之港口到港口階段，沒有處理後段內陸報關運輸之大陸港口到收貨地點階段，後段內陸報關運輸部分是由業務(即王皇人)自己安排處理等情，業經崴航高雄分公司前員工即證人曾元俐於系爭刑事判決案件到庭作證（地院刑事卷三第347頁以下），陳述大致明確。由此可知，原告受大陸進口商委託後，實無轉委託予崴航高雄分公司之實質經濟利益。再者，依原告所主張之後述處理美國地區出口廢五金之後段內陸運輸業務，稚榞公司等5家營業人受大陸進口商委託後，係轉委託原告，再由原告委託大陸地區報關業者，並未委託崴航高雄分公司，亦可達其避免客戶得知借證報關門路之目的。是以，依相同之模式，原告受大陸進口商委託後，轉委託稚榞公司等5家營業人，再委由大陸報關業者處理，即可達成相同目的，並無委託崴航高雄分公司處理之必要。原告此部分主張，並無可採。
 (7)綜合上開證據調查結果，足認原告取具崴航高雄分公司記載「其他費用」之進項發票部分，雙方間並無實際交易事實存在。
(五)虛銷部分，即原告分別開立予稚榞公司等5家營業人、其中3家營業人記載「代收理貨費」等之銷項發票，兩者間並無交易事實存在：
 1、原告主張原告開立予稚榞公司等5家營業人之銷項發票，確有交易事實，並說明：美國出口商將廢五金出口至大陸時，前段海運運輸由美國出口商自行負責，並未委託崴航高雄分公司。至於後段內陸運輸部分，由大陸進口商負擔，透過王皇人之招攬關係，由大陸進口商委託稚榞公司等5家營業人，該5家營業人再轉包予原告，原告再轉委託大陸報關業者負責實際報關與運送，故由原告開立銷貨發票予稚榞公司等5家營業人。
 2、就原告建構之上述交易事實，本院就後述交易文件流程、資金流程等面向，綜合分析結果，認原告與稚榞公司等5家營業人間，關於上述銷項發票，並無交易事實存在：
 (1)交易文件流程部分：
  ①依原告所建構之交易鏈，交易關係人包括「大陸進口商」、「稚榞公司等5家營業人」、「原告（昌隆興公司/龍越企業社）」、「大陸之報關/運輸業者」，涉及境外交易，且交易筆數、交易總金額甚鉅，應有可表彰交易真實之相關物流資料，例如船隻到港報關、清關繳稅、簽收單據、運送單等文件。然原告僅提供自行製作昌隆興公司102年、龍越企業社103年載有「應收帳款」數額之分錄簿(本院卷2第63-145頁)，始終未提供「完整內陸報關運輸資料」供核，甚至連締約往來文件或相關交涉之紀錄，例如託運單、貨物保險文件、來往確認或刪改交易內容之傳真、E-mail，均無法提供。
  ②原告及稚榞公司等5家營業人之實際負責人均為王皇人，若原告與稚榞公司等5家營業人間確實有運輸委任，應可立即提供表彰兩者間交易之相關帳冊、表單，惟原告迄今無法提出與稚榞公司等5家營業人交易之任一紀錄，無從認定兩者間有真實物流存在。再者，大陸相關「報關/運輸業者」於報關、內陸運送完成後，會向原告請款，原告復會向輾轉透過稚榞公司等5家營業人向大陸進口商請款。則當大陸報關運輸業者提出請款單時，原告理應要求提供大陸收貨人已收貨之簽收單據等文件，方予支付理貨費用款項，然原告卻於無任何簽收單據之情形下(原告均無法提出)，即支付該等業者大額款項，顯不符一般商業交易常情。
  ③依王皇人於105年5月13日檢察事務官詢問時，陳述：「(問：為何會銷貨給下游五間公司？)我在大陸攬的業務，掛在下游公司。」「(問：為何要掛在下游公司？)因為崴航開很多發票給我們，有很多進項稅額，我在大陸有很多case，就把業績算在昌隆興名下，再開發票給下游公司……。」「(問：與稚榞等公司的交易？)我們公司有承接三角貿易，即從大陸港口送到其他國家，我又將這類case掛在這類公司名下。」「(問：但該等交易內容並非存在於昌隆興與稚榞等5家公司？)是。但我認為昌隆興是我的公司，我可以將這些業績掛在他們名下。」(參見高雄地檢署105年度他字第1612號卷第77頁背面)。又王皇人於110年10月5日於109年度上訴字第1449號違反商業箭法等一案之準備程序筆錄陳稱：「｛法官問：關於甲集團公司(即本案原告2人)開立發票給乙集團公司(即本案稚榞公司等5家營業人)部分，依照你110年7月13日刑事準備(二)狀的記載，乙集團公司是否應向實際進口商(即肇慶佳華公司)請款？若是如此，是否應由乙集團公司出具銷項憑證給進口商？實際上有無出具？｝是，一般情形是否要由乙集團公司出具銷項憑證給進口商，我不清楚，但實際上沒有出具，因為對方沒有跟我要」、「｛法官問：關於甲集團公司開立發票給乙集團公司部分，依照你110年7月13日刑事準備(二)狀的記載，甲集團公司是否應支付款項給報關業者等？若是如此，甲集團公司是否應取得進項憑證？實際上有無取得？｝是，一般情形對方是否要開立銷項憑證給甲集團公司，我不清楚，但實際上對方沒有出具，我也沒有跟對方要」、「(法官問：上述交易模式，既然實際收受及交付款項時，都沒有去開立或取得相關銷項或進項憑證，為何乙集團公司複委託甲集團公司時，在相關營業行為都在大陸地區，與台灣地區無關的情形下，會有甲集團公司開立發票給乙集團公司的情形？)因為複委託是發生在台灣。」、「(法官問：為何在上述交易模式中，需要再由乙集團公司複委託給甲集團公司處理後續業務？）我的認知很單純，我當時是只有提供兩家公司的名義去做訂艙的工作，因為我想要創造出交易好像很多業者、很多廠商，顯示我的客戶群很多……這是我業務上的考量，但我沒有考慮到稅務的問題……。」等語（本院卷2第260-261頁影印筆錄），依上開陳述內容，足見原告與稚榞公司等5家營業人間之內陸運輸委託，並非真實，僅係王皇人基於業績及財務運作考量所為之帳務安排，並無實際交易事實存在。
 (2)資金流程部分：
  ①稚榞公司等5家營業人之相關金融帳戶資料，查無大陸進口商匯入款項之紀錄。另原告之相關金融帳戶，亦未見有匯出款項予大陸報關業者之相關往來紀錄。
  ②原告主張係由大陸蒙小姐等代收及代付款項，並透過自然人帳戶匯至王皇人等帳戶(本院卷2第305頁)，然未提供代收及代付後結算款項之資料，亦與王皇人104年10月26日談話紀錄所稱，大陸報關業者委託原告代為向稚榞公司等5家營業人收款說詞不一。
 (3)原告雖提出102年大陸報關行廣州慶益通公司向昌隆興請款之RECEIPT(本院卷2第363頁)及蒙小姐之WeChat對話內容為據。然核該收據及對話內容，僅顯示昌隆興公司有付款予大陸報關行，並無法連結至稚榞公司等5家營業人，況該付款資料上之相關貨櫃號碼(CTN.NO.)、數量，均無對應之運送資料或單據可供核認，亦無法建構與稚榞公司等5家營業人委託報關、內陸運輸費用之關聯性，其交易真實性顯有疑義。
 (4)原告另提出Y&T International Inc.聲明書(本院卷2第313頁)為證，作為該公司有受Y&T International Inc.委託，代為辦理廢五金在大陸地區後段作業之證明。然其並未說明與其開立稚榞公司等5家營業人記載「代收理貨費」等銷項發票中之何筆交易相關，無從與各該發票相連結，據以勾稽稚榞公司等5家營業人接受大陸進口商委託後，復再委託原告報關運送之「整段交易事實」。故此部分之主張，亦無可採。
 (5)綜合上開證據調查結果，足認原告開立予稚榞公司等5家營業人之銷項發票，雙方間並無實際交易事實存在。
(六)被告對原告昌隆興公司補徵營業稅981,711元，並無違誤：
　  原告昌隆興公司取具崴航高雄分公司記載「其他費用」進項發票，作為進項憑證據以申報扣抵銷項稅額，並無交易事實存在，已如前述。被告經逐期計算結果，就虛增進項稅額減除虛銷銷項稅額，原核算虛報進項金額118,232,826元、營業稅額5,911,644元，惟重新查核結果，原告於102至103年期間有轉售艙位予其他營業人，取得崴航高雄分公司所開立統一發票品項中屬「海運費」「卡車費」 「吊櫃費」等，共計3,781,331元、營業稅額189,069元，核有交易事實存在，誤認為虛開之不實統一發票金額 ，予以減除後，重新核認虛報進項金額114,451,495元、稅額5,722,575元，並無實際交易事實存在，被告按每期虛進虛銷金額逐期核算，核定應補徵營業稅981,711元（原核定1,260,234元，追減278,523元），即無不合。
(七)原告龍越企業社申請重開行政程序，不符行政程序法第128條第1項第2、3款規定要件，被告所為否准處分，並無違誤：
 1、應適用的法令
 (1)行政程序法第128條：「（第1項）行政處分於法定救濟期間經過後，具有下列各款情形之一者，相對人或利害關係人得向行政機關申請撤銷、廢止或變更之。但相對人或利害關係人因重大過失而未能在行政程序或救濟程序中主張其事由者，不在此限：……二、發生新事實或發現新證據者，但以如經斟酌可受較有利益之處分者為限。三、其他具有相當於行政訴訟法所定再審事由且足以影響行政處分者。……（第2項）前項申請，應自法定救濟期間經過後3個月內為之；其事由發生在後或知悉在後者，自發生或知悉時起算。但自法定救濟期間經過後已逾5年者，不得申請。（第3項）第1項之新證據，指處分作成前已存在或成立而未及調查斟酌，及處分作成後始存在或成立之證據。」
 (2)行政程序法第129條：「行政機關認前條之申請為有理由者，應撤銷、廢止或變更原處分；認申請為無理由或雖有重新開始程序之原因，如認原處分為正當者，應駁回之。」
 2、按行政程序法第128條規定之行政程序重開係針對於法定救濟期間經過後，已發生形式確定力之行政處分，為保護相對人或利害關係人之權利及確保行政之合法性所為之例外規定，賦予行政處分之相對人或利害關係人於具有該條規定之一定事由時，得向原處分機關請求重開行政程序請求權之規範，至原處分機關是否准予重開行政程序，則應視申請人之請求是否符合本條規定之要件，若符合本條規定之要件，始須再進而就原處分是否有申請人主張之違法事由進行實體審查（最高行政法院101年度判字第298號判決參照）。而同條第1項第2款所指新事實、新證據，應係客觀上發生足以改變舊事實之新事實，及足以認定原處分違法不當之從未斟酌之新證據(最高行政法院109年度判字第628號判決參照)。
 3、原告龍越企業社請求行政程序重開之事由，係以高雄地院107年度訴字第511號刑事判決認定「原告委託崴航高雄分公司承攬之內陸運輸段之交易關係……依卷內證據，顯有合理懷疑，尚難逕認該等發票係屬不存在」為無罪之諭知；高雄地檢署檢察官108年度偵字第10572號、高雄地檢署檢察官108年度偵續字第152號不起訴處分，亦肯認龍越企業社、昌隆興公司確有委任崴航高雄分公司之交易事實，足認被告所為補稅處分有誤，合於行政程序法第128條第1項第2款規定。然查，原告所稱之新事實、新證據，核屬各該職權機關包括刑事法院、檢察署就所受理之案件，本於職權作成之判斷，固各有其依法應具之法律效果，然非得認為新事實、新證據；僅各案件、事件據以認定之證據，如係在原因事件中從未斟酌而足以認定原處分違法不當之新證據，始得合致程序重開所指之新證據(最高行政法院109年度判字第628號判決意旨參照)。又行政處分本可與刑事判決各自認定事實，不受刑事法院判決之拘束（最高行政法院75年判字第309號判例），可見行政處分之效力不因檢察官不起訴處分書、刑事判決認定事實之不同而動搖，足認上開刑事判決、不起訴處分書核與行政程序法第128條第1項第2款所指「新事實」「新證據」之要件不合。
 4、原告龍越企業社雖另主張補稅處分具有相當於行政訴訟法第273條第1項第1款「適用法規顯有錯誤」之事由云云，惟原告僅泛言「有認定事實錯誤致法令適用錯誤之瑕疵」之再審事由，而未具體表明適用何法律之何種錯誤，足認係針對事實認定之爭執，難認符合該款之再審理由，核與行政程序法第128條第1項第3款所指「其他具有相當於行政訴訟法所定再審事由」之要件不合。
 5、綜上所述，被告對原告龍越企業社所為補徵營業稅處分，並無行政程序法第128條第1項第2、3款規定情形，被告否准程序重開之申請，於法並無違誤。　
(八)罰鍰部分：
 1、應適用的法令：
 (1)營業稅法第51條第1項第5款：「納稅義務人，有左列情形之一者，……按所漏稅額處5倍以下罰鍰，並得停止其營業：五、虛報進項稅額者。」
 (2)110年12月17日修正稅捐稽徵法第44條：「（第1項）營利事業依法規定……應自他人取得憑證而未取得，……應就其……未取得憑證……經查明認定之總額，處百分之五以下罰鍰。但營利事業取得非實際交易對象所開立之憑證，如經查明確有進貨事實及該項憑證確由實際銷貨之營利事業所交付，且實際銷貨之營利事業已依法處罰者，免予處罰。（第2項）前項處罰金額最高不得超過新臺幣100萬元。」
 (3)納稅者權利保護法第16條：「（第1項）納稅者違反稅法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。……（第3項）稅捐稽徵機關為處罰，應審酌納稅者違反稅法上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反稅法上義務所得之利益，並得考量納稅者之資力。」
 (4)行政罰法
    第24條第1項：「一行為違反數個行政法上義務規定而應處罰鍰者，依法定罰鍰額最高之規定裁處。但裁處之額度，不得低於各該規定之罰鍰最低額。」
 (5)財政部97年6月30日台財稅字第09704530660號令（101年5月24日台財稅字第10104557440號令修正）：「營業人觸犯加值型及非加值型營業稅法(以下簡稱營業稅法)第51條第1項各款，同時違反稅捐稽徵法第44條規定者……應擇一從重處罰。所稱擇一從重處罰，應依行政罰法第24條第1項規定，就具體個案，按營業稅法第51條第1項所定就漏稅額處最高5倍之罰鍰金額與按稅捐稽徵法第44條所定罰鍰金額比較，擇定從重處罰之法據，再依該法據及相關規定予以處罰。」
 (6)財政部110年9月15日台財稅字第11000629211號令修正務違章案件裁罰金額或倍數參考(下稱裁罰倍數參考表)有關加值型及非加值型營業稅法第51第5款部分：「一、有進貨事實者：(一)以加值型及非加值型營業稅法第19條第1項第1款至第5款規定不得扣抵之進項稅額申報扣。按所漏稅額處1倍之罰鍰。但於裁罰處分核定前已補繳稅款者，處0.5倍之罰鍰。」
 2、按稅捐稽徵法第48條之3規定「納稅義務人違反本法或稅法之規定，適用裁處時之法律。但裁處前之法律有利於納稅義務人者，適用最有利於納稅義務人之法律。」該法條所稱「裁處」，依修正理由說明之意旨，包括訴願、再訴願及行政訴訟之決定或判決（最高行政法院89年9月份第1次庭長法官聯席會議參照）。又稅捐稽徵法第44條第1項關於「處百分之五罰鍰」之規定，於110年12月17日修正為「處百分之五以下罰鍰」，有利於原告，依上開說明，本件自應適用修正後之新規定。
 3、原告於上開期間，未依規定取具實際交易相對人之進項憑證，另取得不實進項憑證，持以扣抵進項稅額，而有虛報進項稅額之違規行為，核有應注意能注意而未注意之過失。核其所為，除構成營業稅法第51條第1項第5款規定外，同時構成稅捐稽徵法第44條規定，係一行為違反兩個行政法上義務規定而應處罰鍰之情形，應依行政罰法第24條第1項前段規定從一重處罰。
 4、將原告之虛銷及虛進金額全數剔除後，則其營業收入各年度 營業淨利均遠高於原告申報廢五金批發(行業代號：4691-12)及船上貨物裝卸(行業代號：5259-12)同業利潤標準淨利率，不符合經驗法則及收入成本配合原則，被告就該部分之營業收入，改認定為有進貨事實，據以適用裁罰倍數參考表較輕之裁罰類型，尚無不合。
 5、被告對原告昌隆興公司裁處罰鍰超過981,711元部分違法：
 (1)參照上開財政部令意旨為從一重之比較，依營業稅法第51條第1項第5款規定，按所漏稅額981,711元處最高5倍即4,908,555元，與依稅捐稽徵法第44條規定，按未依規定取得憑證金額114,451,495元，處5%罰鍰5,722,575元（依捐稽徵法第44條第2項規定罰鍰最高上限1,000,000元）比較，擇定從重營業稅法第51條第1項第5款規定為裁處之法據。
 (2)依營業稅法第51條第1項第5款規定，採認原告有進貨事實之違規行為，適用上述裁罰倍數參考表規定，因原告未於裁罰處分核定前補繳稅款，按所漏稅額處1倍罰鍰981,711元。又110年12月17日修正稅捐稽徵法第44條第1項規定，將罰鍰計算方式，由經查明認定之總額處「處百分之五」修正為「處百分之五以下」，已由「定額罰鍰」改為「非定額罰鍰」，則其與營業稅法第51條規定「按所漏稅額處5倍以下罰鍰」之法定罰鍰最低額相同，故本件因法條競合從一重處罰情形，並無行政罰法第24條第1項但書「裁處之額度，不得低於各該規定之罰鍰最低額」之適用問題。
 (3)被告所為裁罰處分及訴願決定，未及適用110年12月17日修正稅捐稽徵法第44條第1項新規定，援引行政罰法第24條第1項但書規定，認不得低於適用舊法規定之罰鍰最低額1,000,000元，據以改處罰鍰1,000,000元，就罰鍰金額超過981,711元部分，即屬違法有誤，應予撤銷，原告關於此部分之訴，為有理由。至於罰鍰在罰鍰981,711元範圍內，核屬已考量原告違章情節所為之適切裁罰，並無違誤，訴願決定予以維持，亦核無不合。 
 6、原告龍越企業社部分：
 (1)原告龍越企業社取具崴航高雄分公司記載「其他費用」進項發票，作為進項憑證據以申報扣抵銷項稅額，並無交易事實存在，已如前述。被告經逐期計算結果，就虛增進項稅額減除虛銷銷項稅額，予以減除後，核認逃漏營業稅4,746,860元，應予補徵4,746,860元，核無違誤，且營業稅違章補徵核定通知書送達後，原告未申請復查，業於106年5月21日確定在案。
 (2)參照財政部上開令函意旨為從一重之比較，依營業稅法第51條第1項第5款規定，按所漏稅額4,746,860元處最高5倍即23,734,300元，與依稅捐稽徵法第44條規定，按未依規定取得憑證金額144,710,700元，處5%罰鍰7,235,535元（裁罰最高上限1,000,000元）比較，擇定從重營業稅法第51條第1項第5款規定為裁處之法據。
 (3)依營業稅法第51條第1項第5款規定，採認原告有進貨事實之違規行為，適用上述裁罰倍數參考表規定，因原告未於裁罰處分核定前補繳稅款，乃按所漏稅額4,746,860元處1倍罰鍰4,746,860元，核屬已考量原告違章情節所為之適切裁罰，亦無違誤。
(九)本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，並無逐一論述之必要，併此說明。　
六、結論︰原告龍越企業社之訴為無理由；原告昌隆興企業有限公司之訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　13　　日
            高雄高等行政法院第三庭
                        審判長法官　吳　永　宋
                              法官　黃　堯　讚
                              法官　孫　奇　芳
以上正本係照原本作成。
一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第241條之1第1項前段）
三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第1項但書、第2項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		（一）符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		（二）非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　13　　日
                            書記官　宋　鑠　瑾

高雄高等行政法院判決

                                      109年度訴字第383號

                               民國110年12月23日辯論終結

原      告  龍越企業社（即王睿閔、翁淑芬組成之合夥）



代  表  人  王睿閔        

原      告  昌隆興企業有限公司



代  表  人  張美珍        

共      同

訴訟代理人  林石猛  律師  

            戴敬哲  律師

被      告  財政部高雄國稅局                           



代  表  人  蔡碧珍        

訴訟代理人  李素秋          

            林川雄        

上列當事人間營業稅事件，原告不服財政部中華民國109年8月26

日台財法字第10913926670號、109年8月26日台財法字第1091392

6680號及109年9月17日台財法字第10913928860號訴願決定，提

起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、關於原告昌隆興企業有限公司之訴願決定及原處分（含重審復查決定）就罰鍰超過新臺幣981,711元部分均撤銷。

二、原告龍越企業社之訴及原告昌隆興企業有限公司其餘之訴均駁回。

三、訴訟費用由被告負擔10分之1，餘由原告昌隆興企業有限公 司負擔10分之4，原告龍越企業社負擔10分之5。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　原告龍越企業社係由王睿閔、翁淑芬組成之合夥，約定王睿閔為負責人，對內負責一切業務，對外代表合夥，有合夥契約書（本院卷2第209頁）在卷為證，足認王睿閔為其代表人提起行政訴訟，係屬有合法代表之訴訟行為。

貳、實體部分：

一、爭訟概要：

(一)被告依據查得資料，核認：

 1、原告昌隆興企業有限公司（下稱昌隆興公司）於民國100年5月至104年10月間無進貨事實，卻取得崴航國際股份有限公司高雄分公司（下稱崴航高雄分公司）開立之統一發票，銷售額共新臺幣（下同）118,232,826元，營業稅額5,911,644元，作為進項憑證，申報扣抵銷項稅額；同期間無銷貨事實，虛開不實統一發票，銷售額共93,028,200元、營業稅額4,651,410元，予稚榞實業有限公司（下稱稚榞公司）、昌晋企業行、集勝實業行、翊翔騰企業社及楷峻實業有限公司（下稱楷峻公司）5家營業人；經逐期計算結果，虛增進項稅額1,260,234元（虛增進項稅額5,911,644元—虛銷銷項稅額4,651,410元），已將之申報扣抵銷項稅額，造成逃漏稅結果，經審理違章成立，除核定補徵營業稅額1,260,234元，並按所漏稅額1,260,234元處以2.5倍之罰鍰3,150,585元。原告昌隆興公司不服，申請復查結果，追減營業稅278,523元及罰鍰696,308元。原告昌隆興公司仍表不服，提起訴願，經被告依訴願法第58條規定重行審酌結果，以原告昌隆興公司雖非與崴航高雄分公司間有真實交易，然原告昌隆興公司為部分虛進虛銷營業人，若將其虛銷及虛進金額全數剔除後，則非屬本案虛開統一發票之營業收入，各年度營業淨利均遠高於同業利潤標準淨利率，參依經驗法則及收入成本配合原則，改認定有進貨事實，惟原告昌隆興公司仍涉及以非實際交易對象崴航高雄分公司開立之統一發票，作為進項憑證等，作成109年2月3日財高國稅法一字第1090101619號重審復查決定，將原復查決定撤銷；營業稅追減278,523元，變更為981,711元；罰鍰追減2,150,585元，變更為1,000,000元。

 2、原告龍越企業社於100年1月至104年9月間無進貨事實，卻取具崴航高雄分公司開立之不實統一發票(其上記載銷售額共144,710,700元，營業稅額7,235,535元)，作為進項憑證，並據以申報扣抵銷項稅額；同期間無銷貨事實，虛開不實統一發票予稚榞公司、集勝實業行及翊翔騰企業社，銷售額共49,773,500元，營業稅額2,488,675元，致生逃漏營業稅之結果，經審理違章成立，除發單補徵營業稅4,746,860元，並按所漏稅額4,746,860元處以2.5倍之罰鍰11,867,150元。補徵營業稅部分被告於106年3月27日送達營業稅違章補徵核定通知書及稅額繳款書，原告未申請復查，業於106年5月21日確定在案，嗣原告龍越企業社於109年1月13日（被告收文日）具文，申請重開營業稅事件行政程序，經被告以109年3月19日財高國稅鎮銷字第1090551046號函（下稱109年3月19日函），否准其申請；原告龍越企業社對罰鍰處分不服，申請復查，未獲變更，提起訴願，經財政部108年11月27日台財法字第10713947170號訴願決定，將原處分（復查決定）撤銷，著由被告另為處分，嗣被告依撤銷意旨重行審酌結果，以109年2月3日財高國稅法一字第1090101616號重核復查決定：「罰鍰核定為……4,746,860元。」

(二)原告昌隆興公司對於109年2月3日財高國稅法一字第1090101619號重審復查決定；原告龍越企業社對於109年3月19日函、109年2月3日財高國稅法一字第1090101616號重核復查決定不服，分別提起訴願，均遭決定駁回，遂合併提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

(一)主張要旨︰

 1、營業稅部分

 (1)被告認原告昌隆興公司取具崴航高雄分公司進項發票，及開

    立稚榞公司、昌晋企業行、集勝實業行、翊翔騰企業社及楷

    峻公司5家營業人銷項發票；原告龍越企業社取具崴航高雄

    分公司進項發票，及開立稚榞公司、集勝實業行及翊翔騰企

    業社3家營業人銷項發票，並無實際交易之事實存在，其事

    實認定有誤：

  ①昌隆興公司、龍越企業社取具崴航高雄分公司記載「其他費

    用」進項發票之交易流程如下：

  A.崴航高雄分公司就其所承攬之進出口業務內容，原則上係採

    一條龍服務型態，自承運貨物起至貨物運抵指定目的地止，

    不僅限於海上運輸，內陸之報關及運輸亦在承接範圍內。但

    就廢五金部分，因其屬特殊貨物，其在大陸地區之報關，需

    有特殊資格者（取得核准，且應依核准配額進口）方可處理

    ，此並不在崴航高雄分公司在大陸之分公司原可承接之範圍

    ，故原本崴航高雄分公司就廢五金運送無法提供上開之一條

    龍服務，須由業務另替進出口業者尋找大陸之報關、運輸業

    者處理。

  B.原告實際負責人王皇人於崴航高雄分公司從事業務多年，瞭

    解各國之報關、承攬運送作業，基於熟悉大陸廢五金進口報

    關、借證等相關門路，遂開始經營此類業務，另王皇人為避

    免讓買家得知借證或報關之門路，因而陸續設立龍越企業社

    、昌隆興公司及稚榞公司等5家營業人，以維繫業務。

  C.王皇人為昌隆興公司、龍越企業社爭取到上述報關及運輸業

    務後，便委請崴航高雄分公司將前開業務，分別轉委託予稚

    榞公司等5家營業人處理。

  D.崴航高雄分公司轉委託後，由崴航高雄分公司先行支付買受

    勞務之款項予稚榞公司等5家營業人，稚榞公司等5家營業人則依法開立發票予崴航高雄分公司。

  E.王皇人以稚榞公司等5家營業人名義，將大陸進口報關（含借證）與運送事宜，再委託大陸業者蒙小姐等人辦理。

  F.委託大陸業者蒙小姐向大陸進口商收取後段作業之款項，並

    向其他報關業者支付後段作業費用後，透過自然人將結算後

    之款項匯至昌隆興公司、龍越企業社、王皇人、張美珍、林雅荻（王皇人配偶）等人帳戶。因為昌隆興公司、龍越企業社等事業未在大陸開立銀行帳戶，加上大陸對於人民幣跨境匯款之管制等因素，所以都是透過自然人轉帳。

  G.崴航高雄分公司開立發票向昌隆興公司、龍越企業社請款，

    昌隆興公司、龍越企業社開立支票予崴航高雄分公司。

  ②昌隆興公司、龍越企業社開立予稚榞公司等5家營業人、或其中3家營業人記載「代收理貨費」（或類似用語）銷項發票之交易流程如下：

    此部分涉及美國廢五金出口至大陸之後段作業。美國出口商

    將廢五金出口至大陸時，係由該出口商於美國當地找船，而

    未透過崴航高雄分公司，但美國出口商與大陸收貨人知悉王

    皇人有大陸廢五金進口報關門路，遂找王皇人代為委託相關

    業者處理。而進口報關事務所應收款項，依國際貿易慣例，

    由大陸進口商負擔。於美國出口之後段作業部分，改由稚榞

    公司等5家營業人向大陸進口商承接業務，再轉委託昌隆興公司、龍越企業社辦理，由昌隆興公司、龍越企業社委託大陸報關業者處理。嗣辦理完成後，由稚榞公司等5家營業人向大陸進口商請款，再由昌隆興公司、龍越企業社向稚榞公司等5家營業人請款，並依法開立發票。王皇人委託大陸業者蒙小姐向大陸進口商收取後段作業款項，及向其他報關業者支付後段作業費用後，透過自然人將結算後之款項匯至王皇人帳戶。

  ③被告以昌隆興公司、龍越企業社虛進虛銷為由，向臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）提出告發，檢察官並對龍越企業社實際負責人王皇人、昌隆興公司登記負責人張美珍提出公訴。嗣該案經臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）以107年度訴字第511號刑事判決(下稱系爭刑事判決)在案，該判決業指明：崴航高雄分公司開立予龍越企業社、昌隆興公司發票明細表，其上列有公司提單編號，可與發票、折讓單上註記相互對照；崴航高雄分公司與稚榞公司等5家營業人進銷項明細表，其上亦列有相對應提單編號、船名航次可核對；崴航高雄分公司亦均表明有收到王皇人招攬客戶之帳款等語，進而就龍越企業社、昌隆興公司取自崴航高雄分公司進項發票所表彰之交易，判定：附表三、四所示發票，所表彰之交易關係，係崴航高雄分公司受昌隆興公司、龍越企業社以貨主身分委託，在處理廢五金之一條龍貨載運輸型態中，關於後段內陸運輸此段之交易關係，上開交易關係是否如公訴意所稱不存在，顯有合理懷疑，尚難逕認該等發票係屬不實發票，而為無罪判決之諭知。況另案告訴人崴航股份有限公司（下稱崴航公司)對王皇人提出背信罪告訴，亦經高雄地檢署作成108年度偵續字第152號不起訴處分書敘明：崴航公司均有按時取得王皇人招攬客戶之款項等語；嗣該案固經再議發回，惟高雄地檢署檢察官業於近日再次作成110年度偵續一字第1號不起訴處分，並敘明：「被告王皇人就上開大陸地區『廢五金』貨物報關及後段運輸業務採層層轉委託交易模式，主因係告訴人(即崴航公司)設在大陸地區之分公司無意願以『借牌』方式承做此部分之報關業務」「被告王皇人為免高雄分公司之海運客源因上開因素流失，並為增加高雄分公司之業績及營收，方以上開層層轉委託之方式為之，且告訴人均已取得被告王皇人所招攬之客戶之帳款，並無因欠帳受損之情形，亦為告訴人代表人所是認」等語，足見崴航高雄分公司均有按時收取招攬客戶之款項，龍越企業社、昌隆興公司確有前述交易事實，則被告稱昌隆興公司、龍越企業社上述進項發票為不實，顯有違誤。

  ④依被告告發移送書（較晚提出之告發移送書）可知，王皇人、林雅荻、張美珍及昌隆興公司帳戶均有多筆不明人士（自然人）匯入款項。被告並就昌隆興公司帳戶中不明人士匯款發函詢問，經相關匯款人陳森錫等人函復：係代大陸廠商將款項匯入該帳號等語，可證昌隆興公司、龍越企業社確有後段作業交易，並取得大陸業者支付款項。惟被告卻未就其他張美珍、龍越企業社、林雅荻、王皇人帳戶中不明人士匯款為相同之調查，以致事實認定有誤。

 (2)高雄地檢署檢察官108年度偵字第10572號不起訴處分已肯認昌隆興公司、龍越企業社確有委任崴航高雄分公司之交易事實；後續作成之系爭刑事判決、高雄地檢署檢察官108年度偵續字第152號不起訴處分亦認昌隆興公司、龍越企業社取得崴航高雄分公司進項發票之交易為真實，而上開新事實及新證據，均足以推翻原補徵龍越企業社營業稅處分之認定，合於行政程序法第128條第1項第2款。又被告對原告所為之補稅處分，確有認定事實錯誤並致法令適用錯誤之瑕疵，而具有相當於行政訴訟法第273條第1項第1款「適用法規顯有錯誤」之事由，合於行政程序法第128條第1項第3款之事由。

 2、罰鍰部分

    被告所為補稅處分既有認定事實錯誤之情，漏稅罰鍰處分自

    失所附，而應併予撤銷。況依最高行政法院109年判字第49

    號判決、108年判字第525號判決意旨，租稅構成要件事實與

    租稅處罰事實，皆應由稅捐稽徵機關負舉證責任，惟兩者之

    舉證程度不同，且於租稅處罰領域並無納稅義務人協力義務

    之適用，訴願決定或被告以昌隆興公司、龍越企業社未盡協力義務，作為裁罰之理由，亦屬違法。

(二)聲明︰

 1、昌隆興公司部分

　　財政部109年9月17日台財法字第10913928860號訴願決定及原處分（含重審復查決定)不利原告部分均撤銷。

 2、龍越企業社部分　

 (1)財政部109年8月26日台財法字第10913926670號訴願決定及原處分（被告109年3月19日函）均撤銷。

 (2)被告應作成准予對原告補徵100-104年度營業稅4,746,860

    元事件行政程序重開之行政處分，並撤銷補徵處分。

 (3)財政部109年8月26日台財法字第10913926680號訴願決定及 原處分（含重核復查決定）不利原告部分均撤銷。　　

三、被告答辯及聲明︰

(一)答辯要旨︰

 1、營業稅部分

 (1)被告認原告昌隆興公司取具崴航高雄分公司進項發票，及開

    立稚榞公司、昌晋企業行、集勝實業行、翊翔騰企業社及楷

    峻公司5家營業人銷項發票；原告龍越企業社取具崴航高雄

    分公司進項發票，及開立稚榞公司、集勝實業行及翊翔騰企

    業社3家營業人銷項發票，無實際交易之事實存在，並無認

    定事實錯誤：

  ①依昌隆興公司、龍越企業社與稚榞公司等5家營業人實際負責人王皇人104年10月26日於被告之談話紀錄所述，昌隆興公司、龍越企業社取具崴航高雄分公司記載「其他費用」進項發票之交易流程如下：

  A.大陸進口商A向國內出口商購買廢五金等商品，因其無法自行報關，故委託昌隆興公司、龍越企業社仲介崴航高雄分公司承攬。貨運承攬業者崴航高雄分公司負責全段貨物運輸，承攬前段臺灣港口至大陸港口間之海運運輸，及後段大陸港口至大陸進口商A指定交貨地點之大陸地區內陸運輸，國內出口商僅負擔前段海運運輸費用，後段內陸運輸費用則由大陸進口商A負擔。

  B.崴航高雄分公司於大陸並無設立營業牌號，無法於大陸境內

    從事內陸運輸服務，遂將後段內陸運輸業務轉包予稚榞公司等5家營業人。

  C.稚榞公司等5家營業人又轉包予大陸報關業者B，因大陸地區進口廢五金需要特別許可，報關業者B再轉予大陸地區有合法報關牌照之業者進行報關。

  D.實際完成後段內陸運輸後，大陸報關業者B委託昌隆興公司、龍越企業社代為向稚榞公司等5家營業人收款，昌隆興公司、龍越企業社並開立統一發票予稚榞公司等5家營業人，稚榞公司等5家營業人轉向崴航高雄分公司請款，崴航高雄分公司再向昌隆興公司、龍越企業社請款，昌隆興公司、龍越企業社則向大陸進口商A請款。昌隆興公司、龍越企業社代收大陸進口商A之款項，再轉付崴航高雄分公司，並取得崴航高雄分公司所開立品項為「其他費用」之統一發票。又龍越企業社、昌隆興公司支付崴航高雄分公司之票為80至90天，崴航高雄分公司支付稚榞公司等5家營業人之票期則為30天，所以資金週轉金很大，透過崴航高雄分公司介入交易，即可支應大陸地區代墊款項。

  ②昌隆興公司、龍越企業社未能提供證明交易帳簿憑證，被告

    無從認上開交易為真實：

  A.100年1月至104年10月間昌隆興公司、龍越企業社、稚榞公司等5家營業人、王皇人及張美珍銀行帳戶往來明細，僅見昌隆興公司台北富邦商業銀行(下稱台北富邦銀行)營業部帳戶於100年12月至101年12月間有「METRO FAITH INTERNATIONAL LIMITED」等7家公司以「已出口之貨款」名義，由香港地區之華南商業銀行匯入外幣，每次匯款約為美元5萬餘元至10萬餘元，共4,103,164.61美元，因王皇人並未明確說明大陸進口商名稱資料，而該等匯入款之名義為「已出口之貨款」，並非「代收款」或「運費」等，且該匯入金額與昌隆興公司、龍越企業社，同期間取得崴航高雄分公司所開立品項為「其他費用」之統一發票金額，顯不相當。又前開銀行帳戶資料未有其他王皇人所稱大陸進口商A匯入款項予昌隆興公司、龍越企業社之紀錄，亦未見有匯出款項予大陸報關業者B相關紀錄。

  B.被告分別於104年9月29日、104年10月1日、105年5月13日、106年9月25日及106年10月5日，請昌隆興公司、龍越企業社提示與崴航高雄分公司交易之相關資料、大陸地區進口商委託代付款項及代收款項轉付大陸報關業者相關資金資料，惟其等僅提示102及103年度銷貨統一發票及進項憑證資料，自始未提供帳簿供核對，亦未提示相關承攬、受委託、洽辦運送事務文件與承攬項目計價明細及代收代付款項紀錄。又昌隆興公司、龍越企業社所稱後段運輸涉及境外交易，且交易筆數甚鉅，惟交易環節相關鏈結資料(例如：與大陸地區代理人聯繫資料、船隻到港報關、清關繳稅、大陸地區內陸運輸費用、應收、應付帳款明細、款項收付簽單等)，其等始終未能提供完整或可證明交易鏈結勞務資料供核。

  ③系爭刑事判決雖以萬海航運股份有限公司(下稱萬海公司)之提單、昌隆興公司開立折讓單所載提單號碼及稚榞公司就內陸報關運費向崴航高雄分公司請款單暨發票等證據，認昌隆興公司、龍越企業社取得崴航高雄分公司開立統一發票部分無罪。惟被告查證昌隆興公司、龍越企業社付予崴航高雄分公司之款項，是由崴航高雄分公司支付款項予稚榞公司等5家營業人之支票，或由昌隆興公司存入其銀行帳戶兌領，或由稚榞公司等5家營業人存入銀行帳戶兌領後，旋即提領轉存至昌隆興公司、龍越企業社或張美珍之銀行帳戶，在該等帳戶間流轉後，充當昌隆興公司、龍越企業社開立予崴航高雄分公司票據之兌領資金，相關金流已屬異常，難認交易事實存在。

  ④昌隆興公司、龍越企業社雖以其等係委託大陸業者蒙小姐向買方及大陸其他報關業者代收付作業費用後，透過自然人將結算後之款項匯至昌隆興公司、龍越企業社、王皇人、張美珍、林雅荻（王皇人配偶）等人帳戶；透過用崴航高雄分公司轉委託，用崴航高雄分公司同意給予昌隆興公司、龍越企業社較長之付款期限，使王皇人有足夠資金為相關營業活動。惟昌隆興公司、龍越企業社就此未檢附相關交易及結算款項資料，並與王皇人104年10月26日於被告談話紀錄，稱大陸報關業者B委託昌隆興公司、龍越企業社代為向稚榞公司等5家營業人收款說詞不符，益證昌隆興公司、龍越企業社開立統一發票予稚榞公司等營業人，僅為配合利用崴航高雄分公司之資金週轉，安排相互開立統一發票行為，並無真實交易。

  ⑤稚榞公司等5家營業人轉委託大陸報關、內陸運送公司後，貨物若有遺失應由崴航高雄分公司負責，然該分公司卻不知道上開報關、運送者為何人，顯不符交易常情，足認原告取具之進項發票並無實際交易事實。

 (2)昌隆興公司、龍越企業社以系爭刑事判決認定其等確有委任崴航高雄分公司交易之事實，依行政程序法第128條第1項第2款、第3款申請程序重開。惟高雄地檢署檢察官對於該判決無罪部分，業已提起上訴，現仍繫屬法院審理中，無從以上開刑事判決論斷昌隆興公司、龍越企業社與崴航高雄分公司確有交易事實。是以該判決應非屬行政程序法第128條第1項第2款之「新事實或新證據」；亦非屬行政訴訟法第273條第1項第13款「當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物」，即非行政程序法第128條第1項第3款之其他具有相當於行政訴訟法所定再審理由。

 2、罰鍰部分

    被告曾於104年9月29日、104年10月1日、105年5月13日、106年9月25日及106年10月5日，請昌隆興公司、龍越企業社提示相關帳冊憑證、與崴航高雄分公司交易之相關資料、大陸地區進口商委託代付款項及代收款項轉付大陸報關業者相關資金資料供核，其等雖未盡協力義務，惟被告業就其等主張之事項，依職權調查，就查得資料依經驗法則及論理法則認定其等自崴航高雄分公司取得之進項憑證，並無交易事實，尚非以其等未盡協力義務為裁罰之理由。

(二)聲明︰原告之訴駁回。

四、本案爭點︰

(一)虛進部分，即原告取自崴航高雄分公司記載「其他費用」之進項發票，兩者間有無實際交易事實存在？

(二)虛銷部分，即原告開立予稚榞公司等5家營業人記載「代收理貨費」之銷項發票，兩者間有無真實交易事實存在？

(三)被告對原告昌隆興公司所為之營業稅補稅處分，有無違誤？

(四)被告否准原告龍越企業社109年1月13日重開行政程序之申請，有無違誤？

(五)被告對原告昌隆興公司、龍越企業社所為裁罰處分，有無違誤？

五、本院判斷：

(一)前提事實︰

　　如爭訟概要欄所載等情，業經兩造分別陳述在卷，並有龍越企業社營業稅違章核定稅額繳款書{附原告龍越企業社原處分卷(下稱龍越卷)10第3066頁}、被告105年12月28日105年度財高國稅法違字第08105000574號裁處書（龍越卷1第104頁）、被告109年3月19日函（本院卷1第77頁）、財政部108年11月27日台財法字第10713947170號訴願決定（本院卷1第30頁）、被告109年2月3日財高國稅法一字第1090101616號重核復查決定（本院卷1第45頁）、昌隆興公司營業稅違章核定稅額繳款書{附昌隆興公司原處分卷（下稱昌隆興卷）2第742頁}、被告105年12月28日105年度財高國稅法違字第07105000391號裁處書（昌隆興卷2第754頁）、被告107年7月27日財高國稅法一字第1070109453號復查決定（本院卷1第90頁）、被告109年2月3日財高國稅法一字第1090101619號重審復查決定（本院卷1第103頁）、財政部109年8月26日台財法字第10913926680號訴願決定（本院卷1第58頁）、財政部109年8月26日台財法字第10913926670號（本院卷1第80頁）、財政部109年9月17日台財法字第10913928860號訴願決定（本院卷1第126頁）附卷為證，復經本院調閱上開刑案卷宗核對相符，可信為真實。

(二)應適用的法令：

 1、加值型及非加值型營業稅法（下稱營業稅法）

 (1)第15條：「（第1項）營業人當期銷項稅額，扣減進項稅額後之餘額，為當期應納或溢付營業稅額。……（第3項）進項稅額，指營業人購買貨物或勞務時，依規定支付之營業稅額。

 (2)第19條第1項第1款：「營業人左列進項稅額，不得扣抵銷項

    稅額：一、購進之貨物或勞務未依規定取得並保存第33條所

    列之憑證者。」

 (3)第33條第1款：「營業人以進項稅額扣抵銷項稅額者，應具

    有載明其名稱、地址及統一編號之左列憑證：一、購買貨物

    或勞務時，所取得載有營業稅額之統一發票。」

 (4)第51條第1項第5款：「納稅義務人，有左列情形之一者，除

    追繳稅款外……：五、虛報進項稅額者。」

 2、營業稅法施行細則

    第52條：「（第1項）本法第51條第1項第5款所定虛報進項

    稅額，包括依本法規定不得扣抵之進項稅額、無進貨事實及

    偽造憑證之進項稅額而申報退抵稅額者。（第2項）本法第

    51條第1項第1款至第6款之漏稅額，依下列規定認定之：…

    …二、第5款，以經主管稽徵機關查獲因虛報進項稅額而實

    際逃漏之稅款為漏稅額。」

(三)綜合上開營業稅法及其細則規定之意旨，營業人取具交易相對人開立之統一發票為進項憑證，用以申報營業稅之進項稅額扣抵銷項稅額，必須申報人與發票開立人間，確有交易事實之存在，始得准予扣抵。再者，營業人雖有進貨事實，惟不依規定取得交易對象開立之進項憑證，而取得非交易對象開立之進項憑證，申報扣抵銷項稅額時，該項已申報扣抵之銷項營業稅額顯未依法繳納，仍應依行為時營業稅法第19條第1項第1款規定，就其取得不得扣抵憑證扣抵銷項稅額部分，追補該項不得扣抵之銷項稅款(最高行政法院87年度7月份第1次庭長評事聯席會議決議參照)。又對課稅處分之要件事實而言，就權利發生之事實（例如營業稅有關銷售額計算基礎之銷項收入），固應由稅捐稽徵機關負舉證責任；至於進項稅額在計算營業人實際應納稅額時係列為計算之減項，屬於權利發生後之消滅事由，故有關進項稅額存在之事實，應由主張扣抵之納稅義務人負擔證明責任。」（參照最高行政法院98年度判字第256號、 101年度判字第972號判決）。準此，營業人就其申報之進項稅額，應負證明責任，倘就進項稅額存在之事實不提出證據，或所提之證據未足以證明者，即應負擔不得扣減該進項稅額之不利益結果。

(四)虛進部分，即原告取自崴航高雄分公司記載「其他費用」之進項發票，充作進項憑證申報扣抵銷項稅額，兩者間並無實際交易事實存在：

 1、原告主張其取自崴航高雄分公司記載「其他費用」之上述進項發票，雙方間確有交易事實存在。並說明：王皇人為原告之實際負責人，亦為崴航高雄分公司之業務部副理，負責招攬進出口運送業務。王皇人同時設立稚榞公司等5家營業人，並為其實際負責人。王皇人以招攬運送業務之便，為崴航高雄分公司與國內出口商成立承攬運送契約，從臺灣運送廢五金出口至大陸。其承攬之廢五金貨物運輸，包含二階段：

 (1)前段海運運輸(台灣港口至大陸港口運輸)，由崴航高雄分公司承攬後轉包予萬海公司、德翔船務代理股份有限公司等負責實際運送，運費則由國內出口商支付，並由崴航高雄分公司開立發票予出口商（海運部分非本件爭訟審理範圍）。

 (2)後段內陸運輸(大陸港口至大陸進口商所指定交貨地點，即本案原告所涉進項憑證部分)，由大陸進口商委託原告，原告再轉委託由崴航高雄分公司承攬後，將實際運送業務轉包予稚榞公司等5家營業人，再遞次轉包予大陸地區報關業者負責實際報關與運送。運費則由原告向大陸進口商請款，崴航高雄分公司再向原告請款，稚榞公司等5家營業人再向崴航高雄分公司請款、大陸地區報關業者再向稚榞公司等5家營業人請款。而原告係由王皇人委託大陸代辦之窗口蒙小姐代收大陸進口商應支付原告之款項，並代稚榞公司等5家營業人付款予大陸報關業者，再透過自然人帳戶匯至王皇人、張美珍、林雅萩(王皇人配偶)等人之帳戶，原告再付款予崴航高雄分公司，並取得崴航高雄分公司所開立之發票云云。

 2、就原告建構之上述交易事實，本院就交易文件流程、資金流程等面向，綜合分析結果，認原告與崴航高雄分公司間，關於上開進項發票，並無實際交易事實存在：

 (1)交易文件流程部分：

  ①依原告就後段內陸運輸所建構之交易鏈，交易關係人包括「大陸進口商」、「原告(昌隆興公司/龍越企業社)」、「崴航高雄分公司」、「稚榞公司等5家營業人」、「大陸之報關/運輸業者」，涉及境外交易，且交易筆數、交易總金額甚鉅，理應有可表彰交易真實之相關物流資料。惟原告僅提出100至104年間崴航高雄公司開立發票予原告發票明細表、進項憑證及少部分請款單資料，自始未能提示相關承攬、受委託、洽辦運送事務文件與承攬項目計價明細及代收代付款項紀錄，且就交易環節相關鏈結資料，亦始終未能提供完整或可證明交易鏈之提供勞務資料供核。雖崴航高雄分公司以船務承攬為主要業務，就貨物承攬或其委任所涉之交易關係，於交易實務上，通常不會另行簽立承攬或委任之書面契約，然原告、崴航高雄分公司間就總計各高達1億餘元之交易，理應至少會留存部分締約之往來文件或相關交涉之紀錄，例如託運單、貨物保險文件、來往確認或刪改交易內容之傳真、E-mail，然雙方除統一發票之交易憑證外，均未留存具體之文件紀錄，顯不符合一般商業交易常情。

  ②況依原告所建構之交易鏈，倘屬真實，「大陸之報關/運輸業者」於報關、運送完成後，理應向稚榞公司等5家營業人請款，稚榞公司等5家營業人另向崴航高雄分公司請款。崴航高雄公司於接受請款時，理應要求請款人提供大陸收貨人已收貨之簽收單據等文件，方予支付理貨費用款項。然依崴航高雄分公司業務主管蔡進發於105年3月1日接受被告談話紀錄時，陳稱：輸往大陸廢五金的後段內陸運輸，皆由王皇人掌控，崴航高雄分公司只管控港到港而已等語(龍越卷6第2026頁)。又崴航高雄分公司108年6月17日函復高雄地院刑事庭詢問事項，於該函說明四表明：「本公司亦無法查明實際之貨主及後段承攬業者之真實名稱」等語(高雄地院刑事二卷第161頁）。是以，崴航高雄分公司始終未取得任何物流單據文件，無從查知實際之貨主及實際報關及運送業者，亦有違一般商業交易常情，難認崴航高雄分公司於上開交易鏈之地位確屬真實存在。

  ③再者，依王皇人於104年10月26日接受被告談話紀錄，陳述：「(問：崴航公司在交易過程中，權利義務如何區分？若貨物遺失，崴航公司需要負責任嗎？)若貨不見了，崴航公司要負責……」等語(昌隆興卷2第456頁談話錄音檔內容整理資料)，可知依原告建構之上述交易鏈，崴航高雄分公司就廢五金之內陸運輸部分，仍須承擔貨物風險責任。然崴航高雄分公司卻未留存相關保險資料，甚至連內陸運送係由何人承攬、是否安全送達收貨人，均無所悉，在對該運輸之物流無從掌控之情形下，卻須承擔鉅額之貨物運送風險責任，亦有不合理。　 

 (2)資金流程部分：

  ①依原告所述之交易鏈，關於後段內陸運輸之付款金流，係由原告向大陸進口商請款後，用以支付崴航高雄分公司，崴航高雄分公司再付款予轉包之稚榞公司等5家營業人，循序轉支付予「中國之報關/運輸業者」。惟查，原告、稚榞公司等5家營業人於100年1月至104年10月間銀行帳戶往來明細，除昌隆興公司台北富邦銀行高雄分行於100年12月至101年12月間有「METRO FAITH INTERNATWNAL LIMITED」「TRIAL WELL GROUP LIMITED」「POWER LINK UNIVERSAL GROUP CORP」「YOUNG SHENG METAL CO LTD.」「GOLDERCAPITAL GROUP LIMITED」「OSCAR WORLD COMPANY LIMITED」「CABLE GARDEN COMPANY LIMITED」等7家商號以「已出口之貨款」名義，由香港地區之華南商業銀行匯入外幣外，並無其他「代收款」或「運費」名義之外匯匯入款等情，有台北富邦銀行匯入匯款交易憑證(龍越卷4第1197-1207頁）、被告外匯資料清冊(龍越卷4第1150-1165頁、龍越卷9第3029-3052頁)附卷為證，顯無客觀證據足以證明大陸進口商有將內陸運輸之代收理貨費匯回台灣予原告之金流事實。是以，原告既未向大陸進口商收取款項並匯回臺灣，自無從用以支付各高達1億餘元之交易款項予崴航高雄分公司。

  ②經查，原告用以支付其開立予崴航高雄分公司支票之資金來源，核係崴航高雄分公司於形式上將內陸運送轉包予稚榞公司等5家營業人所開立之付款支票，由原告實際負責人王皇人持以存入原告銀行帳戶兌領，或由稚榞公司等5家營業人存入銀行帳戶兌領後，旋即轉存至原告、王皇人或張美珍(原告公司會計)等人之銀行帳戶，相關資金於其等之銀行帳戶間流轉，嗣後充當原告開立予崴航高雄分公司票據之資金。亦即，支應原告轉包予崴航高雄分公司、崴航高雄分公司再轉包予稚榞公司等5家營業人此一區塊委任運輸關係之資金收付，均使用取自崴航高雄分公司之同一資金來源，循環於原告、稚榞公司等5家營業人與崴航高雄分公司間三角流轉，而無大陸進口商之資金來源，亦無滙出轉付予大陸報關運輸業者。茲舉下述支票之資金來源說明之：

　A.就昌隆興公司取得崴航高雄分公司進項發票字軌號碼ZW00000000、ZW00000000、ZW00000000、ZW26267308及ZW26267312等，所開立予崴航高雄分公司之支票，以其中票號LM0000000(昌隆興卷8第2638頁)之資金來源為例：

　a.崴航高雄分公司於103年5月間開立支票(CP0000000)金額2,447,550元(合計數)予稚榞公司，經兌領後於103年8月8日將2,446,500元匯予昌隆興公司板信商業銀行(下稱板信商銀)新興分行(昌隆興卷8第2564頁、昌隆興卷6第2113頁、昌隆興卷10第3289頁)。

　b.嗣昌隆興公司板信商銀新興分行即於同日(103年8月8日)轉出2,000,000元，103年8月11日轉出1,606,000元至張美珍高雄銀行(下稱高銀)灣內分行，張美珍該帳戶103年8月12日轉出2,000,000元予王皇人國泰世華商業銀行苓雅分行帳戶，王皇人並於103年8月20日再將款項2,000,000元轉出予張美珍高銀南高雄分行（昌隆興卷6第2113頁、被告刑事案件告發資料翊翔騰企業社卷2第815頁、昌隆興卷9第2878頁、昌隆興卷11第3460頁)。

　c.張美珍高銀南高雄分行同日(103年8月20日)將1,000,000元轉回存入其高銀灣內分行後，該筆款項同日又流入昌隆興板信商銀新興分行(昌隆興卷9第2968、2878頁、昌隆興卷6第2100頁)。

　d.昌隆興公司即於同日(103年8月20日)從前述板信商銀新興分行帳戶兌付前開LM0180251票據金額1,000,000元予崴航高雄分公司(昌隆興卷6第2100頁)。

　e.由此可知，崴航高雄分公司開立予稚榞公司之支票，經兌領後，該款項於昌隆興公司、王皇人、張美珍帳戶間流轉，最終循環流入昌隆興公司帳戶用以支付支票款項予崴航高雄分公司。

  B.就龍越企業社取得崴航高雄分公司進項發票字軌號碼LM23047400號、LM23047401號、LM23047402號、LM23047435號、LM23047433號、LM23047434號等，所開立予崴航高雄分公司之支票KA0101105號(龍越卷6第2009頁)之資金來源為例：

　a.崴航高雄分公司於102年4月間開立支票(CP6049067)金額2,012,850元(合計數)予楷峻公司、開立支票(票號：CP6049065)金額1,947,750元予稚榞公司，102年7月9日支票存入昌隆興公司合作金庫商業銀行(下稱合作金庫)左營分行帳戶(龍越卷6第1819、1907頁、龍越卷8第2516頁)。

　b.嗣於102年7月26日昌隆興公司合作金庫左營分行帳戶轉帳3,055,834元到昌隆興公司台北富邦銀行前鎮分行帳戶，102年7月31日昌隆興公司台北富邦銀行前鎮分行帳戶轉出3,648,472元予龍越企業社台北富邦銀行前鎮分行帳戶(龍越卷8第2516、2731頁、龍越卷4第1237頁)。　

  c.同日(102年7月31日)，張美珍中國信託商業銀行民族分行帳戶亦轉入2,000,000元，龍越企業社隨即於同日開立支票(KA0101105)金額5,330,477元予崴航高雄分公司(龍越卷7第2242頁、龍越卷8第2731頁)。

  d.由此可知，崴航高雄分公司開立予楷峻公司及稚榞公司之支票，由昌隆興公司合作金庫帳戶兌領後，大部分款項最終循環流入龍越企業社台北富邦銀行帳戶用以支付支票款項予崴航高雄分公司。

　C.依上述金流之調查結果，足認原告係套用稚榞公司等5家營業人取自崴航高雄分公司之支票款，循環用以支付崴航高雄分公司，核無原告向大陸進口商收取後段運輸運費後，再由原告支付予崴航高雄公司之金流事實，亦即原告所建構其與崴航高雄分公司間之交易關係，核無真實之金錢對價關係，並無營業行為之發生。

 (3)原告雖主張依「崴航昌隆興發票明細表」編號152（龍越卷 10第3359頁、刑事卷二第223頁)發票所載之崴航高雄分公司貨物自編號碼：MKKHZOG0000000，參對「崴航稚榞發票明細表」編號116(龍越卷10第3346頁)載有同一自編號碼、航次（S028），及崴航高雄分公司委託萬海公司之提單（龍越卷10第3263頁)所載崴航高雄分公司自編號碼 MKKHZOG0000000、暨該提單上所載托運人商越公司、收貨人佳華金屬回收有限公司(下稱佳華公司)、航次（ S028）、貨櫃號碼，及崴航高雄分公司開立予商越公司之發票(龍越卷10第3262頁)、再對照昌隆興公司開立由佳華公司確認之折讓單 Debit Note (龍越卷10第3258頁)及稚榞公司就內陸報關運輸費用向崴航高雄分公司請款單 (龍越卷10第3261頁），互核一致，可證明原告取自崴航高雄分公司之上開編號152進項發票及其他相同樣情形取得之發票，確有交易事實存在，此經系爭刑事判決採納，據以判決王皇人無罪在案（目前上訴二審審理中），並提出該刑事判決為證。惟查：

  ①依上開萬海公司之提單、崴航高雄分公司開立予商越公司之發票，固可證明崴航高雄分公司確有受託將上開自編號碼之貨物運送至大陸港口之事實，惟此僅及於前段海運部分，無從證明後段內陸運輸之運送流程。又依昌隆興公司開立經佳華公司確認之折讓單，縱屬可信，至多僅可證明該貨物之後段內陸運輸部分，確由大陸進口商委託昌隆興公司承作。至於昌隆興公司受委託後，究係直接委由大陸地區報關業者、或間接轉委託不詳之業者再委由大陸地區報關業者實際完成廢五金之報關運送業務，尚無從據以得知。亦即，依上開證據均不足以證明原告受佳華公司委託後，有轉委託予崴航高雄分公司之事實。

  ②至於上開「崴航昌隆興發票明細表」及其所載編號152發票、「崴航稚榞發票明細表」及其所載編號116發票暨同一金額之稚榞公司向崴航高雄分公司請款單，係由有爭議之昌隆興公司、稚榞公司、崴航高雄分公司三方協力作成。而王皇人身兼昌隆興公司及稚榞公司實際負責人、崴航高雄分公司業務部副理，自可事先掌握萬海公司提單及商越公司發票之貨物資訊（貨櫃號碼、貨物自編號碼），則其事後指示下屬製作上開崴航高雄分公司發票、稚榞公司發票及其請款單時，參照提單資訊據以填載一致之貨櫃號碼、貨物編號，無法排除其事實存在之可能性。是以，上開請款單、統一發票記載內容之信憑性較低，尚不足以推翻本院前開基於金流、文件物流之分析所為不利於原告之判斷。

 (4)原告雖主張後段內陸運輸之金流，係透過大陸之蒙小姐代收大陸進口商支付予原告之款項，並代稚榞公司等5家營業人付款予大陸報關業者，再透過自然人帳戶匯至王皇人等帳戶，確實有金流存在云云。惟查，經被告依原告帳戶往來資料函詢結果，該等匯款人表示係借款(龍越卷9第3026、3024頁)或不認識原告(昌隆興卷10第3174、3164頁)，無從據以認定該等匯入款即屬上述由蒙小姐處理代收代付後匯入之款項。再者，倘依原告所主張，大陸蒙小姐已代收代付而完成結算，則自大陸匯回臺灣之金錢，已扣除應付大陸報關業者之大部分成本(應收大陸進口商─應付大陸報關業者)。然原告應付崴航高雄分公司之款項，係依發票交易金額所開立之同額支票，則原告縱有依上開所述方式匯錢回臺灣，亦顯不足以支付開給崴航高雄分公司之支票。原告此部分之主張，核無可採。　　

 (5)原告雖提出金源國際貨運代理有限公司(下稱金源公司)聲明書、王皇人與大陸蒙小姐之WeChat對話擷圖（龍越卷11第3448頁)為證，然依該聲明書所載：該公司有受原告及稚榞公司等5家營業人委託代辦廢金屬報關運輸貨物事宜等語（龍越卷11第3449-3454頁)，再參對WeChat對話內容（龍越卷11第3448頁)，至多僅能證明原告及稚榞公司等5家營業人曾委託金源公司進行廢五金之報關運送，並不足以證明原告受大陸進口商委託後，有轉委託予崴航高雄分公司，再委託予稚榞公司等5家營業人之事實。況依此項聲明書所示，原告受大陸進口商委託廢五金之後段內陸運輸後，應可自行委託金源公司代辦報關及運送，依合理期待之商業交易常情，應無轉委託予崴航高雄分公司承攬，再迂迴轉委託予稚榞公司等5家營業人委託金源公司之必要。

 (6)原告另主張原告轉委託崴航高雄分公司之交易模式，係為避免客戶得知借證或報關之門路，讓業務得以維持等語。惟查，針對從臺灣出口廢五金到大陸，崴航高雄分公司原則上只處理前段海運之港口到港口階段，沒有處理後段內陸報關運輸之大陸港口到收貨地點階段，後段內陸報關運輸部分是由業務(即王皇人)自己安排處理等情，業經崴航高雄分公司前員工即證人曾元俐於系爭刑事判決案件到庭作證（地院刑事卷三第347頁以下），陳述大致明確。由此可知，原告受大陸進口商委託後，實無轉委託予崴航高雄分公司之實質經濟利益。再者，依原告所主張之後述處理美國地區出口廢五金之後段內陸運輸業務，稚榞公司等5家營業人受大陸進口商委託後，係轉委託原告，再由原告委託大陸地區報關業者，並未委託崴航高雄分公司，亦可達其避免客戶得知借證報關門路之目的。是以，依相同之模式，原告受大陸進口商委託後，轉委託稚榞公司等5家營業人，再委由大陸報關業者處理，即可達成相同目的，並無委託崴航高雄分公司處理之必要。原告此部分主張，並無可採。

 (7)綜合上開證據調查結果，足認原告取具崴航高雄分公司記載「其他費用」之進項發票部分，雙方間並無實際交易事實存在。

(五)虛銷部分，即原告分別開立予稚榞公司等5家營業人、其中3家營業人記載「代收理貨費」等之銷項發票，兩者間並無交易事實存在：

 1、原告主張原告開立予稚榞公司等5家營業人之銷項發票，確有交易事實，並說明：美國出口商將廢五金出口至大陸時，前段海運運輸由美國出口商自行負責，並未委託崴航高雄分公司。至於後段內陸運輸部分，由大陸進口商負擔，透過王皇人之招攬關係，由大陸進口商委託稚榞公司等5家營業人，該5家營業人再轉包予原告，原告再轉委託大陸報關業者負責實際報關與運送，故由原告開立銷貨發票予稚榞公司等5家營業人。

 2、就原告建構之上述交易事實，本院就後述交易文件流程、資金流程等面向，綜合分析結果，認原告與稚榞公司等5家營業人間，關於上述銷項發票，並無交易事實存在：

 (1)交易文件流程部分：

  ①依原告所建構之交易鏈，交易關係人包括「大陸進口商」、「稚榞公司等5家營業人」、「原告（昌隆興公司/龍越企業社）」、「大陸之報關/運輸業者」，涉及境外交易，且交易筆數、交易總金額甚鉅，應有可表彰交易真實之相關物流資料，例如船隻到港報關、清關繳稅、簽收單據、運送單等文件。然原告僅提供自行製作昌隆興公司102年、龍越企業社103年載有「應收帳款」數額之分錄簿(本院卷2第63-145頁)，始終未提供「完整內陸報關運輸資料」供核，甚至連締約往來文件或相關交涉之紀錄，例如託運單、貨物保險文件、來往確認或刪改交易內容之傳真、E-mail，均無法提供。

  ②原告及稚榞公司等5家營業人之實際負責人均為王皇人，若原告與稚榞公司等5家營業人間確實有運輸委任，應可立即提供表彰兩者間交易之相關帳冊、表單，惟原告迄今無法提出與稚榞公司等5家營業人交易之任一紀錄，無從認定兩者間有真實物流存在。再者，大陸相關「報關/運輸業者」於報關、內陸運送完成後，會向原告請款，原告復會向輾轉透過稚榞公司等5家營業人向大陸進口商請款。則當大陸報關運輸業者提出請款單時，原告理應要求提供大陸收貨人已收貨之簽收單據等文件，方予支付理貨費用款項，然原告卻於無任何簽收單據之情形下(原告均無法提出)，即支付該等業者大額款項，顯不符一般商業交易常情。

  ③依王皇人於105年5月13日檢察事務官詢問時，陳述：「(問：為何會銷貨給下游五間公司？)我在大陸攬的業務，掛在下游公司。」「(問：為何要掛在下游公司？)因為崴航開很多發票給我們，有很多進項稅額，我在大陸有很多case，就把業績算在昌隆興名下，再開發票給下游公司……。」「(問：與稚榞等公司的交易？)我們公司有承接三角貿易，即從大陸港口送到其他國家，我又將這類case掛在這類公司名下。」「(問：但該等交易內容並非存在於昌隆興與稚榞等5家公司？)是。但我認為昌隆興是我的公司，我可以將這些業績掛在他們名下。」(參見高雄地檢署105年度他字第1612號卷第77頁背面)。又王皇人於110年10月5日於109年度上訴字第1449號違反商業箭法等一案之準備程序筆錄陳稱：「｛法官問：關於甲集團公司(即本案原告2人)開立發票給乙集團公司(即本案稚榞公司等5家營業人)部分，依照你110年7月13日刑事準備(二)狀的記載，乙集團公司是否應向實際進口商(即肇慶佳華公司)請款？若是如此，是否應由乙集團公司出具銷項憑證給進口商？實際上有無出具？｝是，一般情形是否要由乙集團公司出具銷項憑證給進口商，我不清楚，但實際上沒有出具，因為對方沒有跟我要」、「｛法官問：關於甲集團公司開立發票給乙集團公司部分，依照你110年7月13日刑事準備(二)狀的記載，甲集團公司是否應支付款項給報關業者等？若是如此，甲集團公司是否應取得進項憑證？實際上有無取得？｝是，一般情形對方是否要開立銷項憑證給甲集團公司，我不清楚，但實際上對方沒有出具，我也沒有跟對方要」、「(法官問：上述交易模式，既然實際收受及交付款項時，都沒有去開立或取得相關銷項或進項憑證，為何乙集團公司複委託甲集團公司時，在相關營業行為都在大陸地區，與台灣地區無關的情形下，會有甲集團公司開立發票給乙集團公司的情形？)因為複委託是發生在台灣。」、「(法官問：為何在上述交易模式中，需要再由乙集團公司複委託給甲集團公司處理後續業務？）我的認知很單純，我當時是只有提供兩家公司的名義去做訂艙的工作，因為我想要創造出交易好像很多業者、很多廠商，顯示我的客戶群很多……這是我業務上的考量，但我沒有考慮到稅務的問題……。」等語（本院卷2第260-261頁影印筆錄），依上開陳述內容，足見原告與稚榞公司等5家營業人間之內陸運輸委託，並非真實，僅係王皇人基於業績及財務運作考量所為之帳務安排，並無實際交易事實存在。

 (2)資金流程部分：

  ①稚榞公司等5家營業人之相關金融帳戶資料，查無大陸進口商匯入款項之紀錄。另原告之相關金融帳戶，亦未見有匯出款項予大陸報關業者之相關往來紀錄。

  ②原告主張係由大陸蒙小姐等代收及代付款項，並透過自然人帳戶匯至王皇人等帳戶(本院卷2第305頁)，然未提供代收及代付後結算款項之資料，亦與王皇人104年10月26日談話紀錄所稱，大陸報關業者委託原告代為向稚榞公司等5家營業人收款說詞不一。

 (3)原告雖提出102年大陸報關行廣州慶益通公司向昌隆興請款之RECEIPT(本院卷2第363頁)及蒙小姐之WeChat對話內容為據。然核該收據及對話內容，僅顯示昌隆興公司有付款予大陸報關行，並無法連結至稚榞公司等5家營業人，況該付款資料上之相關貨櫃號碼(CTN.NO.)、數量，均無對應之運送資料或單據可供核認，亦無法建構與稚榞公司等5家營業人委託報關、內陸運輸費用之關聯性，其交易真實性顯有疑義。

 (4)原告另提出Y&T International Inc.聲明書(本院卷2第313頁)為證，作為該公司有受Y&T International Inc.委託，代為辦理廢五金在大陸地區後段作業之證明。然其並未說明與其開立稚榞公司等5家營業人記載「代收理貨費」等銷項發票中之何筆交易相關，無從與各該發票相連結，據以勾稽稚榞公司等5家營業人接受大陸進口商委託後，復再委託原告報關運送之「整段交易事實」。故此部分之主張，亦無可採。

 (5)綜合上開證據調查結果，足認原告開立予稚榞公司等5家營業人之銷項發票，雙方間並無實際交易事實存在。

(六)被告對原告昌隆興公司補徵營業稅981,711元，並無違誤：

　  原告昌隆興公司取具崴航高雄分公司記載「其他費用」進項發票，作為進項憑證據以申報扣抵銷項稅額，並無交易事實存在，已如前述。被告經逐期計算結果，就虛增進項稅額減除虛銷銷項稅額，原核算虛報進項金額118,232,826元、營業稅額5,911,644元，惟重新查核結果，原告於102至103年期間有轉售艙位予其他營業人，取得崴航高雄分公司所開立統一發票品項中屬「海運費」「卡車費」 「吊櫃費」等，共計3,781,331元、營業稅額189,069元，核有交易事實存在，誤認為虛開之不實統一發票金額 ，予以減除後，重新核認虛報進項金額114,451,495元、稅額5,722,575元，並無實際交易事實存在，被告按每期虛進虛銷金額逐期核算，核定應補徵營業稅981,711元（原核定1,260,234元，追減278,523元），即無不合。

(七)原告龍越企業社申請重開行政程序，不符行政程序法第128條第1項第2、3款規定要件，被告所為否准處分，並無違誤：

 1、應適用的法令

 (1)行政程序法第128條：「（第1項）行政處分於法定救濟期間經過後，具有下列各款情形之一者，相對人或利害關係人得向行政機關申請撤銷、廢止或變更之。但相對人或利害關係人因重大過失而未能在行政程序或救濟程序中主張其事由者，不在此限：……二、發生新事實或發現新證據者，但以如經斟酌可受較有利益之處分者為限。三、其他具有相當於行政訴訟法所定再審事由且足以影響行政處分者。……（第2項）前項申請，應自法定救濟期間經過後3個月內為之；其事由發生在後或知悉在後者，自發生或知悉時起算。但自法定救濟期間經過後已逾5年者，不得申請。（第3項）第1項之新證據，指處分作成前已存在或成立而未及調查斟酌，及處分作成後始存在或成立之證據。」

 (2)行政程序法第129條：「行政機關認前條之申請為有理由者，應撤銷、廢止或變更原處分；認申請為無理由或雖有重新開始程序之原因，如認原處分為正當者，應駁回之。」

 2、按行政程序法第128條規定之行政程序重開係針對於法定救濟期間經過後，已發生形式確定力之行政處分，為保護相對人或利害關係人之權利及確保行政之合法性所為之例外規定，賦予行政處分之相對人或利害關係人於具有該條規定之一定事由時，得向原處分機關請求重開行政程序請求權之規範，至原處分機關是否准予重開行政程序，則應視申請人之請求是否符合本條規定之要件，若符合本條規定之要件，始須再進而就原處分是否有申請人主張之違法事由進行實體審查（最高行政法院101年度判字第298號判決參照）。而同條第1項第2款所指新事實、新證據，應係客觀上發生足以改變舊事實之新事實，及足以認定原處分違法不當之從未斟酌之新證據(最高行政法院109年度判字第628號判決參照)。

 3、原告龍越企業社請求行政程序重開之事由，係以高雄地院107年度訴字第511號刑事判決認定「原告委託崴航高雄分公司承攬之內陸運輸段之交易關係……依卷內證據，顯有合理懷疑，尚難逕認該等發票係屬不存在」為無罪之諭知；高雄地檢署檢察官108年度偵字第10572號、高雄地檢署檢察官108年度偵續字第152號不起訴處分，亦肯認龍越企業社、昌隆興公司確有委任崴航高雄分公司之交易事實，足認被告所為補稅處分有誤，合於行政程序法第128條第1項第2款規定。然查，原告所稱之新事實、新證據，核屬各該職權機關包括刑事法院、檢察署就所受理之案件，本於職權作成之判斷，固各有其依法應具之法律效果，然非得認為新事實、新證據；僅各案件、事件據以認定之證據，如係在原因事件中從未斟酌而足以認定原處分違法不當之新證據，始得合致程序重開所指之新證據(最高行政法院109年度判字第628號判決意旨參照)。又行政處分本可與刑事判決各自認定事實，不受刑事法院判決之拘束（最高行政法院75年判字第309號判例），可見行政處分之效力不因檢察官不起訴處分書、刑事判決認定事實之不同而動搖，足認上開刑事判決、不起訴處分書核與行政程序法第128條第1項第2款所指「新事實」「新證據」之要件不合。

 4、原告龍越企業社雖另主張補稅處分具有相當於行政訴訟法第273條第1項第1款「適用法規顯有錯誤」之事由云云，惟原告僅泛言「有認定事實錯誤致法令適用錯誤之瑕疵」之再審事由，而未具體表明適用何法律之何種錯誤，足認係針對事實認定之爭執，難認符合該款之再審理由，核與行政程序法第128條第1項第3款所指「其他具有相當於行政訴訟法所定再審事由」之要件不合。

 5、綜上所述，被告對原告龍越企業社所為補徵營業稅處分，並無行政程序法第128條第1項第2、3款規定情形，被告否准程序重開之申請，於法並無違誤。　

(八)罰鍰部分：

 1、應適用的法令：

 (1)營業稅法第51條第1項第5款：「納稅義務人，有左列情形之一者，……按所漏稅額處5倍以下罰鍰，並得停止其營業：五、虛報進項稅額者。」

 (2)110年12月17日修正稅捐稽徵法第44條：「（第1項）營利事業依法規定……應自他人取得憑證而未取得，……應就其……未取得憑證……經查明認定之總額，處百分之五以下罰鍰。但營利事業取得非實際交易對象所開立之憑證，如經查明確有進貨事實及該項憑證確由實際銷貨之營利事業所交付，且實際銷貨之營利事業已依法處罰者，免予處罰。（第2項）前項處罰金額最高不得超過新臺幣100萬元。」

 (3)納稅者權利保護法第16條：「（第1項）納稅者違反稅法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。……（第3項）稅捐稽徵機關為處罰，應審酌納稅者違反稅法上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反稅法上義務所得之利益，並得考量納稅者之資力。」

 (4)行政罰法

    第24條第1項：「一行為違反數個行政法上義務規定而應處罰鍰者，依法定罰鍰額最高之規定裁處。但裁處之額度，不得低於各該規定之罰鍰最低額。」

 (5)財政部97年6月30日台財稅字第09704530660號令（101年5月24日台財稅字第10104557440號令修正）：「營業人觸犯加值型及非加值型營業稅法(以下簡稱營業稅法)第51條第1項各款，同時違反稅捐稽徵法第44條規定者……應擇一從重處罰。所稱擇一從重處罰，應依行政罰法第24條第1項規定，就具體個案，按營業稅法第51條第1項所定就漏稅額處最高5倍之罰鍰金額與按稅捐稽徵法第44條所定罰鍰金額比較，擇定從重處罰之法據，再依該法據及相關規定予以處罰。」

 (6)財政部110年9月15日台財稅字第11000629211號令修正務違章案件裁罰金額或倍數參考(下稱裁罰倍數參考表)有關加值型及非加值型營業稅法第51第5款部分：「一、有進貨事實者：(一)以加值型及非加值型營業稅法第19條第1項第1款至第5款規定不得扣抵之進項稅額申報扣。按所漏稅額處1倍之罰鍰。但於裁罰處分核定前已補繳稅款者，處0.5倍之罰鍰。」

 2、按稅捐稽徵法第48條之3規定「納稅義務人違反本法或稅法之規定，適用裁處時之法律。但裁處前之法律有利於納稅義務人者，適用最有利於納稅義務人之法律。」該法條所稱「裁處」，依修正理由說明之意旨，包括訴願、再訴願及行政訴訟之決定或判決（最高行政法院89年9月份第1次庭長法官聯席會議參照）。又稅捐稽徵法第44條第1項關於「處百分之五罰鍰」之規定，於110年12月17日修正為「處百分之五以下罰鍰」，有利於原告，依上開說明，本件自應適用修正後之新規定。

 3、原告於上開期間，未依規定取具實際交易相對人之進項憑證，另取得不實進項憑證，持以扣抵進項稅額，而有虛報進項稅額之違規行為，核有應注意能注意而未注意之過失。核其所為，除構成營業稅法第51條第1項第5款規定外，同時構成稅捐稽徵法第44條規定，係一行為違反兩個行政法上義務規定而應處罰鍰之情形，應依行政罰法第24條第1項前段規定從一重處罰。

 4、將原告之虛銷及虛進金額全數剔除後，則其營業收入各年度 營業淨利均遠高於原告申報廢五金批發(行業代號：4691-12)及船上貨物裝卸(行業代號：5259-12)同業利潤標準淨利率，不符合經驗法則及收入成本配合原則，被告就該部分之營業收入，改認定為有進貨事實，據以適用裁罰倍數參考表較輕之裁罰類型，尚無不合。

 5、被告對原告昌隆興公司裁處罰鍰超過981,711元部分違法：

 (1)參照上開財政部令意旨為從一重之比較，依營業稅法第51條第1項第5款規定，按所漏稅額981,711元處最高5倍即4,908,555元，與依稅捐稽徵法第44條規定，按未依規定取得憑證金額114,451,495元，處5%罰鍰5,722,575元（依捐稽徵法第44條第2項規定罰鍰最高上限1,000,000元）比較，擇定從重營業稅法第51條第1項第5款規定為裁處之法據。

 (2)依營業稅法第51條第1項第5款規定，採認原告有進貨事實之違規行為，適用上述裁罰倍數參考表規定，因原告未於裁罰處分核定前補繳稅款，按所漏稅額處1倍罰鍰981,711元。又110年12月17日修正稅捐稽徵法第44條第1項規定，將罰鍰計算方式，由經查明認定之總額處「處百分之五」修正為「處百分之五以下」，已由「定額罰鍰」改為「非定額罰鍰」，則其與營業稅法第51條規定「按所漏稅額處5倍以下罰鍰」之法定罰鍰最低額相同，故本件因法條競合從一重處罰情形，並無行政罰法第24條第1項但書「裁處之額度，不得低於各該規定之罰鍰最低額」之適用問題。

 (3)被告所為裁罰處分及訴願決定，未及適用110年12月17日修正稅捐稽徵法第44條第1項新規定，援引行政罰法第24條第1項但書規定，認不得低於適用舊法規定之罰鍰最低額1,000,000元，據以改處罰鍰1,000,000元，就罰鍰金額超過981,711元部分，即屬違法有誤，應予撤銷，原告關於此部分之訴，為有理由。至於罰鍰在罰鍰981,711元範圍內，核屬已考量原告違章情節所為之適切裁罰，並無違誤，訴願決定予以維持，亦核無不合。 

 6、原告龍越企業社部分：

 (1)原告龍越企業社取具崴航高雄分公司記載「其他費用」進項發票，作為進項憑證據以申報扣抵銷項稅額，並無交易事實存在，已如前述。被告經逐期計算結果，就虛增進項稅額減除虛銷銷項稅額，予以減除後，核認逃漏營業稅4,746,860元，應予補徵4,746,860元，核無違誤，且營業稅違章補徵核定通知書送達後，原告未申請復查，業於106年5月21日確定在案。

 (2)參照財政部上開令函意旨為從一重之比較，依營業稅法第51條第1項第5款規定，按所漏稅額4,746,860元處最高5倍即23,734,300元，與依稅捐稽徵法第44條規定，按未依規定取得憑證金額144,710,700元，處5%罰鍰7,235,535元（裁罰最高上限1,000,000元）比較，擇定從重營業稅法第51條第1項第5款規定為裁處之法據。

 (3)依營業稅法第51條第1項第5款規定，採認原告有進貨事實之違規行為，適用上述裁罰倍數參考表規定，因原告未於裁罰處分核定前補繳稅款，乃按所漏稅額4,746,860元處1倍罰鍰4,746,860元，核屬已考量原告違章情節所為之適切裁罰，亦無違誤。

(九)本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，並無逐一論述之必要，併此說明。　

六、結論︰原告龍越企業社之訴為無理由；原告昌隆興企業有限公司之訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如主文。
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            高雄高等行政法院第三庭

                        審判長法官　吳　永　宋

                              法官　黃　堯　讚

                              法官　孫　奇　芳

以上正本係照原本作成。

一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。

二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第241條之1第1項前段）

三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第1項但書、第2項）

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 （一）符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 （二）非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                            書記官　宋　鑠　瑾



