
高雄高等行政法院判決高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第一庭

110年度訴字第249號

                               民國113年8月7日辯論終結

原      告    陳文政                               

訴訟代理人    黃繼儂  律師

              陳敦豪  律師

被      告    財政部南區國稅局

代  表  人    李雅晶             

訴訟代理人    賴珮甄             

              唐添輝               

上列當事人間綜合所得稅事件，原告不服財政部中華民國110年5

月6日台財法字第11013904890號訴願決定，提起行政訴訟，本院

判決如下：

    主  文

一、訴願決定及原處分關於103年度及104年度核定應補徵稅額35

2,734元、238,281元及裁處罰鍰23,733元、16,124元部分均

撤銷。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔百分之九十八，其餘由原告負擔。

    事實及理由

一、事實概要：

　　緣被告查得原告於民國103年度及104年度取有薪資、利息及

有龍建設開發股份有限公司(下稱有龍公司)支付之其他所得

合計新臺幣（下同）3,574,861元及2,954,209元，已超過當

年度規定免稅額及標準扣除額合計數，惟未依規定辦理綜合

所得稅結算申報，經審理違章成立，除核定原告103年度及1

04年度綜合所得總額3,574,861元及2,954,209元，應補徵稅

額352,734元及238,281元外，並分別按補徵稅額處以0.4倍

之罰鍰計141,093元及95,312元。原告就核定103年度及104
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年度其他所得2,700,000元、2,244,849元及罰鍰處分不服，

申請復查結果，獲追減103年度罰鍰117,360元及104年度罰

鍰79,188元，其餘復查駁回；原告猶表不服，提起訴願，遭

決定駁回，遂提起行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

(一)主張要旨︰

 1、訴外人有龍公司與訴外人喜願建設股份有限公司（下稱喜願

公司）共有○○市○○路000號坐落之土地，並興建納骨塔

（原稱天都金寶塔，現為國寶台南福座），因未取得土地共

有人喜願公司同意，無法取得經營許可，嗣因喜願公司向訴

外人李○○及王○○借款9,000萬元、4,500萬元，並提供上

開土地作抵押擔保，有龍公司知悉此情，因來不及召開股東

會辦理增資事宜，故先由股東即張○○、原告及朱○○出資

向李○○及王○○購買其對喜願公司之債權及抵押權之3分

之1，並簽署101年10月11日債權讓與契約書。從而，張○

○、原告及朱○○取得債權數額合計為5,000萬元（本金加

利息），並簽署101年10月14日合資購買債權協議書，約定

原告依出資30％取得1,500萬元債權（下稱系爭債權)，此為

原告取得系爭債權之始末。 

 2、嗣原告將系爭債權出售予有龍公司，有龍公司於103年給付

原告270萬元，104年給付原告2,244,849元，合計給付4,94

4,849元(下稱系爭款項)。從而，雙方就系爭債權買賣契約

業已成立，且已給付部分價金，僅就剩餘價金給付方式尚在

商議。嗣有龍公司將系爭債權讓與龍邦國際興業股份有限公

司（下稱龍邦公司），為此原告與有龍公司、龍邦公司共同

於109年12月30日簽署抵押權讓與契約，約定將原告對喜願

公司之系爭債權及用於擔保系爭債權之普通抵押權（下稱系

爭抵押權）登記移轉予龍邦公司。是系爭款項確為原告將系

爭債權讓與有龍公司的對價之一部。

 3、有龍公司與及其副總經理陳○○於復查程序中，一再陳明系

爭款項為原告將1,500萬元債權讓與有龍公司的對價之一
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部，且原告與有龍公司並簽訂抵押權讓與契約加以重申確

認，自應以雙方書面簽訂之契約為準。至陳○○嗣於訴願中

至被告處製作談話紀錄，竟翻異前詞，充其量是其所述與契

約約定相悖的問題，被告竟捨書面簽訂之契約不採，遽採陳

○○前後矛盾且與契約不符之口頭陳述，顯有違誤，是原處

分及訴願決定均應予撤銷。

 4、本件行政訴訟先決問題即原告與有龍公司就系爭債權買賣契

約對價之民事案件，臺灣臺南地方法院111年度重訴字第191

號民事判決(下稱民事一審判決)已認定原告與有龍公司間之

系爭債權讓與有效，有龍公司因此給付系爭款項，為系爭債

權讓與對價之一部，且有龍公司尚須給付原告債權讓與對價

10,055,151元，則系爭債權之成交價額至多為1,500萬元(已

付4,944,849元+判決應付10,055,151元)，據此計算原告之

財產交易所得額為0元，無漏報所得或應行補徵稅額之可

能。

 5、民事一審判決兩造各自上訴，現由臺灣高等法院臺南分院11

2年度重上字第7號(下稱民事二審)民事案件辦理，因有龍公

司稱其不能接受原告訴訟代理人950萬元之調解方案，僅同

意再給付原告500萬，本件無調解成立之望。益徵系爭款項

確實為系爭債權之讓與對價之一部無訛。

(二)聲明︰訴願決定及原處分(復查決定含原核定處分)均撤銷。

三、被告答辯及聲明：

(一)答辯要旨︰

 1、原告於103年6月18日及104年6月4日取得有龍公司給付2,70

0,000元及2,244,849元，並經有龍公司依據所得稅法第89條

第3項規定開立其他所得免扣繳憑單，為原告所不爭。原告

無法提示債權買賣合約及系爭款項為該筆買賣之對價關係證

明，且有龍公司支付款項迄今已久，金額尚非微小，迄未取

回系爭款項，亦未向原告說明系爭款項所欲購買之標的物、

是否取得部分標的物或其他對價等予以說明及提出相關資

料，被告以調查相關事證結果，依論理及經驗法則判斷，合
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於所得稅法規定，個人取自營利事業無償給予之財產核屬其

他所得，乃併課原告當年度綜合所得稅，依法有據。

 2、原告與有龍公司、龍邦公司之押權讓與契約中，原告與有龍

公司就買賣系爭債權之買賣價金並無相關約定，且原告亦尚

未依該讓與契約第2條所載，於契約簽署日將普通抵押權登

記移轉予龍邦公司；又據有龍公司110年3月8日委託副總經

理陳○○談話紀錄，原告與有龍公司迄今對系爭債權買賣價

款尚未談攏，雙方就價金之意思表示仍未一致，難謂其債權

買賣契約已成立，原告主張系爭債權買賣業已成立，而有財

產交易損失，尚難採據。

 3、被告以原告103年度及104年度取有所得3,574,861元及2,95

4,209元，已超過當年度規定之免稅額及標準扣除額之合計

數，自應注意依前揭規定申報及繳納稅額，惟未依規定辦理

結算申報，違章事證明確，按103年度及104年度應處罰之補

徵稅額59,334元及40,311元處以0.4倍之罰鍰23,733元及16,

124元，業經被告衡酌本案之違章情節，並參據稅務違章案

件裁罰金額或倍數參考表而為適切之裁罰，洵屬適法允當，

尚無違誤，原告所訴，洵無足採。

 4、民事二審如果有結果，被告可以依據民事認定結果簽復查，

會和解。

(二)聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰

 (一)系爭款項是否為原告與有龍公司間就系爭債權讓與金額之

一部分﹖

 (二)被告核定原告103年度及104年度應補徵稅額352,734元及23

8,281元，並按應處罰之補徵稅額59,334元及40,311元，裁

處0.4倍之罰鍰23,733元及16,124元，有無違誤？

五、本院的判斷：

(一)事實概要欄所述之事實，為兩造所不爭執，並有綜合所得稅

核定通知書103年度及104年度未申報核定(原處分A卷第46-4

9頁)、109年度財綜所字第00000000000號及第94109000355
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號裁處書(原處分A卷第9、19頁)、各類所得扣繳暨免扣繳憑

單(原處分A卷第261-262頁)、復查決定書(原處分A卷第409-

415頁)、訴願決定書(原處分A卷第580-588頁)等可以證明。

(二)應適用之法令：

 1、行為時所得稅法

 (1)第14條第1項第7類及第10類：「個人之綜合所得總額，以其

全年左列各類所得合併計算之︰第7類：財產交易所得：凡

財產及權利因交易而取得之所得：一、財產或權利原為出價

取得者，以交易時之成交價額，減除原始取得之成本，及因

取得、改良及移轉該項資產而支付之一切費用後之餘額為所

得額。……第10類：其他所得︰不屬於上列各類之所得，以

其收入額減除成本及必要費用後之餘額為所得額。」

 (2)第71條第1項前段：「納稅義務人應於每年5月1日起至5月31

日止，填具結算申報書，向該管稽徵機關，申報其上一年度

內構成綜合所得總額或營利事業收入總額之項目及數額……

計算其應納之結算稅額，於申報前自行繳納。……。」

 (3)第110條第2項：「納稅義務人未依本法規定自行辦理結算、

決算或清算申報，而經稽徵機關調查，發現有依本法規定課

稅之所得額者，除依法核定補徵應納稅額外，應照補徵稅

額，處3倍以下之罰鍰。」

 2、納稅者權利保護法第16條第1項：「納稅者違反稅法上義務

之行為非出於故意或過失者，不予處罰。」

 3、行政罰法第7條第1項：「違反行政法上義務之行為非出於故

意或過失者，不予處罰。」

 4、110年9月15日修正之稅務違章案件減免處罰標準第3條第2項

第1款第4目：「綜合所得稅納稅義務人依所得稅法第110條

規定應處罰鍰案件，有下列情事之一者，免予處罰：一、屬

該條第1項及第2項規定案件：……(四)納稅義務人未申報或

短漏報之所得不屬前3目規定情形，而其經調查核定有依規

定應課稅之所得額在新臺幣25萬元以下或其所漏稅額在新臺

幣1萬5千元以下，且無下列情事之一：1.夫妻所得分開申報
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逃漏所得稅。2.虛報免稅額或扣除額。3.以他人名義分散所

得。」

(三)原告就系爭債權之讓與並未產生應課稅所得。

 1、原告以1,500萬元取得系爭債權。

  (1)訴外人李○○、王○○於100年3月借款1億3,500萬元予喜

願公司，並取得坐落臺南市南區新都段329、330、331、33

2地號土地等設定之抵押權為債權擔保，有100年3月10日喜

願公司會議記錄、本票影本、金錢借貸契約書、支票影本

及公證書、土地建物查詢資料等(原處分A卷第189、185-18

6、176-182、69-175頁)可參。

  (2)嗣原告與張○○、朱○○3人於101年10月合資5,000萬元，

由張○○代表向李○○、王○○購買其等對喜願公司之1/3

債權暨抵押權等，有101年10月11日債權讓與契約書及債權

讓與證明書、101年10月14日合資購買債權協議書等(本院

卷1第157-173頁)足證；原告匯款1,500萬元用於購買上述

債權，因此取得對喜願公司之系爭債權，亦有匯款申請書

回條在卷(本院卷1第175-177頁)可稽。足認原告確實以1,5

00萬元為對價取得系爭債權。

 2、系爭款項為系爭債權買賣價金之一部分。

 (1)原告取得系爭債權後與有龍公司洽談系爭債權買賣，有龍公

司分別於103年6月18日匯款270萬元，及於104年6月4日匯款

2,244,849元，合計匯款4,944,849元予原告，先支付一部分

買賣價金，惟尚未簽訂買賣合約書，仍持續洽談中，亦有原

告108年4月17日談話紀錄(原處分A卷第235-237頁)、有龍公

司副總經理陳○○108年8月21日談話紀錄(原處分A卷第253-

255頁)、有龍公司108年10月23日有龍字第1080067號函及10

9年3月20日有龍字第1090012號函(原處分A卷第263、295頁)

可參。又原告、有龍公司及龍邦公司就系爭債權之讓與於10

9年12月30日簽訂抵押權讓與契約，依契約之記載，原告、

有龍公司與龍邦公司之所以簽訂該契約，係因原告前將系爭

債權及系爭抵押權讓與有龍公司，但尚未將系爭抵押權移轉
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登記予有龍公司，有龍公司有意將系爭債權讓與龍邦公司，

並指示原告將系爭抵押權辦理移轉登記予龍邦公司。上述契

約約定，有龍公司因受讓自原告之系爭債權，取得對原告之

系爭抵押權移轉登記請求權，原告應將系爭債權及有龍公司

之系爭抵押權移轉登記請求權讓與龍邦公司，亦有上述抵押

權讓與契約書在卷(本院卷1第37-41頁)可參。綜上，應可認

定原告與有龍公司就系爭債權之讓與已有合意，否則無須簽

訂3方契約，縱然原告與有龍公司未簽訂系爭債權買賣契

約，亦不影響系爭債權之讓與達成合意。

 (2)雖然有龍公司就給付原告之系爭款項是否為系爭債權之買賣

價金說詞反覆，惟有龍公司於被告調查之初，該公司副總經

理陳○○108年8月21日之談話紀錄即已表示系爭款項「應該

是買賣價金的一部分」(原處分A卷第253-255頁)，遲至109

年3月20日有龍公司仍以有龍字第1090012號函向被告表示系

爭款項「應該是買賣價金的一部分」(原處分A卷第295頁)，

原告與有龍公司並於109年12月30日簽訂抵押權讓與契約，

已如前述，若系爭款項並非系爭債權買賣價金的一部分，有

龍公司為何遲遲未能說明系爭款項之給付原因，亦未向原告

索回系爭款項，甚至進而簽訂抵押權讓與契約。是110年3月

9日陳○○談話筆錄(原處分A卷第541-542頁)及有龍公司111

年8月24日陳報狀(本院卷1第205-207頁)改稱系爭款項非系

爭債權買賣價金之一部分，並不足採。至於系爭抵押權讓與

契約雖經有龍公司與龍邦公司合意解除，惟不影響原告與有

龍公司間就系爭債權之讓與合意，要不待言。

 (3)另原告與有龍公司間就系爭債權及系爭抵押權之讓與乙事，

雙方相互提起民事爭訟，民事一審判決已認定原告與有龍公

司間之系爭債權讓與有效，有龍公司因此給付系爭款項作為

系爭債權讓與對價之一部，有上述民事判決在卷(本院卷1第

279-289頁)可查；而民事於二審審理期間，原告與有龍公司

就系爭債權應給付價額進行調解，有龍公司僅同意再給付原

告500萬，致調解不成立，亦有上述調解筆錄(本院卷2第49-
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61頁)可參，益證系爭款項確實為系爭債權讓與對價之一部

分。

 3、原告取得系爭債權之成本為1,500萬元，已如前述，依民事

一審判決，有龍公司尚須給付原告債權讓與對價10,055,151

元，則原告主張系爭款項為系爭債權讓與對價之一部分(已

付4,944,849元+判決應付10,055,151元)，應可採信。是原

告於系爭債權讓與(財產交易)並無應課稅所得，要可認定。

(四)原處分之適法性

 1、補徵稅額部分：

　　查，原告103年度及104年度均未申報綜合所得稅，經被告查

得原告及其配偶103年度取有薪資所得849,120元、其他所得

2,700,000元及利息所得25,741元；104年度取有薪資所得67

9,240元、其他所得2,244,849元及利息所得30,120元。惟原

告103年度及104年度自有龍公司取得之2,700,000元、2,24

4,849元核屬系爭債權交易金額之一部分，然原告就系爭債

權之交易並未產生應課稅所得，已如前述，是被告核定原告

103年度及104年度取有其他所得2,700,000元、2,244,849

元，即有違誤，經重新計算原告103年度綜合所得淨額應為1

33,120元【所得總額874,861元（薪資849,120＋利息25,741

元)－免稅額85,000元×5－扣除額(夫妻)158,000元－薪資特

別扣除額108,000元－儲蓄特別扣除額25,741元－幼兒學前

特別扣除額25,000元】、應納稅額為6,656元(133,120元×

5％)。至於104年度綜合所得淨額為負數【所得總額709,360

元（薪資679,240＋利息30,120元)－免稅額85,000元×5－扣

除額(夫妻)158,000元－薪資別扣除額108,000元－儲蓄特別

扣除額30,120元－幼兒學前特別扣除額25,000元】，自無應

納稅額，亦無庸補徵。是被告核定原告103年度應補徵稅額

超過346,078元（352,734元-6,656元）部分及104年度應補

徵稅額238,281元即有違誤，均應撤銷。

 2、罰鍰部分：
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　  原告103年度有應課稅之薪資及利息所得合計874,861元，已

超過當年度規定之免稅額及標準扣除額合計數，依法即負有

據實申報之公法義務，此乃不待稽徵機關促其申報即已存

在。又綜合所得稅係採自行申報制，納稅義務人自應善盡其

申報協力義務，就實際取得之所得據實申報。原告未依規定

辦理103年度個人綜合所得稅之結算申報，致漏報上述所得

額，且無不能履行該申報義務之特殊客觀情事存在，自有漏

稅之過失，依納稅者權利保護法第16條第1項及行政罰法第7

條第1項規定，自應受罰。惟原告所漏稅額僅6,656元，依稅

務違章案件減免處罰標準第3條第2項第1款第4目規定應免

罰，被告對原告裁處罰鍰23,733元，即非有據，自應予撤

銷。至於原告104年度有應課稅之薪資及利息所得合計709,3

60元，然未超過當年度規定之免稅額及標準扣除額合計數，

無應納稅額，已如前述，自無漏稅，被告裁處罰鍰16,124

元，亦有違誤，應予撤銷。

六、綜上，被告核定原告103年度及104年度取有其他所得2,700,

000元、2,244,849元，認事用法俱有違誤，致影響應補徵稅

額及裁處罰鍰之正確性，復查決定及訴願決定未予糾正，亦

有未合。爰由本院就103年度應補徵稅額超過346,078元部

分、104年度應補徵稅額238,281元及裁處罰鍰之訴願決定及

原處分(含復查決定)予以撤銷，以資適法。是原告就上揭部

分主張撤銷，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，即非

有據，應予駁回。又本件事證已臻明確，兩造其餘主張及陳

述，經核於判決結果不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。

七、結論：原告之訴為一部有理由，一部無理由。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　21　　日

                         審判長法官  李　協　明

                               法官  孫　奇　芳

                               法官  邱　政　強

一、上為正本係照原本作成。
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二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為

訴訟代理人之情

形

所需要件

(一)符合右列情

形之一者，

得不委任律

師為訴訟代

理人

1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具

備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定

合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授

者。

2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理

人、法定代理人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理

人、法定代理人具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

(二)非律師具有

右列情形之

一，經最高

行政法院認

為適當者，

亦得為上訴

審訴訟代理

人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內

之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為

專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上

之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法

制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務

者。
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中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　21　　日

                             書記官　黃　玉　幸

是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴

人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文

書影本及委任書。
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高雄高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第一庭
110年度訴字第249號
                               民國113年8月7日辯論終結
原      告    陳文政                                
訴訟代理人    黃繼儂  律師
              陳敦豪  律師
被      告    財政部南區國稅局


代  表  人    李雅晶              
訴訟代理人    賴珮甄              
              唐添輝               
上列當事人間綜合所得稅事件，原告不服財政部中華民國110年5月6日台財法字第11013904890號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
一、訴願決定及原處分關於103年度及104年度核定應補徵稅額352,734元、238,281元及裁處罰鍰23,733元、16,124元部分均撤銷。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔百分之九十八，其餘由原告負擔。
    事實及理由
一、事實概要：
　　緣被告查得原告於民國103年度及104年度取有薪資、利息及有龍建設開發股份有限公司(下稱有龍公司)支付之其他所得合計新臺幣（下同）3,574,861元及2,954,209元，已超過當年度規定免稅額及標準扣除額合計數，惟未依規定辦理綜合所得稅結算申報，經審理違章成立，除核定原告103年度及104年度綜合所得總額3,574,861元及2,954,209元，應補徵稅額352,734元及238,281元外，並分別按補徵稅額處以0.4倍之罰鍰計141,093元及95,312元。原告就核定103年度及104年度其他所得2,700,000元、2,244,849元及罰鍰處分不服，申請復查結果，獲追減103年度罰鍰117,360元及104年度罰鍰79,188元，其餘復查駁回；原告猶表不服，提起訴願，遭決定駁回，遂提起行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明：
(一)主張要旨︰
 1、訴外人有龍公司與訴外人喜願建設股份有限公司（下稱喜願公司）共有○○市○○路000號坐落之土地，並興建納骨塔（原稱天都金寶塔，現為國寶台南福座），因未取得土地共有人喜願公司同意，無法取得經營許可，嗣因喜願公司向訴外人李○○及王○○借款9,000萬元、4,500萬元，並提供上開土地作抵押擔保，有龍公司知悉此情，因來不及召開股東會辦理增資事宜，故先由股東即張○○、原告及朱○○出資向李○○及王○○購買其對喜願公司之債權及抵押權之3分之1，並簽署101年10月11日債權讓與契約書。從而，張○○、原告及朱○○取得債權數額合計為5,000萬元（本金加利息），並簽署101年10月14日合資購買債權協議書，約定原告依出資30％取得1,500萬元債權（下稱系爭債權)，此為原告取得系爭債權之始末。 
 2、嗣原告將系爭債權出售予有龍公司，有龍公司於103年給付原告270萬元，104年給付原告2,244,849元，合計給付4,944,849元(下稱系爭款項)。從而，雙方就系爭債權買賣契約業已成立，且已給付部分價金，僅就剩餘價金給付方式尚在商議。嗣有龍公司將系爭債權讓與龍邦國際興業股份有限公司（下稱龍邦公司），為此原告與有龍公司、龍邦公司共同於109年12月30日簽署抵押權讓與契約，約定將原告對喜願公司之系爭債權及用於擔保系爭債權之普通抵押權（下稱系爭抵押權）登記移轉予龍邦公司。是系爭款項確為原告將系爭債權讓與有龍公司的對價之一部。
 3、有龍公司與及其副總經理陳○○於復查程序中，一再陳明系爭款項為原告將1,500萬元債權讓與有龍公司的對價之一部，且原告與有龍公司並簽訂抵押權讓與契約加以重申確認，自應以雙方書面簽訂之契約為準。至陳○○嗣於訴願中至被告處製作談話紀錄，竟翻異前詞，充其量是其所述與契約約定相悖的問題，被告竟捨書面簽訂之契約不採，遽採陳○○前後矛盾且與契約不符之口頭陳述，顯有違誤，是原處分及訴願決定均應予撤銷。
 4、本件行政訴訟先決問題即原告與有龍公司就系爭債權買賣契約對價之民事案件，臺灣臺南地方法院111年度重訴字第191號民事判決(下稱民事一審判決)已認定原告與有龍公司間之系爭債權讓與有效，有龍公司因此給付系爭款項，為系爭債權讓與對價之一部，且有龍公司尚須給付原告債權讓與對價10,055,151元，則系爭債權之成交價額至多為1,500萬元(已付4,944,849元+判決應付10,055,151元)，據此計算原告之財產交易所得額為0元，無漏報所得或應行補徵稅額之可能。
 5、民事一審判決兩造各自上訴，現由臺灣高等法院臺南分院112年度重上字第7號(下稱民事二審)民事案件辦理，因有龍公司稱其不能接受原告訴訟代理人950萬元之調解方案，僅同意再給付原告500萬，本件無調解成立之望。益徵系爭款項確實為系爭債權之讓與對價之一部無訛。
(二)聲明︰訴願決定及原處分(復查決定含原核定處分)均撤銷。
三、被告答辯及聲明：
(一)答辯要旨︰
 1、原告於103年6月18日及104年6月4日取得有龍公司給付2,700,000元及2,244,849元，並經有龍公司依據所得稅法第89條第3項規定開立其他所得免扣繳憑單，為原告所不爭。原告無法提示債權買賣合約及系爭款項為該筆買賣之對價關係證明，且有龍公司支付款項迄今已久，金額尚非微小，迄未取回系爭款項，亦未向原告說明系爭款項所欲購買之標的物、是否取得部分標的物或其他對價等予以說明及提出相關資料，被告以調查相關事證結果，依論理及經驗法則判斷，合於所得稅法規定，個人取自營利事業無償給予之財產核屬其他所得，乃併課原告當年度綜合所得稅，依法有據。
 2、原告與有龍公司、龍邦公司之押權讓與契約中，原告與有龍公司就買賣系爭債權之買賣價金並無相關約定，且原告亦尚未依該讓與契約第2條所載，於契約簽署日將普通抵押權登記移轉予龍邦公司；又據有龍公司110年3月8日委託副總經理陳○○談話紀錄，原告與有龍公司迄今對系爭債權買賣價款尚未談攏，雙方就價金之意思表示仍未一致，難謂其債權買賣契約已成立，原告主張系爭債權買賣業已成立，而有財產交易損失，尚難採據。
 3、被告以原告103年度及104年度取有所得3,574,861元及2,954,209元，已超過當年度規定之免稅額及標準扣除額之合計數，自應注意依前揭規定申報及繳納稅額，惟未依規定辦理結算申報，違章事證明確，按103年度及104年度應處罰之補徵稅額59,334元及40,311元處以0.4倍之罰鍰23,733元及16,124元，業經被告衡酌本案之違章情節，並參據稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表而為適切之裁罰，洵屬適法允當，尚無違誤，原告所訴，洵無足採。
 4、民事二審如果有結果，被告可以依據民事認定結果簽復查，會和解。
(二)聲明︰原告之訴駁回。
四、爭點︰
 (一)系爭款項是否為原告與有龍公司間就系爭債權讓與金額之一部分﹖
 (二)被告核定原告103年度及104年度應補徵稅額352,734元及238,281元，並按應處罰之補徵稅額59,334元及40,311元，裁處0.4倍之罰鍰23,733元及16,124元，有無違誤？
五、本院的判斷：
(一)事實概要欄所述之事實，為兩造所不爭執，並有綜合所得稅核定通知書103年度及104年度未申報核定(原處分A卷第46-49頁)、109年度財綜所字第00000000000號及第94109000355號裁處書(原處分A卷第9、19頁)、各類所得扣繳暨免扣繳憑單(原處分A卷第261-262頁)、復查決定書(原處分A卷第409-415頁)、訴願決定書(原處分A卷第580-588頁)等可以證明。
(二)應適用之法令：
 1、行為時所得稅法
 (1)第14條第1項第7類及第10類：「個人之綜合所得總額，以其全年左列各類所得合併計算之︰第7類：財產交易所得：凡財產及權利因交易而取得之所得：一、財產或權利原為出價取得者，以交易時之成交價額，減除原始取得之成本，及因取得、改良及移轉該項資產而支付之一切費用後之餘額為所得額。……第10類：其他所得︰不屬於上列各類之所得，以其收入額減除成本及必要費用後之餘額為所得額。」
 (2)第71條第1項前段：「納稅義務人應於每年5月1日起至5月31日止，填具結算申報書，向該管稽徵機關，申報其上一年度內構成綜合所得總額或營利事業收入總額之項目及數額……計算其應納之結算稅額，於申報前自行繳納。……。」
 (3)第110條第2項：「納稅義務人未依本法規定自行辦理結算、決算或清算申報，而經稽徵機關調查，發現有依本法規定課稅之所得額者，除依法核定補徵應納稅額外，應照補徵稅額，處3倍以下之罰鍰。」
 2、納稅者權利保護法第16條第1項：「納稅者違反稅法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。」
 3、行政罰法第7條第1項：「違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。」
 4、110年9月15日修正之稅務違章案件減免處罰標準第3條第2項第1款第4目：「綜合所得稅納稅義務人依所得稅法第110條規定應處罰鍰案件，有下列情事之一者，免予處罰：一、屬該條第1項及第2項規定案件：……(四)納稅義務人未申報或短漏報之所得不屬前3目規定情形，而其經調查核定有依規定應課稅之所得額在新臺幣25萬元以下或其所漏稅額在新臺幣1萬5千元以下，且無下列情事之一：1.夫妻所得分開申報逃漏所得稅。2.虛報免稅額或扣除額。3.以他人名義分散所得。」
(三)原告就系爭債權之讓與並未產生應課稅所得。
 1、原告以1,500萬元取得系爭債權。
  (1)訴外人李○○、王○○於100年3月借款1億3,500萬元予喜願公司，並取得坐落臺南市南區新都段329、330、331、332地號土地等設定之抵押權為債權擔保，有100年3月10日喜願公司會議記錄、本票影本、金錢借貸契約書、支票影本及公證書、土地建物查詢資料等(原處分A卷第189、185-186、176-182、69-175頁)可參。
  (2)嗣原告與張○○、朱○○3人於101年10月合資5,000萬元，由張○○代表向李○○、王○○購買其等對喜願公司之1/3債權暨抵押權等，有101年10月11日債權讓與契約書及債權讓與證明書、101年10月14日合資購買債權協議書等(本院卷1第157-173頁)足證；原告匯款1,500萬元用於購買上述債權，因此取得對喜願公司之系爭債權，亦有匯款申請書回條在卷(本院卷1第175-177頁)可稽。足認原告確實以1,500萬元為對價取得系爭債權。
 2、系爭款項為系爭債權買賣價金之一部分。
 (1)原告取得系爭債權後與有龍公司洽談系爭債權買賣，有龍公司分別於103年6月18日匯款270萬元，及於104年6月4日匯款2,244,849元，合計匯款4,944,849元予原告，先支付一部分買賣價金，惟尚未簽訂買賣合約書，仍持續洽談中，亦有原告108年4月17日談話紀錄(原處分A卷第235-237頁)、有龍公司副總經理陳○○108年8月21日談話紀錄(原處分A卷第253-255頁)、有龍公司108年10月23日有龍字第1080067號函及109年3月20日有龍字第1090012號函(原處分A卷第263、295頁)可參。又原告、有龍公司及龍邦公司就系爭債權之讓與於109年12月30日簽訂抵押權讓與契約，依契約之記載，原告、有龍公司與龍邦公司之所以簽訂該契約，係因原告前將系爭債權及系爭抵押權讓與有龍公司，但尚未將系爭抵押權移轉登記予有龍公司，有龍公司有意將系爭債權讓與龍邦公司，並指示原告將系爭抵押權辦理移轉登記予龍邦公司。上述契約約定，有龍公司因受讓自原告之系爭債權，取得對原告之系爭抵押權移轉登記請求權，原告應將系爭債權及有龍公司之系爭抵押權移轉登記請求權讓與龍邦公司，亦有上述抵押權讓與契約書在卷(本院卷1第37-41頁)可參。綜上，應可認定原告與有龍公司就系爭債權之讓與已有合意，否則無須簽訂3方契約，縱然原告與有龍公司未簽訂系爭債權買賣契約，亦不影響系爭債權之讓與達成合意。
 (2)雖然有龍公司就給付原告之系爭款項是否為系爭債權之買賣價金說詞反覆，惟有龍公司於被告調查之初，該公司副總經理陳○○108年8月21日之談話紀錄即已表示系爭款項「應該是買賣價金的一部分」(原處分A卷第253-255頁)，遲至109年3月20日有龍公司仍以有龍字第1090012號函向被告表示系爭款項「應該是買賣價金的一部分」(原處分A卷第295頁)，原告與有龍公司並於109年12月30日簽訂抵押權讓與契約，已如前述，若系爭款項並非系爭債權買賣價金的一部分，有龍公司為何遲遲未能說明系爭款項之給付原因，亦未向原告索回系爭款項，甚至進而簽訂抵押權讓與契約。是110年3月9日陳○○談話筆錄(原處分A卷第541-542頁)及有龍公司111年8月24日陳報狀(本院卷1第205-207頁)改稱系爭款項非系爭債權買賣價金之一部分，並不足採。至於系爭抵押權讓與契約雖經有龍公司與龍邦公司合意解除，惟不影響原告與有龍公司間就系爭債權之讓與合意，要不待言。
 (3)另原告與有龍公司間就系爭債權及系爭抵押權之讓與乙事，雙方相互提起民事爭訟，民事一審判決已認定原告與有龍公司間之系爭債權讓與有效，有龍公司因此給付系爭款項作為系爭債權讓與對價之一部，有上述民事判決在卷(本院卷1第279-289頁)可查；而民事於二審審理期間，原告與有龍公司就系爭債權應給付價額進行調解，有龍公司僅同意再給付原告500萬，致調解不成立，亦有上述調解筆錄(本院卷2第49-61頁)可參，益證系爭款項確實為系爭債權讓與對價之一部分。
 3、原告取得系爭債權之成本為1,500萬元，已如前述，依民事一審判決，有龍公司尚須給付原告債權讓與對價10,055,151元，則原告主張系爭款項為系爭債權讓與對價之一部分(已付4,944,849元+判決應付10,055,151元)，應可採信。是原告於系爭債權讓與(財產交易)並無應課稅所得，要可認定。
(四)原處分之適法性
 1、補徵稅額部分：
　　查，原告103年度及104年度均未申報綜合所得稅，經被告查得原告及其配偶103年度取有薪資所得849,120元、其他所得2,700,000元及利息所得25,741元；104年度取有薪資所得679,240元、其他所得2,244,849元及利息所得30,120元。惟原告103年度及104年度自有龍公司取得之2,700,000元、2,244,849元核屬系爭債權交易金額之一部分，然原告就系爭債權之交易並未產生應課稅所得，已如前述，是被告核定原告103年度及104年度取有其他所得2,700,000元、2,244,849元，即有違誤，經重新計算原告103年度綜合所得淨額應為133,120元【所得總額874,861元（薪資849,120＋利息25,741元)－免稅額85,000元×5－扣除額(夫妻)158,000元－薪資特別扣除額108,000元－儲蓄特別扣除額25,741元－幼兒學前特別扣除額25,000元】、應納稅額為6,656元(133,120元×5％)。至於104年度綜合所得淨額為負數【所得總額709,360元（薪資679,240＋利息30,120元)－免稅額85,000元×5－扣除額(夫妻)158,000元－薪資別扣除額108,000元－儲蓄特別扣除額30,120元－幼兒學前特別扣除額25,000元】，自無應納稅額，亦無庸補徵。是被告核定原告103年度應補徵稅額超過346,078元（352,734元-6,656元）部分及104年度應補徵稅額238,281元即有違誤，均應撤銷。
 2、罰鍰部分：
　  原告103年度有應課稅之薪資及利息所得合計874,861元，已超過當年度規定之免稅額及標準扣除額合計數，依法即負有據實申報之公法義務，此乃不待稽徵機關促其申報即已存在。又綜合所得稅係採自行申報制，納稅義務人自應善盡其申報協力義務，就實際取得之所得據實申報。原告未依規定辦理103年度個人綜合所得稅之結算申報，致漏報上述所得額，且無不能履行該申報義務之特殊客觀情事存在，自有漏稅之過失，依納稅者權利保護法第16條第1項及行政罰法第7條第1項規定，自應受罰。惟原告所漏稅額僅6,656元，依稅務違章案件減免處罰標準第3條第2項第1款第4目規定應免罰，被告對原告裁處罰鍰23,733元，即非有據，自應予撤銷。至於原告104年度有應課稅之薪資及利息所得合計709,360元，然未超過當年度規定之免稅額及標準扣除額合計數，無應納稅額，已如前述，自無漏稅，被告裁處罰鍰16,124元，亦有違誤，應予撤銷。
六、綜上，被告核定原告103年度及104年度取有其他所得2,700,000元、2,244,849元，認事用法俱有違誤，致影響應補徵稅額及裁處罰鍰之正確性，復查決定及訴願決定未予糾正，亦有未合。爰由本院就103年度應補徵稅額超過346,078元部分、104年度應補徵稅額238,281元及裁處罰鍰之訴願決定及原處分(含復查決定)予以撤銷，以資適法。是原告就上揭部分主張撤銷，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，即非有據，應予駁回。又本件事證已臻明確，兩造其餘主張及陳述，經核於判決結果不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。
七、結論：原告之訴為一部有理由，一部無理由。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　21　　日
                         審判長法官  李　協　明
                               法官  孫　奇　芳
                               法官  邱　政　強
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　21　　日
                             書記官　黃　玉　幸

高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第一庭

110年度訴字第249號

                               民國113年8月7日辯論終結

原      告    陳文政                                

訴訟代理人    黃繼儂  律師

              陳敦豪  律師

被      告    財政部南區國稅局



代  表  人    李雅晶              

訴訟代理人    賴珮甄              

              唐添輝               

上列當事人間綜合所得稅事件，原告不服財政部中華民國110年5

月6日台財法字第11013904890號訴願決定，提起行政訴訟，本院

判決如下：

    主  文

一、訴願決定及原處分關於103年度及104年度核定應補徵稅額35

    2,734元、238,281元及裁處罰鍰23,733元、16,124元部分均

    撤銷。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔百分之九十八，其餘由原告負擔。

    事實及理由

一、事實概要：

　　緣被告查得原告於民國103年度及104年度取有薪資、利息及

    有龍建設開發股份有限公司(下稱有龍公司)支付之其他所得

    合計新臺幣（下同）3,574,861元及2,954,209元，已超過當

    年度規定免稅額及標準扣除額合計數，惟未依規定辦理綜合

    所得稅結算申報，經審理違章成立，除核定原告103年度及1

    04年度綜合所得總額3,574,861元及2,954,209元，應補徵稅

    額352,734元及238,281元外，並分別按補徵稅額處以0.4倍

    之罰鍰計141,093元及95,312元。原告就核定103年度及104

    年度其他所得2,700,000元、2,244,849元及罰鍰處分不服，

    申請復查結果，獲追減103年度罰鍰117,360元及104年度罰

    鍰79,188元，其餘復查駁回；原告猶表不服，提起訴願，遭

    決定駁回，遂提起行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

(一)主張要旨︰

 1、訴外人有龍公司與訴外人喜願建設股份有限公司（下稱喜願

    公司）共有○○市○○路000號坐落之土地，並興建納骨塔（原

    稱天都金寶塔，現為國寶台南福座），因未取得土地共有人

    喜願公司同意，無法取得經營許可，嗣因喜願公司向訴外人

    李○○及王○○借款9,000萬元、4,500萬元，並提供上開土地作

    抵押擔保，有龍公司知悉此情，因來不及召開股東會辦理增

    資事宜，故先由股東即張○○、原告及朱○○出資向李○○及王○○

    購買其對喜願公司之債權及抵押權之3分之1，並簽署101年1

    0月11日債權讓與契約書。從而，張○○、原告及朱○○取得債

    權數額合計為5,000萬元（本金加利息），並簽署101年10月

    14日合資購買債權協議書，約定原告依出資30％取得1,500萬

    元債權（下稱系爭債權)，此為原告取得系爭債權之始末。 

 2、嗣原告將系爭債權出售予有龍公司，有龍公司於103年給付

    原告270萬元，104年給付原告2,244,849元，合計給付4,944

    ,849元(下稱系爭款項)。從而，雙方就系爭債權買賣契約業

    已成立，且已給付部分價金，僅就剩餘價金給付方式尚在商

    議。嗣有龍公司將系爭債權讓與龍邦國際興業股份有限公司

    （下稱龍邦公司），為此原告與有龍公司、龍邦公司共同於

    109年12月30日簽署抵押權讓與契約，約定將原告對喜願公

    司之系爭債權及用於擔保系爭債權之普通抵押權（下稱系爭

    抵押權）登記移轉予龍邦公司。是系爭款項確為原告將系爭

    債權讓與有龍公司的對價之一部。

 3、有龍公司與及其副總經理陳○○於復查程序中，一再陳明系爭

    款項為原告將1,500萬元債權讓與有龍公司的對價之一部，

    且原告與有龍公司並簽訂抵押權讓與契約加以重申確認，自

    應以雙方書面簽訂之契約為準。至陳○○嗣於訴願中至被告處

    製作談話紀錄，竟翻異前詞，充其量是其所述與契約約定相

    悖的問題，被告竟捨書面簽訂之契約不採，遽採陳○○前後矛

    盾且與契約不符之口頭陳述，顯有違誤，是原處分及訴願決

    定均應予撤銷。

 4、本件行政訴訟先決問題即原告與有龍公司就系爭債權買賣契

    約對價之民事案件，臺灣臺南地方法院111年度重訴字第191

    號民事判決(下稱民事一審判決)已認定原告與有龍公司間之

    系爭債權讓與有效，有龍公司因此給付系爭款項，為系爭債

    權讓與對價之一部，且有龍公司尚須給付原告債權讓與對價

    10,055,151元，則系爭債權之成交價額至多為1,500萬元(已

    付4,944,849元+判決應付10,055,151元)，據此計算原告之

    財產交易所得額為0元，無漏報所得或應行補徵稅額之可能

    。

 5、民事一審判決兩造各自上訴，現由臺灣高等法院臺南分院11

    2年度重上字第7號(下稱民事二審)民事案件辦理，因有龍公

    司稱其不能接受原告訴訟代理人950萬元之調解方案，僅同

    意再給付原告500萬，本件無調解成立之望。益徵系爭款項

    確實為系爭債權之讓與對價之一部無訛。

(二)聲明︰訴願決定及原處分(復查決定含原核定處分)均撤銷。

三、被告答辯及聲明：

(一)答辯要旨︰

 1、原告於103年6月18日及104年6月4日取得有龍公司給付2,700

    ,000元及2,244,849元，並經有龍公司依據所得稅法第89條

    第3項規定開立其他所得免扣繳憑單，為原告所不爭。原告

    無法提示債權買賣合約及系爭款項為該筆買賣之對價關係證

    明，且有龍公司支付款項迄今已久，金額尚非微小，迄未取

    回系爭款項，亦未向原告說明系爭款項所欲購買之標的物、

    是否取得部分標的物或其他對價等予以說明及提出相關資料

    ，被告以調查相關事證結果，依論理及經驗法則判斷，合於

    所得稅法規定，個人取自營利事業無償給予之財產核屬其他

    所得，乃併課原告當年度綜合所得稅，依法有據。

 2、原告與有龍公司、龍邦公司之押權讓與契約中，原告與有龍

    公司就買賣系爭債權之買賣價金並無相關約定，且原告亦尚

    未依該讓與契約第2條所載，於契約簽署日將普通抵押權登

    記移轉予龍邦公司；又據有龍公司110年3月8日委託副總經

    理陳○○談話紀錄，原告與有龍公司迄今對系爭債權買賣價款

    尚未談攏，雙方就價金之意思表示仍未一致，難謂其債權買

    賣契約已成立，原告主張系爭債權買賣業已成立，而有財產

    交易損失，尚難採據。

 3、被告以原告103年度及104年度取有所得3,574,861元及2,954

    ,209元，已超過當年度規定之免稅額及標準扣除額之合計數

    ，自應注意依前揭規定申報及繳納稅額，惟未依規定辦理結

    算申報，違章事證明確，按103年度及104年度應處罰之補徵

    稅額59,334元及40,311元處以0.4倍之罰鍰23,733元及16,12

    4元，業經被告衡酌本案之違章情節，並參據稅務違章案件

    裁罰金額或倍數參考表而為適切之裁罰，洵屬適法允當，尚

    無違誤，原告所訴，洵無足採。

 4、民事二審如果有結果，被告可以依據民事認定結果簽復查，

    會和解。

(二)聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰

 (一)系爭款項是否為原告與有龍公司間就系爭債權讓與金額之

     一部分﹖

 (二)被告核定原告103年度及104年度應補徵稅額352,734元及23

     8,281元，並按應處罰之補徵稅額59,334元及40,311元，裁

     處0.4倍之罰鍰23,733元及16,124元，有無違誤？

五、本院的判斷：

(一)事實概要欄所述之事實，為兩造所不爭執，並有綜合所得稅

    核定通知書103年度及104年度未申報核定(原處分A卷第46-4

    9頁)、109年度財綜所字第00000000000號及第94109000355

    號裁處書(原處分A卷第9、19頁)、各類所得扣繳暨免扣繳憑

    單(原處分A卷第261-262頁)、復查決定書(原處分A卷第409-

    415頁)、訴願決定書(原處分A卷第580-588頁)等可以證明。

(二)應適用之法令：

 1、行為時所得稅法

 (1)第14條第1項第7類及第10類：「個人之綜合所得總額，以其

    全年左列各類所得合併計算之︰第7類：財產交易所得：凡財

    產及權利因交易而取得之所得：一、財產或權利原為出價取

    得者，以交易時之成交價額，減除原始取得之成本，及因取

    得、改良及移轉該項資產而支付之一切費用後之餘額為所得

    額。……第10類：其他所得︰不屬於上列各類之所得，以其收

    入額減除成本及必要費用後之餘額為所得額。」

 (2)第71條第1項前段：「納稅義務人應於每年5月1日起至5月31

    日止，填具結算申報書，向該管稽徵機關，申報其上一年度

    內構成綜合所得總額或營利事業收入總額之項目及數額……計

    算其應納之結算稅額，於申報前自行繳納。……。」

 (3)第110條第2項：「納稅義務人未依本法規定自行辦理結算、

    決算或清算申報，而經稽徵機關調查，發現有依本法規定課

    稅之所得額者，除依法核定補徵應納稅額外，應照補徵稅額

    ，處3倍以下之罰鍰。」

 2、納稅者權利保護法第16條第1項：「納稅者違反稅法上義務

    之行為非出於故意或過失者，不予處罰。」

 3、行政罰法第7條第1項：「違反行政法上義務之行為非出於故

    意或過失者，不予處罰。」

 4、110年9月15日修正之稅務違章案件減免處罰標準第3條第2項

    第1款第4目：「綜合所得稅納稅義務人依所得稅法第110條

    規定應處罰鍰案件，有下列情事之一者，免予處罰：一、屬

    該條第1項及第2項規定案件：……(四)納稅義務人未申報或短

    漏報之所得不屬前3目規定情形，而其經調查核定有依規定

    應課稅之所得額在新臺幣25萬元以下或其所漏稅額在新臺幣

    1萬5千元以下，且無下列情事之一：1.夫妻所得分開申報逃

    漏所得稅。2.虛報免稅額或扣除額。3.以他人名義分散所得

    。」

(三)原告就系爭債權之讓與並未產生應課稅所得。

 1、原告以1,500萬元取得系爭債權。

  (1)訴外人李○○、王○○於100年3月借款1億3,500萬元予喜願公

     司，並取得坐落臺南市南區新都段329、330、331、332地

     號土地等設定之抵押權為債權擔保，有100年3月10日喜願

     公司會議記錄、本票影本、金錢借貸契約書、支票影本及

     公證書、土地建物查詢資料等(原處分A卷第189、185-186

     、176-182、69-175頁)可參。

  (2)嗣原告與張○○、朱○○3人於101年10月合資5,000萬元，由張

     ○○代表向李○○、王○○購買其等對喜願公司之1/3債權暨抵押

     權等，有101年10月11日債權讓與契約書及債權讓與證明書

     、101年10月14日合資購買債權協議書等(本院卷1第157-17

     3頁)足證；原告匯款1,500萬元用於購買上述債權，因此取

     得對喜願公司之系爭債權，亦有匯款申請書回條在卷(本院

     卷1第175-177頁)可稽。足認原告確實以1,500萬元為對價

     取得系爭債權。

 2、系爭款項為系爭債權買賣價金之一部分。

 (1)原告取得系爭債權後與有龍公司洽談系爭債權買賣，有龍公

    司分別於103年6月18日匯款270萬元，及於104年6月4日匯款

    2,244,849元，合計匯款4,944,849元予原告，先支付一部分

    買賣價金，惟尚未簽訂買賣合約書，仍持續洽談中，亦有原

    告108年4月17日談話紀錄(原處分A卷第235-237頁)、有龍公

    司副總經理陳○○108年8月21日談話紀錄(原處分A卷第253-25

    5頁)、有龍公司108年10月23日有龍字第1080067號函及109

    年3月20日有龍字第1090012號函(原處分A卷第263、295頁)

    可參。又原告、有龍公司及龍邦公司就系爭債權之讓與於10

    9年12月30日簽訂抵押權讓與契約，依契約之記載，原告、

    有龍公司與龍邦公司之所以簽訂該契約，係因原告前將系爭

    債權及系爭抵押權讓與有龍公司，但尚未將系爭抵押權移轉

    登記予有龍公司，有龍公司有意將系爭債權讓與龍邦公司，

    並指示原告將系爭抵押權辦理移轉登記予龍邦公司。上述契

    約約定，有龍公司因受讓自原告之系爭債權，取得對原告之

    系爭抵押權移轉登記請求權，原告應將系爭債權及有龍公司

    之系爭抵押權移轉登記請求權讓與龍邦公司，亦有上述抵押

    權讓與契約書在卷(本院卷1第37-41頁)可參。綜上，應可認

    定原告與有龍公司就系爭債權之讓與已有合意，否則無須簽

    訂3方契約，縱然原告與有龍公司未簽訂系爭債權買賣契約

    ，亦不影響系爭債權之讓與達成合意。

 (2)雖然有龍公司就給付原告之系爭款項是否為系爭債權之買賣價金說詞反覆，惟有龍公司於被告調查之初，該公司副總經理陳○○108年8月21日之談話紀錄即已表示系爭款項「應該是買賣價金的一部分」(原處分A卷第253-255頁)，遲至109年3月20日有龍公司仍以有龍字第1090012號函向被告表示系爭款項「應該是買賣價金的一部分」(原處分A卷第295頁)，原告與有龍公司並於109年12月30日簽訂抵押權讓與契約，已如前述，若系爭款項並非系爭債權買賣價金的一部分，有龍公司為何遲遲未能說明系爭款項之給付原因，亦未向原告索回系爭款項，甚至進而簽訂抵押權讓與契約。是110年3月9日陳○○談話筆錄(原處分A卷第541-542頁)及有龍公司111年8月24日陳報狀(本院卷1第205-207頁)改稱系爭款項非系爭債權買賣價金之一部分，並不足採。至於系爭抵押權讓與契約雖經有龍公司與龍邦公司合意解除，惟不影響原告與有龍公司間就系爭債權之讓與合意，要不待言。

 (3)另原告與有龍公司間就系爭債權及系爭抵押權之讓與乙事，

    雙方相互提起民事爭訟，民事一審判決已認定原告與有龍公

    司間之系爭債權讓與有效，有龍公司因此給付系爭款項作為

    系爭債權讓與對價之一部，有上述民事判決在卷(本院卷1第

    279-289頁)可查；而民事於二審審理期間，原告與有龍公司

    就系爭債權應給付價額進行調解，有龍公司僅同意再給付原

    告500萬，致調解不成立，亦有上述調解筆錄(本院卷2第49-

    61頁)可參，益證系爭款項確實為系爭債權讓與對價之一部

    分。

 3、原告取得系爭債權之成本為1,500萬元，已如前述，依民事

    一審判決，有龍公司尚須給付原告債權讓與對價10,055,151

    元，則原告主張系爭款項為系爭債權讓與對價之一部分(已

    付4,944,849元+判決應付10,055,151元)，應可採信。是原

    告於系爭債權讓與(財產交易)並無應課稅所得，要可認定。

(四)原處分之適法性

 1、補徵稅額部分：

　　查，原告103年度及104年度均未申報綜合所得稅，經被告查

    得原告及其配偶103年度取有薪資所得849,120元、其他所得

    2,700,000元及利息所得25,741元；104年度取有薪資所得67

    9,240元、其他所得2,244,849元及利息所得30,120元。惟原

    告103年度及104年度自有龍公司取得之2,700,000元、2,244

    ,849元核屬系爭債權交易金額之一部分，然原告就系爭債權

    之交易並未產生應課稅所得，已如前述，是被告核定原告10

    3年度及104年度取有其他所得2,700,000元、2,244,849元，

    即有違誤，經重新計算原告103年度綜合所得淨額應為133,1

    20元【所得總額874,861元（薪資849,120＋利息25,741元)－

    免稅額85,000元×5－扣除額(夫妻)158,000元－薪資特別扣除

    額108,000元－儲蓄特別扣除額25,741元－幼兒學前特別扣除

    額25,000元】、應納稅額為6,656元(133,120元×5％)。至於1

    04年度綜合所得淨額為負數【所得總額709,360元（薪資679

    ,240＋利息30,120元)－免稅額85,000元×5－扣除額(夫妻)158,

    000元－薪資別扣除額108,000元－儲蓄特別扣除額30,120元－

    幼兒學前特別扣除額25,000元】，自無應納稅額，亦無庸補

    徵。是被告核定原告103年度應補徵稅額超過346,078元（35

    2,734元-6,656元）部分及104年度應補徵稅額238,281元即

    有違誤，均應撤銷。

 2、罰鍰部分：

　  原告103年度有應課稅之薪資及利息所得合計874,861元，已

    超過當年度規定之免稅額及標準扣除額合計數，依法即負有

    據實申報之公法義務，此乃不待稽徵機關促其申報即已存在

    。又綜合所得稅係採自行申報制，納稅義務人自應善盡其申

    報協力義務，就實際取得之所得據實申報。原告未依規定辦

    理103年度個人綜合所得稅之結算申報，致漏報上述所得額

    ，且無不能履行該申報義務之特殊客觀情事存在，自有漏稅

    之過失，依納稅者權利保護法第16條第1項及行政罰法第7條

    第1項規定，自應受罰。惟原告所漏稅額僅6,656元，依稅務

    違章案件減免處罰標準第3條第2項第1款第4目規定應免罰，

    被告對原告裁處罰鍰23,733元，即非有據，自應予撤銷。至

    於原告104年度有應課稅之薪資及利息所得合計709,360元，

    然未超過當年度規定之免稅額及標準扣除額合計數，無應納

    稅額，已如前述，自無漏稅，被告裁處罰鍰16,124元，亦有

    違誤，應予撤銷。

六、綜上，被告核定原告103年度及104年度取有其他所得2,700,

    000元、2,244,849元，認事用法俱有違誤，致影響應補徵稅

    額及裁處罰鍰之正確性，復查決定及訴願決定未予糾正，亦

    有未合。爰由本院就103年度應補徵稅額超過346,078元部分

    、104年度應補徵稅額238,281元及裁處罰鍰之訴願決定及原

    處分(含復查決定)予以撤銷，以資適法。是原告就上揭部分

    主張撤銷，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，即非有

    據，應予駁回。又本件事證已臻明確，兩造其餘主張及陳述

    ，經核於判決結果不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。

七、結論：原告之訴為一部有理由，一部無理由。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　21　　日

                         審判長法官  李　協　明

                               法官  孫　奇　芳

                               法官  邱　政　強

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　21　　日

                             書記官　黃　玉　幸




高雄高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第一庭
110年度訴字第249號
                               民國113年8月7日辯論終結
原      告    陳文政                                
訴訟代理人    黃繼儂  律師
              陳敦豪  律師
被      告    財政部南區國稅局


代  表  人    李雅晶              
訴訟代理人    賴珮甄              
              唐添輝               
上列當事人間綜合所得稅事件，原告不服財政部中華民國110年5月6日台財法字第11013904890號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：
    主  文
一、訴願決定及原處分關於103年度及104年度核定應補徵稅額352,734元、238,281元及裁處罰鍰23,733元、16,124元部分均撤銷。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔百分之九十八，其餘由原告負擔。
    事實及理由
一、事實概要：
　　緣被告查得原告於民國103年度及104年度取有薪資、利息及有龍建設開發股份有限公司(下稱有龍公司)支付之其他所得合計新臺幣（下同）3,574,861元及2,954,209元，已超過當年度規定免稅額及標準扣除額合計數，惟未依規定辦理綜合所得稅結算申報，經審理違章成立，除核定原告103年度及104年度綜合所得總額3,574,861元及2,954,209元，應補徵稅額352,734元及238,281元外，並分別按補徵稅額處以0.4倍之罰鍰計141,093元及95,312元。原告就核定103年度及104年度其他所得2,700,000元、2,244,849元及罰鍰處分不服，申請復查結果，獲追減103年度罰鍰117,360元及104年度罰鍰79,188元，其餘復查駁回；原告猶表不服，提起訴願，遭決定駁回，遂提起行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明：
(一)主張要旨︰
 1、訴外人有龍公司與訴外人喜願建設股份有限公司（下稱喜願公司）共有○○市○○路000號坐落之土地，並興建納骨塔（原稱天都金寶塔，現為國寶台南福座），因未取得土地共有人喜願公司同意，無法取得經營許可，嗣因喜願公司向訴外人李○○及王○○借款9,000萬元、4,500萬元，並提供上開土地作抵押擔保，有龍公司知悉此情，因來不及召開股東會辦理增資事宜，故先由股東即張○○、原告及朱○○出資向李○○及王○○購買其對喜願公司之債權及抵押權之3分之1，並簽署101年10月11日債權讓與契約書。從而，張○○、原告及朱○○取得債權數額合計為5,000萬元（本金加利息），並簽署101年10月14日合資購買債權協議書，約定原告依出資30％取得1,500萬元債權（下稱系爭債權)，此為原告取得系爭債權之始末。 
 2、嗣原告將系爭債權出售予有龍公司，有龍公司於103年給付原告270萬元，104年給付原告2,244,849元，合計給付4,944,849元(下稱系爭款項)。從而，雙方就系爭債權買賣契約業已成立，且已給付部分價金，僅就剩餘價金給付方式尚在商議。嗣有龍公司將系爭債權讓與龍邦國際興業股份有限公司（下稱龍邦公司），為此原告與有龍公司、龍邦公司共同於109年12月30日簽署抵押權讓與契約，約定將原告對喜願公司之系爭債權及用於擔保系爭債權之普通抵押權（下稱系爭抵押權）登記移轉予龍邦公司。是系爭款項確為原告將系爭債權讓與有龍公司的對價之一部。
 3、有龍公司與及其副總經理陳○○於復查程序中，一再陳明系爭款項為原告將1,500萬元債權讓與有龍公司的對價之一部，且原告與有龍公司並簽訂抵押權讓與契約加以重申確認，自應以雙方書面簽訂之契約為準。至陳○○嗣於訴願中至被告處製作談話紀錄，竟翻異前詞，充其量是其所述與契約約定相悖的問題，被告竟捨書面簽訂之契約不採，遽採陳○○前後矛盾且與契約不符之口頭陳述，顯有違誤，是原處分及訴願決定均應予撤銷。
 4、本件行政訴訟先決問題即原告與有龍公司就系爭債權買賣契約對價之民事案件，臺灣臺南地方法院111年度重訴字第191號民事判決(下稱民事一審判決)已認定原告與有龍公司間之系爭債權讓與有效，有龍公司因此給付系爭款項，為系爭債權讓與對價之一部，且有龍公司尚須給付原告債權讓與對價10,055,151元，則系爭債權之成交價額至多為1,500萬元(已付4,944,849元+判決應付10,055,151元)，據此計算原告之財產交易所得額為0元，無漏報所得或應行補徵稅額之可能。
 5、民事一審判決兩造各自上訴，現由臺灣高等法院臺南分院112年度重上字第7號(下稱民事二審)民事案件辦理，因有龍公司稱其不能接受原告訴訟代理人950萬元之調解方案，僅同意再給付原告500萬，本件無調解成立之望。益徵系爭款項確實為系爭債權之讓與對價之一部無訛。
(二)聲明︰訴願決定及原處分(復查決定含原核定處分)均撤銷。
三、被告答辯及聲明：
(一)答辯要旨︰
 1、原告於103年6月18日及104年6月4日取得有龍公司給付2,700,000元及2,244,849元，並經有龍公司依據所得稅法第89條第3項規定開立其他所得免扣繳憑單，為原告所不爭。原告無法提示債權買賣合約及系爭款項為該筆買賣之對價關係證明，且有龍公司支付款項迄今已久，金額尚非微小，迄未取回系爭款項，亦未向原告說明系爭款項所欲購買之標的物、是否取得部分標的物或其他對價等予以說明及提出相關資料，被告以調查相關事證結果，依論理及經驗法則判斷，合於所得稅法規定，個人取自營利事業無償給予之財產核屬其他所得，乃併課原告當年度綜合所得稅，依法有據。
 2、原告與有龍公司、龍邦公司之押權讓與契約中，原告與有龍公司就買賣系爭債權之買賣價金並無相關約定，且原告亦尚未依該讓與契約第2條所載，於契約簽署日將普通抵押權登記移轉予龍邦公司；又據有龍公司110年3月8日委託副總經理陳○○談話紀錄，原告與有龍公司迄今對系爭債權買賣價款尚未談攏，雙方就價金之意思表示仍未一致，難謂其債權買賣契約已成立，原告主張系爭債權買賣業已成立，而有財產交易損失，尚難採據。
 3、被告以原告103年度及104年度取有所得3,574,861元及2,954,209元，已超過當年度規定之免稅額及標準扣除額之合計數，自應注意依前揭規定申報及繳納稅額，惟未依規定辦理結算申報，違章事證明確，按103年度及104年度應處罰之補徵稅額59,334元及40,311元處以0.4倍之罰鍰23,733元及16,124元，業經被告衡酌本案之違章情節，並參據稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表而為適切之裁罰，洵屬適法允當，尚無違誤，原告所訴，洵無足採。
 4、民事二審如果有結果，被告可以依據民事認定結果簽復查，會和解。
(二)聲明︰原告之訴駁回。
四、爭點︰
 (一)系爭款項是否為原告與有龍公司間就系爭債權讓與金額之一部分﹖
 (二)被告核定原告103年度及104年度應補徵稅額352,734元及238,281元，並按應處罰之補徵稅額59,334元及40,311元，裁處0.4倍之罰鍰23,733元及16,124元，有無違誤？
五、本院的判斷：
(一)事實概要欄所述之事實，為兩造所不爭執，並有綜合所得稅核定通知書103年度及104年度未申報核定(原處分A卷第46-49頁)、109年度財綜所字第00000000000號及第94109000355號裁處書(原處分A卷第9、19頁)、各類所得扣繳暨免扣繳憑單(原處分A卷第261-262頁)、復查決定書(原處分A卷第409-415頁)、訴願決定書(原處分A卷第580-588頁)等可以證明。
(二)應適用之法令：
 1、行為時所得稅法
 (1)第14條第1項第7類及第10類：「個人之綜合所得總額，以其全年左列各類所得合併計算之︰第7類：財產交易所得：凡財產及權利因交易而取得之所得：一、財產或權利原為出價取得者，以交易時之成交價額，減除原始取得之成本，及因取得、改良及移轉該項資產而支付之一切費用後之餘額為所得額。……第10類：其他所得︰不屬於上列各類之所得，以其收入額減除成本及必要費用後之餘額為所得額。」
 (2)第71條第1項前段：「納稅義務人應於每年5月1日起至5月31日止，填具結算申報書，向該管稽徵機關，申報其上一年度內構成綜合所得總額或營利事業收入總額之項目及數額……計算其應納之結算稅額，於申報前自行繳納。……。」
 (3)第110條第2項：「納稅義務人未依本法規定自行辦理結算、決算或清算申報，而經稽徵機關調查，發現有依本法規定課稅之所得額者，除依法核定補徵應納稅額外，應照補徵稅額，處3倍以下之罰鍰。」
 2、納稅者權利保護法第16條第1項：「納稅者違反稅法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。」
 3、行政罰法第7條第1項：「違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。」
 4、110年9月15日修正之稅務違章案件減免處罰標準第3條第2項第1款第4目：「綜合所得稅納稅義務人依所得稅法第110條規定應處罰鍰案件，有下列情事之一者，免予處罰：一、屬該條第1項及第2項規定案件：……(四)納稅義務人未申報或短漏報之所得不屬前3目規定情形，而其經調查核定有依規定應課稅之所得額在新臺幣25萬元以下或其所漏稅額在新臺幣1萬5千元以下，且無下列情事之一：1.夫妻所得分開申報逃漏所得稅。2.虛報免稅額或扣除額。3.以他人名義分散所得。」
(三)原告就系爭債權之讓與並未產生應課稅所得。
 1、原告以1,500萬元取得系爭債權。
  (1)訴外人李○○、王○○於100年3月借款1億3,500萬元予喜願公司，並取得坐落臺南市南區新都段329、330、331、332地號土地等設定之抵押權為債權擔保，有100年3月10日喜願公司會議記錄、本票影本、金錢借貸契約書、支票影本及公證書、土地建物查詢資料等(原處分A卷第189、185-186、176-182、69-175頁)可參。
  (2)嗣原告與張○○、朱○○3人於101年10月合資5,000萬元，由張○○代表向李○○、王○○購買其等對喜願公司之1/3債權暨抵押權等，有101年10月11日債權讓與契約書及債權讓與證明書、101年10月14日合資購買債權協議書等(本院卷1第157-173頁)足證；原告匯款1,500萬元用於購買上述債權，因此取得對喜願公司之系爭債權，亦有匯款申請書回條在卷(本院卷1第175-177頁)可稽。足認原告確實以1,500萬元為對價取得系爭債權。
 2、系爭款項為系爭債權買賣價金之一部分。
 (1)原告取得系爭債權後與有龍公司洽談系爭債權買賣，有龍公司分別於103年6月18日匯款270萬元，及於104年6月4日匯款2,244,849元，合計匯款4,944,849元予原告，先支付一部分買賣價金，惟尚未簽訂買賣合約書，仍持續洽談中，亦有原告108年4月17日談話紀錄(原處分A卷第235-237頁)、有龍公司副總經理陳○○108年8月21日談話紀錄(原處分A卷第253-255頁)、有龍公司108年10月23日有龍字第1080067號函及109年3月20日有龍字第1090012號函(原處分A卷第263、295頁)可參。又原告、有龍公司及龍邦公司就系爭債權之讓與於109年12月30日簽訂抵押權讓與契約，依契約之記載，原告、有龍公司與龍邦公司之所以簽訂該契約，係因原告前將系爭債權及系爭抵押權讓與有龍公司，但尚未將系爭抵押權移轉登記予有龍公司，有龍公司有意將系爭債權讓與龍邦公司，並指示原告將系爭抵押權辦理移轉登記予龍邦公司。上述契約約定，有龍公司因受讓自原告之系爭債權，取得對原告之系爭抵押權移轉登記請求權，原告應將系爭債權及有龍公司之系爭抵押權移轉登記請求權讓與龍邦公司，亦有上述抵押權讓與契約書在卷(本院卷1第37-41頁)可參。綜上，應可認定原告與有龍公司就系爭債權之讓與已有合意，否則無須簽訂3方契約，縱然原告與有龍公司未簽訂系爭債權買賣契約，亦不影響系爭債權之讓與達成合意。
 (2)雖然有龍公司就給付原告之系爭款項是否為系爭債權之買賣價金說詞反覆，惟有龍公司於被告調查之初，該公司副總經理陳○○108年8月21日之談話紀錄即已表示系爭款項「應該是買賣價金的一部分」(原處分A卷第253-255頁)，遲至109年3月20日有龍公司仍以有龍字第1090012號函向被告表示系爭款項「應該是買賣價金的一部分」(原處分A卷第295頁)，原告與有龍公司並於109年12月30日簽訂抵押權讓與契約，已如前述，若系爭款項並非系爭債權買賣價金的一部分，有龍公司為何遲遲未能說明系爭款項之給付原因，亦未向原告索回系爭款項，甚至進而簽訂抵押權讓與契約。是110年3月9日陳○○談話筆錄(原處分A卷第541-542頁)及有龍公司111年8月24日陳報狀(本院卷1第205-207頁)改稱系爭款項非系爭債權買賣價金之一部分，並不足採。至於系爭抵押權讓與契約雖經有龍公司與龍邦公司合意解除，惟不影響原告與有龍公司間就系爭債權之讓與合意，要不待言。
 (3)另原告與有龍公司間就系爭債權及系爭抵押權之讓與乙事，雙方相互提起民事爭訟，民事一審判決已認定原告與有龍公司間之系爭債權讓與有效，有龍公司因此給付系爭款項作為系爭債權讓與對價之一部，有上述民事判決在卷(本院卷1第279-289頁)可查；而民事於二審審理期間，原告與有龍公司就系爭債權應給付價額進行調解，有龍公司僅同意再給付原告500萬，致調解不成立，亦有上述調解筆錄(本院卷2第49-61頁)可參，益證系爭款項確實為系爭債權讓與對價之一部分。
 3、原告取得系爭債權之成本為1,500萬元，已如前述，依民事一審判決，有龍公司尚須給付原告債權讓與對價10,055,151元，則原告主張系爭款項為系爭債權讓與對價之一部分(已付4,944,849元+判決應付10,055,151元)，應可採信。是原告於系爭債權讓與(財產交易)並無應課稅所得，要可認定。
(四)原處分之適法性
 1、補徵稅額部分：
　　查，原告103年度及104年度均未申報綜合所得稅，經被告查得原告及其配偶103年度取有薪資所得849,120元、其他所得2,700,000元及利息所得25,741元；104年度取有薪資所得679,240元、其他所得2,244,849元及利息所得30,120元。惟原告103年度及104年度自有龍公司取得之2,700,000元、2,244,849元核屬系爭債權交易金額之一部分，然原告就系爭債權之交易並未產生應課稅所得，已如前述，是被告核定原告103年度及104年度取有其他所得2,700,000元、2,244,849元，即有違誤，經重新計算原告103年度綜合所得淨額應為133,120元【所得總額874,861元（薪資849,120＋利息25,741元)－免稅額85,000元×5－扣除額(夫妻)158,000元－薪資特別扣除額108,000元－儲蓄特別扣除額25,741元－幼兒學前特別扣除額25,000元】、應納稅額為6,656元(133,120元×5％)。至於104年度綜合所得淨額為負數【所得總額709,360元（薪資679,240＋利息30,120元)－免稅額85,000元×5－扣除額(夫妻)158,000元－薪資別扣除額108,000元－儲蓄特別扣除額30,120元－幼兒學前特別扣除額25,000元】，自無應納稅額，亦無庸補徵。是被告核定原告103年度應補徵稅額超過346,078元（352,734元-6,656元）部分及104年度應補徵稅額238,281元即有違誤，均應撤銷。
 2、罰鍰部分：
　  原告103年度有應課稅之薪資及利息所得合計874,861元，已超過當年度規定之免稅額及標準扣除額合計數，依法即負有據實申報之公法義務，此乃不待稽徵機關促其申報即已存在。又綜合所得稅係採自行申報制，納稅義務人自應善盡其申報協力義務，就實際取得之所得據實申報。原告未依規定辦理103年度個人綜合所得稅之結算申報，致漏報上述所得額，且無不能履行該申報義務之特殊客觀情事存在，自有漏稅之過失，依納稅者權利保護法第16條第1項及行政罰法第7條第1項規定，自應受罰。惟原告所漏稅額僅6,656元，依稅務違章案件減免處罰標準第3條第2項第1款第4目規定應免罰，被告對原告裁處罰鍰23,733元，即非有據，自應予撤銷。至於原告104年度有應課稅之薪資及利息所得合計709,360元，然未超過當年度規定之免稅額及標準扣除額合計數，無應納稅額，已如前述，自無漏稅，被告裁處罰鍰16,124元，亦有違誤，應予撤銷。
六、綜上，被告核定原告103年度及104年度取有其他所得2,700,000元、2,244,849元，認事用法俱有違誤，致影響應補徵稅額及裁處罰鍰之正確性，復查決定及訴願決定未予糾正，亦有未合。爰由本院就103年度應補徵稅額超過346,078元部分、104年度應補徵稅額238,281元及裁處罰鍰之訴願決定及原處分(含復查決定)予以撤銷，以資適法。是原告就上揭部分主張撤銷，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，即非有據，應予駁回。又本件事證已臻明確，兩造其餘主張及陳述，經核於判決結果不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。
七、結論：原告之訴為一部有理由，一部無理由。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　21　　日
                         審判長法官  李　協　明
                               法官  孫　奇　芳
                               法官  邱　政　強
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　21　　日
                             書記官　黃　玉　幸

高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第一庭

110年度訴字第249號

                               民國113年8月7日辯論終結

原      告    陳文政                                

訴訟代理人    黃繼儂  律師

              陳敦豪  律師

被      告    財政部南區國稅局



代  表  人    李雅晶              

訴訟代理人    賴珮甄              

              唐添輝               

上列當事人間綜合所得稅事件，原告不服財政部中華民國110年5月6日台財法字第11013904890號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下：

    主  文

一、訴願決定及原處分關於103年度及104年度核定應補徵稅額352,734元、238,281元及裁處罰鍰23,733元、16,124元部分均撤銷。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔百分之九十八，其餘由原告負擔。

    事實及理由

一、事實概要：

　　緣被告查得原告於民國103年度及104年度取有薪資、利息及有龍建設開發股份有限公司(下稱有龍公司)支付之其他所得合計新臺幣（下同）3,574,861元及2,954,209元，已超過當年度規定免稅額及標準扣除額合計數，惟未依規定辦理綜合所得稅結算申報，經審理違章成立，除核定原告103年度及104年度綜合所得總額3,574,861元及2,954,209元，應補徵稅額352,734元及238,281元外，並分別按補徵稅額處以0.4倍之罰鍰計141,093元及95,312元。原告就核定103年度及104年度其他所得2,700,000元、2,244,849元及罰鍰處分不服，申請復查結果，獲追減103年度罰鍰117,360元及104年度罰鍰79,188元，其餘復查駁回；原告猶表不服，提起訴願，遭決定駁回，遂提起行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明：

(一)主張要旨︰

 1、訴外人有龍公司與訴外人喜願建設股份有限公司（下稱喜願公司）共有○○市○○路000號坐落之土地，並興建納骨塔（原稱天都金寶塔，現為國寶台南福座），因未取得土地共有人喜願公司同意，無法取得經營許可，嗣因喜願公司向訴外人李○○及王○○借款9,000萬元、4,500萬元，並提供上開土地作抵押擔保，有龍公司知悉此情，因來不及召開股東會辦理增資事宜，故先由股東即張○○、原告及朱○○出資向李○○及王○○購買其對喜願公司之債權及抵押權之3分之1，並簽署101年10月11日債權讓與契約書。從而，張○○、原告及朱○○取得債權數額合計為5,000萬元（本金加利息），並簽署101年10月14日合資購買債權協議書，約定原告依出資30％取得1,500萬元債權（下稱系爭債權)，此為原告取得系爭債權之始末。 

 2、嗣原告將系爭債權出售予有龍公司，有龍公司於103年給付原告270萬元，104年給付原告2,244,849元，合計給付4,944,849元(下稱系爭款項)。從而，雙方就系爭債權買賣契約業已成立，且已給付部分價金，僅就剩餘價金給付方式尚在商議。嗣有龍公司將系爭債權讓與龍邦國際興業股份有限公司（下稱龍邦公司），為此原告與有龍公司、龍邦公司共同於109年12月30日簽署抵押權讓與契約，約定將原告對喜願公司之系爭債權及用於擔保系爭債權之普通抵押權（下稱系爭抵押權）登記移轉予龍邦公司。是系爭款項確為原告將系爭債權讓與有龍公司的對價之一部。

 3、有龍公司與及其副總經理陳○○於復查程序中，一再陳明系爭款項為原告將1,500萬元債權讓與有龍公司的對價之一部，且原告與有龍公司並簽訂抵押權讓與契約加以重申確認，自應以雙方書面簽訂之契約為準。至陳○○嗣於訴願中至被告處製作談話紀錄，竟翻異前詞，充其量是其所述與契約約定相悖的問題，被告竟捨書面簽訂之契約不採，遽採陳○○前後矛盾且與契約不符之口頭陳述，顯有違誤，是原處分及訴願決定均應予撤銷。

 4、本件行政訴訟先決問題即原告與有龍公司就系爭債權買賣契約對價之民事案件，臺灣臺南地方法院111年度重訴字第191號民事判決(下稱民事一審判決)已認定原告與有龍公司間之系爭債權讓與有效，有龍公司因此給付系爭款項，為系爭債權讓與對價之一部，且有龍公司尚須給付原告債權讓與對價10,055,151元，則系爭債權之成交價額至多為1,500萬元(已付4,944,849元+判決應付10,055,151元)，據此計算原告之財產交易所得額為0元，無漏報所得或應行補徵稅額之可能。

 5、民事一審判決兩造各自上訴，現由臺灣高等法院臺南分院112年度重上字第7號(下稱民事二審)民事案件辦理，因有龍公司稱其不能接受原告訴訟代理人950萬元之調解方案，僅同意再給付原告500萬，本件無調解成立之望。益徵系爭款項確實為系爭債權之讓與對價之一部無訛。

(二)聲明︰訴願決定及原處分(復查決定含原核定處分)均撤銷。

三、被告答辯及聲明：

(一)答辯要旨︰

 1、原告於103年6月18日及104年6月4日取得有龍公司給付2,700,000元及2,244,849元，並經有龍公司依據所得稅法第89條第3項規定開立其他所得免扣繳憑單，為原告所不爭。原告無法提示債權買賣合約及系爭款項為該筆買賣之對價關係證明，且有龍公司支付款項迄今已久，金額尚非微小，迄未取回系爭款項，亦未向原告說明系爭款項所欲購買之標的物、是否取得部分標的物或其他對價等予以說明及提出相關資料，被告以調查相關事證結果，依論理及經驗法則判斷，合於所得稅法規定，個人取自營利事業無償給予之財產核屬其他所得，乃併課原告當年度綜合所得稅，依法有據。

 2、原告與有龍公司、龍邦公司之押權讓與契約中，原告與有龍公司就買賣系爭債權之買賣價金並無相關約定，且原告亦尚未依該讓與契約第2條所載，於契約簽署日將普通抵押權登記移轉予龍邦公司；又據有龍公司110年3月8日委託副總經理陳○○談話紀錄，原告與有龍公司迄今對系爭債權買賣價款尚未談攏，雙方就價金之意思表示仍未一致，難謂其債權買賣契約已成立，原告主張系爭債權買賣業已成立，而有財產交易損失，尚難採據。

 3、被告以原告103年度及104年度取有所得3,574,861元及2,954,209元，已超過當年度規定之免稅額及標準扣除額之合計數，自應注意依前揭規定申報及繳納稅額，惟未依規定辦理結算申報，違章事證明確，按103年度及104年度應處罰之補徵稅額59,334元及40,311元處以0.4倍之罰鍰23,733元及16,124元，業經被告衡酌本案之違章情節，並參據稅務違章案件裁罰金額或倍數參考表而為適切之裁罰，洵屬適法允當，尚無違誤，原告所訴，洵無足採。

 4、民事二審如果有結果，被告可以依據民事認定結果簽復查，會和解。

(二)聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰

 (一)系爭款項是否為原告與有龍公司間就系爭債權讓與金額之一部分﹖

 (二)被告核定原告103年度及104年度應補徵稅額352,734元及238,281元，並按應處罰之補徵稅額59,334元及40,311元，裁處0.4倍之罰鍰23,733元及16,124元，有無違誤？

五、本院的判斷：

(一)事實概要欄所述之事實，為兩造所不爭執，並有綜合所得稅核定通知書103年度及104年度未申報核定(原處分A卷第46-49頁)、109年度財綜所字第00000000000號及第94109000355號裁處書(原處分A卷第9、19頁)、各類所得扣繳暨免扣繳憑單(原處分A卷第261-262頁)、復查決定書(原處分A卷第409-415頁)、訴願決定書(原處分A卷第580-588頁)等可以證明。

(二)應適用之法令：

 1、行為時所得稅法

 (1)第14條第1項第7類及第10類：「個人之綜合所得總額，以其全年左列各類所得合併計算之︰第7類：財產交易所得：凡財產及權利因交易而取得之所得：一、財產或權利原為出價取得者，以交易時之成交價額，減除原始取得之成本，及因取得、改良及移轉該項資產而支付之一切費用後之餘額為所得額。……第10類：其他所得︰不屬於上列各類之所得，以其收入額減除成本及必要費用後之餘額為所得額。」

 (2)第71條第1項前段：「納稅義務人應於每年5月1日起至5月31日止，填具結算申報書，向該管稽徵機關，申報其上一年度內構成綜合所得總額或營利事業收入總額之項目及數額……計算其應納之結算稅額，於申報前自行繳納。……。」

 (3)第110條第2項：「納稅義務人未依本法規定自行辦理結算、決算或清算申報，而經稽徵機關調查，發現有依本法規定課稅之所得額者，除依法核定補徵應納稅額外，應照補徵稅額，處3倍以下之罰鍰。」

 2、納稅者權利保護法第16條第1項：「納稅者違反稅法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。」

 3、行政罰法第7條第1項：「違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。」

 4、110年9月15日修正之稅務違章案件減免處罰標準第3條第2項第1款第4目：「綜合所得稅納稅義務人依所得稅法第110條規定應處罰鍰案件，有下列情事之一者，免予處罰：一、屬該條第1項及第2項規定案件：……(四)納稅義務人未申報或短漏報之所得不屬前3目規定情形，而其經調查核定有依規定應課稅之所得額在新臺幣25萬元以下或其所漏稅額在新臺幣1萬5千元以下，且無下列情事之一：1.夫妻所得分開申報逃漏所得稅。2.虛報免稅額或扣除額。3.以他人名義分散所得。」

(三)原告就系爭債權之讓與並未產生應課稅所得。

 1、原告以1,500萬元取得系爭債權。

  (1)訴外人李○○、王○○於100年3月借款1億3,500萬元予喜願公司，並取得坐落臺南市南區新都段329、330、331、332地號土地等設定之抵押權為債權擔保，有100年3月10日喜願公司會議記錄、本票影本、金錢借貸契約書、支票影本及公證書、土地建物查詢資料等(原處分A卷第189、185-186、176-182、69-175頁)可參。

  (2)嗣原告與張○○、朱○○3人於101年10月合資5,000萬元，由張○○代表向李○○、王○○購買其等對喜願公司之1/3債權暨抵押權等，有101年10月11日債權讓與契約書及債權讓與證明書、101年10月14日合資購買債權協議書等(本院卷1第157-173頁)足證；原告匯款1,500萬元用於購買上述債權，因此取得對喜願公司之系爭債權，亦有匯款申請書回條在卷(本院卷1第175-177頁)可稽。足認原告確實以1,500萬元為對價取得系爭債權。

 2、系爭款項為系爭債權買賣價金之一部分。

 (1)原告取得系爭債權後與有龍公司洽談系爭債權買賣，有龍公司分別於103年6月18日匯款270萬元，及於104年6月4日匯款2,244,849元，合計匯款4,944,849元予原告，先支付一部分買賣價金，惟尚未簽訂買賣合約書，仍持續洽談中，亦有原告108年4月17日談話紀錄(原處分A卷第235-237頁)、有龍公司副總經理陳○○108年8月21日談話紀錄(原處分A卷第253-255頁)、有龍公司108年10月23日有龍字第1080067號函及109年3月20日有龍字第1090012號函(原處分A卷第263、295頁)可參。又原告、有龍公司及龍邦公司就系爭債權之讓與於109年12月30日簽訂抵押權讓與契約，依契約之記載，原告、有龍公司與龍邦公司之所以簽訂該契約，係因原告前將系爭債權及系爭抵押權讓與有龍公司，但尚未將系爭抵押權移轉登記予有龍公司，有龍公司有意將系爭債權讓與龍邦公司，並指示原告將系爭抵押權辦理移轉登記予龍邦公司。上述契約約定，有龍公司因受讓自原告之系爭債權，取得對原告之系爭抵押權移轉登記請求權，原告應將系爭債權及有龍公司之系爭抵押權移轉登記請求權讓與龍邦公司，亦有上述抵押權讓與契約書在卷(本院卷1第37-41頁)可參。綜上，應可認定原告與有龍公司就系爭債權之讓與已有合意，否則無須簽訂3方契約，縱然原告與有龍公司未簽訂系爭債權買賣契約，亦不影響系爭債權之讓與達成合意。

 (2)雖然有龍公司就給付原告之系爭款項是否為系爭債權之買賣價金說詞反覆，惟有龍公司於被告調查之初，該公司副總經理陳○○108年8月21日之談話紀錄即已表示系爭款項「應該是買賣價金的一部分」(原處分A卷第253-255頁)，遲至109年3月20日有龍公司仍以有龍字第1090012號函向被告表示系爭款項「應該是買賣價金的一部分」(原處分A卷第295頁)，原告與有龍公司並於109年12月30日簽訂抵押權讓與契約，已如前述，若系爭款項並非系爭債權買賣價金的一部分，有龍公司為何遲遲未能說明系爭款項之給付原因，亦未向原告索回系爭款項，甚至進而簽訂抵押權讓與契約。是110年3月9日陳○○談話筆錄(原處分A卷第541-542頁)及有龍公司111年8月24日陳報狀(本院卷1第205-207頁)改稱系爭款項非系爭債權買賣價金之一部分，並不足採。至於系爭抵押權讓與契約雖經有龍公司與龍邦公司合意解除，惟不影響原告與有龍公司間就系爭債權之讓與合意，要不待言。

 (3)另原告與有龍公司間就系爭債權及系爭抵押權之讓與乙事，雙方相互提起民事爭訟，民事一審判決已認定原告與有龍公司間之系爭債權讓與有效，有龍公司因此給付系爭款項作為系爭債權讓與對價之一部，有上述民事判決在卷(本院卷1第279-289頁)可查；而民事於二審審理期間，原告與有龍公司就系爭債權應給付價額進行調解，有龍公司僅同意再給付原告500萬，致調解不成立，亦有上述調解筆錄(本院卷2第49-61頁)可參，益證系爭款項確實為系爭債權讓與對價之一部分。

 3、原告取得系爭債權之成本為1,500萬元，已如前述，依民事一審判決，有龍公司尚須給付原告債權讓與對價10,055,151元，則原告主張系爭款項為系爭債權讓與對價之一部分(已付4,944,849元+判決應付10,055,151元)，應可採信。是原告於系爭債權讓與(財產交易)並無應課稅所得，要可認定。

(四)原處分之適法性

 1、補徵稅額部分：

　　查，原告103年度及104年度均未申報綜合所得稅，經被告查得原告及其配偶103年度取有薪資所得849,120元、其他所得2,700,000元及利息所得25,741元；104年度取有薪資所得679,240元、其他所得2,244,849元及利息所得30,120元。惟原告103年度及104年度自有龍公司取得之2,700,000元、2,244,849元核屬系爭債權交易金額之一部分，然原告就系爭債權之交易並未產生應課稅所得，已如前述，是被告核定原告103年度及104年度取有其他所得2,700,000元、2,244,849元，即有違誤，經重新計算原告103年度綜合所得淨額應為133,120元【所得總額874,861元（薪資849,120＋利息25,741元)－免稅額85,000元×5－扣除額(夫妻)158,000元－薪資特別扣除額108,000元－儲蓄特別扣除額25,741元－幼兒學前特別扣除額25,000元】、應納稅額為6,656元(133,120元×5％)。至於104年度綜合所得淨額為負數【所得總額709,360元（薪資679,240＋利息30,120元)－免稅額85,000元×5－扣除額(夫妻)158,000元－薪資別扣除額108,000元－儲蓄特別扣除額30,120元－幼兒學前特別扣除額25,000元】，自無應納稅額，亦無庸補徵。是被告核定原告103年度應補徵稅額超過346,078元（352,734元-6,656元）部分及104年度應補徵稅額238,281元即有違誤，均應撤銷。

 2、罰鍰部分：

　  原告103年度有應課稅之薪資及利息所得合計874,861元，已超過當年度規定之免稅額及標準扣除額合計數，依法即負有據實申報之公法義務，此乃不待稽徵機關促其申報即已存在。又綜合所得稅係採自行申報制，納稅義務人自應善盡其申報協力義務，就實際取得之所得據實申報。原告未依規定辦理103年度個人綜合所得稅之結算申報，致漏報上述所得額，且無不能履行該申報義務之特殊客觀情事存在，自有漏稅之過失，依納稅者權利保護法第16條第1項及行政罰法第7條第1項規定，自應受罰。惟原告所漏稅額僅6,656元，依稅務違章案件減免處罰標準第3條第2項第1款第4目規定應免罰，被告對原告裁處罰鍰23,733元，即非有據，自應予撤銷。至於原告104年度有應課稅之薪資及利息所得合計709,360元，然未超過當年度規定之免稅額及標準扣除額合計數，無應納稅額，已如前述，自無漏稅，被告裁處罰鍰16,124元，亦有違誤，應予撤銷。

六、綜上，被告核定原告103年度及104年度取有其他所得2,700,000元、2,244,849元，認事用法俱有違誤，致影響應補徵稅額及裁處罰鍰之正確性，復查決定及訴願決定未予糾正，亦有未合。爰由本院就103年度應補徵稅額超過346,078元部分、104年度應補徵稅額238,281元及裁處罰鍰之訴願決定及原處分(含復查決定)予以撤銷，以資適法。是原告就上揭部分主張撤銷，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，即非有據，應予駁回。又本件事證已臻明確，兩造其餘主張及陳述，經核於判決結果不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。

七、結論：原告之訴為一部有理由，一部無理由。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　21　　日

                         審判長法官  李　協　明

                               法官  孫　奇　芳

                               法官  邱　政　強

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　21　　日

                             書記官　黃　玉　幸



