AR ¥ AT EOR 2 R
BE AR T e
1102 & 373 % 31050
VE114E T 21 P sk &

R R GE
PRI A kR T R
B3 E EF
3 + Pt
& A FE S
;,%;/\ R LE ,.‘[.JfE R %—%Eﬂ;
BEs g 4 F AT R
k& A mHEE
Trm N Im A FRAR T
1.8 %
1%
ﬂ,ﬁ*gé 2;(4‘: A Qi@%gﬁﬁaﬁ%

22n S 4
FPAFEARIMIBLEIREE REAIRFIAY AR
E£62 24P fad 73 ¥ 1100176534537 kg 42> A= 7 resms
AR F]AdeT

- ")’T);;F.L iﬁg/f@ ¥afcal o

N I S

rER 4 PrE
B e
A
F



- s AER2 AR
11472 21p F :’aﬂf‘ﬁ’ ;%'ré»ﬂ\r;‘o e {3

== o ‘TH = Fm”ﬁ'f"iﬁ?\;?ﬁ%ﬁp 2 ?E’#ﬁ T <12d
whE o> EpEoriRL E
Wi p o %’Eﬁ}i€¢ °

S R FARFRZEFITTES2ER T Tenm a4 o 5 %
FF AR FRE NN AR LS o Atk
BZAE CTFAER SRl aksw o @R LR R
SRR N ENEE R S SR A fT107415
P3P B Fre g F 5000000000005 2 B 22T FTRRA B AT
W (TN E 2 ARl 27 2% d 2 Friniy
o iR AEFRAEE 2 s o fERE P E &Y R R s A
FRERAES AT AA AR - Y T aea G e
P FREE AP R 2 0 PEE R R e et S A B 2
B IR R T B KR LB o X TGN A
FREIFR > FAXAF AT B FRIPHAREET
23k FPRERT RS AP R ARiny & et
L&k oo

oM

-i%ﬁ%hﬂﬁﬁﬁAﬁ%%lﬂifﬁmiﬁﬁlﬁj’%
?OCWCX)%OOK(TﬁémﬁJ%%%méﬂzii%’
% #%0. 15744628 » o 2 0¥ AR 2 98E 117 10p o p

:$$OOMMOMMO%A%CTﬁ$8ﬁ11§IOBmﬁﬁémﬁi? » -
Bt H 3 per P pet g o2 gt 2o p A2 1041
29 31p 2k o AR d RS A A 2T FoATO8 110 250 1
® 7 = F 5000000000052 o P LR 2 F %
0000000000%: & Fe=r 4 4 4 o HF > Hres fbe & B 22D Foliy



AL 98117 10p & > 98E 117 239 & 7 ¥ = F %00
0000000055 & 35 B %-4c A dB3E & &2 3% F“I-i*v 5Tk (7 g
B) g R P ETAR B s T4-28 5L B (TH X2 )
nﬁfj%M#%*ﬁ b b2 A e 99 E] 21F B e =
F % 00000000005 =>4 et o A X I REREZ9TF 0 R
Brth A e i s R FELGRG UL PR PR
Bl o BARFRCFER B ATRI9E B R E K 4948~ B3 7
FrE 100 B3 F 52672503 2.8 w H 2rpr 2o
(ZDHF B> Sode LB K & 2 & T it 09 £ 12 P16 P % 2
g Tt Lzt g 2 PEE%% f PR AL TRPF LR R
e E et £ ERDDE BN HA4E 4 o 5 £0. 091464 2 F
d iR S A 104& 127 21p S+ 5 % 000000000055
S0 (T AEL04E 127 21 p SO)F B > Het B p o2
2 PA2Z107T#67 30P ok > R d HEs St 4 B 22T 10
A#£12% 30p B F Fr #xF 5000000000005 =2 > e p oY
® 7 Frd #cF % 0000000000050 3 ety B A o R RPR
BACTRE > S iTrctl00& T 14p gk 373 % 000000000055
AT YT AR o
(Z fFdf 8% So4e A sy B B IE P BBbe 5L ~ 55-2
BERN O~ T4-28 BE L o Y B e R TIE O E%J?‘z(“ 7}“' %
&Ezi *i)‘a‘ﬁ%fﬂP\’@‘i e By 2o
RE AR R ’113ﬁ1ﬂ19v>‘cflsl’ %@éﬁ«
‘1\:”"77&3_@ )’mxzi—‘li_—?%’}éﬁf}l?(ﬂﬁ;{
P 107TE4Y 26p Mg mET 2 PA ARG E R
o U e TR B8 TER T A 2 FF 2 e oo
A B TR IR AR Y FR R 1 4T 2 B (3
A 3= )p107T#47 26p 2107E67 30p 2 2 g > 5109
ALY 6P AL I B AR E R B F 202k € RAKREE O M
11109#5% 200 & # F 500000000005 3 (T AR A )P
VLA Bk et L AR et S A F 2 st 109£ 60 23
PB® e #cF 5000000000008 2 0 B 4B T

‘&?:



N

#eF % 0000000000085 03 5w 2 % R 2 B 91 4R A 3T
WAz =t pASTR Y P o BRARZ AR BEESY R Y B
B oo B2 2 PRR AL 0 BeAr R B REA LR v oo R4
AT FERT o

Fa 2 A=3F 5k & Bp

( ) ﬁlﬁn
BACEGIRE T rd 2 e b2 b Rt - Bk
?’%ﬁ%kﬁﬁj%~#%\)&%~amﬁ\%ﬁﬁA
@D *AE o o g HUER > B R AT
BEE R AL AR R ATt w2 @ KT REY B iE ] % 310E R T

’ 75‘7"5‘?%’—" ’ﬂ;ﬁ()}"fh
RRE R 12205482 R A
T FrALR 2 %9611; ¥ 1
WH2E  B122iE T ¢ # T B TR A
VIHTE o @ R BT A e b A RCARA S H 12308 ~ % 1240F
% 1200F R heae Bk 0 F ORI R RFIBF A28 P 5
200 MR B LD A\ﬁa‘%%%?m?ﬁﬂ 26p 22 Hp ik
¥ 109847 260 WAL 0 BB TR R A -

d T35 506005222 %6252 % + £ 37 %5782 %3
Dif2. > Z AR P UFMT B E %ﬁwv%;ﬂaﬁmﬁﬁ
f#—a‘ﬁﬁﬁ%‘é %222'» 68 ; ”"&'r’ T

%

5 3R

,.,&‘13.; B%;\F-ﬁ-,z-aﬁa%‘; B T kBT
B % 60052 2% 378 227 P AR Avih 4 e AT R A O S



%r@pﬁ%ﬂﬂﬂ’ﬁﬂﬁ‘iﬁﬁ%ﬂ%wﬁm A EATR

502/52.2% 370G (TR 2 A

= % 3DiE % 4i§ %Pi‘a S S ”Lr;ii
0

FEREERD R o PELEF %739%{9 b fg 4
ZEFARLL - REFISTRELALTRGT HEHIT ETE
2R Tt RS S EHIT IR ROERT fiE
FRRA A EEH ks A M RRE R BZE &R
2 B (S AR T 0 TR E R J‘!%’%é@’ e R SEN

d 4531102 )i'&”‘ %4795 ~ 103# B 37 F % 1288, 2] 4+
o ARSI GRRERETR IR R ZERE S
Eﬁ?’%$ﬁ@m%é%%ﬂ%’@£@ﬁ\ﬂﬁuﬁﬂ
dE o RZ{ZERERP Y2 2F R g 0 F

e
HEH2 ApEE o RN B E AR Wf‘f
ER

‘1“_

AERZ BT My AL R BT RERE £ R
b A e, ’*i‘ie)jk#\ﬁ'éiao X kP RI02ERFL - F F 10%,{}']
%?W’iﬁﬁgﬁﬁﬁgi%Wp%AL‘@ﬁ%@fﬁ
Fiw > B R AER > P4 ﬁf‘uf\éz%m\ 4y Arg A 2
BRABRFLE208% 0 A PEE W I B g L RRE
FLRRAER 2 38 (72 B 5 e S4c X 22D JLfT AR D
THRLEFTAEEMSE o ¥V RGR108F BT F2TTE L) 4
Fars BW RTIHF LRI oEST ViEI10
8E127 26p 2| M AFEE > &3 ¥ i > 107247 26 p 7
ToMLP R FTH R EL T LI R AREE S A
FET 0 e w10T#47 260 FE 0 F BiFFEais o Lo
1098 R F 5409500402 > ¥ MR B
FHEAZERP FCRE LI B AR R HE
7 E

PREIR A TR Z BR > F G H g £411 w2 AR
4%$an ] ’*?E%’%i%%$ﬁ4$ﬁmﬂ
’i ﬁ" z—L _g: E"P #\Ei':‘i o

ol



WA T REAA T RAMES BT RS B
@“F~%@ﬁﬁﬁ@4ﬁﬁ4\ﬁzﬁéﬁﬂ%i
2 b P,ﬁa}ﬁ—z%;ﬁwgi ;"I,-r;";f ;sz-':*'} @kpéb\ég
A BT FIT Y RYTRARA G RP > R RALEHT L
feid R fRAn R iR o AT AHE ’%/ﬁpﬁ}%"ﬁ:mﬂg » A 107E4
24P AT E A AR R RACR R R AR
POFE A RS S 4 F e e RRl0TES Y 30 BB R A 3
5000000000005 (T F107TEL5? 3p &) = &k B LAR
%ﬁ#¥$%4%ﬁﬂﬁ&ﬁ&%mﬁ%ﬁﬁyéﬁ&$ﬁ
BOECEAR 2 TR F AR oo A od BES Sde A B ZET FRRA
WA R e Y 5 (110F B33 % 309%0) iréi%frl
Ao HARZ]07TE4" 249 réiri%f/\ﬁos %2 B g
PHEEMA 2 Fw o Km0 107TED Y 3P LR 2 0 Rk
AT L S SR ﬁﬂﬁJ’@WAn%ﬂﬁw@ﬁ
WP e stk T miEE o ERI0TE4Y 24P T R
%If‘wfi'/»\ﬁa.é*%&xﬂ%‘@ FHDERREI0TEL? 24p
s % Y iﬁ*~ E R g;FLm Fhv A ¥ A 3E R4 A0
TEAY 24P 2 S 2P 4o 2 JRAFRZ 352 ~ =% A @
fio TR RZER F2 S F AT B AL
ApRE 2 U VAT RS S A B R pURP LY T
A RA10TEAY 24p 22 i RBEZ > EH 4T

\
N

F"*%*_?ﬁrfaz}]ﬁa,gw}ﬁaif@, =
THFRBERZED - REFRI B E4|omESE > 2
2R "/107414 24P MUIFZ R DB R #E S L B2
FECRFR I0TED Y 3P HIEF B e FlRh 0 A £ Af A
B2 HiEts s R4 1108E17 10p 2 108# 17 25p MiF



FHEe R LIERA AT AR o gk B ]108E ]
189%7%%ﬁ%%31$0mm0mm0MWi&‘]08E29129Fgﬁ
¥ Fod 3 % 000000000005 50 % 108237 29p & ® # o F
% 0000000000055 3 42 ’¢aze<%nfaﬁwd-hwﬁek,;. = SR
b Sk B B EHIF R $ 3002 TR R 6
2 QT BB A A BT SRS S A R B TR &k
B RARR 0 N ARARGARE S A A g T BT
ﬁ%4%@ﬁ4%é%ﬁ£f}ii%m%&%%$’ﬁ
2R MY A TR 0 B RAS AR L GRS
#) o

Fad e 107T#42 24p /N B K Rig S A
mﬁl” ;oA '/F%/* éwzﬁﬁ’*i%"

\F ‘12‘ g ]5\;‘_

A
= %?vi%i“ ﬁ}iSSi*'v B Rk Tt
2 RFEL PP 10984760 0 I FE
%’ﬁ@ﬁA@Lmyﬁ B R e 2
23 5 107#4 7 26 P oéap‘Eé?uc B e f‘ﬁrry& #\/* gl
22 B R IPAREFRGEN AT A0k IR 2
Lg-;i‘gjg 5‘2'11074%4”265 I EwRFBRAR I
FHT o3 FTIHHFE LFFH 2N e > BEURE R
ARG B2 ’ﬁi”Ui%”iﬁK%%+ﬁﬁﬁﬁﬁ
Bre TARSES  FET2p > %2 107&4”26”* 0
BB A A B 22T BTGy R (1102 Ei”’r”‘“lii%i)
Fed e Y ORI RLZERIEENF I A RE
RAER O BN AEARIRE T ASHI oS SRR
R RAEHEFED FTIHD » £F]0 %:iré»ﬁgézguwr‘g
22T PR A RS S A F
T3P S h Rt W R oo ER D B A
HWAHR DB RSB L2 A
*‘Mrszfﬂ FLI L iRl £ 2
BT FORE F P FCERO5E3 Y 3P pgR Y 2 F 500000000

-



00%:& 2 92127 8p #2778 F % 000000000055 3 » 3
FEFE R ERRAE s LR SR TR
G ST # EF] 0 2w S

A

& =X
A :‘gi’s:ﬁ PR B RIS WP
8~ BZ10TEA" 24p 2 B3k > #f 8% Ste
E’%/%e’ LAFEE 'Ta?ﬁ%f‘mﬁﬁﬁ‘
T Flk B FIER]I3E B T G
P3P Y AP RAIE - RZLR J
Yo 107257 3p S A2 B 1 &40 5 Fx
(2 B @ PFREA-T 2 R s 0RTH
B SRR
(=) E e ;
1~ %BEB Fr2Rl0lE B2 F %2045 548 5 > #E 575
8 2 il > 2 2 T s B O *?lfrw\ 2. F RS 0 TR
ﬁ’ﬂﬁﬁ?%i&?’ﬁﬁﬁﬁpﬁ%ﬁﬁﬁﬁ%ﬁéﬁ
A2 RS 0 BGR G - o e S A E R
2 FL o MEFrERAL | B 1/4;*1 e mzﬁ
¥ - J’J:/é‘@/a\ ’ ;E KT P AP T T
B 2o T AR A - 3k 0 i AR B AT & etk
w;ﬁﬂ?rﬁﬁ&ﬁo
2 A By A s B H ARSI F TR 2 T
Mo ik ﬁf{ﬁ%;‘z%lZZﬁ%%iﬁ“ﬁ* B IR
(D4 2 104E£ 1272 21 p & ik et 4 973
W S A BT iyt ik o B 3
P o it kL EdEEEN 2 E
FEI0TE4? 260 & mme oy i X 7
B0 ik T35k B E ) % 6005 2. 2% 238 {4
g o TpAe p L e ARG R I B o
(2)2F 5 Moy iE ) % 581F % 198 TP 2 et ey T3 4 1
R AE 2 p107TEAY 26p A2 g 4o
E T R p I ERI AR A b ade

TA AL AR S
5
A

2T FA T h ke

ERE AR R
-2 % 107TE5
g N 4 f@-""}%’ P

\4- H

T S "”‘ ian\
S

ﬁ:m%h—



7\
[E—
—

Bpab 2R L UG R T RAR R 2 R1220F M A AL A G HE
PUIE RGPk 2Eg S I F 2 Tt ~ AT R I AN R

ERSE AR LR IS VN - B W }%}IP 107&4’J 26p 210
TEG? 30p 2 & 2 B i 0 R

13+ ii%é\ﬁa‘*%’?éﬁ‘izfr"*&15”'#&51&
S A EmIT10TELY 260 o2 B A T2

4
%-\

i

s

P2 o mTET o HARBHIH TG £
HHIp 2z oppsN Rk a5 - $&, 1%
"y - Stk AFEE ) 2 ARk o EEFh A 2R B
Wazxtpe o @@t i I B oSS mT_ e PR
FHAAL T BRFLARBES > L XA VYR &
TR A T4 2 B A AR Yy 0 L AT g FIL R EIE

s A 2k fRFE E_o

(D EH 2B AR 22 PFRIAFE B TEHARE

%%ﬁ#p%% E w&(ﬁx% (7 5Tk R 99E & 2] 3 % HTTHLA] -
0 2B) FRAAFIMIEI 2 P REST L
Ao X 4w m;g;:ygfmggj B2 MRS AT AR REF

2

HALELPEIBAREF LT RIMEE > Lk

R fop 305 Ti R~ 2R BRI RiE 0 4
T :U*Qﬁﬁ%ﬁ.#ﬁﬁ’@ﬁ

e FRAORR AR e
fez Bird » { mIEA 2 egr i 33 %/}ﬁaﬁ”’i%’gi o fm
o fEEs S A A B D SR 10TES Y 3P 3 Rk A T
EHIAI B AREE DL 2P F o iR 25T
A S P RE A RS XY ER
AR L2 AR RAEIEERBR RARY
TREAER I a A f ek g Rk AR AT MRS
AW AL ER IR SRS ATAREI R AREE S
B R isABRL B B8 kX 4 B2 o
B 7 rciE PR 1008 A& 215 % 20065548 240 T 303 0£ 6)



B g mEEE R EFHEREL  H P F T 0
g B R bs 7 %3

Fova T FREEY I B EHFEIEEIRS FH L Fe
L ﬂgf@ii?ﬁ‘iﬁ’%? o2 PR THH 4 F 5y
FMEACEEFS AR A LS X BB AR R]I3ER
2E 5 130%%1074&4— 245 1‘9‘1 'ri% ?;I:tw Ed2 B

B

$%’Efﬁ%iéﬁkwﬁﬁéﬁwiaQ*HWE4U%BQ%
Hp iHrE T _o
(Z )P @ 2 2378w o

(- )fﬂli’a% BIEG] 62152 7 £3]F wPE2 F3D0ERT R
LR 2 EPETAR T4-28 52 B £R1E A F T Y £19
R AR AN R S v

1~ T s EiEHF621FRT > w4 2 ]~ & §
BopEdlrpdrmezpAarfididemped
Boo A A At 2 0kd 0 pELIE ARERET

2 PARE R ez s B0 EE L B o RTIHELE S

z‘:“1054‘%3g I1pA22105&32 31p 2k 2330p =2 & i&s

ﬁn%iégArgéﬁ'ﬁ]}(}i]—)ILﬁ‘ﬁ ﬂp\yi%ﬂv*ﬁ?;ﬁ\

%?ﬁiﬁigzﬁm’“@xmpa%é’i@ﬁW%i

Az mE o ERIMREFERIN T A FAKF 2 BT
PTG R ERPM IR E L -

2~ T EHIR EFEE FIDERT ﬁ}szE'% SAv A B 22T FOREA

1

R R LR
B %E%%EL%@& H% IR et
%ﬁﬁ@ﬁﬁﬂ%’ﬁﬁm~%ﬁii«ﬁﬁ FoofiE

o

Do RAE10TEA? 240 FHDRF > G 4 4 B 27 52
ffq—P&ﬁB— 3P & il 0 ¥ AP ARl 3 AR R

10



B oo i"‘%\?‘ﬂg “{’? PRV » T T o BiEH 3 7 = & 49
YEE T R T S B ’ﬁ’fﬁ‘ﬁpﬁﬁ wiE
'R 4| : -QF#JFLE% 9‘&4‘: B zp ifi}’“J‘El FTR L F At
2 EE o ¥FREFRAEZFSBEFIHA LT AT
Foh s FEEBLEN P AR
3~ R4 *“#&3%1074%5 3P & iRt 0 N B i5E 3k
ﬁ}f@ ERAEmg o Klﬂﬁiﬁ%l‘é‘f’?ﬁﬁ FABERY L yE
FAREPEE AL IR ARERN LR Y
R REMTHI B LRREF T ANI0TELY 26 FET 0 B
[RER 0 1A K e
%A\ﬁba“ipi@'lﬁ“vdwa’ FETN D BTG AR
HoBEE W IR AL R SRR R R 1%1%75‘53
;ri,'uwﬂs BALHPFRDBRTFAHAL
KA FBHAI B ARI T ALY RFRET A

"B E AR Fk o D
= SRS TR BB
50,000 22z 3380, ¥ u99E3? 2p 3 Fj—j’fi— Z %0
0000000008 = 2 " #g 2 3 &+ ;W PRIt E(frE
MELBPEFL-O0% ®OBF T ) )E(FZ R 2T
ESOIE AR 1€ T T TR RE Y Y
i) o tc98£37 10 4405 7 E L R & %702 ¢ kibok
ERA% TE AR zﬁ“@,’*’%“i)ﬁﬁ » TR LESE o B2
9837 10 mi;’“‘ W ELR 57020 R F kA
HoEREEE A F i’fi‘r‘v FARIR TR LB B
LPEA 1500 2 2w o WAL F BN RPF LB NS f

;w EENEN i i A

(2 )R2>0107T#47 24p H O F(BR) > 25
B 107T#57 3P Sk B e k0w BY St 4

RS R A 2 Pl (BRI AR R F
23 EPFES Sl A R AT FORPAR 7 A A 3 RiRiE

A
3
ok

11



(Z

)

X RE108#17 25p M2 &2 R4 108F17 28p » Ak ¥
FROAZMEERENG  EFpHELFF 00 A
108& 17 28p Mg Sand §&F 0108&37 25P %’%‘F’S—‘J—
%0000000000%% 3 3 234 24 ?Z\‘t Ag e fU‘T—“‘? JedE AR o BB
HRpAmETe s Tges $T1H3 » £3] 0 Ap 5

(%= A EWdE)m ~;"€%%frﬁ££%frﬁn_§1r;;ggfﬁa
NFTIR AR A PR F E ?ﬁﬁ 25 g EJD B AT S N
S FORART BB R 108237 2TP & B 4% 23 500000000

00055 3 ~ ¥ 5k 1084I 27 12p B ¥ FCEFF %00000000000
55~ 108#37229p & 7 # 5z 3 % 000000000005 =
B PREMELEBRHMI TR LIRNF A RARLF 1%;
TR R A S A F P FOAI0TES 3P &
Bk R 2HFF L TRAD ST H L JB
HEZFFHFEF AL ’%m%@ A5E2 B AF o B
BRan s GRyHPEs e A F 20 seAl0TE5 0 30 SR 2 B
BELIRNBG L AL IR A RLEE N DL BAELL A

s‘m‘»\m}?m‘»

EW-

lhj(

F20105%37 1p 423210537 31p 2k %3430
ML T WEL LA A G szﬁ*éi FEp 23

®* 2 LAz £ “"’E),@i"zf—-a -
z L BRI EFFPN 2275 8L E
AT x’l’ﬁ”\’#‘lﬁf‘.‘é%ﬁﬁ F#’:&' oo

~HITE S F18ER 1 ~ %191 F
L o sz ;aﬁ«t&qz B o~ T B T RS | 20
Rk TR R P HEFEG AT R TR

R R 0 e A R PR IR 10 B R

\

(H} J e
?}
—_

Py

N
ﬁ_

%r
—
IS
\_\;;\

s}r

12



R 417 1F 2 B AT T 2 e o AR TR IF IR B % D81 % 4
BRI Mt R B bR ACITAR R R T s B
B S S AT A BB o B AR R AR o &R
BALPERATRE D Do L H RS 1042 127 2
1p & & F %000000000050 3 ¥ /8 fc* - I 58 &7 FTh
TR | BFE o LLRE F IR s 2 B s
Gl N RN RSP E A o BN LI S g
AgaeT ooy D Hor B L T ReAAR 109857 20P £
mEF %00000000005L 8 ; 0 A EFm RGOS e A g WA
IR - LN X gt SRR A (9 SR T
Her A s |  R2EM S > RELH T Ry 72
B B F LEE A B AR ESE M -
C>ﬁ¥$%4@ﬁppﬁﬁma1ﬁnw¢,#mﬁ;;ii
Bt ooa Tt & Do) > &8 GOl
aiﬁﬁﬁﬂkiﬁﬁ&%ibpﬁ’%ﬂi%w SR
oo MM AR L 0 2 Btk %A R ] kAR A A
FreE fal08F B33 % 18495247 5 » Huitfs 5 B
fs B 0 h FIARHTT A RARAT TE T BT S R PR E
\°Fc’£waﬁéﬂ%sé%@40ﬁm"%é%
AR FIAREZFI22ER T 2 AT B2 F1230F - %
124i5 R 22 A > RAT8d 2 &5 $ o
(Z)REFFRFRZEFAFEFIARL T HFm A A2 gl 2

-*v“@*

\

s

<k

F‘\

H
#
e
Fiae

%i:-_f’f K}J#ﬁ'fﬁg,:ift,yiﬁ{g@/n\;g z@/ﬂ\’g—kr"éﬁ
W A AR R s ARk f s 0 B R PRRR A TIE

M

dFd pR Az ond GG RE T2 RET
AT RS A X ER A A A Sl BT
AR R o
(w)}iii#ﬁﬁﬂi%%ﬁiiﬂﬁﬁi%ﬁéﬂ’Qﬁ@%%*ﬂ0134
TO6P FET_ 0 R T aR BIEH F02FHR T 1 E SAREE
Fe8hE B o b F % 204258 2R 5 0 RAR AT 1 B2 47

AN —_— -~

=z
FHE PR IR RE T PA ¢ BEIE LSRR



b5 > 7
ey B LB s BiE A ki At 2Rl 0 A (&
FICARR 2 % 12208 52 0 R Bl B Hd 0 T 1B R o 19
T2 PR e p R ERA e R R AL P Az T
LR E A A H»A > RGEFRAERZEFIIOESRIE R T B

T
B R s o R R g A TEEl04E120 21 &
TR s (GRS i) p10TE4? 26p A= H ooz
4 2B % s R MR IEREEZF
pER A AR A0TE4 26P FEE
1~ ~f103# R37F %885 ~ 02# R37F % 061524+ &>
5#12%35" e L TE Rl &%E%Iu

2 %ﬁ%%ﬁrﬁ%%:% PERIES - FEFEVFHRe T
* 32 7 re A ’ﬁiﬂéfmmﬂﬂ%ﬁﬁf*“ml
BRI 2 A B E A2 938 BFF % 113050 ~ 4512108
ERIFF F 277%'%. P I o F RS TRZ ) P BRI
L AP R A RS E R A G B o RSk Al
Z fat o WA B ASM IR o X SRHIRI6E RIFT F
9725 ~ BB FrT2 R9T# B 2| F % 5TI5L 54 » 7 & d o ¥y

jfﬁ&@itn%&;J”Bﬁ;iwrﬂaﬁﬁiﬁk%ﬂ%%

f’ﬁ@%fiéfgéim A ERRR O FHE AT

*g&@srgyﬁpﬁ fﬂ':a;’?‘p\ g rnp}i«;m%% 2.
> 4
TF

¥

F A ARZLSRTHRDF HE
}3’1#7@; Pr > Hxopdtr TRR, > BRUF
TG SFREMEET N F 0 7R A ijx,}ﬁgp\* ;1
ﬁ' rﬁ‘r%z‘i’r‘:}{fvj’lﬁ;zﬁz S 2wk T AERA T
LSRR SRR E ;@i’ﬁﬁﬁ$%${e
PR E2ZPE A RLFT LI AL H I RES R LR
PRRZZELRIEFRALE RATARFIAEEIE

14



FETomEiERZ B R e B AEL PN Y
TR a2 T, » Hen R mPHE2 T o
FMEFER Fihe o 7 Amd R " AR A&

T WA EWHMA FEE O RAT ERTY ANE B A
_y;—r_’ ’ '1@'96%—@?‘;%&9[75;0 3_3‘}"}’\:?‘ ’/43;:_‘)}%] 7 Pﬁi!‘%—ﬁ:é
4 TRk ot o fagfes fde 4 F 29 s g 107257 3

P a2 v RhARIZMEE A RERXIE IS T AL )I}
Zah v ko A PR o il%#JFLM?}% ’\rngL?JI}TTé_i}E!%Q%-
EAREE CREPRRLGIE c RLEALWEAT A IRA R
E% ~107TELH? 3P W S 2 J ’ﬁrPaii%&%‘Pé\gas;‘?’riﬁ»
o AET a2 B AR Z T HRE 2 LT A RA
E P TRE  TRCITIR 0 RN S A F e hEg I A

EEI0TE4Y 26 FET > T EEF -
@%i%%ﬁ*&%%@gw%ﬁ%@ﬁ&%ﬁaﬁi’%
2ER R e R R R AR -  E ki

AL 2 B Y] ?’71}{/%@9\ ’ "f zEa o~ # ;#Tef-%fléfﬁfiﬁ fo A 2_
ln\ﬁia’ﬁﬁ“éfirﬂ%ﬁﬁf’&é”w%%“I»\ﬁo TP 0 F R
PARR e A oREEF I I 0 3 HI108E RFF
@,’;277%%1%?%@0@% v 340 R 2 ’;/»* L5 2 TadEnR

ARk o ARG TR AMRE (TR T ) TR
RElAFEh L 55782, s rmdliiz o TREZS
Bw | BB A R AT ISR R AR
e % o p oA ﬁifgfi}gv,;hv fe o 1AL R 2 FTART B TR
2o Rt g RmT P Bi10TE47 26p -

g S A i JIF‘:]‘%:)%ILJ*'*{ 85 11109#6% 23p B
Fr¥ #cF % 0000000000050 30 » L2 A< J,;f "FEO %%

FAA G o Y ANTH D P W A AT R AR RS T
F@a@ﬁﬁﬁﬁﬁ%wj,9W?§Hi@‘ﬁ%\mﬁ
lo s B S4B REY B DT ES 2 5

PR A4S h B R RE RIS S FFATE S v AT

15



m,

HE R LAY > L RL A ER A Rl A B
e RBERAZ A2 MY G F T 5

j\/;__‘#i}ﬁ/ﬁl r/{di'{qq.h]:_ é‘,l_ %%;5%5\
lﬁvﬁﬁﬁwaﬁﬁ;rﬁ, ;g
L p

-
U@ﬁisaxaﬁz“iﬁjz;%%otw+’iﬁhﬁéﬁwﬁ
: P& H

62igfe 2 A g Ml g3t iTpet A2 2 s > Hagd &

}%{’ﬁ_iﬂqr}’?ﬁ’F%?Ai’]i?’r7 oJr]ﬁ(’#/f@ B4 2

3L A iﬂ-ﬂ‘?Lﬁ‘L" q*°}%'4f‘§'}i~'v»ﬂgf1»74 T4-2+ 5,

2o pt gL R T pAR T REFAR
X

S
B ’“d@p%@% R R R N T
A MG IR0 p R R iR B % 8 E ¥ 158
AT R 2R A B R S A B 2eT JI?T’—”T?fﬁLIZ'Q—‘I'i’-:J
HIEG| 5 02IF T F a2y B9 5.3 2 HE - 2%
ML R AP ERTAT4-28 5. - 2 s ff ~ 28 > 350
SRR L L o RA X A e e B9 B B
ﬁ~aﬁﬁﬁ&%%%%%w’@%ﬁﬁﬁkﬁ?ﬁao
ﬁil%]:;p e % )%'}3 ba 2_
) AR RS Rde A gRGE B A E ?%@’ﬁﬁ’éﬂ
£ SR 1;5#\,3““4%:? SRV - IRy ¥
g,F“ng %‘ut A @lg;‘;j T R HE f’fJ 2.5 o fes 3/’2-\4‘; A
o @ 2h i1 F
=

i %fuv A r‘séﬁ*‘rﬁ iFIFT Lr@%*f f&ﬁl&ﬁ«,@ : —:a.l
Sode A F a2

Fa e @i}%‘%{;ﬁJ eI 12:;}7%\ X1 ’é]FLE'ZJ b A4 iE
BApd e d oL iimE pAz: o £ e e
T2 Ppa o FRYREPERTANTA-2 5.2 223 K> T3

16



PRID e h 2% & > g B4 fde A B 22T FLR RS L BT
2 m A PR F e ﬁﬁ;}%}{{@j&ﬁ A An e B B 4 B (E
o AL 0 AR TR 8 fgl‘mIIOﬁ B F %52
B3 ArzlllE R F %’3561%34‘\ X o kB (T
FoE Rl E R F 506152 4md T (1) 5 & 287 2
S 2 20988129 250 1 108£67 30 FIABE A L
r‘g ZeBorh I AR PR TR GRET FO LM TF L
E9 > BT PR F] 2 2 107240 26p 2 3 £ 3
SR AR AR EEL (BE 2 ) TER
SRS N PO A et 2 = 107T#47 26P 2107E6°2 30F
EopTs r Lt 2 10762 29p 2108F67 0P 2 Het fw
Ao e H 8L bR A Jf?’érg'%fjﬁ iiﬁ # i %%?984'112’9 20 F

T107TE47 26p Af e R > Th4g &

PEE 0 op hE IR TR i*‘v:‘,ﬁ‘si’:‘ B H AR
A IR o ivd bR A %v Fidp Fier o ¥ gk
&@féﬁii?’é%?ﬁ ﬁm,ﬁkm%ﬁ %78%%?1IE%?10%‘

1

<

~

m.\_

\\
\

Q
\m‘L
ﬁ
st
o
*x
N
\ [nmd
)\.‘_
-
¥
I+

ilOGﬁii*'T%;fii’ Tﬁ% Lo s F(z)-.-;gi
TR ERFFHRFRP LR HT 0100847 1p 2
1

Aﬁp-;aaﬁ P 10TE4 260 3 0 EHI 2 LA ApeS
BRI EL (BRI #) FREF L R0
Roo ¥ A AL AH ATHFEL 2L BT
#ooTe d BT R 0 2107E47 260 €322 RL

Prak s Toamee o PP FARSF ENI00E4Y 1p 2107T#4
TR 2 ER|HPRF AL R A At 3B AT HC Bk AT
2 3

110747 26p A2Tr2t k& 2 3 97y fE

]
2 FEE R R4 #ft{ = S S S

-En\'

17



%Jé\ﬁ e 3 107#4026p DLW K2 PAEE, 0 HEED
IR EIAT % 0 A RS TEH A L gk Fd o 7
2HmE I T AR E Y AR, o
¢ SN[l #82 2P » B Az gt = A Ri2? K19
PR EARF BETF TS S A M
T RAEFHETLTG AR A B A R A2
¥ RAFER P LR 54 4 527 Bt 107TE 37 26
Ppad2zdrEdlompEs (22 530p >107#4 " 26
PHG) C BB Ta g Hofdsh Bk MY
FETad | PR N RN L fdl /%@Aa\ hg o
BAHERELE o X e 2z @ IE  BHY
A A REHRKE g7 a0 s B9 %ﬁ,_ PR R S et
Sodv A BT R Ao P B FH B Sde X F 2T FRE ATA

o
)
R +~\

p ~©
Ji %:l

e

(= )AL R B e > REAFHFH LT 707 E?

(Z D)4 es Sede X g 223 pefrl07#37 1560 8 7 Fp= % F 5000000
00000822 B &£ 2 3 2 E4] A s L2 ¢ R ? %
SRR BT R P ?

SRR 10T 260 2 RAE

p107#47 26F 2 107#6% 30p 2k 2 fic* >

(-)"HREFF
WERPEF AL TR EEABMP L% 0 ¥4 4208
117100 @ (A E151312132F) ~ 1042127 21 p &
(%15 1351 1367 ) ~ 4 ¥ Acie 3 k| 25202 & Hh i
BrOARBLHAOTGET ) ~ I 2t fde ¢ 223 Fepd8s 11 2
5p % Ak = 3 5000000000052 2 (A B %15 1331 134
T~ 104127 30p & # Frs A3 000000000005 2 2 (&
e ¥ 1513721397 ) ~ 109567 230 & 3 A A3 % 000000

18



000005 =4 (A5 1% 1612 162F ) ~ % 7 = #xF % 0000
00000008 (A2 ¥1% 1652 166F ) ~ =@ f8109&1% 14F
%3 % 00000000005 3 (A ¥ 1% 1572 168F ) ~ = e
A\(jkfio’él AT )2 7R AT 2 (A E51%21245F )t ¥
v BHINE -

(= Vi * 2 4

I~ 3 2 fciciE 6| %08 % 138 ¢ T W pTFI By prtz o £
WA W FF BRI Re AP o

2~ L9k J#EIE 5

(1)%’4601r£12: (?MIE) gtﬁfﬁéf“ F41T

iRt i g M2 -
(56215 : TR £t £FAFERI BT 4 22
PoplhRERmIZPpACRIERG 23 o BT
Feb R e o Bk B R I E BT AT A
A2 e
3~ FrcAR 2 $1220F ¢ TR J1E 2 £33 Frcfes > 74
R PSR R BN 5 23N - N2 b o fe Bk 12
-] ?,17\)'1 A g TR GE AR BROE
4~7 £y 5350 0 T(H 19 )L g i8Ry
AR L iR ZIEY daaﬁdqw\ﬁa
o

-
i

\\-5»
e ek
joing

jo; H

5

G

P S 1‘\; \Dﬂ*\\‘k
\n™

PN
J4- B

-

-\

L= 5

—
O

=

|
7~ &5\:\»

g

ol

p:

@

=4

/ '

m’f\ T

- i

g

o3

h

?“ﬂ

ek

N

2
CN
=
-
S (&
| 4
hd
T
_"
=t
T
>~
VRN
*PX
o
»‘E\
N—
| 4~
\ g
7T
4 W
=t
|rhy
H o
~ =)
ﬁ
&
)
N
»
U

A

.=
3
=
’44‘\_'
?\‘“
‘&@
1*1'\1
P
)
N
g
ot
=

=3
B
9
\_.
ik
=
=
~
& T
LK}
o
P

19



PFE o (%47 )3 ?%F$§%‘“4%”Tp%ﬁ‘a‘% 12 RRE
o B fae HIE A RS %ﬁrlﬁpﬂpﬁjﬁé#\@ﬁ/&t@i
= R Y %le T ERFI D A f"j?i/%&;?%/%@"‘
SE ol AP PHBEE AL A A ST ER sl
BB o e o
(Z)R 2 FARTG 70 F
FHcr 2 GEARRMAZ R EFRE I R T F
2 AR TR FIERNET o M e BB R, s 2T
B AT 2 A AN ATFIR FISM 22 78 24 7=
WA FHHAEF w@m%iﬁﬁ’%#@&zﬁw%
4’3":'[‘1%' G 2 EIRAE T 0 p R oA U AR A
F Y > 5 B E R °ﬁz?ﬁ/nf%§47§/f@ A2, F]1E
7 ICAR B 2 % 12205 2 TR 0 Mt R 0 X R R B MR
R F R ERA Y 2 Al 0 B AL AR R
TS H iR e A B 2T R GE B A T s A
Ve 2 iR AR A ARG E 0 TR T
et ceY BRI gLy BHES 2 A e X

Ft\:

L

24
e

4—3‘\}3?

A

5

T&
‘431 ‘Er

o

HE T W
g
>‘1\

W

()4 es Sede X g 223 pefrl07#37 160 8 7 F= % F 5000000
000005 = & £ 414~ felg % @ FE
1~ 5h et S A A SRR SRR L fg > gl
Eam298#117 10 »31“ HEH A& 1 X
B e o fRF g gk 2 pAz3104#127 3]
» FPBE RS S AABGE B S e & A RCIRAY9E 127 168 11
AR Tl LR BRI 0 AR T X
o2 i Ine AR 104E120 21 P S0 pn R )
e MR 2t 2 pAR 1076 0P ok F 5
w2 98E 117 10p 30~ 104# 127 21 B u?wﬁzkl‘%%lé
ThHo LG 57 B LT ERP
et St A BT A REFFL LRI HRE K
TERFFEE o Egapd 2105820 4p g PR F %000

W

|4
A

—

\

L (a} =T - A

I~

(.

@q —=h

20



0000000523 +% 2_ts » 1 105F2% 23Pp B # Fr# # F 500000
0000005 = 4 £ 3 J? %‘ ~ Bl FAT100E37 1p 42132 31
PR AP A TR R L TF CHEE JIF“]—"‘107ﬁ3’3
15p EHIARRE - 1 r’% R E F % 0000000000050« £ % T
[ EL T2 2 8 AML TR >%ﬂPF'“,—,»107ﬁ3 26B
AL 107T#47 25p ok > F 0B F P Ry a\% % 0000000000
0FLdnid o d = 975 8 X o ﬂﬂ,fi"f—'i S - U NI
fo s HIEFE B HB R B 0 i F D = B 038
%o Bt E T “*rn/a\ﬁm S AR ""Ef'f'_’ﬂl»’?’:‘109+’c1
1720 =B 3e 0 (830 113#472 9p
BRI AP 1?—,'7* R & fe i 22
gt o BERI09#£11220p v E e REZ IR B &
feidd > 30 107TE42 24p S Loyt $4v A Bz
Forr4107#57 3P 8 7 e 3 F % 0000000000052 304 -
ERNLE S S SR A fU’ﬂO?ﬁSH 3B SR B ffs o
BI1IT#47 11 P dedhdesmfg > SRR T 7 4 X2 R4
& AR AT IR 0§ %lellﬁ RFF #3115 2
YR AR C W2 LF‘FE"PﬁFF” R e N U
gERE-RITHYRLEZF RE D Pl?iifft%\ﬁ'* kN
B l13a B ig H130R A wS v AR S 1k
2105#2% 4p p P 78+ F 5000000000050 (A5 2% 8
9F )~ ffer fdc A B 2o D FrRl05# 2% 230 B P e HFF %
000000000005 = & (AFe¥2%91F ) ~107T#3*% 15F & 7 Fr
# 3 %000000000008 2 (AP ¥3% 1932 194F ) ~ 107
#3715P B 7 Fr¥ @ F % 000000000005 30 (& x5 3% 187
F)c2 e mpdFt (ARE35189F )~ 2 » A leB( Al

3F1NE )~ 2+ F#=FT (A e¥1%97T2101F ) ~ &£ 107
E42 24P RS (A E3% 19521967 ) ~ ffes $ie 4 F 22
»FCRI0TE5 2 3P0 B 7 e # F % 0000000000050 3 (A P
E3%197TF )~ 2lllE B3 F 53T 2 (212 ¥4% 239

EW

\\

21



jﬂ&?)£&%ﬁﬁ¢%ﬂﬁ$§#&’1%%§i1$%54
$2913 2967 ) &b ¥ 4

d bear, ki d idi.fsgg‘rf g2 2 AR o e ¢
FARTT o od Rl m AR R B I kT 30k X b % 620%
R e p ARSI PA LB R I oA R
WAL ERR R R SR 218 10T E4Y 24P K
et s Ta g [F23 57187+ £330 opld
Frataa] ArER E A REER (DF 5ititd
g98#37 10p %702 i3k > (2)98# 127 8p % 720=t p
FeRANL € ik o (3)F FeR99E 20 12p P (S
¥ F 5099002930653 ) > (4)® 227 s/ 99#32 1p 2
Fehd R340 (5)99#37 2p 24 chimnit Rl o (6)F &
THIABE L PR A e M M BRI L BREPE
BEPE R A N E . JEHE I T A R
REEWPLEEFEA T REFE2 0 L2 B s
FORpiy k2 £ A2 R FHEA A T 2 B oaAs ek RISt i
FPOEZ AN R R EERRODL o WP (- ) B AR
Frikid LR FHTGRE LA NI P SR fFE 2R FRORE
Feo(Z) )2y iy FEE ALY 2ZE
e N N G EC R = I R B - B e &
PELSGRE FHERET o () 975 A LR T E22
AP A EL R R B s 22 g p ok
Bo(I)R2ed PRLRTIHD » £4]° 5 HEF B/ €8
AEFPEL VRS 0 AT RZ EILES s T ¥ it 1§
ToFEAAPRE R EE i B k2RI A2
Bk 3F(LAMREIFI5II96F) » FREMES 2
g o FAaRE S AT R SRR 2 f:ﬁ;—ﬁ—#fi:,éﬁ{:% [i:2
o b7 ¥H5TIHF = Ed 2 righ 22 RN ERL
L AREE W S ABE R AR R T MR M
LERIEARES REEN I B AREST & BR= 2
B REAR o A WEA S A BT S A H RE T BN

22



Z 5 ]07T&ES? 3p d4perr r Ta g @ pHMEAD 5T

TR RIELRESOZEPNFTAS I AR
AT _zgggz, * Fﬁp@ NP Z R e EFEIE
i H3DIEFATRE 2 KR I AT B F £
TRAIpoREE L 2P F P RFELARL R SRS R
2o EEAR o B REF T RO HBE 0 TR
Z A A A£G TR R B RRET H E
B yEE $IQER T ST 22300 0 EEF LA
Eifhe LAF > @R LHEF uE e e DR R
BRHRERT A e T XA B SRRSO E S Rt
FEAFL > A B F A AT BB RS S
Ea e tldTE S iy o 2E (AR &£m7ﬁ)’

ﬁ
+

ﬁ“ﬁ@%ﬂwﬁﬁ%ﬁﬁ~éﬂ%t%%¢%3m;x4
#ﬁ@fﬁ"“ 107#47 24p iR Z2Z P 50 5 fr?;é ’
1 R4 4o A}ﬁ_ﬁa\ﬁ*—%iﬂ%ﬁﬁ %, g,F“gé 9}@ A
r‘S"Ei‘r'v JU’T"T#* S EM G A (AR E1%208F ) 0 B2
BHJDRARE o P A FRT IS ARZEG
ﬁ&ﬁﬁii’i%?ﬁoﬁ&%%kﬁﬁyﬁh&siﬁ
FCRFL0T#5 7 3P u?rv?,?i o TALHEHHE B AfESRD
HPRZ Feor o HES Sde A B AT ST A GE T AR S 0 BE
B4 B F RN RERARC W IR R A A
L o AWM LI oREEFSL R T M ESA
Felll# B 3FF % 3TTHLH T35 53T T 553 7502 Irll
SERAF 51305 T P T o A0 i3 1 MRSk
ARV Lk SR TR SERE L LS & LI S A 2
B, R4 3 @3 Ame LR T3 0 E£4F 5982
R AT AT T oK S G 56015225370 0§ A 2 AR
A
4

aﬁ3+
o}
ﬁ~

1_.

‘?’

?}‘/24‘ f.‘l%.lf_})’?ﬁ | z I a ?’b&ﬁ’igéf%« :;«‘;%_f;. s
FI2 NS A EL, LW > AERAEMRE LI
““E»L“g? /4\’/‘:;' #\EE-{ % /B]’g'\'—'l\}{o

23



()& rpelehpes

ZR1AA108#50 10 P 4ok T
PRZPASF R G 0 Ry W EE
B TR o B ¥ 2 AR (BFRR R TR ) e
FE S %‘Iﬁi’ » Gldeid F AR EH2 5 E (ST AR
F&E_ E\'i’i"d’ﬁj EAIFCA) o N e R LRAD R
P f ﬂﬁ9%€%4W$&§4’“%ﬁﬂﬁg%%ﬁ
Lo B o Arg F A #\Jj‘ﬁﬂff@/w\a‘itﬁﬁm‘{m (T LA
WA LZEH R 2 IRAYPTE B AT GE T AR
2 TP R AT IR 0 RS FE P R 5 2 ROAME
Fdofs A 2 mE 2 p oot 2 ’”’T‘P’}TE'{/T/»—lia.',-é‘

(gﬂ\* L,&

AP AR D BRY > kTR RIEGH 6012250
ToOBAFREEFEN LY BT R B A e
WAE LR PRFRDNBR ENLZAREFD BFH

4

ﬂﬁﬁ@ﬁ?ﬁéﬁ(;xégaﬁm AF m 3 d\ A4l )
HR) O RFEELE 0 REL0TEL 24Brair Eyeif
B S A F 2T :KF]‘107433 : 155 ® s 3 510770325
90082 £ A AL R R DR R S homik o PIR2Z 4 M
2 AP E AR AT RIFE R RASEIAS
BREPFREE S A S A BT AR RS B R
o 107T#ED2 3P S E A2 v h SN REY 0P
Eh4 (LAARINNERFF 37T 20 Aa$4%285
F) o FlZ A R BRACIFRRE 2R 0 RITIAER 2 %08

\ m\q. -\3\‘:
m\wh >

o=

|~

(

2

ERSIEART O RL BRI E PN BAE 0 RR A R
1#47 11p HA2whg > c Bl E2Z 2T HF PR B
RAEILA R H Y E R TI08£52 10p T A
GE B AFREERA 108250 10p AR B0 4K 2
Wl ErEE 2 p r108E5Y 10p BAIRG e kA 4
BoZA108& D52 10p &;E,%‘@E]*ﬁ » Bl p 107%47 26 2 107T#6
130 gpﬂ*%’ét@,@ﬂ’ﬁ oo JEm 0 R A 3 o el
Fo107T#47 26 AR 0 kX A e R 2 5 d o Bt

FaR

Lo
‘,3@

b

‘T

24



X 2 p107E47 260 2107#67 30p o 2 fc* > p 7

(= )g,gaw‘uM@ﬁlg B sk T kA 1 2 e 107 £ 4

260 > w2 PR, 2FF  FEER AR RIILE
R

(Fei-

Bt F w5615 AT d itk RERZTEA L8
A OE SN R R ECIU N - = AR Y R SRRy T
TR P ERHH > FREAEZREX SR FF A
PELETRETIAR g F 2% B E LB UR
T AF g 4P

2. B8 (BB (o0 IRAT2® 23 % 33652
A2 TE A s MRS AR 2
Fa T4 (B3 iER109 &

cq FB) > ARZ109#57 5
3 98E T 10TEFES2Z b B BT
/o R RAERAGRTR B
AMall0# R3FF $025 24 0 137 A T2 s M3 E
IR ATA o 2.8 0 AT S TR T R

09257 5p 2 ¢ 3 Mir 83 9B107# & ¥ § fixb52
13~ ~ i3 £5,280~ 2 p Bypficz P4 T HF T
W&%ﬁ@ﬁiﬁxp&,aﬁﬁﬁﬂlﬂﬂﬂn$hwp
THHEFATHEF P AL - HZB2 TR
3.+ 2B Y o Bt i p A AINA T R A H R
A2 b 3o ‘ﬁﬁm‘% Frozielll & B 3 556155045 i 37
BPEYREERT G IEALE BB ARERIATE LR
(i&%4¥1mi1%ﬁd o K Ao A P B kiR
WZREEASTFRRNE PSR TR - F 2
EFm 2 X RFR2ZFR 0 Rk Az RlllER Y F
FO615L AR T kL 2 2 £ A A3t ]107T#47 260 2
LH w2 P REE ) 2RI W E A d 2 R
doo I AT L R Thdp iR BT R LA

F_\-‘\
=
<
Ep
DO
=
=
il
=
-n
3‘/
\.‘..

(
{

St
%

S

£ 7]
d

HIrmihad i b A TR PRkl & A8
FEm g kAT M R AR EFZ L 0 Ay T A RNAT



"5~B FE E_

#,;,
=34

o

BB (7T FCE

Fe % et FEZP
HENF p AL
(= )51+

30p

Ak 2ot

@’%@ﬁﬁ“ﬁFL ﬁ@iﬁ’épIEAr%%&?ox
R S AR LN AICE E ¥ E813 378 SRR S
‘@iﬁﬁﬁﬁé’ﬁﬁgwa%%%4§“%’vii—%&ﬁ'¢

& oo AP o

SN c oA o2
Mmoot R LG
v = Y

v 7
-~ AGRR

W07 & B fz

fif 2
}J%‘é ;

AR S 7] 5

EFEA
Rl E R P F %5615 % &5 K4

f,@;?'«uﬂl{/trﬁif RBP4 ‘\‘5\' ,J ET-L-\
BLAL2 i o fde A GBI A 4R

« 3 4 p 107£47 260 21072

L 1
=7 2d o

] 1

p—
IS
-’H_‘\
(@]
=

FERZE ORRAE
2F R EH
2P FER

26

E%JA ﬁﬁs*%*“lO?ﬁél ZGB =
2UALRY 7}1'*,{*&}i e R A S

B Li e SEAT <

JIME Tp A ﬂ\I‘mIIOﬁ RFFF %0258 Bk

-~
v

< 2 FF
Hid-rr A2 2107247 24p mF3 AT B3t R ikie

-

BRI

S
’%Tﬂipi" p’%}f’?/ T_A ll‘g‘__aéf’?fﬁ#\é"

o



oA PRA B s Bt iEE 5200 oo
Bk BALP Rmy

AT F 5 et R AL Fﬁ\%ﬁﬁéﬁﬁﬁiﬁﬁ’
Jerv 222 220 p ATt 3RIRd F (BEJRdk 0 g X dK
& A)
3~j%%%ﬂj%ﬁﬂf%%ﬁﬁmamﬁﬁigEé%ﬁ’
TP TR o
m\j%%@iE? TR RIEA L R NL EE (FRERE

2 FA9FEZIH 1A E34) - L@ ET AR E o FHH A
ZEEFLFERAEA (RESIE ~ 5478 ) o

(CIE I W REE

,,-,F)/\/A“ /{ 7 I\_gf_

>=

)

(m)F &Ll AL SR A A~ FTE A kg (NT AR
A2 - F o %,é?\%f?-?\ééﬁpﬁ#%éé T INF T
Bri2E] ER2AFEH2FROZERE - BIEER
PP s TR e
12 4 Zﬁﬁﬁﬁiﬁ’F%4éﬂV%4‘§ﬂ

AR REALE VT RY

&%ﬂﬁﬁiﬁaF%4§§@%4‘§ﬂ
A FRRIRA R E BRI TR 2
BAIRImAH -

it ein|s Bl AT R B
SaEE | Biemas-

27



AERE(- )~ (2D A 85 il B NI 6] > 125
AR RA AL EEEP L TR AT R ER 2
%. Zj\;_i]_{%‘ [

i £ A 2 114 8 q 4 :

=
Tt Mg

28




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


高雄高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第四庭
110年度訴字第310號
民國114年7月21日辯論終結
原      告  柯錫佳                                    






訴訟代理人  林亮宇  律師            
            周佳慧  律師 
被      告  內政部                               
代  表  人  劉世芳              
訴訟代理人  江振源  律師
輔助參加人  高雄市政府                             
代  表  人  陳其邁              
訴訟代理人  郭淑卿              
            劉恩秀              
            王桂春              
輔助參加人  交通部鐵道局                               


代  表  人  楊正君              
訴訟代理人  王怡雯  律師
上列當事人間有關土地事務事件，原告不服行政院中華民國110年6月24日院臺訴字第1100176534號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、訴願決定及原處分均撤銷。
二、訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分：
一、本件原告訴訟代理人林亮宇律師於民國114年6月30日具狀以其114年7月21日有出國行程，爰向本院聲請變更言詞辯論期日云云。惟法院所定之言詞辯期日非有重大理由不得變更或延展，且律師亦得委任複代理人到場，是其聲請改定言詞辯論期日，尚難准許。
二、按行政訴訟法第177條第2項規定：「除前項情形外，有民事、刑事或其他行政爭訟牽涉行政訴訟之裁判者，行政法院在該民事、刑事或其他行政爭訟終結前，得以裁定停止訴訟程序。」原告聲請本件訴訟在輔助參加人高雄市政府107年5月3日高市府地發字第00000000000號函及高雄市政府令地政機關作成錯誤登記之行政處分具有無效事由之行政爭訟終結前，停止本件訴訟程序云云。惟原告上開函文及登記處分是否有瑕疵而構成無效事由須調查認定，非一望即知而有猶如刻在額頭般明顯瑕疵之情事，自難以原告向輔助參加人高雄市政府請求確認無效即有停止本訴之必要。又行政訴訟應自行認定事實，不受民事、刑事或其他行政爭訟判決認定事實之拘束，上開規定乃賦予行政法院裁量權，本院認尚無停止訴訟之必要。
貳、實體部分：
一、事實概要：
(一)緣改制前交通部鐵路改建工程局(於民國107年與交通部高  速鐵路工程局合併整編為參加人交通部鐵道局，下稱鐵道局)為辦理「臺鐵捷運化－○○市區○路地下化計畫」高雄車站臨時軌及臨時站人行天橋工程(下稱系爭臨時工程)，需用○○市○○區○○段(下稱長明段)55地號內等12筆土地，面積0.157446公頃，由交通部申經被告98年11月10日台內地字第0000000000號函(下稱98年11月10日函)核准徵用，並一併徵用其土地改良物，徵用期限自公告徵用之日起至104年12月31日止，復由輔助參加人高雄市政府於98年11月25日以高市府地三字第0000000000號公告，同日以高市府地三字第0000000000號函知所有權人。其間，輔助參加人高雄市政府依被告98年11月10日函，以98年11月23日高市府地三字第0000000000號函請輔助參加人鐵道局與該府地政局(下稱地政局)會勘長明段74地號內、74-2地號土地(下稱系爭土地)，再就74地號土地上之土地改良物以99年1月21日高市府地三字第0000000000號公告徵用。系爭土地原為原告所有，原告與訴外人柯瑞峰、柯建宏、仲正企業股份有限公司不服徵用處分，提起行政救濟，經本院99年度訴字第494號、最高行政法院100年度裁字第2672號裁定駁回其訴確定。
(二)輔助參加人鐵道局為配合行政院於99年12月16日核定高雄鐵路地下化延伸鳳山計畫之同時施工而辦理系爭臨時工程，需延長徵用長明段55地號內等4筆土地，面積0.091464公頃，由交通部申經被告104年12月21日台內地字第0000000000號函(下稱104年12月21日函)核准徵用，徵用期限自公告徵用之日起至107年6月30日止，復由輔助參加人高雄市政府於104年12月30日以高市府地徵字第00000000000號公告，同日以高市府地徵字第00000000000號函知所有權人。原告不服，提起訴願，經行政院105年7月14日院臺訴字第0000000000號訴願決定駁回確定在案。
(三)嗣輔助參加人鐵道局發現長明段55地號內、55-2地號、74地號內、74-2地號土地位於高雄市第71期市地重劃區(下稱系爭重劃計畫)重劃範圍內，重劃後分配為國有土地(管理機關為交通部臺灣鐵路管理局，113年1月1日改制為國營臺灣鐵路股份有限公司，下稱鐵路局)，而依平均地權條例第62條規定，應自107年4月26日分配結果確定之日起，視為其原有土地，非屬土地徵收條例第58條規定得徵用之私有土地。輔助參加人鐵道局遂經交通部向被告申請廢止上述4筆土地(含系爭土地)自107年4月26日至107年6月30日止之徵用，經109年5月6日被告土地徵收審議小組第202次會議決議後，被告以109年5月20日台內地字第0000000000號函(下稱原處分)據以准予廢止徵用；復由輔助參加人高雄市政府於109年6月23日以高市府地徵字第00000000000號公告，同日以高市府地徵字第00000000000號函通知原告等原土地所有權人於收到通知之次日起7個月內，將原領之徵用價額繳回原用地機關。原告不服原處分，提起訴願，遭訴願決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明︰ 
(一)主張要旨︰
 1、由土地徵收條例規定可知土地或土地上之土地改良物一經徵用，所有權人或地上權、典權、地役權、永佃權、耕作權人應得到使用補償費，甚而當徵用期限屆滿，徵用標的必須拆除或未能回復為徵用前之使用者亦應準用同條例第31條規定給予補償；倘有受領遲延、拒絕受領或不能受領之補償費，則準用土地徵收條例第26條規定，存入保管專戶，是徵用處分具有授益性質，不應適用行政程序法第122條規定。原處分記載法令依據錯誤，顯然已經違背行政程序法第96條第1項第2款、第122條規定，已構成理由錯誤，因此原處分應予以撤銷。而原徵用處分應符合行政程序法第123條、第124條及第125條規定始能廢止，且應於廢止原因發生後2年内為之，既然市地重劃土地分配結果於107年4月26日公告期滿確定，亦應於109年4月26日前廢止，否則，即不能再廢止。
 2、由平均地權條例第60條之2、第62條及市地重劃實施辦法第35條之立法歷程，可以發現市地重劃實施辦法第35條的前身為都市土地重劃實施辦法第22條，68年訂定當時並無法律依據，直到75年平均地權條例增定第60條之2及修正第62條之後，才取得法律授權之依據。然而市地重劃實施辦法第35條卻在81年修正時違反母法，增加查處之規定。依照平均地權條例第60條之2第3項規定可明確得知倘土地所有權人對於土地分配結果有異議時，主管機關需進行調處，並無裁量空間，亦無任何於調處前應為之前置程序；然被告依據平均地權條例第56條第4項授權訂定之市地重劃實施辦法第35條第4項竟規定前開情形行政機關得先予查處，並強加人民法律所無規定之義務，即人民必須於行政機關「查處」後就查處結果「再」提出異議，否則行政機關即可不必開啟調處程序，可直接脫免平均地權條例第62條之2第3項賦予行政機關之調處義務。是市地重劃實施辦法第35條第4項顯增加母法所無之限制，牴觸平均地權條例第60條之2第3項要求行政機關就土地所有權人之異議應為調處之規定，違背法律保留原則及法律優位原則，應不予適用。司法院釋字第739號黃虹霞大法官不同意見、羅昌發部分不同意見亦認為市地重劃實施辦法係違憲，因此，依照市地重劃實施辦法第35條規定，除違法部分不得適用外，主管機關對於異議案件，應該直接依102年修正後的規定，依照合議制方式予以調處，始為適法。
 3、由鈞院102年度訴字第479號、103年度訴字第128號判決可知，解釋針對各該程序階段所為之規範，應依文義解釋及論理解釋，探求相關法規之規範目的，俾具體落實其係以強化土地，使之更為經濟合理利用之立法宗旨。若土地所有權人對重劃之分配結果，提出異議，該土地分配結果因行政救濟程序之進行，而尚未告確定，應可確認只要提出異議，就土地分配結果就未確定。又依鈞院102年度訴更一字第10號判決可知，主管機關倘對部分土地所有權人之異議漏未進行查處、調處、報請裁決程序，則僅生就該部分土地所有權人之異議程序無法終結之效果，不影響其他土地所有權人異議行政救濟程序之進行及終結，輔助參加人高雄市政府於本案仍可對原告進行查處程序。另依鈞院108年度訴字第277號判決可知，高雄市第71期市地重劃區之土地分配結果至少迄至108年12月26日判決前都未確定，豈有可能於107年4月26日確定，被告明知高雄市第71期市地重劃區之土地分配結果尚未確定，卻稱已於107年4月26日確定，實屬謬誤與違法。再由鈞院109年度訴字第409號判決見解，可以瞭解，只要土地所有權人之異議內容已提及重劃土地分配成果對其不利之處，自應寬認原告所提之異議，實係對於其所有重劃土地之分配結果表示不服。因此，亦可確認，如土地所有權人有提出異議，土地分配結果即未確定。
 4、被告於另案訴願程序，曾認定原告陳情書之性質應定性為異議，其後於另一訴願程序謂原告陳情書之內容係為都市計畫及地上物拆遷補償事宜等語，前後說法已有不一。輔助參加人高雄市政府於另案訴願程序曾說明，原告顯非針對土地分配結果提起異議。被告於本件訴願程序亦說明，原告107年4月24日陳情書非對土地分配結果提起異議，然於本件訴訟卻明確定性輔助參加人高雄市政府107年5月3日高市府地發字第00000000000號函（下稱107年5月3日函）為查處，顯見被告與輔助參加人高雄市政府就原告陳情書與輔助參加人高雄市政府函復之定性已有不同。而由輔助參加人高雄市政府訴訟代理人林川田於鈞院另案（110年度訴字第309號）之陳述可知，其先認定107年4月24日陳情書就分配結果之異議理由不夠具體而將之駁回，從而以107年5月3日函告復之，復改稱「我們也不能否認他有提異議」，否則也不需要於該函特別說明土地分配結果並無違誤，足見107年4月24日陳情書確已就重劃分配結果敘明理由提出異議。原告107年4月24日陳情書為適格之異議，然被告及輔助參加人皆主張原告未於107年4月24日之陳情書表明如何不服分配之方法、位置或面積，並非適格之異議，參之輔助參加人高雄市政府訴訟代理人林川田之陳述，可證斯時輔助參加人高雄市政府主觀上並不認為原告107年4月24日之陳情書為適格異議，是其回復即非「查處」，加以輔助參加人高雄市政府迄今皆未提出查處程序之相關文件，可知根本無查處一事，是系爭土地原告提出異議後迄今未經查處或調處，系爭土地分配結果因為原告還在進行救濟程序而尚未確定。
 5、對分配結果提出異議者，只需以書面提出異議申請，毋庸說明希望如何分配，或分配至何處，只需提出理由即為已足，即屬適格異議之提出。原告不服土地重劃分配結果，於公告期間內，以107年4月24日陳情書提出異議，輔助參加人高雄市政府竟以107年5月3日函拒絕查處，因該函未告知救濟期間及管轄機關，致原告以108年1月10日及108年1月25日陳情書誤向高雄市長韓國瑜表示不服。地政局雖分別以108年1月18日高市地政發字第00000000000號函、108年2月12日高市地政發字第00000000000號函及108年3月29日高市地政發字第00000000000號函復，惟仍未就原告所提出之異議予以查處或調處，揆諸市地重劃實施辦法第35條及平均地權條例第60條之2規定，參輔助加人高雄市政府迄今未依法踐行調處或查處程序，亦未報請被告予以裁決，顯見高雄市第71期市地重劃土地分配結果尚未確定，系爭土地仍屬原告所有，被告所為徵用處分即非違法，自無從予以廢止（誤載為撤銷）。
 6、原告已於107年4月24日提出異議，但迄今尚未查處，亦未經合議制方式予以調處，查處程序既然違背法律規定，則應該進行調處。另一位土地所有權人王銘川就應分配土地高雄市三民區雄中段33地號土地提出異議，因此，地籍謄本上登記之原因發生日期記載為109年4月6日，至同段32地號及35地號，與原告分得之19地號，地籍謄本上登記之原因發生日期均記載為107年4月26日。輔助參加人高雄市政府如尚未處理原告之異議，土地分配結果應該尚未確定，如果有處理原告之異議，豈可能以107年4月26日為土地登記原因發生日，退萬步言，高雄市第71期市地重劃區全部土地，應該以原告異議程序終結之日，或至少以王銘川之行政訴訟案件終結時才屬於「分配結果」確定之日，絕非107年4月26日就確定。
 7、輔助參加人高雄市政府於鈞院另案（110年度訴字第159號）撤銷徵用事件中，認定原告之異議並無進入實質土地分配異議程序，其於本件亦認為原告並未針對土地分配結果提起異議。原告針對高雄市第71期市地重劃已多次向輔助參加人高雄市政府申請查處，但輔助參加人高雄市政府不斷以107年5月3日函查處有案回覆。於重劃土地分配公告期間土地所有權人提出異議之土地，該部分之分配結果自未確定，輔助參加人高雄市政府不應辦理地籍測量及土地登記，輔助參加人高雄市政府違反內政部95年3月3日內授中辦地字第0000000000號函及92年12月8日內授中辦地字第0000000000號函，強行逕行市地重劃程序，已嚴重違反法令規定。監察院針對高雄市第71期市地重劃，已作成多次調查意見，顯然輔助參加人高雄市政府於市地重劃程序尚有諸多瑕疵。
 8、原告107年4月24日之異議，輔助參加人高雄市政府未予查處及調處，是未確定，惟若鈞院審酌認為土地分配結果已確定，因最高行政法院113年度抗字第130號裁定提及107年5 月3日函文未載教示期間，則該重劃土地分配公告應於原告收受107年5月3日函文起算1年始為確定期間。
(二)聲明：訴願決定及原處分均撤銷。 
三、被告答辯及聲明︰
(一)答辯要旨：
 1、參照最高行政法院101年度判字第294號判決意旨，剝奪所有權之徵收，分立徵收處分與徵收補償處分之不同處分，同理，剝奪使用權之徵用，當然亦存在徵用處分與徵用補償處分之不同行政處分，無從混為一談。徵用既為剝奪私有土地使用之行為，性質上當屬產生負擔效果之非授予利益行政處分，至於徵用補償為另一行政處分，無從改變徵用本身行政處分之定性，非可混為一談，遽以得領取徵用補償金訛認徵用為授予利益行政處分。
 2、被告合法徵用原告土地後，緣其非授予利益行政處分之定性，依行政程序法第122條廢止徵用，應為正當：
 (1)被告以104年12月21日函依法徵用原告所有之系爭土地，經輔助參加人高雄市政府公告周知在案，徵用至107年6月30日。惟系爭土地位在系爭重劃計畫範圍內，其重劃土地分配結果於107年4月26日公告期滿確定，系爭土地經分配給鐵路局，是依平均地權條例第60條之2第2項後段、第62條本文之規定，即日起系爭土地已視為鐵路局之土地。
 (2)土地徵收條例第58條第1項既明定徵用標的以「私有土地」為限，則系爭土地自107年4月26日起已非私有土地，原本合法之徵用處分自因此情事變更而無從維持，復查無其他不得廢止之法令限制，依行政程序法第122條規定，被告本有權限得隨時廢止非授予利益之行政處分、無行使期限或額外要件限制之問題，故被告以原處分准予廢止107年4月26日至107年6月30日之系爭土地徵用處分，要屬正當。
 3、系爭重劃計畫之土地分配結果公告經訴外人王銘川提出異議、原告提出陳情，仍無礙於107年4月26日公告期滿確定之結論：
 (1)重劃土地分配結果確定與否，端視個別土地所有權人有無針對其土地之分配結果提出異議，殊無以「某一異議」主張「另一分配結果未確定」之餘地。是訴外人王銘川提出異議僅及於自己土地，無礙於系爭土地分配結果之確定。何況，訴外人王銘川異議暨後續救濟結果，業經判決駁回確定，無疑訴外人王銘川之異議委無實據，更無可能會因此影響到其他人之分配確定。
 (2)於重劃土地分配結果公告期間提出異議，應以「針對分配結果具體指摘」為必要(最高行政法院99年度判字第577號判決意旨參照)，否則若根本未特定哪筆土地之分配結果有意見，又如何能認定哪些土地之分配結果未確定？本件原告固於系爭重劃計畫土地分配結果公告期間提出陳情書，但細繹其通篇内容充斥「補償費、生活安置費應保障」等語，顯係不滿相關補償金額，並無針對土地分配結果提出指摘，顯難認原告已於公告期間合法提出異議，是此未指摘系爭土地分配之陳情書，更無從產生阻卻系爭土地分配確定之效力。何況，輔助參加人高雄市政府以107年5月3日函覆略謂：補償金額並非土地分配結果公告之内容，如台端對於補償金額有意見，請另行對此依法異議，顯已表明「系爭陳情無關土地分配結果」之立場，而原告收受該函後再無異議，無疑原告亦認可其對於土地分配結果並無異議。是原告所為陳情始終無關系爭重劃土地分配結果，不可能影響土地分配結果公告期滿後鐵路局取得系爭土地之結論。
 4、最高行政法院100年度判字第2096號裁判揭櫫平均地權條例
    第56條第4項授權訂定之市地重劃實施辦法，核屬關於實施  市地重劃之細節性及執行性之法規命令，其內容與平均地權條例規定之意旨及市地重劃之基本理念相符，爰予援用等語。可知「法院得援用市地重劃實施辦法據予審判」乙節已有明確之實務見解可循，不因原告「對市地重劃實施辦法違憲性提起憲法訴訟」而異其結論。又最高行政法院113年度抗字第130號將107年4月24日陳情書定性為市地重劃之異議，進一步將107年5月3日函覆定性為市地重劃之查處，並認定原告遲至111年4月11日始對該查處提出訴願為逾期而不合法，故市地重劃土地分配結果確實已於107年4月26日公告期滿確定。
(二)聲明：原告之訴駁回。
四、輔助參加人高雄市政府陳述要旨：
(一)依平均地權條例第62條及市地重劃實施辦法第35條規定，原告原有之長明段74及74-2地號土地，重劃後分配至雄中段19地號之土地分配結果，已公告期滿確定:
 1、依平均地權條例第62條規定，重劃前土地之權利、義務、負擔，自重劃分配結果確定之日起延續至其重劃後受配之土地。故原告系爭土地徵用之效力，自重劃土地分配結果確定之日起延續至受配之雄中段19地號土地。第71期重劃計畫書於105年3月1日起至105年3月31日止共計30日公告期滿確定，輔助參加人高雄市政府就重劃範圍內之土地即有管領、使用及支配之合法權限，且應受法律之保護，並得排除第三人之侵害。重劃期間範圍內土地所有權人不得主張有土地所有權存在，而限制市地重劃相關之開發行為。
 2、依市地重劃實施辦法第35條規定，輔助參加人高雄市政府不會先行認定是否涉有土地分配異議，皆全部受理並以公文書方式查處回復。倘土地所有權人對查處回復結果不服，應針對查處函再提異議，異議內容如涉及土地分配事宜，再進入調處。原告107年4月24日提出陳情，經輔助參加人高雄市政府同年5月3日查處函復，且詳細敘明行政救濟之方法及程序。至於未載明救濟期間，係因平均地權條例及市地重劃實施辦法並無規定土地所有權人不服查處結果時，需於一定期限提出；如輔助參加人高雄市政府自行訂定期限，反而限縮原告權益。另依行政程序法第98條第3項規定未訂定期限者，應自處分書送達後1年內聲明不服。　　　　
 3、原告於接獲107年5月3日查處函復後，於上開期間均無就該查處結果提出任何意見，是依規定無需續行調處、裁決程序並亦無法辦理，系爭土地分配結果於公告期滿確定，應無爭議。原告所訴土地分配結果並未於107年4月26日確定，顯為事後辯詞，核不足採。　
(二)重劃土地分配異議屬個別認定，不因區內土地所有權人提出異議，影響其他土地所有權人土地分配結果之確定。原告稱區內有其他土地所有權人於公告期間提出異議並循序提起後續行政救濟，欲證其土地分配不可能於公告期滿時確定，洵無理由。
(三)本區細部計畫係經高雄市都市計畫委員會審議，仍維持車專1用地未增列劃設「車專六」用地，且採最小開發規模面積為5,000平方公尺之方式，並以99年3月2日高市府都一字第0000000000號公告「擬定高雄市都市計畫細部計畫(配合交通部「台鐵捷運化-○○市區○路地下化」)案(第二階段:站區及站東)」發布有案(細部計畫書-土地使用管制要點第9條)。故98年3月10日被告都市計畫委員會第702次會議決議建議劃設「車專六」，僅屬都計歷程，並非最終結果。原告所陳98年3月10日被告都市計畫委員會第702次會議審議決議，建議輔助參加人高雄市政府劃設「車專六」之最小開發規模為1500平方公尺，供車站專用區內原私有土地能分配於該地區云云，顯有誤解。
(四)原告於107年4月24日提出陳情(異議)，業經輔助參加人高雄市政府以107年5月3日函復查處結果，故輔助參加人高雄市政府已就原告之陳情 (異議)進行查處回復，並無疑義。原告主張輔助參加人高雄市政府未踐行查處，容屬誤解
(五)又原告108年1月25日陳情書與原告108年1月28日向被告營建署提出之陳情書同其內容，僅發文日期與受文者有別，而該108年1月28日陳情書經被告營建署以108年3月25日營署都字第0000000000號函轉請輔助參加人高雄市政府妥處逕復。觀諸原告陳情書略以：「高雄市第71期市地重劃，在內政部(第三次通盤檢討案)……四、敬請新市長及新的團隊能遵照內政部決議補辦公開展覽及說明會處理問題……。」案經高雄市政府都市發展局108年3月27日高市都發規字第00000000000號函、地政局108年2月12日高市地政發字第00000000000號、108年3月29日高市地政發字第00000000000號函復在案。上開陳情主要係涉都市計畫之執行或檢討變更等事宜，並未提及係針對輔助參加人高雄市政府107年5月3日函復之查處結果仍有異議，且發文者為「高雄市第71期市地重劃自救會及柯錫佳等百餘人」，尚無涉原告主張之土地分配，自難認為係對輔助參加人高雄市政府107年5月3日函復之查處結果再提出異議，故系爭土地分配結果於公告期滿確定並無疑義。
(六)系爭重劃計畫書於105年3月1日起至105年3月31日止共計30日公告期滿確定，輔助參加人高雄市政府就重劃範圍內之土地即有管領、使用及支配之合法權限，且應受法律之保護，並得排除第三人之侵害。重劃期間範圍內土地所有權人不得主張有土地所有權存在，而限制市地重劃相關之開發行為。況且本期市地重劃係配合交通部「臺鐵捷運化-○○市區○路地下化計畫」案，爰市地重劃計畫書公告期滿後，輔助參加人鐵道局即可進場施作。是以，系爭土地重劃分配結果是否確定與本件訴訟案尚屬二事。
五、輔助參加人鐵道局陳述要旨：
(一)依土地徵收條例第14條、第17條、第18條第1項、第19條等規定，可知「核准徵收處分」、「發給徵收補償處分」之法規依據、作成機關均不同，且其等間具有不可變動、替代之先後順序，必須被告先作成核准徵收處分後，地方政府主管機關始得作成發給徵收補償之處分。復依同條例第58條第4項本文規定，徵用程序準用上開徵收程序規定，故核准徵用處分、發給徵用補償處分間之關係，與徵收程序相同。依原告起訴狀所載：「……系爭土地經原處分機關於104年12月21日台內地字第0000000000號函核准徵用，並經高雄市政府發給徵用補償」等語，足見原告亦肯認原處分之廢止標的與補償處分無關。又原告所列被告僅有內政部，並無輔助參加人高雄市政府，且其訴之聲明為「撤銷被告109年5月20日台內地字第0000000000號函」，故本件訴訟標的函文主旨僅為「准予廢止徵用」，與輔助參加人高雄市政府所為之「發給徵用補償處分」完全無關。從而，原告爭執「原徵用補償之處分是否為授益處分」，顯與本件訴訟標的無關。
(二)輔助參加人鐵道局為辦理系爭工程，經被告核准徵用系爭土地供工程使用，而「徵用」與「徵收」，分別係暫時剝奪人民之使用權及永久剝奪人民之所有權，兩者僅情節輕重不同，惟性質相似，法律效果均對人民不利，故參酌臺北高等行政法院108年度訴字第1849號判決意旨，徵收處分為負擔處分無疑，不因被徵收人受領補償即使徵收處分成為授益處分。同理，徵用處分自亦應為負擔處分。從而，廢止負擔處分應為行政程序法第122條規定，全無適用同法第123條、第124條規定之餘地，原告理由不足為採。
(三)依行政訴訟法第4條第1項規定，撤銷訴訟以人民之權利或法律上利益受有損害為前提，然徵用處分為負擔處分，已如前述，故不論係被告以原處分廢止負擔處分，或依訴願決定理由發生自動失效之效力，均係有利於原告。換言之，原告並未因原處分而受有任何不利，其提起本件撤銷訴訟，顯有欠缺權利保護必要。
(四)系爭土地經地政局辦理第71期市地重劃，分配結果於107年4月26日確定，依平均地權條例第62條規定，以及參照最高法院85年度台上字第2642號等判決意旨，原告就系爭土地之所有權，自市地重劃分配結果確定之日起，已移轉至其受分配之土地。故系爭土地原地號消滅，且由鐵路局原始取得，非屬私有土地，不符土地徵收條例第58條第1項所定之得徵用標的，且此為核准徵用處分合法生效後始生之事由，被告依行政程序法第122條規定以原處分廢止徵用，並無違誤。退步言之，核准徵用處分自市地重劃分配結果確定之日起，因法令規定而失其效力，依行政程序法第110條第3項規定，毋須另為廢止處分，然原處分仍發生「確認104年12月21日函即核准徵用處分（誤載為徵收）自107年4月26日起失其效力」之結果，故原處分仍無任何違法之情。　　　　　
(五)原告之市地重劃分配結果已於107年4月26日確定：
 1、依本院103年度訴字第88號、92年度訴字第561號判決可知，可證市地重劃實施辦法第35條並無牴觸母法授權規定。
 2、參酌學者陳銘燦著作土地重劃導論、學者莊仲甫論文「市地重劃之行政救濟」，及臺中高等行政法院108年度訴字第311號判決、臺北高等行政法院93年度訴字第1130號、鈞院108年度訴字第277號判決，對於土地分配結果「異議」，應至少表明如何不服分配之方法、位置或面積，與分配結果無關之陳述，即非主管機關受理範圍。又參照鈞院96年度訴字第972號、最高行政法院97年度判字第571號判決，可知土地所有權人依平均地權條例第56條第3項規定對於重劃計畫書表示反對，亦應針對重劃計畫書之內容為具體異議，該案所有權人雖遵期提出異議書，然內容均僅為「不服都市計畫」之空泛理由，主管機關認定所有權人未依法令規定提出反對程序，並無不合；同理，對於分配結果之「異議」，應以相同標準判斷。綜覽原告陳情書內容，可知原告就分配內容，僅一再重申「請高雄市政府依法辦理」之訴求，並未具體表示不服，其餘則係關於補償金計算之意見，惟分配結果尚未包含補償金之核算。是原告實質上並未針對分配結果提出具體不服之意見，依上開實務見解，原告並未依法定程序提出異議。
 3、綜覽平均地權條例及市地重劃實施辦法，均查無主管機關對於「異議」所為之「查處」，詳細流程應如何辦理之規定。參酌學者莊仲甫論文，可知法律上對於「查處」之程序本無規定，倘主管機關自行審酌，認無不合規定且未涉及他人權益，以函文答覆異議人即足。退步言，倘認原告之陳情書已生「異議」效力，惟輔助參加人高雄市政府業以107年5月3日函文回復原告陳情書，而原告收受上開函文後，並未再就該函文表示不服，足使輔助參加人高雄市政府產生原告已接受分配結果、無任何異議之信賴。原告未具體表示不服分配結果、107年5月3日回函之處，如同起訴卻未記載訴之聲明，本件並無成立開啟調處程序之前提要件，原告亦未提起任何訴願、行政訴訟，輔助參加人高雄市政府認定原告分配結果於107年4月26日確定，並無違誤。
 4、各個土地所有權人對於各自市地重劃分配結果提起異議，經主管機關為調處、上級主管機關為裁決，均為針對特定當事人所為之個別行政處分，除非調處、裁決結果影響其他人之分配，亦僅發生阻斷相關所有權人之分配確定期日，否則，不生影響他人分配結果發生確定效力，有鈞院108年度訴字第277號判決可參。再者，王銘川案之調處結果為「維持原分配結果」，裁決結果為「同意被告(即高雄市政府)所擬處理意見維持原公告結果辦理」，訴訟判決主文為「原告之訴駁回」，最終未上訴而告確定。故王銘川雖經異議但無變動分配結果，自無影響原告之分配，王銘川案之救濟不及於原告，原告分配結果確定之日應為107年4月26日。
 5、輔助參加人高雄市政府於廢止徵用後，以109年6月23日高市府地徵字第00000000000號函，催告正本受文者「廖Ｏ美君等4人」，限期於7個月內繳回徵用補償費；復依該函所附「應繳回補償費歸戶清冊」，分別記載周雪澄、原告、陳正怡、廖敏美等4人均應繳回廢止徵用期間之補償費，且經輔助參加人鐵道局查詢，周雪澄、陳正怡、廖敏美均已繳回補償費，唯獨原告未繳回，故原告主張輔助參加人高雄市政府僅要求數額較大之原告繳回、違反平等原則，洵屬無稽。
 6、本件並無發生「徵用延續至重劃後受分配土地」之效果：
    平均地權條例第62條係規定，土地所有權人對於原土地之所有權，自市地重劃分配確定之日起，視為原有取得新受分配之土地，以為保全所有權人持有土地之時間利益，故以規範「所有權人對於土地所有權(私法上權利)不間斷」之效果。然「徵用」係基於行政處分所生之公法關係，效力之起始、終末時點，應另依法令規定判斷，不因上開規定一併發生「延續至新受分配之土地」之結果。此外，平均地權條例第62條但書亦明定「但對於行政上或判決上之處分，其效力與原有土地性質上不可分者，不適用之。」因徵用處分所生之效力，無本文規定之適用。原告原有之長明段74、74-2地號土地，自市地重劃分配結果確定之日起，即刻、同時發生原地號消滅，且由鐵路局原始取得之法律效果，成為公有地，原土地既非屬私有土地，自不符土地徵收條例第58條第1項所定得徵用之標的，尚無輔助參加人高雄市政府所稱依平均地權條例第62條規定延續至雄中段19地號土地之情事。遑論被告核准徵用長明段74、74-2地號土地之面積、位置，均已具體特定於徵用計畫書，而原告受分配之雄中段19地號土地面積、位置均與徵用計畫書不符，顯然無從等同徵用標的。
 7、輔助參加人鐵道局係因工程時序有先使用原告原有土地之需要，然輔助參加人鐵道局並非重劃主管機關，無從依重劃相關法令逕為使用系爭土地，倘未經徵用，似無法令依據可得出「輔助參加人鐵道局即可進場施作」之結論。輔助參加人鐵道局並非輔助參加人高雄市政府所屬下級機關，系爭工程亦非受輔助參加人高雄市政府委託施作，輔助參加人鐵道局實無「即可進場施作」之法令依據。是以，輔助參加人鐵道局自市地重劃計畫書公告期滿確定之日起至市地重劃分配確定之日止，有使用原長明段74、74-2地號土地之需求，即有辦理徵用之必要，輔助參加人高雄市政府此部分意見應非可採。
 8、原告前不服高雄市稅捐稽徵處就本件所涉相同地號土地作成之地價稅處分，提起行政訴訟，經鈞院110年度訴字第52號、最高行政法院111年度上字第561號判決在案。依最高行政法院111年度上字第561號判決理由「(1)…系爭土地中之系爭徵用土地於98年12月25日至108年6月30日因鐵道局辦理高雄車站工程用地徵用需要，經高雄市政府公告徵用並發給補償費；高雄市政府嗣因系爭土地於107年4月26日土地重劃公告確定，分配予臺灣鐵路管理局（屬國有土地）所管理，報經內政部廢止系爭徵用土地107年4月26日至107年6月30日及撤銷系爭徵用土地107年6月29日至108年6月30日之徵用處分。…是以，上訴人柯錫佳就系爭徵用土地於98年12月25日至107年4月26日被徵用期間，係領有補償費，並非未收取任何對價，自非無償提供政府機關使用，至於系爭土地其餘未被徵用部分，仍由上訴人柯錫佳自行使用，並無提供政府機關使用之事實，自不符合土地稅減免規則第8條第1項第10款之要件，上訴人高市稅捐處未准予依該規定免徵系爭土地98年至106年之地價稅，並無不合。」、「(2)…系爭土地位於第71期重劃區計畫範圍內，該重劃計畫書於105年4月1日公告期滿確定，嗣於107年4月26日土地重劃公告確定，分配予臺灣鐵路管理局（屬國有土地）管理等情，為原判決所認定。…另依前述，系爭徵用土地在重劃計畫書公告期滿確定前，即已由高雄市政府徵用，至107年4月26日重劃公告確定時止，並無改變，則上訴人柯錫佳於105年4月1日至107年4月26日之重劃期間未能使用系爭徵用土地，係因徵用處分所致，非因辦理重劃作業致無法利用該部分土地」、「2.系爭土地於107年4月26日因土地重劃公告確定，分配予臺灣鐵路管理局（屬國有土地）所管理，業如前述。故上訴人柯錫佳自107年4月26日起即非系爭土地所有權人…」等語，足證最高法行政法院於原告提起之另案訴訟，已認定「系爭土地之重劃分配已於107年4月26日公告期滿之日確定」，該等事實業經確定認定在案，原告應受既判力、爭點效之拘束，不得於本件訴訟反覆爭執「分配結果尚未確定」。
 9、原告已於111年8月2日，將受分配之高雄市三民區雄中段19地號土地，以買賣為原因，移轉所有權登記予第三人陳天保、陳宜霖，原告柯錫佳既以所有權人地位處分受分配之土地，足證原告確實同意輔助參加人高雄市政府於107年3月26日公告之市地重劃分配結果（公告期限經30日於107年4月26日期滿），則其以「前有對分配結果提出異議、分配結果未確定為由」訴請撤銷內政部廢止、撤銷徵用處分，顯已欠缺權利保護必要。又原告已將受分配之土地出售、移轉第三人，足見原告將來已無可能將雄中段19地號土地返還予輔助參加人高雄市政府，如何期待輔助參加人高雄市政府重新分配原告之土地？
 六、爭點：
(一)被告原處分廢止徵用，原告訴請撤銷是否有訴訟實益？
(二)輔助參加人高雄市政府107年3月15日高市府地發字第00000000000號公告關於系爭土地之重劃分配結果是否已確定？若已確定，其確定之時點為何？　
(三)原處分以系爭土地分配結果於107年4月26日公告期滿確定，而廢止系爭土地自107年4月26日至107年6月30日止之徵用，是否適法？
七、本院之判斷：　　　　
(一)前提事實：
　　如事實概要欄所示之事實，業經兩造陳明在卷，並有被告98年11月10日函(本院卷1第131至132頁)、104年12月21日函(本院卷1第135至136頁)、土地徵收審議小組第202次會議紀錄(本院卷1第49至55頁)、輔助參加人高雄市政府98年11月25日高市府地三字第0000000000號公告(本院卷1第133至134頁)、104年12月30日高市府地徵字第00000000000號公告(本院卷1第137至139頁)、109年6月23日高市府地徵字第00000000000號公告(本院卷1第161至162頁)、高市府地徵字第00000000000號函(本院卷1第165至166頁)、交通部109年1月14日交總㈠字第0000000000號函(本院卷1第157至158頁)、原處分(本院卷1第47頁)及訴願決定書(本院卷1第21至45頁)附卷可稽，應堪認定。
(二)應適用的法令︰　　
 1、土地徵收條例第58條第1項：「國家因興辦臨時性之公共建設工程，得徵用私有土地或土地改良物。」
 2、平均地權條例：
 (1)第60條之2：「(第1項)主管機關於辦理重劃分配完畢後，應
　　將分配結果公告30日，並通知土地所有權人。(第2項)土地
　　所有權人對於重劃之分配結果，得於公告期間內向主管機關
　　以書面提出異議；未提出異議者，其分配結果於公告期滿時
　　確定。(第3項)前項異議，由主管機關調處之；調處不成，
　　應報請上級主管機關裁決之。」
 (2)第62條：「市地重劃後，重行分配與原土地所有權人之土
　　地，自分配結果確定之日起，視為其原有之土地。但對於行
　　政上或判決上之處分，其效力與原有土地性質上不可分者，
　　不適用之。」
 3、行政程序法第122條：「非授予利益之合法行政處分，得由原處分機關依職權為全部或一部之廢止。但廢止後仍應為同一內容之處分或依法不得廢止者，不在此限。」
 4、市地重劃實施辦法第35條：「(第1項)主管機關於辦理重劃分配完畢後，應檢附下列圖冊，將分配結果公告於重劃土地所在地鄉(鎮、市、區)公所30日，以供閱覽：一、計算負擔總計表。二、重劃前後土地分配清冊。三、重劃後土地分配圖。四、重劃前地籍圖。五、重劃前後地號圖。六、重劃前後地價圖。(第2項)主管機關應將前項公告及重劃前後土地分配清冊檢送土地所有權人。(第3項)土地所有權人對於第1項分配結果有異議時，得於公告期間內向主管機關以書面提出異議。未提出異議或逾期提出者，其分配結果於公告期滿時確定。(第4項)主管機關對於土地所有權人提出之異議案件，得先予查處。其經查處結果如仍有異議者或未經查處之異議案件，應依第2條規定以合議制方式予以調處；調處不成者，由主管機關擬具處理意見，連同調處紀錄函報上級主管機關裁決之。……。」
(三)原告提起本訴有訴訟實益：
　　按徵用乃係對人民依財產之存續狀態行使其自由使用、收益之權能，所為之干預或侵害，徵用處分自屬負擔處分；至於徵用補償，乃係人民財產因國家機關依法行使公權力而遭受損失，並逾其社會責任所應忍受之範圍，形成個人之特別犧牲，由國家所給予之合理補償，自不能以得受領徵用補償，反謂徵用處分為授益處分。徵用處分屬負擔處分，被告固得依行政程序法第122條規定廢止徵用處分，又原處分廢止徵用為後續命返還補償費之基礎處分，若未能於本件救濟，原告即無從於後續輔助參加人高雄市政府命返還補償處分爭執本件原處分之適法性，是原告仍有提起本訴之實益，亦不因原告受配土地雄中段第19地號之所有權移轉予第三人而受影響。　　
(四)輔助參加人高雄市政府107年3月15日高市府地發字第00000000000號公告重劃分配結果已確定：
 1、經查，輔助參加人鐵道局為辦理系爭臨時工程，前經交通部申經被告98年11月10日函核准徵用系爭土地，並一併徵用其土地改良物，徵用期限自公告徵用之日起至104年12月31日止，嗣輔助參加人鐵道局為配合行政院於99年12月16日核定高雄鐵路地下化延伸鳳山計畫之同時施工，需延長徵用系爭土地，乃經交通部申經被告104年12月21日函核准徵用系爭土地，徵用期間自公告徵用之日起至107年6月30日止等情，有前揭被告98年11月10日函、104年12月21日函附本院卷1為憑。次查，系爭土地位於高雄市第71期市地重劃區範圍內，輔助參加人高雄市政府為配合辦理系爭臨時工程，前擬具系爭重劃計畫書，送經被告以105年2月4日內授中辦地字第0000000000號函核定後，以105年2月23日高市府地發字第00000000000號公告重劃計畫書、圖，並於105年3月1日起至3月31日公告期間屆滿後實施，輔助參加人高雄市政府於107年3月15日循重劃程序，以高市府地發字第00000000000號公告第71期重劃區之土地分配各項圖冊，公告期間為107年3月26日起至107年4月25日止，並以同日高市府地發字第00000000000號函通知土地所有權人。其中系爭土地經重劃後交換分配，劃歸車專區車站用地，編為高雄市三民區雄中段93地號，屬於國有土地而分配予改制前鐵路局管理，並於109年11月20日完成登記，後於113年4月9日移轉所有權予國營臺灣鐵路股份有限公司，原告則獲分配高雄市三民區雄中段19地號土地，同樣於109年11月20日完成登記。原告不服土地分配結果，於107年4月24日提出陳情書，經輔助參加人高雄市政府以107年5月3日高市府地發字第00000000000號函復，原告於收受輔助參加人高雄市政府107年5月3日函復查處後，遲至111年4月11日始提起訴願，經訴願決定不予受理，原告仍表不服，提起行政訴訟，經本院111年度訴字第377號裁定以其提起訴願已逾法定訴願期間，原告訴請撤銷為起訴不備合法要件，裁定駁回原告之訴，原告不服提起抗告，業經最高行政法院113年度抗字第130號裁定駁回確定等情，亦有被告105年2月4日內授中辦地字第0000000000號函(本院卷2第89頁)、輔助參加人高雄市政府105年2月23日高市府地發字第00000000000號公告(本院卷2第91頁)、107年3月15日高市府地發字第00000000000號公告(本院卷3第193至194頁)、107年3月15日高市府地發字第00000000000號函(本院卷3第187頁)、土地分配清冊(本院卷3第189頁)、土地分配圖(本院卷3第191頁)、土地登記資料(本院卷1第97至101頁)、原告107年4月24日陳情書(本院卷3第195至196頁)、輔助參加人高雄市政府107年5月3日高市府地發字第00000000000號函(本院卷3第197頁)、本院111年度訴字第377號裁定(本院卷4第239至251頁)及最高行政法院113年度抗字第130號裁定(本院卷4第291至296頁)在卷可稽。
 2、由上可知，系爭土地經市地重劃之土地交換程序，分配予中華民國所有，由改制前鐵路局管理，依平均地權條例第62條規定，應自分配結果確定之日起，視為其原有土地。而原告於系爭重劃計畫土地分配結果公告後，於107年4月24日提出陳情書略以：「主旨：【高雄市第71期市地重劃土地分配結果業經核定公告】在案重劃土地分配應依照（1)内政部都委會98年3月10日第702次的決議，（2)98年12月8日第720次内政部都委會的決議，（3)内政部99年2月12日的核定（台内營字第0990029306號函），（4)高雄市政府在99年3月1日公告的主要計劃，（5)99年3月2日公告的細部計劃，(6)市地重劃相關法令給辦理分配位置面積，以上等應依法令程序辦理重劃計算負擔總計表……在此先提出土地是否依法分配面積位置暫不給付計算補償費同時公告仍有意見，懇請高雄市政府能依法令程序辨理人民應有土地的分配及應給付的補償費的權益才能完成合法程序的公告。說明：(一）土地分配請依法令程序辨理依法給人民土地分配面積及位置保障的權益。(二)合法土地改良物……按徵收當時該建築改良物之重建價格估定之。(三)非合法土地改良物……准予一併徵收及辦理後續補償費發放事宜。(四)……各所有權人重劃到重建完成時期生活安置的費用其發放的條件及發放補償費的標準。(五)高雄市辦理第71期市地重劃已多次違反程序……在未依法辦理全部程序，是否依法合理給予……應給的補償費，待人民取得應有的權益才知道，僅有依法提出本公告有異議。」等語(見本院卷3第195至196頁)，綜觀該陳情書全旨，可知原告已表示對土地分配面積及位置請求依法給予保障，自有對第71期市地重劃土地分配結果之公告提出異議之意思，被告及輔助參加人鐵道局前主張原告所為陳情無關系爭重劃土地分配結果，原告對於土地分配結果並無異議云云，顯係誤解。又輔助參加人高雄市政府針對原告上開陳情書，以107年5月3日函復略以：「主旨：台端陳情本市第71期市地重劃區土地分配結果公告內容未包含土地改良物拆遷補償金額乙案，請查照。說明：……二、按市地重劃實施辦法第35條第4項規定……三、經查土地改良物拆遷補償金額並非土地分配結果公告之内容，市府辦理本區土地分配結果及公告作業程序，並無違誤。另為保障台端權益，應行拆遷之土地改良物補償金額，市府於拆除或遷移前將依市地重劃實施辦法第38條規定通知台端並公告30日，屆時台端對補償金額如有意見時，得於公告期間内以書面向市府提出異議，市府將重新查處。四、次查土地分配結果公告與土地改良物拆遷補償公告，尚屬二事，尚不因台端接受土地分配結果，逕而據以強制拆除土地改良物。」等語(本院卷3第197頁)，經核已表明係按照市地重劃實施辦法第35條第4項之規定辦理，並且按照原告107年4月24日陳情異議之內容而為回覆，確已就原告不服土地分配結果之異議進行查處，輔助參加人高雄市政府亦將該函定性為查處（本院卷1第258頁），原告主張其提出異議後，輔助參加人高雄市政府迄今未依法踐行查處程序云云，並不可採。惟原告於收受輔助參加人高雄市政府107年5月3日函復後，並未再對前揭土地分配結果提出不服之表示，輔助參加人高雄市政府亦未進行調處程序，雖原告得逕行提出訴願，然其提起訴願已逾法定訴願期間而不合法，是關於系爭土地分配結果公告應已確定，此節業經本院111年度訴字第377號裁定詳為認定，並經最高行政法院113年度抗字第130號裁定駁回確定。是以，系爭土地分配結果公告及查處決定均已確定，並已無從再撤銷，且非本件之程序標的，原告即不得於本訴中再執「市地重劃實施辦法第35條第4項牴觸平均地權條例第60條之2第3項，有違背法律保留及法律優位原則」及「主管機關對於異議案件，未以合議制方式予以調處」為由，主張查處程序違法及系爭土地分配結果公告未確定，此部分洵堪認定。
(五)系爭土地分配結果雖已確定，然係於108年5月10日始確定，自該日起始歸國有，原處分尚有違誤：
　　當行政處分不能再以通常之救濟途徑（訴願及行政訴訟）加以變更或撤銷者，例如通常救濟審級之窮盡（包括駁回訴訟確定，或者拋棄權利救濟），或者已經遲誤法定救濟期間時，行政處分即會發生形式存續力，此時行政處分即告確定。是以，如當事人未就行政處分提起行政救濟，行政處分於處分合法送達後之法定救濟期間屆滿日確定，倘當事人於法定期間內提起行政救濟者，行政處分確定日則為該救濟程序最後決定或裁判確定之日。據此，土地所有權人就土地重劃分配結果未提出異議者，依平均地權條例第60條之2規定，其分配結果固於公告期滿時確定，惟土地所有權人倘已於土地分配公告期間提出異議，該部分之分配結果自應待其異議處理程序終結時（含遲誤法定救濟期間而終結或經裁判終結），始告確定。經查，原告107年4月24日陳情書業就輔助參加人高雄市政府107年3月15日高市府地發字第10770325900號公告重劃分配結果提出異議，已如前述，則原告土地之分配結果，於公告期滿時尚未確定，應待其異議處理程序終結時始確定，而輔助參加人高雄市政府按照原告異議之內容，以107年5月3日函為查處之回覆，該函於同年月10日送達原告（見本院111年度訴字第377號裁定，本院卷4第285頁），因該函未為提起訴願之救濟教示，依行政程序法第98條第3項規定，原告至遲應於1年內提起訴願，然原告係於111年4月11日提起訴願，已逾1年之訴願法定期間，則原告異議處理程序於其訴願期間屆滿時即108年5月10日即為終結，系爭土地分配結果應自108年5月10日確定，是以，系爭土地於分配結果確定之日即108年5月10日屬於國有土地，系爭土地既於108年5月10日始歸國有，則自107年4月26日至107年6月30日期間尚非屬國有地，從而，原處分以系爭土地分配結果於107年4月26日確定，系爭土地已屬國有土地為由，廢止系爭土地自107年4月26日至107年6月30日止之徵用，自有違誤，應予撤銷。
(六)輔助參加人鐵道局雖主張「系爭土地之重劃分配於107年4月26日公告期滿之日確定」之事實，業經最高行政法院111年度上字第561號判決理由確認在案，原告應受既判力、爭點效之拘束云云。按既判力係指為訴訟標的之法律關係，於確定終局判決中經裁判者，當事人與法院應受其拘束，當事人不得為與該確定判決意旨相反之主張，法院亦不得為與該確定判決意旨相反之判斷（最高行政法院72年判字第336號判例參照）。又確定判決之既判力，以訴訟標的經表現於主文判斷之事項為限，判決理由並無既判力（最高法院109年度台上字第2145號民事判決意旨參照）。查原告於109年5月5日申請退還系爭土地98年至107年溢繳之地價稅，經高雄市稅捐稽徵處所屬三民分處否准，原告循序提起行政訴訟，經本院110年度訴字第52號判決：⒈訴願決定及原處分關於否准主文第2項申請部分均撤銷。⒉高雄市稅捐稽徵處對於原告109年5月5日之申請，應作成准予退還107年度地價稅款528,913元、滯納金5,289元及自繳納稅款之日起，至填發收入退還書或國庫支票之日止，依各年度1月1日郵政儲金1年期定期儲金固定利率，按日加計利息，一併退還之行政處分。⒊原告其餘之訴駁回。兩造對各自不利部分均不服，分別提起上訴，經最高行政法院111年度上字第561號判決兩造上訴均駁回確定等情，有上開本院及最高行政法院判決附卷為憑（本院卷4第173至198頁）。足見，本件訴訟與上開前案訴訟之當事人、訴訟標的及聲明均不相同，即非同一事件，本件訴訟不受前案訴訟之拘束，況最高行政法院111年度上字第561號判決關於「系爭土地之重劃分配於107年4月26日公告期滿之日確定」之認定，僅為判決理由之判斷，自無既判力。次按學說上所謂爭點效，係指法院於確定判決理由中，對訴訟標的以外當事人所主張或抗辯之重要爭點，本於兩造辯論結果所為判斷，除有顯然違背法令，或當事人提出新訴訟資料足以推翻原判斷或原確定判決之判斷顯失公平之情形外，於同一當事人間，就與該重要爭點有關之他訴訟，不得再為相反之主張，法院亦不得作相異之判斷而言。是以「爭點效」之適用，必須該重要爭點，在前訴訟程序已列為足以影響判決結果之主要爭點，經兩造各為充分之舉證，並使當事人適當而完全之辯論，由法院為實質上之審理判斷，始應由當事人就該事實之最終判斷，對與該重要爭點有關之他訴訟負結果責任，以符訴訟上之誠信原則（最高行政法院111年度上字第149號判決）。查最高行政法院111年度上字第561號判決雖以「系爭土地重劃分配結果於107年4月26日公告期滿之日確定」，作為認定高雄市稅捐稽徵處對原告核課系爭土地107年地價稅之處分有適用法令、認定事實錯誤之依據，惟兩造就確定日期於本院110年度訴字第52號地價稅案件及最高行政法院111年度上字第561號案件並未為完全之辯論，判決亦未論及原告107年4月24日陳情書是否屬於異議程序及處分確定日應否以救濟程序最後決定或裁判確定之日為據等情，自無爭點效之適用。參加人鐵道局前揭主張，核不足採。
(七)綜上所述，原處分廢止系爭土地自107年4月26日至107年6月30日止之徵用，核有違誤；訴願決定予以維持，亦有未合。原告訴請撤銷訴願決定及原處分，為有理由，應予准許。又本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，並無逐一論述之必要，附此敘明。
八、結論：原告之訴為有理由。　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　4 　　日
                         審判長法官  蘇秋津  
                               法官  黃堯讚
                               法官  廖建彥
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　4 　　日
                              書記官  陳嬿如



高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第四庭

110年度訴字第310號

民國114年7月21日辯論終結

原      告  柯錫佳                                    







訴訟代理人  林亮宇  律師            

            周佳慧  律師 

被      告  內政部                               

代  表  人  劉世芳              

訴訟代理人  江振源  律師

輔助參加人  高雄市政府                             

代  表  人  陳其邁              

訴訟代理人  郭淑卿              

            劉恩秀              

            王桂春              

輔助參加人  交通部鐵道局                               



代  表  人  楊正君              

訴訟代理人  王怡雯  律師

上列當事人間有關土地事務事件，原告不服行政院中華民國110

年6月24日院臺訴字第1100176534號訴願決定，提起行政訴訟，

本院判決如下︰

　　主  文

一、訴願決定及原處分均撤銷。

二、訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、本件原告訴訟代理人林亮宇律師於民國114年6月30日具狀以

    其114年7月21日有出國行程，爰向本院聲請變更言詞辯論期

    日云云。惟法院所定之言詞辯期日非有重大理由不得變更或

    延展，且律師亦得委任複代理人到場，是其聲請改定言詞辯

    論期日，尚難准許。

二、按行政訴訟法第177條第2項規定：「除前項情形外，有民事

    、刑事或其他行政爭訟牽涉行政訴訟之裁判者，行政法院在

    該民事、刑事或其他行政爭訟終結前，得以裁定停止訴訟程

    序。」原告聲請本件訴訟在輔助參加人高雄市政府107年5月

    3日高市府地發字第00000000000號函及高雄市政府令地政機

    關作成錯誤登記之行政處分具有無效事由之行政爭訟終結前

    ，停止本件訴訟程序云云。惟原告上開函文及登記處分是否

    有瑕疵而構成無效事由須調查認定，非一望即知而有猶如刻

    在額頭般明顯瑕疵之情事，自難以原告向輔助參加人高雄市

    政府請求確認無效即有停止本訴之必要。又行政訴訟應自行

    認定事實，不受民事、刑事或其他行政爭訟判決認定事實之

    拘束，上開規定乃賦予行政法院裁量權，本院認尚無停止訴

    訟之必要。

貳、實體部分：

一、事實概要：

(一)緣改制前交通部鐵路改建工程局(於民國107年與交通部高  

    速鐵路工程局合併整編為參加人交通部鐵道局，下稱鐵道局

    )為辦理「臺鐵捷運化－○○市區○路地下化計畫」高雄車站臨

    時軌及臨時站人行天橋工程(下稱系爭臨時工程)，需用○○市

    ○○區○○段(下稱長明段)55地號內等12筆土地，面積0.157446

    公頃，由交通部申經被告98年11月10日台內地字第00000000

    00號函(下稱98年11月10日函)核准徵用，並一併徵用其土地

    改良物，徵用期限自公告徵用之日起至104年12月31日止，

    復由輔助參加人高雄市政府於98年11月25日以高市府地三字

    第0000000000號公告，同日以高市府地三字第0000000000號

    函知所有權人。其間，輔助參加人高雄市政府依被告98年11

    月10日函，以98年11月23日高市府地三字第0000000000號函

    請輔助參加人鐵道局與該府地政局(下稱地政局)會勘長明段

    74地號內、74-2地號土地(下稱系爭土地)，再就74地號土地

    上之土地改良物以99年1月21日高市府地三字第0000000000

    號公告徵用。系爭土地原為原告所有，原告與訴外人柯瑞峰

    、柯建宏、仲正企業股份有限公司不服徵用處分，提起行政

    救濟，經本院99年度訴字第494號、最高行政法院100年度裁

    字第2672號裁定駁回其訴確定。

(二)輔助參加人鐵道局為配合行政院於99年12月16日核定高雄鐵

    路地下化延伸鳳山計畫之同時施工而辦理系爭臨時工程，需

    延長徵用長明段55地號內等4筆土地，面積0.091464公頃，

    由交通部申經被告104年12月21日台內地字第0000000000號

    函(下稱104年12月21日函)核准徵用，徵用期限自公告徵用

    之日起至107年6月30日止，復由輔助參加人高雄市政府於10

    4年12月30日以高市府地徵字第00000000000號公告，同日以

    高市府地徵字第00000000000號函知所有權人。原告不服，

    提起訴願，經行政院105年7月14日院臺訴字第0000000000號

    訴願決定駁回確定在案。

(三)嗣輔助參加人鐵道局發現長明段55地號內、55-2地號、74地

    號內、74-2地號土地位於高雄市第71期市地重劃區(下稱系

    爭重劃計畫)重劃範圍內，重劃後分配為國有土地(管理機關

    為交通部臺灣鐵路管理局，113年1月1日改制為國營臺灣鐵

    路股份有限公司，下稱鐵路局)，而依平均地權條例第62條

    規定，應自107年4月26日分配結果確定之日起，視為其原有

    土地，非屬土地徵收條例第58條規定得徵用之私有土地。輔

    助參加人鐵道局遂經交通部向被告申請廢止上述4筆土地(含

    系爭土地)自107年4月26日至107年6月30日止之徵用，經109

    年5月6日被告土地徵收審議小組第202次會議決議後，被告

    以109年5月20日台內地字第0000000000號函(下稱原處分)據

    以准予廢止徵用；復由輔助參加人高雄市政府於109年6月23

    日以高市府地徵字第00000000000號公告，同日以高市府地

    徵字第00000000000號函通知原告等原土地所有權人於收到

    通知之次日起7個月內，將原領之徵用價額繳回原用地機關

    。原告不服原處分，提起訴願，遭訴願決定駁回，遂提起本

    件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰ 

(一)主張要旨︰

 1、由土地徵收條例規定可知土地或土地上之土地改良物一經徵

    用，所有權人或地上權、典權、地役權、永佃權、耕作權人

    應得到使用補償費，甚而當徵用期限屆滿，徵用標的必須拆

    除或未能回復為徵用前之使用者亦應準用同條例第31條規定

    給予補償；倘有受領遲延、拒絕受領或不能受領之補償費，

    則準用土地徵收條例第26條規定，存入保管專戶，是徵用處

    分具有授益性質，不應適用行政程序法第122條規定。原處

    分記載法令依據錯誤，顯然已經違背行政程序法第96條第1

    項第2款、第122條規定，已構成理由錯誤，因此原處分應予

    以撤銷。而原徵用處分應符合行政程序法第123條、第124條

    及第125條規定始能廢止，且應於廢止原因發生後2年内為之

    ，既然市地重劃土地分配結果於107年4月26日公告期滿確定

    ，亦應於109年4月26日前廢止，否則，即不能再廢止。

 2、由平均地權條例第60條之2、第62條及市地重劃實施辦法第3

    5條之立法歷程，可以發現市地重劃實施辦法第35條的前身

    為都市土地重劃實施辦法第22條，68年訂定當時並無法律依

    據，直到75年平均地權條例增定第60條之2及修正第62條之

    後，才取得法律授權之依據。然而市地重劃實施辦法第35條

    卻在81年修正時違反母法，增加查處之規定。依照平均地權

    條例第60條之2第3項規定可明確得知倘土地所有權人對於土

    地分配結果有異議時，主管機關需進行調處，並無裁量空間

    ，亦無任何於調處前應為之前置程序；然被告依據平均地權

    條例第56條第4項授權訂定之市地重劃實施辦法第35條第4項

    竟規定前開情形行政機關得先予查處，並強加人民法律所無

    規定之義務，即人民必須於行政機關「查處」後就查處結果

    「再」提出異議，否則行政機關即可不必開啟調處程序，可

    直接脫免平均地權條例第62條之2第3項賦予行政機關之調處

    義務。是市地重劃實施辦法第35條第4項顯增加母法所無之

    限制，牴觸平均地權條例第60條之2第3項要求行政機關就土

    地所有權人之異議應為調處之規定，違背法律保留原則及法

    律優位原則，應不予適用。司法院釋字第739號黃虹霞大法

    官不同意見、羅昌發部分不同意見亦認為市地重劃實施辦法

    係違憲，因此，依照市地重劃實施辦法第35條規定，除違法

    部分不得適用外，主管機關對於異議案件，應該直接依102

    年修正後的規定，依照合議制方式予以調處，始為適法。

 3、由鈞院102年度訴字第479號、103年度訴字第128號判決可知

    ，解釋針對各該程序階段所為之規範，應依文義解釋及論理

    解釋，探求相關法規之規範目的，俾具體落實其係以強化土

    地，使之更為經濟合理利用之立法宗旨。若土地所有權人對

    重劃之分配結果，提出異議，該土地分配結果因行政救濟程

    序之進行，而尚未告確定，應可確認只要提出異議，就土地

    分配結果就未確定。又依鈞院102年度訴更一字第10號判決

    可知，主管機關倘對部分土地所有權人之異議漏未進行查處

    、調處、報請裁決程序，則僅生就該部分土地所有權人之異

    議程序無法終結之效果，不影響其他土地所有權人異議行政

    救濟程序之進行及終結，輔助參加人高雄市政府於本案仍可

    對原告進行查處程序。另依鈞院108年度訴字第277號判決可

    知，高雄市第71期市地重劃區之土地分配結果至少迄至108

    年12月26日判決前都未確定，豈有可能於107年4月26日確定

    ，被告明知高雄市第71期市地重劃區之土地分配結果尚未確

    定，卻稱已於107年4月26日確定，實屬謬誤與違法。再由鈞

    院109年度訴字第409號判決見解，可以瞭解，只要土地所有

    權人之異議內容已提及重劃土地分配成果對其不利之處，自

    應寬認原告所提之異議，實係對於其所有重劃土地之分配結

    果表示不服。因此，亦可確認，如土地所有權人有提出異議

    ，土地分配結果即未確定。

 4、被告於另案訴願程序，曾認定原告陳情書之性質應定性為異

    議，其後於另一訴願程序謂原告陳情書之內容係為都市計畫

    及地上物拆遷補償事宜等語，前後說法已有不一。輔助參加

    人高雄市政府於另案訴願程序曾說明，原告顯非針對土地分

    配結果提起異議。被告於本件訴願程序亦說明，原告107年4

    月24日陳情書非對土地分配結果提起異議，然於本件訴訟卻

    明確定性輔助參加人高雄市政府107年5月3日高市府地發字

    第00000000000號函（下稱107年5月3日函）為查處，顯見被

    告與輔助參加人高雄市政府就原告陳情書與輔助參加人高雄

    市政府函復之定性已有不同。而由輔助參加人高雄市政府訴

    訟代理人林川田於鈞院另案（110年度訴字第309號）之陳述

    可知，其先認定107年4月24日陳情書就分配結果之異議理由

    不夠具體而將之駁回，從而以107年5月3日函告復之，復改

    稱「我們也不能否認他有提異議」，否則也不需要於該函特

    別說明土地分配結果並無違誤，足見107年4月24日陳情書確

    已就重劃分配結果敘明理由提出異議。原告107年4月24日陳

    情書為適格之異議，然被告及輔助參加人皆主張原告未於10

    7年4月24日之陳情書表明如何不服分配之方法、位置或面積

    ，並非適格之異議，參之輔助參加人高雄市政府訴訟代理人

    林川田之陳述，可證斯時輔助參加人高雄市政府主觀上並不

    認為原告107年4月24日之陳情書為適格異議，是其回復即非

    「查處」，加以輔助參加人高雄市政府迄今皆未提出查處程

    序之相關文件，可知根本無查處一事，是系爭土地原告提出

    異議後迄今未經查處或調處，系爭土地分配結果因為原告還

    在進行救濟程序而尚未確定。

 5、對分配結果提出異議者，只需以書面提出異議申請，毋庸說

    明希望如何分配，或分配至何處，只需提出理由即為已足，

    即屬適格異議之提出。原告不服土地重劃分配結果，於公告

    期間內，以107年4月24日陳情書提出異議，輔助參加人高雄

    市政府竟以107年5月3日函拒絕查處，因該函未告知救濟期

    間及管轄機關，致原告以108年1月10日及108年1月25日陳情

    書誤向高雄市長韓國瑜表示不服。地政局雖分別以108年1月

    18日高市地政發字第00000000000號函、108年2月12日高市

    地政發字第00000000000號函及108年3月29日高市地政發字

    第00000000000號函復，惟仍未就原告所提出之異議予以查

    處或調處，揆諸市地重劃實施辦法第35條及平均地權條例第

    60條之2規定，參輔助加人高雄市政府迄今未依法踐行調處

    或查處程序，亦未報請被告予以裁決，顯見高雄市第71期市

    地重劃土地分配結果尚未確定，系爭土地仍屬原告所有，被

    告所為徵用處分即非違法，自無從予以廢止（誤載為撤銷）

    。

 6、原告已於107年4月24日提出異議，但迄今尚未查處，亦未經

    合議制方式予以調處，查處程序既然違背法律規定，則應該

    進行調處。另一位土地所有權人王銘川就應分配土地高雄市

    三民區雄中段33地號土地提出異議，因此，地籍謄本上登記

    之原因發生日期記載為109年4月6日，至同段32地號及35地

    號，與原告分得之19地號，地籍謄本上登記之原因發生日期

    均記載為107年4月26日。輔助參加人高雄市政府如尚未處理

    原告之異議，土地分配結果應該尚未確定，如果有處理原告

    之異議，豈可能以107年4月26日為土地登記原因發生日，退

    萬步言，高雄市第71期市地重劃區全部土地，應該以原告異

    議程序終結之日，或至少以王銘川之行政訴訟案件終結時才

    屬於「分配結果」確定之日，絕非107年4月26日就確定。

 7、輔助參加人高雄市政府於鈞院另案（110年度訴字第159號）

    撤銷徵用事件中，認定原告之異議並無進入實質土地分配異

    議程序，其於本件亦認為原告並未針對土地分配結果提起異

    議。原告針對高雄市第71期市地重劃已多次向輔助參加人高

    雄市政府申請查處，但輔助參加人高雄市政府不斷以107年5

    月3日函查處有案回覆。於重劃土地分配公告期間土地所有

    權人提出異議之土地，該部分之分配結果自未確定，輔助參

    加人高雄市政府不應辦理地籍測量及土地登記，輔助參加人

    高雄市政府違反內政部95年3月3日內授中辦地字第00000000

    00號函及92年12月8日內授中辦地字第0000000000號函，強

    行逕行市地重劃程序，已嚴重違反法令規定。監察院針對高

    雄市第71期市地重劃，已作成多次調查意見，顯然輔助參加

    人高雄市政府於市地重劃程序尚有諸多瑕疵。

 8、原告107年4月24日之異議，輔助參加人高雄市政府未予查處

    及調處，是未確定，惟若鈞院審酌認為土地分配結果已確定

    ，因最高行政法院113年度抗字第130號裁定提及107年5 月3

    日函文未載教示期間，則該重劃土地分配公告應於原告收受

    107年5月3日函文起算1年始為確定期間。

(二)聲明：訴願決定及原處分均撤銷。 

三、被告答辯及聲明︰

(一)答辯要旨：

 1、參照最高行政法院101年度判字第294號判決意旨，剝奪所有

    權之徵收，分立徵收處分與徵收補償處分之不同處分，同理

    ，剝奪使用權之徵用，當然亦存在徵用處分與徵用補償處分

    之不同行政處分，無從混為一談。徵用既為剝奪私有土地使

    用之行為，性質上當屬產生負擔效果之非授予利益行政處分

    ，至於徵用補償為另一行政處分，無從改變徵用本身行政處

    分之定性，非可混為一談，遽以得領取徵用補償金訛認徵用

    為授予利益行政處分。

 2、被告合法徵用原告土地後，緣其非授予利益行政處分之定性

    ，依行政程序法第122條廢止徵用，應為正當：

 (1)被告以104年12月21日函依法徵用原告所有之系爭土地，經

    輔助參加人高雄市政府公告周知在案，徵用至107年6月30日

    。惟系爭土地位在系爭重劃計畫範圍內，其重劃土地分配結

    果於107年4月26日公告期滿確定，系爭土地經分配給鐵路局

    ，是依平均地權條例第60條之2第2項後段、第62條本文之規

    定，即日起系爭土地已視為鐵路局之土地。

 (2)土地徵收條例第58條第1項既明定徵用標的以「私有土地」

    為限，則系爭土地自107年4月26日起已非私有土地，原本合

    法之徵用處分自因此情事變更而無從維持，復查無其他不得

    廢止之法令限制，依行政程序法第122條規定，被告本有權

    限得隨時廢止非授予利益之行政處分、無行使期限或額外要

    件限制之問題，故被告以原處分准予廢止107年4月26日至10

    7年6月30日之系爭土地徵用處分，要屬正當。

 3、系爭重劃計畫之土地分配結果公告經訴外人王銘川提出異議

    、原告提出陳情，仍無礙於107年4月26日公告期滿確定之結

    論：

 (1)重劃土地分配結果確定與否，端視個別土地所有權人有無針

    對其土地之分配結果提出異議，殊無以「某一異議」主張「

    另一分配結果未確定」之餘地。是訴外人王銘川提出異議僅

    及於自己土地，無礙於系爭土地分配結果之確定。何況，訴

    外人王銘川異議暨後續救濟結果，業經判決駁回確定，無疑

    訴外人王銘川之異議委無實據，更無可能會因此影響到其他

    人之分配確定。

 (2)於重劃土地分配結果公告期間提出異議，應以「針對分配結

    果具體指摘」為必要(最高行政法院99年度判字第577號判決

    意旨參照)，否則若根本未特定哪筆土地之分配結果有意見

    ，又如何能認定哪些土地之分配結果未確定？本件原告固於

    系爭重劃計畫土地分配結果公告期間提出陳情書，但細繹其

    通篇内容充斥「補償費、生活安置費應保障」等語，顯係不

    滿相關補償金額，並無針對土地分配結果提出指摘，顯難認

    原告已於公告期間合法提出異議，是此未指摘系爭土地分配

    之陳情書，更無從產生阻卻系爭土地分配確定之效力。何況

    ，輔助參加人高雄市政府以107年5月3日函覆略謂：補償金

    額並非土地分配結果公告之内容，如台端對於補償金額有意

    見，請另行對此依法異議，顯已表明「系爭陳情無關土地分

    配結果」之立場，而原告收受該函後再無異議，無疑原告亦

    認可其對於土地分配結果並無異議。是原告所為陳情始終無

    關系爭重劃土地分配結果，不可能影響土地分配結果公告期

    滿後鐵路局取得系爭土地之結論。

 4、最高行政法院100年度判字第2096號裁判揭櫫平均地權條例

    第56條第4項授權訂定之市地重劃實施辦法，核屬關於實施 

     市地重劃之細節性及執行性之法規命令，其內容與平均地

    權條例規定之意旨及市地重劃之基本理念相符，爰予援用等

    語。可知「法院得援用市地重劃實施辦法據予審判」乙節已

    有明確之實務見解可循，不因原告「對市地重劃實施辦法違

    憲性提起憲法訴訟」而異其結論。又最高行政法院113年度

    抗字第130號將107年4月24日陳情書定性為市地重劃之異議

    ，進一步將107年5月3日函覆定性為市地重劃之查處，並認

    定原告遲至111年4月11日始對該查處提出訴願為逾期而不合

    法，故市地重劃土地分配結果確實已於107年4月26日公告期

    滿確定。

(二)聲明：原告之訴駁回。

四、輔助參加人高雄市政府陳述要旨：

(一)依平均地權條例第62條及市地重劃實施辦法第35條規定，原

    告原有之長明段74及74-2地號土地，重劃後分配至雄中段19

    地號之土地分配結果，已公告期滿確定:

 1、依平均地權條例第62條規定，重劃前土地之權利、義務、負

    擔，自重劃分配結果確定之日起延續至其重劃後受配之土地

    。故原告系爭土地徵用之效力，自重劃土地分配結果確定之

    日起延續至受配之雄中段19地號土地。第71期重劃計畫書於

    105年3月1日起至105年3月31日止共計30日公告期滿確定，

    輔助參加人高雄市政府就重劃範圍內之土地即有管領、使用

    及支配之合法權限，且應受法律之保護，並得排除第三人之

    侵害。重劃期間範圍內土地所有權人不得主張有土地所有權

    存在，而限制市地重劃相關之開發行為。

 2、依市地重劃實施辦法第35條規定，輔助參加人高雄市政府不

    會先行認定是否涉有土地分配異議，皆全部受理並以公文書

    方式查處回復。倘土地所有權人對查處回復結果不服，應針

    對查處函再提異議，異議內容如涉及土地分配事宜，再進入

    調處。原告107年4月24日提出陳情，經輔助參加人高雄市政

    府同年5月3日查處函復，且詳細敘明行政救濟之方法及程序

    。至於未載明救濟期間，係因平均地權條例及市地重劃實施

    辦法並無規定土地所有權人不服查處結果時，需於一定期限

    提出；如輔助參加人高雄市政府自行訂定期限，反而限縮原

    告權益。另依行政程序法第98條第3項規定未訂定期限者，

    應自處分書送達後1年內聲明不服。　　　　

 3、原告於接獲107年5月3日查處函復後，於上開期間均無就該

    查處結果提出任何意見，是依規定無需續行調處、裁決程序

    並亦無法辦理，系爭土地分配結果於公告期滿確定，應無爭

    議。原告所訴土地分配結果並未於107年4月26日確定，顯為

    事後辯詞，核不足採。　

(二)重劃土地分配異議屬個別認定，不因區內土地所有權人提出

    異議，影響其他土地所有權人土地分配結果之確定。原告稱

    區內有其他土地所有權人於公告期間提出異議並循序提起後

    續行政救濟，欲證其土地分配不可能於公告期滿時確定，洵

    無理由。

(三)本區細部計畫係經高雄市都市計畫委員會審議，仍維持車專

    1用地未增列劃設「車專六」用地，且採最小開發規模面積

    為5,000平方公尺之方式，並以99年3月2日高市府都一字第0

    000000000號公告「擬定高雄市都市計畫細部計畫(配合交通

    部「台鐵捷運化-○○市區○路地下化」)案(第二階段:站區及

    站東)」發布有案(細部計畫書-土地使用管制要點第9條)。

    故98年3月10日被告都市計畫委員會第702次會議決議建議劃

    設「車專六」，僅屬都計歷程，並非最終結果。原告所陳98

    年3月10日被告都市計畫委員會第702次會議審議決議，建議

    輔助參加人高雄市政府劃設「車專六」之最小開發規模為15

    00平方公尺，供車站專用區內原私有土地能分配於該地區云

    云，顯有誤解。

(四)原告於107年4月24日提出陳情(異議)，業經輔助參加人高雄

    市政府以107年5月3日函復查處結果，故輔助參加人高雄市

    政府已就原告之陳情 (異議)進行查處回復，並無疑義。原

    告主張輔助參加人高雄市政府未踐行查處，容屬誤解

(五)又原告108年1月25日陳情書與原告108年1月28日向被告營建

    署提出之陳情書同其內容，僅發文日期與受文者有別，而該

    108年1月28日陳情書經被告營建署以108年3月25日營署都字

    第0000000000號函轉請輔助參加人高雄市政府妥處逕復。觀

    諸原告陳情書略以：「高雄市第71期市地重劃，在內政部(

    第三次通盤檢討案)……四、敬請新市長及新的團隊能遵照內

    政部決議補辦公開展覽及說明會處理問題……。」案經高雄市

    政府都市發展局108年3月27日高市都發規字第00000000000

    號函、地政局108年2月12日高市地政發字第00000000000號

    、108年3月29日高市地政發字第00000000000號函復在案。

    上開陳情主要係涉都市計畫之執行或檢討變更等事宜，並未

    提及係針對輔助參加人高雄市政府107年5月3日函復之查處

    結果仍有異議，且發文者為「高雄市第71期市地重劃自救會

    及柯錫佳等百餘人」，尚無涉原告主張之土地分配，自難認

    為係對輔助參加人高雄市政府107年5月3日函復之查處結果

    再提出異議，故系爭土地分配結果於公告期滿確定並無疑義

    。

(六)系爭重劃計畫書於105年3月1日起至105年3月31日止共計30

    日公告期滿確定，輔助參加人高雄市政府就重劃範圍內之土

    地即有管領、使用及支配之合法權限，且應受法律之保護，

    並得排除第三人之侵害。重劃期間範圍內土地所有權人不得

    主張有土地所有權存在，而限制市地重劃相關之開發行為。

    況且本期市地重劃係配合交通部「臺鐵捷運化-○○市區○路地

    下化計畫」案，爰市地重劃計畫書公告期滿後，輔助參加人

    鐵道局即可進場施作。是以，系爭土地重劃分配結果是否確

    定與本件訴訟案尚屬二事。

五、輔助參加人鐵道局陳述要旨：

(一)依土地徵收條例第14條、第17條、第18條第1項、第19條等

    規定，可知「核准徵收處分」、「發給徵收補償處分」之法

    規依據、作成機關均不同，且其等間具有不可變動、替代之

    先後順序，必須被告先作成核准徵收處分後，地方政府主管

    機關始得作成發給徵收補償之處分。復依同條例第58條第4

    項本文規定，徵用程序準用上開徵收程序規定，故核准徵用

    處分、發給徵用補償處分間之關係，與徵收程序相同。依原

    告起訴狀所載：「……系爭土地經原處分機關於104年12月21

    日台內地字第0000000000號函核准徵用，並經高雄市政府發

    給徵用補償」等語，足見原告亦肯認原處分之廢止標的與補

    償處分無關。又原告所列被告僅有內政部，並無輔助參加人

    高雄市政府，且其訴之聲明為「撤銷被告109年5月20日台內

    地字第0000000000號函」，故本件訴訟標的函文主旨僅為「

    准予廢止徵用」，與輔助參加人高雄市政府所為之「發給徵

    用補償處分」完全無關。從而，原告爭執「原徵用補償之處

    分是否為授益處分」，顯與本件訴訟標的無關。

(二)輔助參加人鐵道局為辦理系爭工程，經被告核准徵用系爭土

    地供工程使用，而「徵用」與「徵收」，分別係暫時剝奪人

    民之使用權及永久剝奪人民之所有權，兩者僅情節輕重不同

    ，惟性質相似，法律效果均對人民不利，故參酌臺北高等行

    政法院108年度訴字第1849號判決意旨，徵收處分為負擔處

    分無疑，不因被徵收人受領補償即使徵收處分成為授益處分

    。同理，徵用處分自亦應為負擔處分。從而，廢止負擔處分

    應為行政程序法第122條規定，全無適用同法第123條、第12

    4條規定之餘地，原告理由不足為採。

(三)依行政訴訟法第4條第1項規定，撤銷訴訟以人民之權利或法

    律上利益受有損害為前提，然徵用處分為負擔處分，已如前

    述，故不論係被告以原處分廢止負擔處分，或依訴願決定理

    由發生自動失效之效力，均係有利於原告。換言之，原告並

    未因原處分而受有任何不利，其提起本件撤銷訴訟，顯有欠

    缺權利保護必要。

(四)系爭土地經地政局辦理第71期市地重劃，分配結果於107年4

    月26日確定，依平均地權條例第62條規定，以及參照最高法

    院85年度台上字第2642號等判決意旨，原告就系爭土地之所

    有權，自市地重劃分配結果確定之日起，已移轉至其受分配

    之土地。故系爭土地原地號消滅，且由鐵路局原始取得，非

    屬私有土地，不符土地徵收條例第58條第1項所定之得徵用

    標的，且此為核准徵用處分合法生效後始生之事由，被告依

    行政程序法第122條規定以原處分廢止徵用，並無違誤。退

    步言之，核准徵用處分自市地重劃分配結果確定之日起，因

    法令規定而失其效力，依行政程序法第110條第3項規定，毋

    須另為廢止處分，然原處分仍發生「確認104年12月21日函

    即核准徵用處分（誤載為徵收）自107年4月26日起失其效力

    」之結果，故原處分仍無任何違法之情。　　　　　

(五)原告之市地重劃分配結果已於107年4月26日確定：

 1、依本院103年度訴字第88號、92年度訴字第561號判決可知，

    可證市地重劃實施辦法第35條並無牴觸母法授權規定。

 2、參酌學者陳銘燦著作土地重劃導論、學者莊仲甫論文「市地

    重劃之行政救濟」，及臺中高等行政法院108年度訴字第311

    號判決、臺北高等行政法院93年度訴字第1130號、鈞院108

    年度訴字第277號判決，對於土地分配結果「異議」，應至

    少表明如何不服分配之方法、位置或面積，與分配結果無關

    之陳述，即非主管機關受理範圍。又參照鈞院96年度訴字第

    972號、最高行政法院97年度判字第571號判決，可知土地所

    有權人依平均地權條例第56條第3項規定對於重劃計畫書表

    示反對，亦應針對重劃計畫書之內容為具體異議，該案所有

    權人雖遵期提出異議書，然內容均僅為「不服都市計畫」之

    空泛理由，主管機關認定所有權人未依法令規定提出反對程

    序，並無不合；同理，對於分配結果之「異議」，應以相同

    標準判斷。綜覽原告陳情書內容，可知原告就分配內容，僅

    一再重申「請高雄市政府依法辦理」之訴求，並未具體表示

    不服，其餘則係關於補償金計算之意見，惟分配結果尚未包

    含補償金之核算。是原告實質上並未針對分配結果提出具體

    不服之意見，依上開實務見解，原告並未依法定程序提出異

    議。

 3、綜覽平均地權條例及市地重劃實施辦法，均查無主管機關對

    於「異議」所為之「查處」，詳細流程應如何辦理之規定。

    參酌學者莊仲甫論文，可知法律上對於「查處」之程序本無

    規定，倘主管機關自行審酌，認無不合規定且未涉及他人權

    益，以函文答覆異議人即足。退步言，倘認原告之陳情書已

    生「異議」效力，惟輔助參加人高雄市政府業以107年5月3

    日函文回復原告陳情書，而原告收受上開函文後，並未再就

    該函文表示不服，足使輔助參加人高雄市政府產生原告已接

    受分配結果、無任何異議之信賴。原告未具體表示不服分配

    結果、107年5月3日回函之處，如同起訴卻未記載訴之聲明

    ，本件並無成立開啟調處程序之前提要件，原告亦未提起任

    何訴願、行政訴訟，輔助參加人高雄市政府認定原告分配結

    果於107年4月26日確定，並無違誤。

 4、各個土地所有權人對於各自市地重劃分配結果提起異議，經

    主管機關為調處、上級主管機關為裁決，均為針對特定當事

    人所為之個別行政處分，除非調處、裁決結果影響其他人之

    分配，亦僅發生阻斷相關所有權人之分配確定期日，否則，

    不生影響他人分配結果發生確定效力，有鈞院108年度訴字

    第277號判決可參。再者，王銘川案之調處結果為「維持原

    分配結果」，裁決結果為「同意被告(即高雄市政府)所擬處

    理意見維持原公告結果辦理」，訴訟判決主文為「原告之訴

    駁回」，最終未上訴而告確定。故王銘川雖經異議但無變動

    分配結果，自無影響原告之分配，王銘川案之救濟不及於原

    告，原告分配結果確定之日應為107年4月26日。

 5、輔助參加人高雄市政府於廢止徵用後，以109年6月23日高市

    府地徵字第00000000000號函，催告正本受文者「廖Ｏ美君等

    4人」，限期於7個月內繳回徵用補償費；復依該函所附「應

    繳回補償費歸戶清冊」，分別記載周雪澄、原告、陳正怡、

    廖敏美等4人均應繳回廢止徵用期間之補償費，且經輔助參

    加人鐵道局查詢，周雪澄、陳正怡、廖敏美均已繳回補償費

    ，唯獨原告未繳回，故原告主張輔助參加人高雄市政府僅要

    求數額較大之原告繳回、違反平等原則，洵屬無稽。

 6、本件並無發生「徵用延續至重劃後受分配土地」之效果：

    平均地權條例第62條係規定，土地所有權人對於原土地之所

    有權，自市地重劃分配確定之日起，視為原有取得新受分配

    之土地，以為保全所有權人持有土地之時間利益，故以規範

    「所有權人對於土地所有權(私法上權利)不間斷」之效果。

    然「徵用」係基於行政處分所生之公法關係，效力之起始、

    終末時點，應另依法令規定判斷，不因上開規定一併發生「

    延續至新受分配之土地」之結果。此外，平均地權條例第62

    條但書亦明定「但對於行政上或判決上之處分，其效力與原

    有土地性質上不可分者，不適用之。」因徵用處分所生之效

    力，無本文規定之適用。原告原有之長明段74、74-2地號土

    地，自市地重劃分配結果確定之日起，即刻、同時發生原地

    號消滅，且由鐵路局原始取得之法律效果，成為公有地，原

    土地既非屬私有土地，自不符土地徵收條例第58條第1項所

    定得徵用之標的，尚無輔助參加人高雄市政府所稱依平均地

    權條例第62條規定延續至雄中段19地號土地之情事。遑論被

    告核准徵用長明段74、74-2地號土地之面積、位置，均已具

    體特定於徵用計畫書，而原告受分配之雄中段19地號土地面

    積、位置均與徵用計畫書不符，顯然無從等同徵用標的。

 7、輔助參加人鐵道局係因工程時序有先使用原告原有土地之需

    要，然輔助參加人鐵道局並非重劃主管機關，無從依重劃相

    關法令逕為使用系爭土地，倘未經徵用，似無法令依據可得

    出「輔助參加人鐵道局即可進場施作」之結論。輔助參加人

    鐵道局並非輔助參加人高雄市政府所屬下級機關，系爭工程

    亦非受輔助參加人高雄市政府委託施作，輔助參加人鐵道局

    實無「即可進場施作」之法令依據。是以，輔助參加人鐵道

    局自市地重劃計畫書公告期滿確定之日起至市地重劃分配確

    定之日止，有使用原長明段74、74-2地號土地之需求，即有

    辦理徵用之必要，輔助參加人高雄市政府此部分意見應非可

    採。

 8、原告前不服高雄市稅捐稽徵處就本件所涉相同地號土地作成

    之地價稅處分，提起行政訴訟，經鈞院110年度訴字第52號

    、最高行政法院111年度上字第561號判決在案。依最高行政

    法院111年度上字第561號判決理由「(1)…系爭土地中之系爭

    徵用土地於98年12月25日至108年6月30日因鐵道局辦理高雄

    車站工程用地徵用需要，經高雄市政府公告徵用並發給補償

    費；高雄市政府嗣因系爭土地於107年4月26日土地重劃公告

    確定，分配予臺灣鐵路管理局（屬國有土地）所管理，報經

    內政部廢止系爭徵用土地107年4月26日至107年6月30日及撤

    銷系爭徵用土地107年6月29日至108年6月30日之徵用處分。

    …是以，上訴人柯錫佳就系爭徵用土地於98年12月25日至107

    年4月26日被徵用期間，係領有補償費，並非未收取任何對

    價，自非無償提供政府機關使用，至於系爭土地其餘未被徵

    用部分，仍由上訴人柯錫佳自行使用，並無提供政府機關使

    用之事實，自不符合土地稅減免規則第8條第1項第10款之要

    件，上訴人高市稅捐處未准予依該規定免徵系爭土地98年至

    106年之地價稅，並無不合。」、「(2)…系爭土地位於第71

    期重劃區計畫範圍內，該重劃計畫書於105年4月1日公告期

    滿確定，嗣於107年4月26日土地重劃公告確定，分配予臺灣

    鐵路管理局（屬國有土地）管理等情，為原判決所認定。…

    另依前述，系爭徵用土地在重劃計畫書公告期滿確定前，即

    已由高雄市政府徵用，至107年4月26日重劃公告確定時止，

    並無改變，則上訴人柯錫佳於105年4月1日至107年4月26日

    之重劃期間未能使用系爭徵用土地，係因徵用處分所致，非

    因辦理重劃作業致無法利用該部分土地」、「2.系爭土地於

    107年4月26日因土地重劃公告確定，分配予臺灣鐵路管理局

    （屬國有土地）所管理，業如前述。故上訴人柯錫佳自107

    年4月26日起即非系爭土地所有權人…」等語，足證最高法行

    政法院於原告提起之另案訴訟，已認定「系爭土地之重劃分

    配已於107年4月26日公告期滿之日確定」，該等事實業經確

    定認定在案，原告應受既判力、爭點效之拘束，不得於本件

    訴訟反覆爭執「分配結果尚未確定」。

 9、原告已於111年8月2日，將受分配之高雄市三民區雄中段19

    地號土地，以買賣為原因，移轉所有權登記予第三人陳天保

    、陳宜霖，原告柯錫佳既以所有權人地位處分受分配之土地

    ，足證原告確實同意輔助參加人高雄市政府於107年3月26日

    公告之市地重劃分配結果（公告期限經30日於107年4月26日

    期滿），則其以「前有對分配結果提出異議、分配結果未確

    定為由」訴請撤銷內政部廢止、撤銷徵用處分，顯已欠缺權

    利保護必要。又原告已將受分配之土地出售、移轉第三人，

    足見原告將來已無可能將雄中段19地號土地返還予輔助參加

    人高雄市政府，如何期待輔助參加人高雄市政府重新分配原

    告之土地？

 六、爭點：

(一)被告原處分廢止徵用，原告訴請撤銷是否有訴訟實益？

(二)輔助參加人高雄市政府107年3月15日高市府地發字第000000

    00000號公告關於系爭土地之重劃分配結果是否已確定？若

    已確定，其確定之時點為何？　

(三)原處分以系爭土地分配結果於107年4月26日公告期滿確定，

    而廢止系爭土地自107年4月26日至107年6月30日止之徵用，

    是否適法？

七、本院之判斷：　　　　

(一)前提事實：

　　如事實概要欄所示之事實，業經兩造陳明在卷，並有被告98

    年11月10日函(本院卷1第131至132頁)、104年12月21日函(

    本院卷1第135至136頁)、土地徵收審議小組第202次會議紀

    錄(本院卷1第49至55頁)、輔助參加人高雄市政府98年11月2

    5日高市府地三字第0000000000號公告(本院卷1第133至134

    頁)、104年12月30日高市府地徵字第00000000000號公告(本

    院卷1第137至139頁)、109年6月23日高市府地徵字第000000

    00000號公告(本院卷1第161至162頁)、高市府地徵字第0000

    0000000號函(本院卷1第165至166頁)、交通部109年1月14日

    交總㈠字第0000000000號函(本院卷1第157至158頁)、原處分

    (本院卷1第47頁)及訴願決定書(本院卷1第21至45頁)附卷可

    稽，應堪認定。

(二)應適用的法令︰　　

 1、土地徵收條例第58條第1項：「國家因興辦臨時性之公共建

    設工程，得徵用私有土地或土地改良物。」

 2、平均地權條例：

 (1)第60條之2：「(第1項)主管機關於辦理重劃分配完畢後，應

　　將分配結果公告30日，並通知土地所有權人。(第2項)土地

　　所有權人對於重劃之分配結果，得於公告期間內向主管機關

　　以書面提出異議；未提出異議者，其分配結果於公告期滿時

　　確定。(第3項)前項異議，由主管機關調處之；調處不成，

　　應報請上級主管機關裁決之。」

 (2)第62條：「市地重劃後，重行分配與原土地所有權人之土

　　地，自分配結果確定之日起，視為其原有之土地。但對於行

　　政上或判決上之處分，其效力與原有土地性質上不可分者，

　　不適用之。」

 3、行政程序法第122條：「非授予利益之合法行政處分，得由

    原處分機關依職權為全部或一部之廢止。但廢止後仍應為同

    一內容之處分或依法不得廢止者，不在此限。」

 4、市地重劃實施辦法第35條：「(第1項)主管機關於辦理重劃

    分配完畢後，應檢附下列圖冊，將分配結果公告於重劃土地

    所在地鄉(鎮、市、區)公所30日，以供閱覽：一、計算負擔

    總計表。二、重劃前後土地分配清冊。三、重劃後土地分配

    圖。四、重劃前地籍圖。五、重劃前後地號圖。六、重劃前

    後地價圖。(第2項)主管機關應將前項公告及重劃前後土地

    分配清冊檢送土地所有權人。(第3項)土地所有權人對於第1

    項分配結果有異議時，得於公告期間內向主管機關以書面提

    出異議。未提出異議或逾期提出者，其分配結果於公告期滿

    時確定。(第4項)主管機關對於土地所有權人提出之異議案

    件，得先予查處。其經查處結果如仍有異議者或未經查處之

    異議案件，應依第2條規定以合議制方式予以調處；調處不

    成者，由主管機關擬具處理意見，連同調處紀錄函報上級主

    管機關裁決之。……。」

(三)原告提起本訴有訴訟實益：

　　按徵用乃係對人民依財產之存續狀態行使其自由使用、收益

    之權能，所為之干預或侵害，徵用處分自屬負擔處分；至於

    徵用補償，乃係人民財產因國家機關依法行使公權力而遭受

    損失，並逾其社會責任所應忍受之範圍，形成個人之特別犧

    牲，由國家所給予之合理補償，自不能以得受領徵用補償，

    反謂徵用處分為授益處分。徵用處分屬負擔處分，被告固得

    依行政程序法第122條規定廢止徵用處分，又原處分廢止徵

    用為後續命返還補償費之基礎處分，若未能於本件救濟，原

    告即無從於後續輔助參加人高雄市政府命返還補償處分爭執

    本件原處分之適法性，是原告仍有提起本訴之實益，亦不因

    原告受配土地雄中段第19地號之所有權移轉予第三人而受影

    響。　　

(四)輔助參加人高雄市政府107年3月15日高市府地發字第000000

    00000號公告重劃分配結果已確定：

 1、經查，輔助參加人鐵道局為辦理系爭臨時工程，前經交通部

    申經被告98年11月10日函核准徵用系爭土地，並一併徵用其

    土地改良物，徵用期限自公告徵用之日起至104年12月31日

    止，嗣輔助參加人鐵道局為配合行政院於99年12月16日核定

    高雄鐵路地下化延伸鳳山計畫之同時施工，需延長徵用系爭

    土地，乃經交通部申經被告104年12月21日函核准徵用系爭

    土地，徵用期間自公告徵用之日起至107年6月30日止等情，

    有前揭被告98年11月10日函、104年12月21日函附本院卷1為

    憑。次查，系爭土地位於高雄市第71期市地重劃區範圍內，

    輔助參加人高雄市政府為配合辦理系爭臨時工程，前擬具系

    爭重劃計畫書，送經被告以105年2月4日內授中辦地字第000

    0000000號函核定後，以105年2月23日高市府地發字第00000

    000000號公告重劃計畫書、圖，並於105年3月1日起至3月31

    日公告期間屆滿後實施，輔助參加人高雄市政府於107年3月

    15日循重劃程序，以高市府地發字第00000000000號公告第7

    1期重劃區之土地分配各項圖冊，公告期間為107年3月26日

    起至107年4月25日止，並以同日高市府地發字第0000000000

    0號函通知土地所有權人。其中系爭土地經重劃後交換分配

    ，劃歸車專區車站用地，編為高雄市三民區雄中段93地號，

    屬於國有土地而分配予改制前鐵路局管理，並於109年11月2

    0日完成登記，後於113年4月9日移轉所有權予國營臺灣鐵路

    股份有限公司，原告則獲分配高雄市三民區雄中段19地號土

    地，同樣於109年11月20日完成登記。原告不服土地分配結

    果，於107年4月24日提出陳情書，經輔助參加人高雄市政府

    以107年5月3日高市府地發字第00000000000號函復，原告於

    收受輔助參加人高雄市政府107年5月3日函復查處後，遲至1

    11年4月11日始提起訴願，經訴願決定不予受理，原告仍表

    不服，提起行政訴訟，經本院111年度訴字第377號裁定以其

    提起訴願已逾法定訴願期間，原告訴請撤銷為起訴不備合法

    要件，裁定駁回原告之訴，原告不服提起抗告，業經最高行

    政法院113年度抗字第130號裁定駁回確定等情，亦有被告10

    5年2月4日內授中辦地字第0000000000號函(本院卷2第89頁)

    、輔助參加人高雄市政府105年2月23日高市府地發字第0000

    0000000號公告(本院卷2第91頁)、107年3月15日高市府地發

    字第00000000000號公告(本院卷3第193至194頁)、107年3月

    15日高市府地發字第00000000000號函(本院卷3第187頁)、

    土地分配清冊(本院卷3第189頁)、土地分配圖(本院卷3第19

    1頁)、土地登記資料(本院卷1第97至101頁)、原告107年4月

    24日陳情書(本院卷3第195至196頁)、輔助參加人高雄市政

    府107年5月3日高市府地發字第00000000000號函(本院卷3第

    197頁)、本院111年度訴字第377號裁定(本院卷4第239至251

    頁)及最高行政法院113年度抗字第130號裁定(本院卷4第291

    至296頁)在卷可稽。

 2、由上可知，系爭土地經市地重劃之土地交換程序，分配予中

    華民國所有，由改制前鐵路局管理，依平均地權條例第62條

    規定，應自分配結果確定之日起，視為其原有土地。而原告

    於系爭重劃計畫土地分配結果公告後，於107年4月24日提出

    陳情書略以：「主旨：【高雄市第71期市地重劃土地分配結

    果業經核定公告】在案重劃土地分配應依照（1)内政部都委

    會98年3月10日第702次的決議，（2)98年12月8日第720次内

    政部都委會的決議，（3)内政部99年2月12日的核定（台内

    營字第0990029306號函），（4)高雄市政府在99年3月1日公

    告的主要計劃，（5)99年3月2日公告的細部計劃，(6)市地

    重劃相關法令給辦理分配位置面積，以上等應依法令程序辦

    理重劃計算負擔總計表……在此先提出土地是否依法分配面積

    位置暫不給付計算補償費同時公告仍有意見，懇請高雄市政

    府能依法令程序辨理人民應有土地的分配及應給付的補償費

    的權益才能完成合法程序的公告。說明：(一）土地分配請

    依法令程序辨理依法給人民土地分配面積及位置保障的權益

    。(二)合法土地改良物……按徵收當時該建築改良物之重建價

    格估定之。(三)非合法土地改良物……准予一併徵收及辦理後

    續補償費發放事宜。(四)……各所有權人重劃到重建完成時期

    生活安置的費用其發放的條件及發放補償費的標準。(五)高

    雄市辦理第71期市地重劃已多次違反程序……在未依法辦理全

    部程序，是否依法合理給予……應給的補償費，待人民取得應

    有的權益才知道，僅有依法提出本公告有異議。」等語(見

    本院卷3第195至196頁)，綜觀該陳情書全旨，可知原告已表

    示對土地分配面積及位置請求依法給予保障，自有對第71期

    市地重劃土地分配結果之公告提出異議之意思，被告及輔助

    參加人鐵道局前主張原告所為陳情無關系爭重劃土地分配結

    果，原告對於土地分配結果並無異議云云，顯係誤解。又輔

    助參加人高雄市政府針對原告上開陳情書，以107年5月3日

    函復略以：「主旨：台端陳情本市第71期市地重劃區土地分

    配結果公告內容未包含土地改良物拆遷補償金額乙案，請查

    照。說明：……二、按市地重劃實施辦法第35條第4項規定……

    三、經查土地改良物拆遷補償金額並非土地分配結果公告之

    内容，市府辦理本區土地分配結果及公告作業程序，並無違

    誤。另為保障台端權益，應行拆遷之土地改良物補償金額，

    市府於拆除或遷移前將依市地重劃實施辦法第38條規定通知

    台端並公告30日，屆時台端對補償金額如有意見時，得於公

    告期間内以書面向市府提出異議，市府將重新查處。四、次

    查土地分配結果公告與土地改良物拆遷補償公告，尚屬二事

    ，尚不因台端接受土地分配結果，逕而據以強制拆除土地改

    良物。」等語(本院卷3第197頁)，經核已表明係按照市地重

    劃實施辦法第35條第4項之規定辦理，並且按照原告107年4

    月24日陳情異議之內容而為回覆，確已就原告不服土地分配

    結果之異議進行查處，輔助參加人高雄市政府亦將該函定性

    為查處（本院卷1第258頁），原告主張其提出異議後，輔助

    參加人高雄市政府迄今未依法踐行查處程序云云，並不可採

    。惟原告於收受輔助參加人高雄市政府107年5月3日函復後

    ，並未再對前揭土地分配結果提出不服之表示，輔助參加人

    高雄市政府亦未進行調處程序，雖原告得逕行提出訴願，然

    其提起訴願已逾法定訴願期間而不合法，是關於系爭土地分

    配結果公告應已確定，此節業經本院111年度訴字第377號裁

    定詳為認定，並經最高行政法院113年度抗字第130號裁定駁

    回確定。是以，系爭土地分配結果公告及查處決定均已確定

    ，並已無從再撤銷，且非本件之程序標的，原告即不得於本

    訴中再執「市地重劃實施辦法第35條第4項牴觸平均地權條

    例第60條之2第3項，有違背法律保留及法律優位原則」及「

    主管機關對於異議案件，未以合議制方式予以調處」為由，

    主張查處程序違法及系爭土地分配結果公告未確定，此部分

    洵堪認定。

(五)系爭土地分配結果雖已確定，然係於108年5月10日始確定，

    自該日起始歸國有，原處分尚有違誤：

　　當行政處分不能再以通常之救濟途徑（訴願及行政訴訟）加

    以變更或撤銷者，例如通常救濟審級之窮盡（包括駁回訴訟

    確定，或者拋棄權利救濟），或者已經遲誤法定救濟期間時

    ，行政處分即會發生形式存續力，此時行政處分即告確定。

    是以，如當事人未就行政處分提起行政救濟，行政處分於處

    分合法送達後之法定救濟期間屆滿日確定，倘當事人於法定

    期間內提起行政救濟者，行政處分確定日則為該救濟程序最

    後決定或裁判確定之日。據此，土地所有權人就土地重劃分

    配結果未提出異議者，依平均地權條例第60條之2規定，其

    分配結果固於公告期滿時確定，惟土地所有權人倘已於土地

    分配公告期間提出異議，該部分之分配結果自應待其異議處

    理程序終結時（含遲誤法定救濟期間而終結或經裁判終結）

    ，始告確定。經查，原告107年4月24日陳情書業就輔助參加

    人高雄市政府107年3月15日高市府地發字第10770325900號

    公告重劃分配結果提出異議，已如前述，則原告土地之分配

    結果，於公告期滿時尚未確定，應待其異議處理程序終結時

    始確定，而輔助參加人高雄市政府按照原告異議之內容，以

    107年5月3日函為查處之回覆，該函於同年月10日送達原告

    （見本院111年度訴字第377號裁定，本院卷4第285頁），因

    該函未為提起訴願之救濟教示，依行政程序法第98條第3項

    規定，原告至遲應於1年內提起訴願，然原告係於111年4月1

    1日提起訴願，已逾1年之訴願法定期間，則原告異議處理程

    序於其訴願期間屆滿時即108年5月10日即為終結，系爭土地

    分配結果應自108年5月10日確定，是以，系爭土地於分配結

    果確定之日即108年5月10日屬於國有土地，系爭土地既於10

    8年5月10日始歸國有，則自107年4月26日至107年6月30日期

    間尚非屬國有地，從而，原處分以系爭土地分配結果於107

    年4月26日確定，系爭土地已屬國有土地為由，廢止系爭土

    地自107年4月26日至107年6月30日止之徵用，自有違誤，應

    予撤銷。

(六)輔助參加人鐵道局雖主張「系爭土地之重劃分配於107年4月

    26日公告期滿之日確定」之事實，業經最高行政法院111年

    度上字第561號判決理由確認在案，原告應受既判力、爭點

    效之拘束云云。按既判力係指為訴訟標的之法律關係，於確

    定終局判決中經裁判者，當事人與法院應受其拘束，當事人

    不得為與該確定判決意旨相反之主張，法院亦不得為與該確

    定判決意旨相反之判斷（最高行政法院72年判字第336號判

    例參照）。又確定判決之既判力，以訴訟標的經表現於主文

    判斷之事項為限，判決理由並無既判力（最高法院109年度

    台上字第2145號民事判決意旨參照）。查原告於109年5月5

    日申請退還系爭土地98年至107年溢繳之地價稅，經高雄市

    稅捐稽徵處所屬三民分處否准，原告循序提起行政訴訟，經

    本院110年度訴字第52號判決：⒈訴願決定及原處分關於否准

    主文第2項申請部分均撤銷。⒉高雄市稅捐稽徵處對於原告10

    9年5月5日之申請，應作成准予退還107年度地價稅款528,91

    3元、滯納金5,289元及自繳納稅款之日起，至填發收入退還

    書或國庫支票之日止，依各年度1月1日郵政儲金1年期定期

    儲金固定利率，按日加計利息，一併退還之行政處分。⒊原

    告其餘之訴駁回。兩造對各自不利部分均不服，分別提起上

    訴，經最高行政法院111年度上字第561號判決兩造上訴均駁

    回確定等情，有上開本院及最高行政法院判決附卷為憑（本

    院卷4第173至198頁）。足見，本件訴訟與上開前案訴訟之

    當事人、訴訟標的及聲明均不相同，即非同一事件，本件訴

    訟不受前案訴訟之拘束，況最高行政法院111年度上字第561

    號判決關於「系爭土地之重劃分配於107年4月26日公告期滿

    之日確定」之認定，僅為判決理由之判斷，自無既判力。次

    按學說上所謂爭點效，係指法院於確定判決理由中，對訴訟

    標的以外當事人所主張或抗辯之重要爭點，本於兩造辯論結

    果所為判斷，除有顯然違背法令，或當事人提出新訴訟資料

    足以推翻原判斷或原確定判決之判斷顯失公平之情形外，於

    同一當事人間，就與該重要爭點有關之他訴訟，不得再為相

    反之主張，法院亦不得作相異之判斷而言。是以「爭點效」

    之適用，必須該重要爭點，在前訴訟程序已列為足以影響判

    決結果之主要爭點，經兩造各為充分之舉證，並使當事人適

    當而完全之辯論，由法院為實質上之審理判斷，始應由當事

    人就該事實之最終判斷，對與該重要爭點有關之他訴訟負結

    果責任，以符訴訟上之誠信原則（最高行政法院111年度上

    字第149號判決）。查最高行政法院111年度上字第561號判

    決雖以「系爭土地重劃分配結果於107年4月26日公告期滿之

    日確定」，作為認定高雄市稅捐稽徵處對原告核課系爭土地

    107年地價稅之處分有適用法令、認定事實錯誤之依據，惟

    兩造就確定日期於本院110年度訴字第52號地價稅案件及最

    高行政法院111年度上字第561號案件並未為完全之辯論，判

    決亦未論及原告107年4月24日陳情書是否屬於異議程序及處

    分確定日應否以救濟程序最後決定或裁判確定之日為據等情

    ，自無爭點效之適用。參加人鐵道局前揭主張，核不足採。

(七)綜上所述，原處分廢止系爭土地自107年4月26日至107年6月

    30日止之徵用，核有違誤；訴願決定予以維持，亦有未合。

    原告訴請撤銷訴願決定及原處分，為有理由，應予准許。又

    本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料，

    經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，並無逐一論述之必

    要，附此敘明。

八、結論：原告之訴為有理由。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　4 　　日

                         審判長法官  蘇秋津  

                               法官  黃堯讚

                               法官  廖建彥

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內

    補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，

    應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附

    繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，

    逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　4 　　日

                              書記官  陳嬿如






高雄高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第四庭
110年度訴字第310號
民國114年7月21日辯論終結
原      告  柯錫佳                                    






訴訟代理人  林亮宇  律師            
            周佳慧  律師 
被      告  內政部                               
代  表  人  劉世芳              
訴訟代理人  江振源  律師
輔助參加人  高雄市政府                             
代  表  人  陳其邁              
訴訟代理人  郭淑卿              
            劉恩秀              
            王桂春              
輔助參加人  交通部鐵道局                               


代  表  人  楊正君              
訴訟代理人  王怡雯  律師
上列當事人間有關土地事務事件，原告不服行政院中華民國110年6月24日院臺訴字第1100176534號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、訴願決定及原處分均撤銷。
二、訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分：
一、本件原告訴訟代理人林亮宇律師於民國114年6月30日具狀以其114年7月21日有出國行程，爰向本院聲請變更言詞辯論期日云云。惟法院所定之言詞辯期日非有重大理由不得變更或延展，且律師亦得委任複代理人到場，是其聲請改定言詞辯論期日，尚難准許。
二、按行政訴訟法第177條第2項規定：「除前項情形外，有民事、刑事或其他行政爭訟牽涉行政訴訟之裁判者，行政法院在該民事、刑事或其他行政爭訟終結前，得以裁定停止訴訟程序。」原告聲請本件訴訟在輔助參加人高雄市政府107年5月3日高市府地發字第00000000000號函及高雄市政府令地政機關作成錯誤登記之行政處分具有無效事由之行政爭訟終結前，停止本件訴訟程序云云。惟原告上開函文及登記處分是否有瑕疵而構成無效事由須調查認定，非一望即知而有猶如刻在額頭般明顯瑕疵之情事，自難以原告向輔助參加人高雄市政府請求確認無效即有停止本訴之必要。又行政訴訟應自行認定事實，不受民事、刑事或其他行政爭訟判決認定事實之拘束，上開規定乃賦予行政法院裁量權，本院認尚無停止訴訟之必要。
貳、實體部分：
一、事實概要：
(一)緣改制前交通部鐵路改建工程局(於民國107年與交通部高  速鐵路工程局合併整編為參加人交通部鐵道局，下稱鐵道局)為辦理「臺鐵捷運化－○○市區○路地下化計畫」高雄車站臨時軌及臨時站人行天橋工程(下稱系爭臨時工程)，需用○○市○○區○○段(下稱長明段)55地號內等12筆土地，面積0.157446公頃，由交通部申經被告98年11月10日台內地字第0000000000號函(下稱98年11月10日函)核准徵用，並一併徵用其土地改良物，徵用期限自公告徵用之日起至104年12月31日止，復由輔助參加人高雄市政府於98年11月25日以高市府地三字第0000000000號公告，同日以高市府地三字第0000000000號函知所有權人。其間，輔助參加人高雄市政府依被告98年11月10日函，以98年11月23日高市府地三字第0000000000號函請輔助參加人鐵道局與該府地政局(下稱地政局)會勘長明段74地號內、74-2地號土地(下稱系爭土地)，再就74地號土地上之土地改良物以99年1月21日高市府地三字第0000000000號公告徵用。系爭土地原為原告所有，原告與訴外人柯瑞峰、柯建宏、仲正企業股份有限公司不服徵用處分，提起行政救濟，經本院99年度訴字第494號、最高行政法院100年度裁字第2672號裁定駁回其訴確定。
(二)輔助參加人鐵道局為配合行政院於99年12月16日核定高雄鐵路地下化延伸鳳山計畫之同時施工而辦理系爭臨時工程，需延長徵用長明段55地號內等4筆土地，面積0.091464公頃，由交通部申經被告104年12月21日台內地字第0000000000號函(下稱104年12月21日函)核准徵用，徵用期限自公告徵用之日起至107年6月30日止，復由輔助參加人高雄市政府於104年12月30日以高市府地徵字第00000000000號公告，同日以高市府地徵字第00000000000號函知所有權人。原告不服，提起訴願，經行政院105年7月14日院臺訴字第0000000000號訴願決定駁回確定在案。
(三)嗣輔助參加人鐵道局發現長明段55地號內、55-2地號、74地號內、74-2地號土地位於高雄市第71期市地重劃區(下稱系爭重劃計畫)重劃範圍內，重劃後分配為國有土地(管理機關為交通部臺灣鐵路管理局，113年1月1日改制為國營臺灣鐵路股份有限公司，下稱鐵路局)，而依平均地權條例第62條規定，應自107年4月26日分配結果確定之日起，視為其原有土地，非屬土地徵收條例第58條規定得徵用之私有土地。輔助參加人鐵道局遂經交通部向被告申請廢止上述4筆土地(含系爭土地)自107年4月26日至107年6月30日止之徵用，經109年5月6日被告土地徵收審議小組第202次會議決議後，被告以109年5月20日台內地字第0000000000號函(下稱原處分)據以准予廢止徵用；復由輔助參加人高雄市政府於109年6月23日以高市府地徵字第00000000000號公告，同日以高市府地徵字第00000000000號函通知原告等原土地所有權人於收到通知之次日起7個月內，將原領之徵用價額繳回原用地機關。原告不服原處分，提起訴願，遭訴願決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明︰ 
(一)主張要旨︰
 1、由土地徵收條例規定可知土地或土地上之土地改良物一經徵用，所有權人或地上權、典權、地役權、永佃權、耕作權人應得到使用補償費，甚而當徵用期限屆滿，徵用標的必須拆除或未能回復為徵用前之使用者亦應準用同條例第31條規定給予補償；倘有受領遲延、拒絕受領或不能受領之補償費，則準用土地徵收條例第26條規定，存入保管專戶，是徵用處分具有授益性質，不應適用行政程序法第122條規定。原處分記載法令依據錯誤，顯然已經違背行政程序法第96條第1項第2款、第122條規定，已構成理由錯誤，因此原處分應予以撤銷。而原徵用處分應符合行政程序法第123條、第124條及第125條規定始能廢止，且應於廢止原因發生後2年内為之，既然市地重劃土地分配結果於107年4月26日公告期滿確定，亦應於109年4月26日前廢止，否則，即不能再廢止。
 2、由平均地權條例第60條之2、第62條及市地重劃實施辦法第35條之立法歷程，可以發現市地重劃實施辦法第35條的前身為都市土地重劃實施辦法第22條，68年訂定當時並無法律依據，直到75年平均地權條例增定第60條之2及修正第62條之後，才取得法律授權之依據。然而市地重劃實施辦法第35條卻在81年修正時違反母法，增加查處之規定。依照平均地權條例第60條之2第3項規定可明確得知倘土地所有權人對於土地分配結果有異議時，主管機關需進行調處，並無裁量空間，亦無任何於調處前應為之前置程序；然被告依據平均地權條例第56條第4項授權訂定之市地重劃實施辦法第35條第4項竟規定前開情形行政機關得先予查處，並強加人民法律所無規定之義務，即人民必須於行政機關「查處」後就查處結果「再」提出異議，否則行政機關即可不必開啟調處程序，可直接脫免平均地權條例第62條之2第3項賦予行政機關之調處義務。是市地重劃實施辦法第35條第4項顯增加母法所無之限制，牴觸平均地權條例第60條之2第3項要求行政機關就土地所有權人之異議應為調處之規定，違背法律保留原則及法律優位原則，應不予適用。司法院釋字第739號黃虹霞大法官不同意見、羅昌發部分不同意見亦認為市地重劃實施辦法係違憲，因此，依照市地重劃實施辦法第35條規定，除違法部分不得適用外，主管機關對於異議案件，應該直接依102年修正後的規定，依照合議制方式予以調處，始為適法。
 3、由鈞院102年度訴字第479號、103年度訴字第128號判決可知，解釋針對各該程序階段所為之規範，應依文義解釋及論理解釋，探求相關法規之規範目的，俾具體落實其係以強化土地，使之更為經濟合理利用之立法宗旨。若土地所有權人對重劃之分配結果，提出異議，該土地分配結果因行政救濟程序之進行，而尚未告確定，應可確認只要提出異議，就土地分配結果就未確定。又依鈞院102年度訴更一字第10號判決可知，主管機關倘對部分土地所有權人之異議漏未進行查處、調處、報請裁決程序，則僅生就該部分土地所有權人之異議程序無法終結之效果，不影響其他土地所有權人異議行政救濟程序之進行及終結，輔助參加人高雄市政府於本案仍可對原告進行查處程序。另依鈞院108年度訴字第277號判決可知，高雄市第71期市地重劃區之土地分配結果至少迄至108年12月26日判決前都未確定，豈有可能於107年4月26日確定，被告明知高雄市第71期市地重劃區之土地分配結果尚未確定，卻稱已於107年4月26日確定，實屬謬誤與違法。再由鈞院109年度訴字第409號判決見解，可以瞭解，只要土地所有權人之異議內容已提及重劃土地分配成果對其不利之處，自應寬認原告所提之異議，實係對於其所有重劃土地之分配結果表示不服。因此，亦可確認，如土地所有權人有提出異議，土地分配結果即未確定。
 4、被告於另案訴願程序，曾認定原告陳情書之性質應定性為異議，其後於另一訴願程序謂原告陳情書之內容係為都市計畫及地上物拆遷補償事宜等語，前後說法已有不一。輔助參加人高雄市政府於另案訴願程序曾說明，原告顯非針對土地分配結果提起異議。被告於本件訴願程序亦說明，原告107年4月24日陳情書非對土地分配結果提起異議，然於本件訴訟卻明確定性輔助參加人高雄市政府107年5月3日高市府地發字第00000000000號函（下稱107年5月3日函）為查處，顯見被告與輔助參加人高雄市政府就原告陳情書與輔助參加人高雄市政府函復之定性已有不同。而由輔助參加人高雄市政府訴訟代理人林川田於鈞院另案（110年度訴字第309號）之陳述可知，其先認定107年4月24日陳情書就分配結果之異議理由不夠具體而將之駁回，從而以107年5月3日函告復之，復改稱「我們也不能否認他有提異議」，否則也不需要於該函特別說明土地分配結果並無違誤，足見107年4月24日陳情書確已就重劃分配結果敘明理由提出異議。原告107年4月24日陳情書為適格之異議，然被告及輔助參加人皆主張原告未於107年4月24日之陳情書表明如何不服分配之方法、位置或面積，並非適格之異議，參之輔助參加人高雄市政府訴訟代理人林川田之陳述，可證斯時輔助參加人高雄市政府主觀上並不認為原告107年4月24日之陳情書為適格異議，是其回復即非「查處」，加以輔助參加人高雄市政府迄今皆未提出查處程序之相關文件，可知根本無查處一事，是系爭土地原告提出異議後迄今未經查處或調處，系爭土地分配結果因為原告還在進行救濟程序而尚未確定。
 5、對分配結果提出異議者，只需以書面提出異議申請，毋庸說明希望如何分配，或分配至何處，只需提出理由即為已足，即屬適格異議之提出。原告不服土地重劃分配結果，於公告期間內，以107年4月24日陳情書提出異議，輔助參加人高雄市政府竟以107年5月3日函拒絕查處，因該函未告知救濟期間及管轄機關，致原告以108年1月10日及108年1月25日陳情書誤向高雄市長韓國瑜表示不服。地政局雖分別以108年1月18日高市地政發字第00000000000號函、108年2月12日高市地政發字第00000000000號函及108年3月29日高市地政發字第00000000000號函復，惟仍未就原告所提出之異議予以查處或調處，揆諸市地重劃實施辦法第35條及平均地權條例第60條之2規定，參輔助加人高雄市政府迄今未依法踐行調處或查處程序，亦未報請被告予以裁決，顯見高雄市第71期市地重劃土地分配結果尚未確定，系爭土地仍屬原告所有，被告所為徵用處分即非違法，自無從予以廢止（誤載為撤銷）。
 6、原告已於107年4月24日提出異議，但迄今尚未查處，亦未經合議制方式予以調處，查處程序既然違背法律規定，則應該進行調處。另一位土地所有權人王銘川就應分配土地高雄市三民區雄中段33地號土地提出異議，因此，地籍謄本上登記之原因發生日期記載為109年4月6日，至同段32地號及35地號，與原告分得之19地號，地籍謄本上登記之原因發生日期均記載為107年4月26日。輔助參加人高雄市政府如尚未處理原告之異議，土地分配結果應該尚未確定，如果有處理原告之異議，豈可能以107年4月26日為土地登記原因發生日，退萬步言，高雄市第71期市地重劃區全部土地，應該以原告異議程序終結之日，或至少以王銘川之行政訴訟案件終結時才屬於「分配結果」確定之日，絕非107年4月26日就確定。
 7、輔助參加人高雄市政府於鈞院另案（110年度訴字第159號）撤銷徵用事件中，認定原告之異議並無進入實質土地分配異議程序，其於本件亦認為原告並未針對土地分配結果提起異議。原告針對高雄市第71期市地重劃已多次向輔助參加人高雄市政府申請查處，但輔助參加人高雄市政府不斷以107年5月3日函查處有案回覆。於重劃土地分配公告期間土地所有權人提出異議之土地，該部分之分配結果自未確定，輔助參加人高雄市政府不應辦理地籍測量及土地登記，輔助參加人高雄市政府違反內政部95年3月3日內授中辦地字第0000000000號函及92年12月8日內授中辦地字第0000000000號函，強行逕行市地重劃程序，已嚴重違反法令規定。監察院針對高雄市第71期市地重劃，已作成多次調查意見，顯然輔助參加人高雄市政府於市地重劃程序尚有諸多瑕疵。
 8、原告107年4月24日之異議，輔助參加人高雄市政府未予查處及調處，是未確定，惟若鈞院審酌認為土地分配結果已確定，因最高行政法院113年度抗字第130號裁定提及107年5 月3日函文未載教示期間，則該重劃土地分配公告應於原告收受107年5月3日函文起算1年始為確定期間。
(二)聲明：訴願決定及原處分均撤銷。 
三、被告答辯及聲明︰
(一)答辯要旨：
 1、參照最高行政法院101年度判字第294號判決意旨，剝奪所有權之徵收，分立徵收處分與徵收補償處分之不同處分，同理，剝奪使用權之徵用，當然亦存在徵用處分與徵用補償處分之不同行政處分，無從混為一談。徵用既為剝奪私有土地使用之行為，性質上當屬產生負擔效果之非授予利益行政處分，至於徵用補償為另一行政處分，無從改變徵用本身行政處分之定性，非可混為一談，遽以得領取徵用補償金訛認徵用為授予利益行政處分。
 2、被告合法徵用原告土地後，緣其非授予利益行政處分之定性，依行政程序法第122條廢止徵用，應為正當：
 (1)被告以104年12月21日函依法徵用原告所有之系爭土地，經輔助參加人高雄市政府公告周知在案，徵用至107年6月30日。惟系爭土地位在系爭重劃計畫範圍內，其重劃土地分配結果於107年4月26日公告期滿確定，系爭土地經分配給鐵路局，是依平均地權條例第60條之2第2項後段、第62條本文之規定，即日起系爭土地已視為鐵路局之土地。
 (2)土地徵收條例第58條第1項既明定徵用標的以「私有土地」為限，則系爭土地自107年4月26日起已非私有土地，原本合法之徵用處分自因此情事變更而無從維持，復查無其他不得廢止之法令限制，依行政程序法第122條規定，被告本有權限得隨時廢止非授予利益之行政處分、無行使期限或額外要件限制之問題，故被告以原處分准予廢止107年4月26日至107年6月30日之系爭土地徵用處分，要屬正當。
 3、系爭重劃計畫之土地分配結果公告經訴外人王銘川提出異議、原告提出陳情，仍無礙於107年4月26日公告期滿確定之結論：
 (1)重劃土地分配結果確定與否，端視個別土地所有權人有無針對其土地之分配結果提出異議，殊無以「某一異議」主張「另一分配結果未確定」之餘地。是訴外人王銘川提出異議僅及於自己土地，無礙於系爭土地分配結果之確定。何況，訴外人王銘川異議暨後續救濟結果，業經判決駁回確定，無疑訴外人王銘川之異議委無實據，更無可能會因此影響到其他人之分配確定。
 (2)於重劃土地分配結果公告期間提出異議，應以「針對分配結果具體指摘」為必要(最高行政法院99年度判字第577號判決意旨參照)，否則若根本未特定哪筆土地之分配結果有意見，又如何能認定哪些土地之分配結果未確定？本件原告固於系爭重劃計畫土地分配結果公告期間提出陳情書，但細繹其通篇内容充斥「補償費、生活安置費應保障」等語，顯係不滿相關補償金額，並無針對土地分配結果提出指摘，顯難認原告已於公告期間合法提出異議，是此未指摘系爭土地分配之陳情書，更無從產生阻卻系爭土地分配確定之效力。何況，輔助參加人高雄市政府以107年5月3日函覆略謂：補償金額並非土地分配結果公告之内容，如台端對於補償金額有意見，請另行對此依法異議，顯已表明「系爭陳情無關土地分配結果」之立場，而原告收受該函後再無異議，無疑原告亦認可其對於土地分配結果並無異議。是原告所為陳情始終無關系爭重劃土地分配結果，不可能影響土地分配結果公告期滿後鐵路局取得系爭土地之結論。
 4、最高行政法院100年度判字第2096號裁判揭櫫平均地權條例
    第56條第4項授權訂定之市地重劃實施辦法，核屬關於實施  市地重劃之細節性及執行性之法規命令，其內容與平均地權條例規定之意旨及市地重劃之基本理念相符，爰予援用等語。可知「法院得援用市地重劃實施辦法據予審判」乙節已有明確之實務見解可循，不因原告「對市地重劃實施辦法違憲性提起憲法訴訟」而異其結論。又最高行政法院113年度抗字第130號將107年4月24日陳情書定性為市地重劃之異議，進一步將107年5月3日函覆定性為市地重劃之查處，並認定原告遲至111年4月11日始對該查處提出訴願為逾期而不合法，故市地重劃土地分配結果確實已於107年4月26日公告期滿確定。
(二)聲明：原告之訴駁回。
四、輔助參加人高雄市政府陳述要旨：
(一)依平均地權條例第62條及市地重劃實施辦法第35條規定，原告原有之長明段74及74-2地號土地，重劃後分配至雄中段19地號之土地分配結果，已公告期滿確定:
 1、依平均地權條例第62條規定，重劃前土地之權利、義務、負擔，自重劃分配結果確定之日起延續至其重劃後受配之土地。故原告系爭土地徵用之效力，自重劃土地分配結果確定之日起延續至受配之雄中段19地號土地。第71期重劃計畫書於105年3月1日起至105年3月31日止共計30日公告期滿確定，輔助參加人高雄市政府就重劃範圍內之土地即有管領、使用及支配之合法權限，且應受法律之保護，並得排除第三人之侵害。重劃期間範圍內土地所有權人不得主張有土地所有權存在，而限制市地重劃相關之開發行為。
 2、依市地重劃實施辦法第35條規定，輔助參加人高雄市政府不會先行認定是否涉有土地分配異議，皆全部受理並以公文書方式查處回復。倘土地所有權人對查處回復結果不服，應針對查處函再提異議，異議內容如涉及土地分配事宜，再進入調處。原告107年4月24日提出陳情，經輔助參加人高雄市政府同年5月3日查處函復，且詳細敘明行政救濟之方法及程序。至於未載明救濟期間，係因平均地權條例及市地重劃實施辦法並無規定土地所有權人不服查處結果時，需於一定期限提出；如輔助參加人高雄市政府自行訂定期限，反而限縮原告權益。另依行政程序法第98條第3項規定未訂定期限者，應自處分書送達後1年內聲明不服。　　　　
 3、原告於接獲107年5月3日查處函復後，於上開期間均無就該查處結果提出任何意見，是依規定無需續行調處、裁決程序並亦無法辦理，系爭土地分配結果於公告期滿確定，應無爭議。原告所訴土地分配結果並未於107年4月26日確定，顯為事後辯詞，核不足採。　
(二)重劃土地分配異議屬個別認定，不因區內土地所有權人提出異議，影響其他土地所有權人土地分配結果之確定。原告稱區內有其他土地所有權人於公告期間提出異議並循序提起後續行政救濟，欲證其土地分配不可能於公告期滿時確定，洵無理由。
(三)本區細部計畫係經高雄市都市計畫委員會審議，仍維持車專1用地未增列劃設「車專六」用地，且採最小開發規模面積為5,000平方公尺之方式，並以99年3月2日高市府都一字第0000000000號公告「擬定高雄市都市計畫細部計畫(配合交通部「台鐵捷運化-○○市區○路地下化」)案(第二階段:站區及站東)」發布有案(細部計畫書-土地使用管制要點第9條)。故98年3月10日被告都市計畫委員會第702次會議決議建議劃設「車專六」，僅屬都計歷程，並非最終結果。原告所陳98年3月10日被告都市計畫委員會第702次會議審議決議，建議輔助參加人高雄市政府劃設「車專六」之最小開發規模為1500平方公尺，供車站專用區內原私有土地能分配於該地區云云，顯有誤解。
(四)原告於107年4月24日提出陳情(異議)，業經輔助參加人高雄市政府以107年5月3日函復查處結果，故輔助參加人高雄市政府已就原告之陳情 (異議)進行查處回復，並無疑義。原告主張輔助參加人高雄市政府未踐行查處，容屬誤解
(五)又原告108年1月25日陳情書與原告108年1月28日向被告營建署提出之陳情書同其內容，僅發文日期與受文者有別，而該108年1月28日陳情書經被告營建署以108年3月25日營署都字第0000000000號函轉請輔助參加人高雄市政府妥處逕復。觀諸原告陳情書略以：「高雄市第71期市地重劃，在內政部(第三次通盤檢討案)……四、敬請新市長及新的團隊能遵照內政部決議補辦公開展覽及說明會處理問題……。」案經高雄市政府都市發展局108年3月27日高市都發規字第00000000000號函、地政局108年2月12日高市地政發字第00000000000號、108年3月29日高市地政發字第00000000000號函復在案。上開陳情主要係涉都市計畫之執行或檢討變更等事宜，並未提及係針對輔助參加人高雄市政府107年5月3日函復之查處結果仍有異議，且發文者為「高雄市第71期市地重劃自救會及柯錫佳等百餘人」，尚無涉原告主張之土地分配，自難認為係對輔助參加人高雄市政府107年5月3日函復之查處結果再提出異議，故系爭土地分配結果於公告期滿確定並無疑義。
(六)系爭重劃計畫書於105年3月1日起至105年3月31日止共計30日公告期滿確定，輔助參加人高雄市政府就重劃範圍內之土地即有管領、使用及支配之合法權限，且應受法律之保護，並得排除第三人之侵害。重劃期間範圍內土地所有權人不得主張有土地所有權存在，而限制市地重劃相關之開發行為。況且本期市地重劃係配合交通部「臺鐵捷運化-○○市區○路地下化計畫」案，爰市地重劃計畫書公告期滿後，輔助參加人鐵道局即可進場施作。是以，系爭土地重劃分配結果是否確定與本件訴訟案尚屬二事。
五、輔助參加人鐵道局陳述要旨：
(一)依土地徵收條例第14條、第17條、第18條第1項、第19條等規定，可知「核准徵收處分」、「發給徵收補償處分」之法規依據、作成機關均不同，且其等間具有不可變動、替代之先後順序，必須被告先作成核准徵收處分後，地方政府主管機關始得作成發給徵收補償之處分。復依同條例第58條第4項本文規定，徵用程序準用上開徵收程序規定，故核准徵用處分、發給徵用補償處分間之關係，與徵收程序相同。依原告起訴狀所載：「……系爭土地經原處分機關於104年12月21日台內地字第0000000000號函核准徵用，並經高雄市政府發給徵用補償」等語，足見原告亦肯認原處分之廢止標的與補償處分無關。又原告所列被告僅有內政部，並無輔助參加人高雄市政府，且其訴之聲明為「撤銷被告109年5月20日台內地字第0000000000號函」，故本件訴訟標的函文主旨僅為「准予廢止徵用」，與輔助參加人高雄市政府所為之「發給徵用補償處分」完全無關。從而，原告爭執「原徵用補償之處分是否為授益處分」，顯與本件訴訟標的無關。
(二)輔助參加人鐵道局為辦理系爭工程，經被告核准徵用系爭土地供工程使用，而「徵用」與「徵收」，分別係暫時剝奪人民之使用權及永久剝奪人民之所有權，兩者僅情節輕重不同，惟性質相似，法律效果均對人民不利，故參酌臺北高等行政法院108年度訴字第1849號判決意旨，徵收處分為負擔處分無疑，不因被徵收人受領補償即使徵收處分成為授益處分。同理，徵用處分自亦應為負擔處分。從而，廢止負擔處分應為行政程序法第122條規定，全無適用同法第123條、第124條規定之餘地，原告理由不足為採。
(三)依行政訴訟法第4條第1項規定，撤銷訴訟以人民之權利或法律上利益受有損害為前提，然徵用處分為負擔處分，已如前述，故不論係被告以原處分廢止負擔處分，或依訴願決定理由發生自動失效之效力，均係有利於原告。換言之，原告並未因原處分而受有任何不利，其提起本件撤銷訴訟，顯有欠缺權利保護必要。
(四)系爭土地經地政局辦理第71期市地重劃，分配結果於107年4月26日確定，依平均地權條例第62條規定，以及參照最高法院85年度台上字第2642號等判決意旨，原告就系爭土地之所有權，自市地重劃分配結果確定之日起，已移轉至其受分配之土地。故系爭土地原地號消滅，且由鐵路局原始取得，非屬私有土地，不符土地徵收條例第58條第1項所定之得徵用標的，且此為核准徵用處分合法生效後始生之事由，被告依行政程序法第122條規定以原處分廢止徵用，並無違誤。退步言之，核准徵用處分自市地重劃分配結果確定之日起，因法令規定而失其效力，依行政程序法第110條第3項規定，毋須另為廢止處分，然原處分仍發生「確認104年12月21日函即核准徵用處分（誤載為徵收）自107年4月26日起失其效力」之結果，故原處分仍無任何違法之情。　　　　　
(五)原告之市地重劃分配結果已於107年4月26日確定：
 1、依本院103年度訴字第88號、92年度訴字第561號判決可知，可證市地重劃實施辦法第35條並無牴觸母法授權規定。
 2、參酌學者陳銘燦著作土地重劃導論、學者莊仲甫論文「市地重劃之行政救濟」，及臺中高等行政法院108年度訴字第311號判決、臺北高等行政法院93年度訴字第1130號、鈞院108年度訴字第277號判決，對於土地分配結果「異議」，應至少表明如何不服分配之方法、位置或面積，與分配結果無關之陳述，即非主管機關受理範圍。又參照鈞院96年度訴字第972號、最高行政法院97年度判字第571號判決，可知土地所有權人依平均地權條例第56條第3項規定對於重劃計畫書表示反對，亦應針對重劃計畫書之內容為具體異議，該案所有權人雖遵期提出異議書，然內容均僅為「不服都市計畫」之空泛理由，主管機關認定所有權人未依法令規定提出反對程序，並無不合；同理，對於分配結果之「異議」，應以相同標準判斷。綜覽原告陳情書內容，可知原告就分配內容，僅一再重申「請高雄市政府依法辦理」之訴求，並未具體表示不服，其餘則係關於補償金計算之意見，惟分配結果尚未包含補償金之核算。是原告實質上並未針對分配結果提出具體不服之意見，依上開實務見解，原告並未依法定程序提出異議。
 3、綜覽平均地權條例及市地重劃實施辦法，均查無主管機關對於「異議」所為之「查處」，詳細流程應如何辦理之規定。參酌學者莊仲甫論文，可知法律上對於「查處」之程序本無規定，倘主管機關自行審酌，認無不合規定且未涉及他人權益，以函文答覆異議人即足。退步言，倘認原告之陳情書已生「異議」效力，惟輔助參加人高雄市政府業以107年5月3日函文回復原告陳情書，而原告收受上開函文後，並未再就該函文表示不服，足使輔助參加人高雄市政府產生原告已接受分配結果、無任何異議之信賴。原告未具體表示不服分配結果、107年5月3日回函之處，如同起訴卻未記載訴之聲明，本件並無成立開啟調處程序之前提要件，原告亦未提起任何訴願、行政訴訟，輔助參加人高雄市政府認定原告分配結果於107年4月26日確定，並無違誤。
 4、各個土地所有權人對於各自市地重劃分配結果提起異議，經主管機關為調處、上級主管機關為裁決，均為針對特定當事人所為之個別行政處分，除非調處、裁決結果影響其他人之分配，亦僅發生阻斷相關所有權人之分配確定期日，否則，不生影響他人分配結果發生確定效力，有鈞院108年度訴字第277號判決可參。再者，王銘川案之調處結果為「維持原分配結果」，裁決結果為「同意被告(即高雄市政府)所擬處理意見維持原公告結果辦理」，訴訟判決主文為「原告之訴駁回」，最終未上訴而告確定。故王銘川雖經異議但無變動分配結果，自無影響原告之分配，王銘川案之救濟不及於原告，原告分配結果確定之日應為107年4月26日。
 5、輔助參加人高雄市政府於廢止徵用後，以109年6月23日高市府地徵字第00000000000號函，催告正本受文者「廖Ｏ美君等4人」，限期於7個月內繳回徵用補償費；復依該函所附「應繳回補償費歸戶清冊」，分別記載周雪澄、原告、陳正怡、廖敏美等4人均應繳回廢止徵用期間之補償費，且經輔助參加人鐵道局查詢，周雪澄、陳正怡、廖敏美均已繳回補償費，唯獨原告未繳回，故原告主張輔助參加人高雄市政府僅要求數額較大之原告繳回、違反平等原則，洵屬無稽。
 6、本件並無發生「徵用延續至重劃後受分配土地」之效果：
    平均地權條例第62條係規定，土地所有權人對於原土地之所有權，自市地重劃分配確定之日起，視為原有取得新受分配之土地，以為保全所有權人持有土地之時間利益，故以規範「所有權人對於土地所有權(私法上權利)不間斷」之效果。然「徵用」係基於行政處分所生之公法關係，效力之起始、終末時點，應另依法令規定判斷，不因上開規定一併發生「延續至新受分配之土地」之結果。此外，平均地權條例第62條但書亦明定「但對於行政上或判決上之處分，其效力與原有土地性質上不可分者，不適用之。」因徵用處分所生之效力，無本文規定之適用。原告原有之長明段74、74-2地號土地，自市地重劃分配結果確定之日起，即刻、同時發生原地號消滅，且由鐵路局原始取得之法律效果，成為公有地，原土地既非屬私有土地，自不符土地徵收條例第58條第1項所定得徵用之標的，尚無輔助參加人高雄市政府所稱依平均地權條例第62條規定延續至雄中段19地號土地之情事。遑論被告核准徵用長明段74、74-2地號土地之面積、位置，均已具體特定於徵用計畫書，而原告受分配之雄中段19地號土地面積、位置均與徵用計畫書不符，顯然無從等同徵用標的。
 7、輔助參加人鐵道局係因工程時序有先使用原告原有土地之需要，然輔助參加人鐵道局並非重劃主管機關，無從依重劃相關法令逕為使用系爭土地，倘未經徵用，似無法令依據可得出「輔助參加人鐵道局即可進場施作」之結論。輔助參加人鐵道局並非輔助參加人高雄市政府所屬下級機關，系爭工程亦非受輔助參加人高雄市政府委託施作，輔助參加人鐵道局實無「即可進場施作」之法令依據。是以，輔助參加人鐵道局自市地重劃計畫書公告期滿確定之日起至市地重劃分配確定之日止，有使用原長明段74、74-2地號土地之需求，即有辦理徵用之必要，輔助參加人高雄市政府此部分意見應非可採。
 8、原告前不服高雄市稅捐稽徵處就本件所涉相同地號土地作成之地價稅處分，提起行政訴訟，經鈞院110年度訴字第52號、最高行政法院111年度上字第561號判決在案。依最高行政法院111年度上字第561號判決理由「(1)…系爭土地中之系爭徵用土地於98年12月25日至108年6月30日因鐵道局辦理高雄車站工程用地徵用需要，經高雄市政府公告徵用並發給補償費；高雄市政府嗣因系爭土地於107年4月26日土地重劃公告確定，分配予臺灣鐵路管理局（屬國有土地）所管理，報經內政部廢止系爭徵用土地107年4月26日至107年6月30日及撤銷系爭徵用土地107年6月29日至108年6月30日之徵用處分。…是以，上訴人柯錫佳就系爭徵用土地於98年12月25日至107年4月26日被徵用期間，係領有補償費，並非未收取任何對價，自非無償提供政府機關使用，至於系爭土地其餘未被徵用部分，仍由上訴人柯錫佳自行使用，並無提供政府機關使用之事實，自不符合土地稅減免規則第8條第1項第10款之要件，上訴人高市稅捐處未准予依該規定免徵系爭土地98年至106年之地價稅，並無不合。」、「(2)…系爭土地位於第71期重劃區計畫範圍內，該重劃計畫書於105年4月1日公告期滿確定，嗣於107年4月26日土地重劃公告確定，分配予臺灣鐵路管理局（屬國有土地）管理等情，為原判決所認定。…另依前述，系爭徵用土地在重劃計畫書公告期滿確定前，即已由高雄市政府徵用，至107年4月26日重劃公告確定時止，並無改變，則上訴人柯錫佳於105年4月1日至107年4月26日之重劃期間未能使用系爭徵用土地，係因徵用處分所致，非因辦理重劃作業致無法利用該部分土地」、「2.系爭土地於107年4月26日因土地重劃公告確定，分配予臺灣鐵路管理局（屬國有土地）所管理，業如前述。故上訴人柯錫佳自107年4月26日起即非系爭土地所有權人…」等語，足證最高法行政法院於原告提起之另案訴訟，已認定「系爭土地之重劃分配已於107年4月26日公告期滿之日確定」，該等事實業經確定認定在案，原告應受既判力、爭點效之拘束，不得於本件訴訟反覆爭執「分配結果尚未確定」。
 9、原告已於111年8月2日，將受分配之高雄市三民區雄中段19地號土地，以買賣為原因，移轉所有權登記予第三人陳天保、陳宜霖，原告柯錫佳既以所有權人地位處分受分配之土地，足證原告確實同意輔助參加人高雄市政府於107年3月26日公告之市地重劃分配結果（公告期限經30日於107年4月26日期滿），則其以「前有對分配結果提出異議、分配結果未確定為由」訴請撤銷內政部廢止、撤銷徵用處分，顯已欠缺權利保護必要。又原告已將受分配之土地出售、移轉第三人，足見原告將來已無可能將雄中段19地號土地返還予輔助參加人高雄市政府，如何期待輔助參加人高雄市政府重新分配原告之土地？
 六、爭點：
(一)被告原處分廢止徵用，原告訴請撤銷是否有訴訟實益？
(二)輔助參加人高雄市政府107年3月15日高市府地發字第00000000000號公告關於系爭土地之重劃分配結果是否已確定？若已確定，其確定之時點為何？　
(三)原處分以系爭土地分配結果於107年4月26日公告期滿確定，而廢止系爭土地自107年4月26日至107年6月30日止之徵用，是否適法？
七、本院之判斷：　　　　
(一)前提事實：
　　如事實概要欄所示之事實，業經兩造陳明在卷，並有被告98年11月10日函(本院卷1第131至132頁)、104年12月21日函(本院卷1第135至136頁)、土地徵收審議小組第202次會議紀錄(本院卷1第49至55頁)、輔助參加人高雄市政府98年11月25日高市府地三字第0000000000號公告(本院卷1第133至134頁)、104年12月30日高市府地徵字第00000000000號公告(本院卷1第137至139頁)、109年6月23日高市府地徵字第00000000000號公告(本院卷1第161至162頁)、高市府地徵字第00000000000號函(本院卷1第165至166頁)、交通部109年1月14日交總㈠字第0000000000號函(本院卷1第157至158頁)、原處分(本院卷1第47頁)及訴願決定書(本院卷1第21至45頁)附卷可稽，應堪認定。
(二)應適用的法令︰　　
 1、土地徵收條例第58條第1項：「國家因興辦臨時性之公共建設工程，得徵用私有土地或土地改良物。」
 2、平均地權條例：
 (1)第60條之2：「(第1項)主管機關於辦理重劃分配完畢後，應
　　將分配結果公告30日，並通知土地所有權人。(第2項)土地
　　所有權人對於重劃之分配結果，得於公告期間內向主管機關
　　以書面提出異議；未提出異議者，其分配結果於公告期滿時
　　確定。(第3項)前項異議，由主管機關調處之；調處不成，
　　應報請上級主管機關裁決之。」
 (2)第62條：「市地重劃後，重行分配與原土地所有權人之土
　　地，自分配結果確定之日起，視為其原有之土地。但對於行
　　政上或判決上之處分，其效力與原有土地性質上不可分者，
　　不適用之。」
 3、行政程序法第122條：「非授予利益之合法行政處分，得由原處分機關依職權為全部或一部之廢止。但廢止後仍應為同一內容之處分或依法不得廢止者，不在此限。」
 4、市地重劃實施辦法第35條：「(第1項)主管機關於辦理重劃分配完畢後，應檢附下列圖冊，將分配結果公告於重劃土地所在地鄉(鎮、市、區)公所30日，以供閱覽：一、計算負擔總計表。二、重劃前後土地分配清冊。三、重劃後土地分配圖。四、重劃前地籍圖。五、重劃前後地號圖。六、重劃前後地價圖。(第2項)主管機關應將前項公告及重劃前後土地分配清冊檢送土地所有權人。(第3項)土地所有權人對於第1項分配結果有異議時，得於公告期間內向主管機關以書面提出異議。未提出異議或逾期提出者，其分配結果於公告期滿時確定。(第4項)主管機關對於土地所有權人提出之異議案件，得先予查處。其經查處結果如仍有異議者或未經查處之異議案件，應依第2條規定以合議制方式予以調處；調處不成者，由主管機關擬具處理意見，連同調處紀錄函報上級主管機關裁決之。……。」
(三)原告提起本訴有訴訟實益：
　　按徵用乃係對人民依財產之存續狀態行使其自由使用、收益之權能，所為之干預或侵害，徵用處分自屬負擔處分；至於徵用補償，乃係人民財產因國家機關依法行使公權力而遭受損失，並逾其社會責任所應忍受之範圍，形成個人之特別犧牲，由國家所給予之合理補償，自不能以得受領徵用補償，反謂徵用處分為授益處分。徵用處分屬負擔處分，被告固得依行政程序法第122條規定廢止徵用處分，又原處分廢止徵用為後續命返還補償費之基礎處分，若未能於本件救濟，原告即無從於後續輔助參加人高雄市政府命返還補償處分爭執本件原處分之適法性，是原告仍有提起本訴之實益，亦不因原告受配土地雄中段第19地號之所有權移轉予第三人而受影響。　　
(四)輔助參加人高雄市政府107年3月15日高市府地發字第00000000000號公告重劃分配結果已確定：
 1、經查，輔助參加人鐵道局為辦理系爭臨時工程，前經交通部申經被告98年11月10日函核准徵用系爭土地，並一併徵用其土地改良物，徵用期限自公告徵用之日起至104年12月31日止，嗣輔助參加人鐵道局為配合行政院於99年12月16日核定高雄鐵路地下化延伸鳳山計畫之同時施工，需延長徵用系爭土地，乃經交通部申經被告104年12月21日函核准徵用系爭土地，徵用期間自公告徵用之日起至107年6月30日止等情，有前揭被告98年11月10日函、104年12月21日函附本院卷1為憑。次查，系爭土地位於高雄市第71期市地重劃區範圍內，輔助參加人高雄市政府為配合辦理系爭臨時工程，前擬具系爭重劃計畫書，送經被告以105年2月4日內授中辦地字第0000000000號函核定後，以105年2月23日高市府地發字第00000000000號公告重劃計畫書、圖，並於105年3月1日起至3月31日公告期間屆滿後實施，輔助參加人高雄市政府於107年3月15日循重劃程序，以高市府地發字第00000000000號公告第71期重劃區之土地分配各項圖冊，公告期間為107年3月26日起至107年4月25日止，並以同日高市府地發字第00000000000號函通知土地所有權人。其中系爭土地經重劃後交換分配，劃歸車專區車站用地，編為高雄市三民區雄中段93地號，屬於國有土地而分配予改制前鐵路局管理，並於109年11月20日完成登記，後於113年4月9日移轉所有權予國營臺灣鐵路股份有限公司，原告則獲分配高雄市三民區雄中段19地號土地，同樣於109年11月20日完成登記。原告不服土地分配結果，於107年4月24日提出陳情書，經輔助參加人高雄市政府以107年5月3日高市府地發字第00000000000號函復，原告於收受輔助參加人高雄市政府107年5月3日函復查處後，遲至111年4月11日始提起訴願，經訴願決定不予受理，原告仍表不服，提起行政訴訟，經本院111年度訴字第377號裁定以其提起訴願已逾法定訴願期間，原告訴請撤銷為起訴不備合法要件，裁定駁回原告之訴，原告不服提起抗告，業經最高行政法院113年度抗字第130號裁定駁回確定等情，亦有被告105年2月4日內授中辦地字第0000000000號函(本院卷2第89頁)、輔助參加人高雄市政府105年2月23日高市府地發字第00000000000號公告(本院卷2第91頁)、107年3月15日高市府地發字第00000000000號公告(本院卷3第193至194頁)、107年3月15日高市府地發字第00000000000號函(本院卷3第187頁)、土地分配清冊(本院卷3第189頁)、土地分配圖(本院卷3第191頁)、土地登記資料(本院卷1第97至101頁)、原告107年4月24日陳情書(本院卷3第195至196頁)、輔助參加人高雄市政府107年5月3日高市府地發字第00000000000號函(本院卷3第197頁)、本院111年度訴字第377號裁定(本院卷4第239至251頁)及最高行政法院113年度抗字第130號裁定(本院卷4第291至296頁)在卷可稽。
 2、由上可知，系爭土地經市地重劃之土地交換程序，分配予中華民國所有，由改制前鐵路局管理，依平均地權條例第62條規定，應自分配結果確定之日起，視為其原有土地。而原告於系爭重劃計畫土地分配結果公告後，於107年4月24日提出陳情書略以：「主旨：【高雄市第71期市地重劃土地分配結果業經核定公告】在案重劃土地分配應依照（1)内政部都委會98年3月10日第702次的決議，（2)98年12月8日第720次内政部都委會的決議，（3)内政部99年2月12日的核定（台内營字第0990029306號函），（4)高雄市政府在99年3月1日公告的主要計劃，（5)99年3月2日公告的細部計劃，(6)市地重劃相關法令給辦理分配位置面積，以上等應依法令程序辦理重劃計算負擔總計表……在此先提出土地是否依法分配面積位置暫不給付計算補償費同時公告仍有意見，懇請高雄市政府能依法令程序辨理人民應有土地的分配及應給付的補償費的權益才能完成合法程序的公告。說明：(一）土地分配請依法令程序辨理依法給人民土地分配面積及位置保障的權益。(二)合法土地改良物……按徵收當時該建築改良物之重建價格估定之。(三)非合法土地改良物……准予一併徵收及辦理後續補償費發放事宜。(四)……各所有權人重劃到重建完成時期生活安置的費用其發放的條件及發放補償費的標準。(五)高雄市辦理第71期市地重劃已多次違反程序……在未依法辦理全部程序，是否依法合理給予……應給的補償費，待人民取得應有的權益才知道，僅有依法提出本公告有異議。」等語(見本院卷3第195至196頁)，綜觀該陳情書全旨，可知原告已表示對土地分配面積及位置請求依法給予保障，自有對第71期市地重劃土地分配結果之公告提出異議之意思，被告及輔助參加人鐵道局前主張原告所為陳情無關系爭重劃土地分配結果，原告對於土地分配結果並無異議云云，顯係誤解。又輔助參加人高雄市政府針對原告上開陳情書，以107年5月3日函復略以：「主旨：台端陳情本市第71期市地重劃區土地分配結果公告內容未包含土地改良物拆遷補償金額乙案，請查照。說明：……二、按市地重劃實施辦法第35條第4項規定……三、經查土地改良物拆遷補償金額並非土地分配結果公告之内容，市府辦理本區土地分配結果及公告作業程序，並無違誤。另為保障台端權益，應行拆遷之土地改良物補償金額，市府於拆除或遷移前將依市地重劃實施辦法第38條規定通知台端並公告30日，屆時台端對補償金額如有意見時，得於公告期間内以書面向市府提出異議，市府將重新查處。四、次查土地分配結果公告與土地改良物拆遷補償公告，尚屬二事，尚不因台端接受土地分配結果，逕而據以強制拆除土地改良物。」等語(本院卷3第197頁)，經核已表明係按照市地重劃實施辦法第35條第4項之規定辦理，並且按照原告107年4月24日陳情異議之內容而為回覆，確已就原告不服土地分配結果之異議進行查處，輔助參加人高雄市政府亦將該函定性為查處（本院卷1第258頁），原告主張其提出異議後，輔助參加人高雄市政府迄今未依法踐行查處程序云云，並不可採。惟原告於收受輔助參加人高雄市政府107年5月3日函復後，並未再對前揭土地分配結果提出不服之表示，輔助參加人高雄市政府亦未進行調處程序，雖原告得逕行提出訴願，然其提起訴願已逾法定訴願期間而不合法，是關於系爭土地分配結果公告應已確定，此節業經本院111年度訴字第377號裁定詳為認定，並經最高行政法院113年度抗字第130號裁定駁回確定。是以，系爭土地分配結果公告及查處決定均已確定，並已無從再撤銷，且非本件之程序標的，原告即不得於本訴中再執「市地重劃實施辦法第35條第4項牴觸平均地權條例第60條之2第3項，有違背法律保留及法律優位原則」及「主管機關對於異議案件，未以合議制方式予以調處」為由，主張查處程序違法及系爭土地分配結果公告未確定，此部分洵堪認定。
(五)系爭土地分配結果雖已確定，然係於108年5月10日始確定，自該日起始歸國有，原處分尚有違誤：
　　當行政處分不能再以通常之救濟途徑（訴願及行政訴訟）加以變更或撤銷者，例如通常救濟審級之窮盡（包括駁回訴訟確定，或者拋棄權利救濟），或者已經遲誤法定救濟期間時，行政處分即會發生形式存續力，此時行政處分即告確定。是以，如當事人未就行政處分提起行政救濟，行政處分於處分合法送達後之法定救濟期間屆滿日確定，倘當事人於法定期間內提起行政救濟者，行政處分確定日則為該救濟程序最後決定或裁判確定之日。據此，土地所有權人就土地重劃分配結果未提出異議者，依平均地權條例第60條之2規定，其分配結果固於公告期滿時確定，惟土地所有權人倘已於土地分配公告期間提出異議，該部分之分配結果自應待其異議處理程序終結時（含遲誤法定救濟期間而終結或經裁判終結），始告確定。經查，原告107年4月24日陳情書業就輔助參加人高雄市政府107年3月15日高市府地發字第10770325900號公告重劃分配結果提出異議，已如前述，則原告土地之分配結果，於公告期滿時尚未確定，應待其異議處理程序終結時始確定，而輔助參加人高雄市政府按照原告異議之內容，以107年5月3日函為查處之回覆，該函於同年月10日送達原告（見本院111年度訴字第377號裁定，本院卷4第285頁），因該函未為提起訴願之救濟教示，依行政程序法第98條第3項規定，原告至遲應於1年內提起訴願，然原告係於111年4月11日提起訴願，已逾1年之訴願法定期間，則原告異議處理程序於其訴願期間屆滿時即108年5月10日即為終結，系爭土地分配結果應自108年5月10日確定，是以，系爭土地於分配結果確定之日即108年5月10日屬於國有土地，系爭土地既於108年5月10日始歸國有，則自107年4月26日至107年6月30日期間尚非屬國有地，從而，原處分以系爭土地分配結果於107年4月26日確定，系爭土地已屬國有土地為由，廢止系爭土地自107年4月26日至107年6月30日止之徵用，自有違誤，應予撤銷。
(六)輔助參加人鐵道局雖主張「系爭土地之重劃分配於107年4月26日公告期滿之日確定」之事實，業經最高行政法院111年度上字第561號判決理由確認在案，原告應受既判力、爭點效之拘束云云。按既判力係指為訴訟標的之法律關係，於確定終局判決中經裁判者，當事人與法院應受其拘束，當事人不得為與該確定判決意旨相反之主張，法院亦不得為與該確定判決意旨相反之判斷（最高行政法院72年判字第336號判例參照）。又確定判決之既判力，以訴訟標的經表現於主文判斷之事項為限，判決理由並無既判力（最高法院109年度台上字第2145號民事判決意旨參照）。查原告於109年5月5日申請退還系爭土地98年至107年溢繳之地價稅，經高雄市稅捐稽徵處所屬三民分處否准，原告循序提起行政訴訟，經本院110年度訴字第52號判決：⒈訴願決定及原處分關於否准主文第2項申請部分均撤銷。⒉高雄市稅捐稽徵處對於原告109年5月5日之申請，應作成准予退還107年度地價稅款528,913元、滯納金5,289元及自繳納稅款之日起，至填發收入退還書或國庫支票之日止，依各年度1月1日郵政儲金1年期定期儲金固定利率，按日加計利息，一併退還之行政處分。⒊原告其餘之訴駁回。兩造對各自不利部分均不服，分別提起上訴，經最高行政法院111年度上字第561號判決兩造上訴均駁回確定等情，有上開本院及最高行政法院判決附卷為憑（本院卷4第173至198頁）。足見，本件訴訟與上開前案訴訟之當事人、訴訟標的及聲明均不相同，即非同一事件，本件訴訟不受前案訴訟之拘束，況最高行政法院111年度上字第561號判決關於「系爭土地之重劃分配於107年4月26日公告期滿之日確定」之認定，僅為判決理由之判斷，自無既判力。次按學說上所謂爭點效，係指法院於確定判決理由中，對訴訟標的以外當事人所主張或抗辯之重要爭點，本於兩造辯論結果所為判斷，除有顯然違背法令，或當事人提出新訴訟資料足以推翻原判斷或原確定判決之判斷顯失公平之情形外，於同一當事人間，就與該重要爭點有關之他訴訟，不得再為相反之主張，法院亦不得作相異之判斷而言。是以「爭點效」之適用，必須該重要爭點，在前訴訟程序已列為足以影響判決結果之主要爭點，經兩造各為充分之舉證，並使當事人適當而完全之辯論，由法院為實質上之審理判斷，始應由當事人就該事實之最終判斷，對與該重要爭點有關之他訴訟負結果責任，以符訴訟上之誠信原則（最高行政法院111年度上字第149號判決）。查最高行政法院111年度上字第561號判決雖以「系爭土地重劃分配結果於107年4月26日公告期滿之日確定」，作為認定高雄市稅捐稽徵處對原告核課系爭土地107年地價稅之處分有適用法令、認定事實錯誤之依據，惟兩造就確定日期於本院110年度訴字第52號地價稅案件及最高行政法院111年度上字第561號案件並未為完全之辯論，判決亦未論及原告107年4月24日陳情書是否屬於異議程序及處分確定日應否以救濟程序最後決定或裁判確定之日為據等情，自無爭點效之適用。參加人鐵道局前揭主張，核不足採。
(七)綜上所述，原處分廢止系爭土地自107年4月26日至107年6月30日止之徵用，核有違誤；訴願決定予以維持，亦有未合。原告訴請撤銷訴願決定及原處分，為有理由，應予准許。又本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，並無逐一論述之必要，附此敘明。
八、結論：原告之訴為有理由。　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　4 　　日
                         審判長法官  蘇秋津  
                               法官  黃堯讚
                               法官  廖建彥
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。
三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。
四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。
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高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第四庭

110年度訴字第310號

民國114年7月21日辯論終結

原      告  柯錫佳                                    







訴訟代理人  林亮宇  律師            

            周佳慧  律師 

被      告  內政部                               

代  表  人  劉世芳              

訴訟代理人  江振源  律師

輔助參加人  高雄市政府                             

代  表  人  陳其邁              

訴訟代理人  郭淑卿              

            劉恩秀              

            王桂春              

輔助參加人  交通部鐵道局                               



代  表  人  楊正君              

訴訟代理人  王怡雯  律師

上列當事人間有關土地事務事件，原告不服行政院中華民國110年6月24日院臺訴字第1100176534號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、訴願決定及原處分均撤銷。

二、訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、本件原告訴訟代理人林亮宇律師於民國114年6月30日具狀以其114年7月21日有出國行程，爰向本院聲請變更言詞辯論期日云云。惟法院所定之言詞辯期日非有重大理由不得變更或延展，且律師亦得委任複代理人到場，是其聲請改定言詞辯論期日，尚難准許。

二、按行政訴訟法第177條第2項規定：「除前項情形外，有民事、刑事或其他行政爭訟牽涉行政訴訟之裁判者，行政法院在該民事、刑事或其他行政爭訟終結前，得以裁定停止訴訟程序。」原告聲請本件訴訟在輔助參加人高雄市政府107年5月3日高市府地發字第00000000000號函及高雄市政府令地政機關作成錯誤登記之行政處分具有無效事由之行政爭訟終結前，停止本件訴訟程序云云。惟原告上開函文及登記處分是否有瑕疵而構成無效事由須調查認定，非一望即知而有猶如刻在額頭般明顯瑕疵之情事，自難以原告向輔助參加人高雄市政府請求確認無效即有停止本訴之必要。又行政訴訟應自行認定事實，不受民事、刑事或其他行政爭訟判決認定事實之拘束，上開規定乃賦予行政法院裁量權，本院認尚無停止訴訟之必要。

貳、實體部分：

一、事實概要：

(一)緣改制前交通部鐵路改建工程局(於民國107年與交通部高  速鐵路工程局合併整編為參加人交通部鐵道局，下稱鐵道局)為辦理「臺鐵捷運化－○○市區○路地下化計畫」高雄車站臨時軌及臨時站人行天橋工程(下稱系爭臨時工程)，需用○○市○○區○○段(下稱長明段)55地號內等12筆土地，面積0.157446公頃，由交通部申經被告98年11月10日台內地字第0000000000號函(下稱98年11月10日函)核准徵用，並一併徵用其土地改良物，徵用期限自公告徵用之日起至104年12月31日止，復由輔助參加人高雄市政府於98年11月25日以高市府地三字第0000000000號公告，同日以高市府地三字第0000000000號函知所有權人。其間，輔助參加人高雄市政府依被告98年11月10日函，以98年11月23日高市府地三字第0000000000號函請輔助參加人鐵道局與該府地政局(下稱地政局)會勘長明段74地號內、74-2地號土地(下稱系爭土地)，再就74地號土地上之土地改良物以99年1月21日高市府地三字第0000000000號公告徵用。系爭土地原為原告所有，原告與訴外人柯瑞峰、柯建宏、仲正企業股份有限公司不服徵用處分，提起行政救濟，經本院99年度訴字第494號、最高行政法院100年度裁字第2672號裁定駁回其訴確定。

(二)輔助參加人鐵道局為配合行政院於99年12月16日核定高雄鐵路地下化延伸鳳山計畫之同時施工而辦理系爭臨時工程，需延長徵用長明段55地號內等4筆土地，面積0.091464公頃，由交通部申經被告104年12月21日台內地字第0000000000號函(下稱104年12月21日函)核准徵用，徵用期限自公告徵用之日起至107年6月30日止，復由輔助參加人高雄市政府於104年12月30日以高市府地徵字第00000000000號公告，同日以高市府地徵字第00000000000號函知所有權人。原告不服，提起訴願，經行政院105年7月14日院臺訴字第0000000000號訴願決定駁回確定在案。

(三)嗣輔助參加人鐵道局發現長明段55地號內、55-2地號、74地號內、74-2地號土地位於高雄市第71期市地重劃區(下稱系爭重劃計畫)重劃範圍內，重劃後分配為國有土地(管理機關為交通部臺灣鐵路管理局，113年1月1日改制為國營臺灣鐵路股份有限公司，下稱鐵路局)，而依平均地權條例第62條規定，應自107年4月26日分配結果確定之日起，視為其原有土地，非屬土地徵收條例第58條規定得徵用之私有土地。輔助參加人鐵道局遂經交通部向被告申請廢止上述4筆土地(含系爭土地)自107年4月26日至107年6月30日止之徵用，經109年5月6日被告土地徵收審議小組第202次會議決議後，被告以109年5月20日台內地字第0000000000號函(下稱原處分)據以准予廢止徵用；復由輔助參加人高雄市政府於109年6月23日以高市府地徵字第00000000000號公告，同日以高市府地徵字第00000000000號函通知原告等原土地所有權人於收到通知之次日起7個月內，將原領之徵用價額繳回原用地機關。原告不服原處分，提起訴願，遭訴願決定駁回，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰ 

(一)主張要旨︰

 1、由土地徵收條例規定可知土地或土地上之土地改良物一經徵用，所有權人或地上權、典權、地役權、永佃權、耕作權人應得到使用補償費，甚而當徵用期限屆滿，徵用標的必須拆除或未能回復為徵用前之使用者亦應準用同條例第31條規定給予補償；倘有受領遲延、拒絕受領或不能受領之補償費，則準用土地徵收條例第26條規定，存入保管專戶，是徵用處分具有授益性質，不應適用行政程序法第122條規定。原處分記載法令依據錯誤，顯然已經違背行政程序法第96條第1項第2款、第122條規定，已構成理由錯誤，因此原處分應予以撤銷。而原徵用處分應符合行政程序法第123條、第124條及第125條規定始能廢止，且應於廢止原因發生後2年内為之，既然市地重劃土地分配結果於107年4月26日公告期滿確定，亦應於109年4月26日前廢止，否則，即不能再廢止。

 2、由平均地權條例第60條之2、第62條及市地重劃實施辦法第35條之立法歷程，可以發現市地重劃實施辦法第35條的前身為都市土地重劃實施辦法第22條，68年訂定當時並無法律依據，直到75年平均地權條例增定第60條之2及修正第62條之後，才取得法律授權之依據。然而市地重劃實施辦法第35條卻在81年修正時違反母法，增加查處之規定。依照平均地權條例第60條之2第3項規定可明確得知倘土地所有權人對於土地分配結果有異議時，主管機關需進行調處，並無裁量空間，亦無任何於調處前應為之前置程序；然被告依據平均地權條例第56條第4項授權訂定之市地重劃實施辦法第35條第4項竟規定前開情形行政機關得先予查處，並強加人民法律所無規定之義務，即人民必須於行政機關「查處」後就查處結果「再」提出異議，否則行政機關即可不必開啟調處程序，可直接脫免平均地權條例第62條之2第3項賦予行政機關之調處義務。是市地重劃實施辦法第35條第4項顯增加母法所無之限制，牴觸平均地權條例第60條之2第3項要求行政機關就土地所有權人之異議應為調處之規定，違背法律保留原則及法律優位原則，應不予適用。司法院釋字第739號黃虹霞大法官不同意見、羅昌發部分不同意見亦認為市地重劃實施辦法係違憲，因此，依照市地重劃實施辦法第35條規定，除違法部分不得適用外，主管機關對於異議案件，應該直接依102年修正後的規定，依照合議制方式予以調處，始為適法。

 3、由鈞院102年度訴字第479號、103年度訴字第128號判決可知，解釋針對各該程序階段所為之規範，應依文義解釋及論理解釋，探求相關法規之規範目的，俾具體落實其係以強化土地，使之更為經濟合理利用之立法宗旨。若土地所有權人對重劃之分配結果，提出異議，該土地分配結果因行政救濟程序之進行，而尚未告確定，應可確認只要提出異議，就土地分配結果就未確定。又依鈞院102年度訴更一字第10號判決可知，主管機關倘對部分土地所有權人之異議漏未進行查處、調處、報請裁決程序，則僅生就該部分土地所有權人之異議程序無法終結之效果，不影響其他土地所有權人異議行政救濟程序之進行及終結，輔助參加人高雄市政府於本案仍可對原告進行查處程序。另依鈞院108年度訴字第277號判決可知，高雄市第71期市地重劃區之土地分配結果至少迄至108年12月26日判決前都未確定，豈有可能於107年4月26日確定，被告明知高雄市第71期市地重劃區之土地分配結果尚未確定，卻稱已於107年4月26日確定，實屬謬誤與違法。再由鈞院109年度訴字第409號判決見解，可以瞭解，只要土地所有權人之異議內容已提及重劃土地分配成果對其不利之處，自應寬認原告所提之異議，實係對於其所有重劃土地之分配結果表示不服。因此，亦可確認，如土地所有權人有提出異議，土地分配結果即未確定。

 4、被告於另案訴願程序，曾認定原告陳情書之性質應定性為異議，其後於另一訴願程序謂原告陳情書之內容係為都市計畫及地上物拆遷補償事宜等語，前後說法已有不一。輔助參加人高雄市政府於另案訴願程序曾說明，原告顯非針對土地分配結果提起異議。被告於本件訴願程序亦說明，原告107年4月24日陳情書非對土地分配結果提起異議，然於本件訴訟卻明確定性輔助參加人高雄市政府107年5月3日高市府地發字第00000000000號函（下稱107年5月3日函）為查處，顯見被告與輔助參加人高雄市政府就原告陳情書與輔助參加人高雄市政府函復之定性已有不同。而由輔助參加人高雄市政府訴訟代理人林川田於鈞院另案（110年度訴字第309號）之陳述可知，其先認定107年4月24日陳情書就分配結果之異議理由不夠具體而將之駁回，從而以107年5月3日函告復之，復改稱「我們也不能否認他有提異議」，否則也不需要於該函特別說明土地分配結果並無違誤，足見107年4月24日陳情書確已就重劃分配結果敘明理由提出異議。原告107年4月24日陳情書為適格之異議，然被告及輔助參加人皆主張原告未於107年4月24日之陳情書表明如何不服分配之方法、位置或面積，並非適格之異議，參之輔助參加人高雄市政府訴訟代理人林川田之陳述，可證斯時輔助參加人高雄市政府主觀上並不認為原告107年4月24日之陳情書為適格異議，是其回復即非「查處」，加以輔助參加人高雄市政府迄今皆未提出查處程序之相關文件，可知根本無查處一事，是系爭土地原告提出異議後迄今未經查處或調處，系爭土地分配結果因為原告還在進行救濟程序而尚未確定。

 5、對分配結果提出異議者，只需以書面提出異議申請，毋庸說明希望如何分配，或分配至何處，只需提出理由即為已足，即屬適格異議之提出。原告不服土地重劃分配結果，於公告期間內，以107年4月24日陳情書提出異議，輔助參加人高雄市政府竟以107年5月3日函拒絕查處，因該函未告知救濟期間及管轄機關，致原告以108年1月10日及108年1月25日陳情書誤向高雄市長韓國瑜表示不服。地政局雖分別以108年1月18日高市地政發字第00000000000號函、108年2月12日高市地政發字第00000000000號函及108年3月29日高市地政發字第00000000000號函復，惟仍未就原告所提出之異議予以查處或調處，揆諸市地重劃實施辦法第35條及平均地權條例第60條之2規定，參輔助加人高雄市政府迄今未依法踐行調處或查處程序，亦未報請被告予以裁決，顯見高雄市第71期市地重劃土地分配結果尚未確定，系爭土地仍屬原告所有，被告所為徵用處分即非違法，自無從予以廢止（誤載為撤銷）。

 6、原告已於107年4月24日提出異議，但迄今尚未查處，亦未經合議制方式予以調處，查處程序既然違背法律規定，則應該進行調處。另一位土地所有權人王銘川就應分配土地高雄市三民區雄中段33地號土地提出異議，因此，地籍謄本上登記之原因發生日期記載為109年4月6日，至同段32地號及35地號，與原告分得之19地號，地籍謄本上登記之原因發生日期均記載為107年4月26日。輔助參加人高雄市政府如尚未處理原告之異議，土地分配結果應該尚未確定，如果有處理原告之異議，豈可能以107年4月26日為土地登記原因發生日，退萬步言，高雄市第71期市地重劃區全部土地，應該以原告異議程序終結之日，或至少以王銘川之行政訴訟案件終結時才屬於「分配結果」確定之日，絕非107年4月26日就確定。

 7、輔助參加人高雄市政府於鈞院另案（110年度訴字第159號）撤銷徵用事件中，認定原告之異議並無進入實質土地分配異議程序，其於本件亦認為原告並未針對土地分配結果提起異議。原告針對高雄市第71期市地重劃已多次向輔助參加人高雄市政府申請查處，但輔助參加人高雄市政府不斷以107年5月3日函查處有案回覆。於重劃土地分配公告期間土地所有權人提出異議之土地，該部分之分配結果自未確定，輔助參加人高雄市政府不應辦理地籍測量及土地登記，輔助參加人高雄市政府違反內政部95年3月3日內授中辦地字第0000000000號函及92年12月8日內授中辦地字第0000000000號函，強行逕行市地重劃程序，已嚴重違反法令規定。監察院針對高雄市第71期市地重劃，已作成多次調查意見，顯然輔助參加人高雄市政府於市地重劃程序尚有諸多瑕疵。

 8、原告107年4月24日之異議，輔助參加人高雄市政府未予查處及調處，是未確定，惟若鈞院審酌認為土地分配結果已確定，因最高行政法院113年度抗字第130號裁定提及107年5 月3日函文未載教示期間，則該重劃土地分配公告應於原告收受107年5月3日函文起算1年始為確定期間。

(二)聲明：訴願決定及原處分均撤銷。 

三、被告答辯及聲明︰

(一)答辯要旨：

 1、參照最高行政法院101年度判字第294號判決意旨，剝奪所有權之徵收，分立徵收處分與徵收補償處分之不同處分，同理，剝奪使用權之徵用，當然亦存在徵用處分與徵用補償處分之不同行政處分，無從混為一談。徵用既為剝奪私有土地使用之行為，性質上當屬產生負擔效果之非授予利益行政處分，至於徵用補償為另一行政處分，無從改變徵用本身行政處分之定性，非可混為一談，遽以得領取徵用補償金訛認徵用為授予利益行政處分。

 2、被告合法徵用原告土地後，緣其非授予利益行政處分之定性，依行政程序法第122條廢止徵用，應為正當：

 (1)被告以104年12月21日函依法徵用原告所有之系爭土地，經輔助參加人高雄市政府公告周知在案，徵用至107年6月30日。惟系爭土地位在系爭重劃計畫範圍內，其重劃土地分配結果於107年4月26日公告期滿確定，系爭土地經分配給鐵路局，是依平均地權條例第60條之2第2項後段、第62條本文之規定，即日起系爭土地已視為鐵路局之土地。

 (2)土地徵收條例第58條第1項既明定徵用標的以「私有土地」為限，則系爭土地自107年4月26日起已非私有土地，原本合法之徵用處分自因此情事變更而無從維持，復查無其他不得廢止之法令限制，依行政程序法第122條規定，被告本有權限得隨時廢止非授予利益之行政處分、無行使期限或額外要件限制之問題，故被告以原處分准予廢止107年4月26日至107年6月30日之系爭土地徵用處分，要屬正當。

 3、系爭重劃計畫之土地分配結果公告經訴外人王銘川提出異議、原告提出陳情，仍無礙於107年4月26日公告期滿確定之結論：

 (1)重劃土地分配結果確定與否，端視個別土地所有權人有無針對其土地之分配結果提出異議，殊無以「某一異議」主張「另一分配結果未確定」之餘地。是訴外人王銘川提出異議僅及於自己土地，無礙於系爭土地分配結果之確定。何況，訴外人王銘川異議暨後續救濟結果，業經判決駁回確定，無疑訴外人王銘川之異議委無實據，更無可能會因此影響到其他人之分配確定。

 (2)於重劃土地分配結果公告期間提出異議，應以「針對分配結果具體指摘」為必要(最高行政法院99年度判字第577號判決意旨參照)，否則若根本未特定哪筆土地之分配結果有意見，又如何能認定哪些土地之分配結果未確定？本件原告固於系爭重劃計畫土地分配結果公告期間提出陳情書，但細繹其通篇内容充斥「補償費、生活安置費應保障」等語，顯係不滿相關補償金額，並無針對土地分配結果提出指摘，顯難認原告已於公告期間合法提出異議，是此未指摘系爭土地分配之陳情書，更無從產生阻卻系爭土地分配確定之效力。何況，輔助參加人高雄市政府以107年5月3日函覆略謂：補償金額並非土地分配結果公告之内容，如台端對於補償金額有意見，請另行對此依法異議，顯已表明「系爭陳情無關土地分配結果」之立場，而原告收受該函後再無異議，無疑原告亦認可其對於土地分配結果並無異議。是原告所為陳情始終無關系爭重劃土地分配結果，不可能影響土地分配結果公告期滿後鐵路局取得系爭土地之結論。

 4、最高行政法院100年度判字第2096號裁判揭櫫平均地權條例

    第56條第4項授權訂定之市地重劃實施辦法，核屬關於實施  市地重劃之細節性及執行性之法規命令，其內容與平均地權條例規定之意旨及市地重劃之基本理念相符，爰予援用等語。可知「法院得援用市地重劃實施辦法據予審判」乙節已有明確之實務見解可循，不因原告「對市地重劃實施辦法違憲性提起憲法訴訟」而異其結論。又最高行政法院113年度抗字第130號將107年4月24日陳情書定性為市地重劃之異議，進一步將107年5月3日函覆定性為市地重劃之查處，並認定原告遲至111年4月11日始對該查處提出訴願為逾期而不合法，故市地重劃土地分配結果確實已於107年4月26日公告期滿確定。

(二)聲明：原告之訴駁回。

四、輔助參加人高雄市政府陳述要旨：

(一)依平均地權條例第62條及市地重劃實施辦法第35條規定，原告原有之長明段74及74-2地號土地，重劃後分配至雄中段19地號之土地分配結果，已公告期滿確定:

 1、依平均地權條例第62條規定，重劃前土地之權利、義務、負擔，自重劃分配結果確定之日起延續至其重劃後受配之土地。故原告系爭土地徵用之效力，自重劃土地分配結果確定之日起延續至受配之雄中段19地號土地。第71期重劃計畫書於105年3月1日起至105年3月31日止共計30日公告期滿確定，輔助參加人高雄市政府就重劃範圍內之土地即有管領、使用及支配之合法權限，且應受法律之保護，並得排除第三人之侵害。重劃期間範圍內土地所有權人不得主張有土地所有權存在，而限制市地重劃相關之開發行為。

 2、依市地重劃實施辦法第35條規定，輔助參加人高雄市政府不會先行認定是否涉有土地分配異議，皆全部受理並以公文書方式查處回復。倘土地所有權人對查處回復結果不服，應針對查處函再提異議，異議內容如涉及土地分配事宜，再進入調處。原告107年4月24日提出陳情，經輔助參加人高雄市政府同年5月3日查處函復，且詳細敘明行政救濟之方法及程序。至於未載明救濟期間，係因平均地權條例及市地重劃實施辦法並無規定土地所有權人不服查處結果時，需於一定期限提出；如輔助參加人高雄市政府自行訂定期限，反而限縮原告權益。另依行政程序法第98條第3項規定未訂定期限者，應自處分書送達後1年內聲明不服。　　　　

 3、原告於接獲107年5月3日查處函復後，於上開期間均無就該查處結果提出任何意見，是依規定無需續行調處、裁決程序並亦無法辦理，系爭土地分配結果於公告期滿確定，應無爭議。原告所訴土地分配結果並未於107年4月26日確定，顯為事後辯詞，核不足採。　

(二)重劃土地分配異議屬個別認定，不因區內土地所有權人提出異議，影響其他土地所有權人土地分配結果之確定。原告稱區內有其他土地所有權人於公告期間提出異議並循序提起後續行政救濟，欲證其土地分配不可能於公告期滿時確定，洵無理由。

(三)本區細部計畫係經高雄市都市計畫委員會審議，仍維持車專1用地未增列劃設「車專六」用地，且採最小開發規模面積為5,000平方公尺之方式，並以99年3月2日高市府都一字第0000000000號公告「擬定高雄市都市計畫細部計畫(配合交通部「台鐵捷運化-○○市區○路地下化」)案(第二階段:站區及站東)」發布有案(細部計畫書-土地使用管制要點第9條)。故98年3月10日被告都市計畫委員會第702次會議決議建議劃設「車專六」，僅屬都計歷程，並非最終結果。原告所陳98年3月10日被告都市計畫委員會第702次會議審議決議，建議輔助參加人高雄市政府劃設「車專六」之最小開發規模為1500平方公尺，供車站專用區內原私有土地能分配於該地區云云，顯有誤解。

(四)原告於107年4月24日提出陳情(異議)，業經輔助參加人高雄市政府以107年5月3日函復查處結果，故輔助參加人高雄市政府已就原告之陳情 (異議)進行查處回復，並無疑義。原告主張輔助參加人高雄市政府未踐行查處，容屬誤解

(五)又原告108年1月25日陳情書與原告108年1月28日向被告營建署提出之陳情書同其內容，僅發文日期與受文者有別，而該108年1月28日陳情書經被告營建署以108年3月25日營署都字第0000000000號函轉請輔助參加人高雄市政府妥處逕復。觀諸原告陳情書略以：「高雄市第71期市地重劃，在內政部(第三次通盤檢討案)……四、敬請新市長及新的團隊能遵照內政部決議補辦公開展覽及說明會處理問題……。」案經高雄市政府都市發展局108年3月27日高市都發規字第00000000000號函、地政局108年2月12日高市地政發字第00000000000號、108年3月29日高市地政發字第00000000000號函復在案。上開陳情主要係涉都市計畫之執行或檢討變更等事宜，並未提及係針對輔助參加人高雄市政府107年5月3日函復之查處結果仍有異議，且發文者為「高雄市第71期市地重劃自救會及柯錫佳等百餘人」，尚無涉原告主張之土地分配，自難認為係對輔助參加人高雄市政府107年5月3日函復之查處結果再提出異議，故系爭土地分配結果於公告期滿確定並無疑義。

(六)系爭重劃計畫書於105年3月1日起至105年3月31日止共計30日公告期滿確定，輔助參加人高雄市政府就重劃範圍內之土地即有管領、使用及支配之合法權限，且應受法律之保護，並得排除第三人之侵害。重劃期間範圍內土地所有權人不得主張有土地所有權存在，而限制市地重劃相關之開發行為。況且本期市地重劃係配合交通部「臺鐵捷運化-○○市區○路地下化計畫」案，爰市地重劃計畫書公告期滿後，輔助參加人鐵道局即可進場施作。是以，系爭土地重劃分配結果是否確定與本件訴訟案尚屬二事。

五、輔助參加人鐵道局陳述要旨：

(一)依土地徵收條例第14條、第17條、第18條第1項、第19條等規定，可知「核准徵收處分」、「發給徵收補償處分」之法規依據、作成機關均不同，且其等間具有不可變動、替代之先後順序，必須被告先作成核准徵收處分後，地方政府主管機關始得作成發給徵收補償之處分。復依同條例第58條第4項本文規定，徵用程序準用上開徵收程序規定，故核准徵用處分、發給徵用補償處分間之關係，與徵收程序相同。依原告起訴狀所載：「……系爭土地經原處分機關於104年12月21日台內地字第0000000000號函核准徵用，並經高雄市政府發給徵用補償」等語，足見原告亦肯認原處分之廢止標的與補償處分無關。又原告所列被告僅有內政部，並無輔助參加人高雄市政府，且其訴之聲明為「撤銷被告109年5月20日台內地字第0000000000號函」，故本件訴訟標的函文主旨僅為「准予廢止徵用」，與輔助參加人高雄市政府所為之「發給徵用補償處分」完全無關。從而，原告爭執「原徵用補償之處分是否為授益處分」，顯與本件訴訟標的無關。

(二)輔助參加人鐵道局為辦理系爭工程，經被告核准徵用系爭土地供工程使用，而「徵用」與「徵收」，分別係暫時剝奪人民之使用權及永久剝奪人民之所有權，兩者僅情節輕重不同，惟性質相似，法律效果均對人民不利，故參酌臺北高等行政法院108年度訴字第1849號判決意旨，徵收處分為負擔處分無疑，不因被徵收人受領補償即使徵收處分成為授益處分。同理，徵用處分自亦應為負擔處分。從而，廢止負擔處分應為行政程序法第122條規定，全無適用同法第123條、第124條規定之餘地，原告理由不足為採。

(三)依行政訴訟法第4條第1項規定，撤銷訴訟以人民之權利或法律上利益受有損害為前提，然徵用處分為負擔處分，已如前述，故不論係被告以原處分廢止負擔處分，或依訴願決定理由發生自動失效之效力，均係有利於原告。換言之，原告並未因原處分而受有任何不利，其提起本件撤銷訴訟，顯有欠缺權利保護必要。

(四)系爭土地經地政局辦理第71期市地重劃，分配結果於107年4月26日確定，依平均地權條例第62條規定，以及參照最高法院85年度台上字第2642號等判決意旨，原告就系爭土地之所有權，自市地重劃分配結果確定之日起，已移轉至其受分配之土地。故系爭土地原地號消滅，且由鐵路局原始取得，非屬私有土地，不符土地徵收條例第58條第1項所定之得徵用標的，且此為核准徵用處分合法生效後始生之事由，被告依行政程序法第122條規定以原處分廢止徵用，並無違誤。退步言之，核准徵用處分自市地重劃分配結果確定之日起，因法令規定而失其效力，依行政程序法第110條第3項規定，毋須另為廢止處分，然原處分仍發生「確認104年12月21日函即核准徵用處分（誤載為徵收）自107年4月26日起失其效力」之結果，故原處分仍無任何違法之情。　　　　　

(五)原告之市地重劃分配結果已於107年4月26日確定：

 1、依本院103年度訴字第88號、92年度訴字第561號判決可知，可證市地重劃實施辦法第35條並無牴觸母法授權規定。

 2、參酌學者陳銘燦著作土地重劃導論、學者莊仲甫論文「市地重劃之行政救濟」，及臺中高等行政法院108年度訴字第311號判決、臺北高等行政法院93年度訴字第1130號、鈞院108年度訴字第277號判決，對於土地分配結果「異議」，應至少表明如何不服分配之方法、位置或面積，與分配結果無關之陳述，即非主管機關受理範圍。又參照鈞院96年度訴字第972號、最高行政法院97年度判字第571號判決，可知土地所有權人依平均地權條例第56條第3項規定對於重劃計畫書表示反對，亦應針對重劃計畫書之內容為具體異議，該案所有權人雖遵期提出異議書，然內容均僅為「不服都市計畫」之空泛理由，主管機關認定所有權人未依法令規定提出反對程序，並無不合；同理，對於分配結果之「異議」，應以相同標準判斷。綜覽原告陳情書內容，可知原告就分配內容，僅一再重申「請高雄市政府依法辦理」之訴求，並未具體表示不服，其餘則係關於補償金計算之意見，惟分配結果尚未包含補償金之核算。是原告實質上並未針對分配結果提出具體不服之意見，依上開實務見解，原告並未依法定程序提出異議。

 3、綜覽平均地權條例及市地重劃實施辦法，均查無主管機關對於「異議」所為之「查處」，詳細流程應如何辦理之規定。參酌學者莊仲甫論文，可知法律上對於「查處」之程序本無規定，倘主管機關自行審酌，認無不合規定且未涉及他人權益，以函文答覆異議人即足。退步言，倘認原告之陳情書已生「異議」效力，惟輔助參加人高雄市政府業以107年5月3日函文回復原告陳情書，而原告收受上開函文後，並未再就該函文表示不服，足使輔助參加人高雄市政府產生原告已接受分配結果、無任何異議之信賴。原告未具體表示不服分配結果、107年5月3日回函之處，如同起訴卻未記載訴之聲明，本件並無成立開啟調處程序之前提要件，原告亦未提起任何訴願、行政訴訟，輔助參加人高雄市政府認定原告分配結果於107年4月26日確定，並無違誤。

 4、各個土地所有權人對於各自市地重劃分配結果提起異議，經主管機關為調處、上級主管機關為裁決，均為針對特定當事人所為之個別行政處分，除非調處、裁決結果影響其他人之分配，亦僅發生阻斷相關所有權人之分配確定期日，否則，不生影響他人分配結果發生確定效力，有鈞院108年度訴字第277號判決可參。再者，王銘川案之調處結果為「維持原分配結果」，裁決結果為「同意被告(即高雄市政府)所擬處理意見維持原公告結果辦理」，訴訟判決主文為「原告之訴駁回」，最終未上訴而告確定。故王銘川雖經異議但無變動分配結果，自無影響原告之分配，王銘川案之救濟不及於原告，原告分配結果確定之日應為107年4月26日。

 5、輔助參加人高雄市政府於廢止徵用後，以109年6月23日高市府地徵字第00000000000號函，催告正本受文者「廖Ｏ美君等4人」，限期於7個月內繳回徵用補償費；復依該函所附「應繳回補償費歸戶清冊」，分別記載周雪澄、原告、陳正怡、廖敏美等4人均應繳回廢止徵用期間之補償費，且經輔助參加人鐵道局查詢，周雪澄、陳正怡、廖敏美均已繳回補償費，唯獨原告未繳回，故原告主張輔助參加人高雄市政府僅要求數額較大之原告繳回、違反平等原則，洵屬無稽。

 6、本件並無發生「徵用延續至重劃後受分配土地」之效果：

    平均地權條例第62條係規定，土地所有權人對於原土地之所有權，自市地重劃分配確定之日起，視為原有取得新受分配之土地，以為保全所有權人持有土地之時間利益，故以規範「所有權人對於土地所有權(私法上權利)不間斷」之效果。然「徵用」係基於行政處分所生之公法關係，效力之起始、終末時點，應另依法令規定判斷，不因上開規定一併發生「延續至新受分配之土地」之結果。此外，平均地權條例第62條但書亦明定「但對於行政上或判決上之處分，其效力與原有土地性質上不可分者，不適用之。」因徵用處分所生之效力，無本文規定之適用。原告原有之長明段74、74-2地號土地，自市地重劃分配結果確定之日起，即刻、同時發生原地號消滅，且由鐵路局原始取得之法律效果，成為公有地，原土地既非屬私有土地，自不符土地徵收條例第58條第1項所定得徵用之標的，尚無輔助參加人高雄市政府所稱依平均地權條例第62條規定延續至雄中段19地號土地之情事。遑論被告核准徵用長明段74、74-2地號土地之面積、位置，均已具體特定於徵用計畫書，而原告受分配之雄中段19地號土地面積、位置均與徵用計畫書不符，顯然無從等同徵用標的。

 7、輔助參加人鐵道局係因工程時序有先使用原告原有土地之需要，然輔助參加人鐵道局並非重劃主管機關，無從依重劃相關法令逕為使用系爭土地，倘未經徵用，似無法令依據可得出「輔助參加人鐵道局即可進場施作」之結論。輔助參加人鐵道局並非輔助參加人高雄市政府所屬下級機關，系爭工程亦非受輔助參加人高雄市政府委託施作，輔助參加人鐵道局實無「即可進場施作」之法令依據。是以，輔助參加人鐵道局自市地重劃計畫書公告期滿確定之日起至市地重劃分配確定之日止，有使用原長明段74、74-2地號土地之需求，即有辦理徵用之必要，輔助參加人高雄市政府此部分意見應非可採。

 8、原告前不服高雄市稅捐稽徵處就本件所涉相同地號土地作成之地價稅處分，提起行政訴訟，經鈞院110年度訴字第52號、最高行政法院111年度上字第561號判決在案。依最高行政法院111年度上字第561號判決理由「(1)…系爭土地中之系爭徵用土地於98年12月25日至108年6月30日因鐵道局辦理高雄車站工程用地徵用需要，經高雄市政府公告徵用並發給補償費；高雄市政府嗣因系爭土地於107年4月26日土地重劃公告確定，分配予臺灣鐵路管理局（屬國有土地）所管理，報經內政部廢止系爭徵用土地107年4月26日至107年6月30日及撤銷系爭徵用土地107年6月29日至108年6月30日之徵用處分。…是以，上訴人柯錫佳就系爭徵用土地於98年12月25日至107年4月26日被徵用期間，係領有補償費，並非未收取任何對價，自非無償提供政府機關使用，至於系爭土地其餘未被徵用部分，仍由上訴人柯錫佳自行使用，並無提供政府機關使用之事實，自不符合土地稅減免規則第8條第1項第10款之要件，上訴人高市稅捐處未准予依該規定免徵系爭土地98年至106年之地價稅，並無不合。」、「(2)…系爭土地位於第71期重劃區計畫範圍內，該重劃計畫書於105年4月1日公告期滿確定，嗣於107年4月26日土地重劃公告確定，分配予臺灣鐵路管理局（屬國有土地）管理等情，為原判決所認定。…另依前述，系爭徵用土地在重劃計畫書公告期滿確定前，即已由高雄市政府徵用，至107年4月26日重劃公告確定時止，並無改變，則上訴人柯錫佳於105年4月1日至107年4月26日之重劃期間未能使用系爭徵用土地，係因徵用處分所致，非因辦理重劃作業致無法利用該部分土地」、「2.系爭土地於107年4月26日因土地重劃公告確定，分配予臺灣鐵路管理局（屬國有土地）所管理，業如前述。故上訴人柯錫佳自107年4月26日起即非系爭土地所有權人…」等語，足證最高法行政法院於原告提起之另案訴訟，已認定「系爭土地之重劃分配已於107年4月26日公告期滿之日確定」，該等事實業經確定認定在案，原告應受既判力、爭點效之拘束，不得於本件訴訟反覆爭執「分配結果尚未確定」。

 9、原告已於111年8月2日，將受分配之高雄市三民區雄中段19地號土地，以買賣為原因，移轉所有權登記予第三人陳天保、陳宜霖，原告柯錫佳既以所有權人地位處分受分配之土地，足證原告確實同意輔助參加人高雄市政府於107年3月26日公告之市地重劃分配結果（公告期限經30日於107年4月26日期滿），則其以「前有對分配結果提出異議、分配結果未確定為由」訴請撤銷內政部廢止、撤銷徵用處分，顯已欠缺權利保護必要。又原告已將受分配之土地出售、移轉第三人，足見原告將來已無可能將雄中段19地號土地返還予輔助參加人高雄市政府，如何期待輔助參加人高雄市政府重新分配原告之土地？

 六、爭點：

(一)被告原處分廢止徵用，原告訴請撤銷是否有訴訟實益？

(二)輔助參加人高雄市政府107年3月15日高市府地發字第00000000000號公告關於系爭土地之重劃分配結果是否已確定？若已確定，其確定之時點為何？　

(三)原處分以系爭土地分配結果於107年4月26日公告期滿確定，而廢止系爭土地自107年4月26日至107年6月30日止之徵用，是否適法？

七、本院之判斷：　　　　

(一)前提事實：

　　如事實概要欄所示之事實，業經兩造陳明在卷，並有被告98年11月10日函(本院卷1第131至132頁)、104年12月21日函(本院卷1第135至136頁)、土地徵收審議小組第202次會議紀錄(本院卷1第49至55頁)、輔助參加人高雄市政府98年11月25日高市府地三字第0000000000號公告(本院卷1第133至134頁)、104年12月30日高市府地徵字第00000000000號公告(本院卷1第137至139頁)、109年6月23日高市府地徵字第00000000000號公告(本院卷1第161至162頁)、高市府地徵字第00000000000號函(本院卷1第165至166頁)、交通部109年1月14日交總㈠字第0000000000號函(本院卷1第157至158頁)、原處分(本院卷1第47頁)及訴願決定書(本院卷1第21至45頁)附卷可稽，應堪認定。

(二)應適用的法令︰　　

 1、土地徵收條例第58條第1項：「國家因興辦臨時性之公共建設工程，得徵用私有土地或土地改良物。」

 2、平均地權條例：

 (1)第60條之2：「(第1項)主管機關於辦理重劃分配完畢後，應

　　將分配結果公告30日，並通知土地所有權人。(第2項)土地

　　所有權人對於重劃之分配結果，得於公告期間內向主管機關

　　以書面提出異議；未提出異議者，其分配結果於公告期滿時

　　確定。(第3項)前項異議，由主管機關調處之；調處不成，

　　應報請上級主管機關裁決之。」

 (2)第62條：「市地重劃後，重行分配與原土地所有權人之土

　　地，自分配結果確定之日起，視為其原有之土地。但對於行

　　政上或判決上之處分，其效力與原有土地性質上不可分者，

　　不適用之。」

 3、行政程序法第122條：「非授予利益之合法行政處分，得由原處分機關依職權為全部或一部之廢止。但廢止後仍應為同一內容之處分或依法不得廢止者，不在此限。」

 4、市地重劃實施辦法第35條：「(第1項)主管機關於辦理重劃分配完畢後，應檢附下列圖冊，將分配結果公告於重劃土地所在地鄉(鎮、市、區)公所30日，以供閱覽：一、計算負擔總計表。二、重劃前後土地分配清冊。三、重劃後土地分配圖。四、重劃前地籍圖。五、重劃前後地號圖。六、重劃前後地價圖。(第2項)主管機關應將前項公告及重劃前後土地分配清冊檢送土地所有權人。(第3項)土地所有權人對於第1項分配結果有異議時，得於公告期間內向主管機關以書面提出異議。未提出異議或逾期提出者，其分配結果於公告期滿時確定。(第4項)主管機關對於土地所有權人提出之異議案件，得先予查處。其經查處結果如仍有異議者或未經查處之異議案件，應依第2條規定以合議制方式予以調處；調處不成者，由主管機關擬具處理意見，連同調處紀錄函報上級主管機關裁決之。……。」

(三)原告提起本訴有訴訟實益：

　　按徵用乃係對人民依財產之存續狀態行使其自由使用、收益之權能，所為之干預或侵害，徵用處分自屬負擔處分；至於徵用補償，乃係人民財產因國家機關依法行使公權力而遭受損失，並逾其社會責任所應忍受之範圍，形成個人之特別犧牲，由國家所給予之合理補償，自不能以得受領徵用補償，反謂徵用處分為授益處分。徵用處分屬負擔處分，被告固得依行政程序法第122條規定廢止徵用處分，又原處分廢止徵用為後續命返還補償費之基礎處分，若未能於本件救濟，原告即無從於後續輔助參加人高雄市政府命返還補償處分爭執本件原處分之適法性，是原告仍有提起本訴之實益，亦不因原告受配土地雄中段第19地號之所有權移轉予第三人而受影響。　　

(四)輔助參加人高雄市政府107年3月15日高市府地發字第00000000000號公告重劃分配結果已確定：

 1、經查，輔助參加人鐵道局為辦理系爭臨時工程，前經交通部申經被告98年11月10日函核准徵用系爭土地，並一併徵用其土地改良物，徵用期限自公告徵用之日起至104年12月31日止，嗣輔助參加人鐵道局為配合行政院於99年12月16日核定高雄鐵路地下化延伸鳳山計畫之同時施工，需延長徵用系爭土地，乃經交通部申經被告104年12月21日函核准徵用系爭土地，徵用期間自公告徵用之日起至107年6月30日止等情，有前揭被告98年11月10日函、104年12月21日函附本院卷1為憑。次查，系爭土地位於高雄市第71期市地重劃區範圍內，輔助參加人高雄市政府為配合辦理系爭臨時工程，前擬具系爭重劃計畫書，送經被告以105年2月4日內授中辦地字第0000000000號函核定後，以105年2月23日高市府地發字第00000000000號公告重劃計畫書、圖，並於105年3月1日起至3月31日公告期間屆滿後實施，輔助參加人高雄市政府於107年3月15日循重劃程序，以高市府地發字第00000000000號公告第71期重劃區之土地分配各項圖冊，公告期間為107年3月26日起至107年4月25日止，並以同日高市府地發字第00000000000號函通知土地所有權人。其中系爭土地經重劃後交換分配，劃歸車專區車站用地，編為高雄市三民區雄中段93地號，屬於國有土地而分配予改制前鐵路局管理，並於109年11月20日完成登記，後於113年4月9日移轉所有權予國營臺灣鐵路股份有限公司，原告則獲分配高雄市三民區雄中段19地號土地，同樣於109年11月20日完成登記。原告不服土地分配結果，於107年4月24日提出陳情書，經輔助參加人高雄市政府以107年5月3日高市府地發字第00000000000號函復，原告於收受輔助參加人高雄市政府107年5月3日函復查處後，遲至111年4月11日始提起訴願，經訴願決定不予受理，原告仍表不服，提起行政訴訟，經本院111年度訴字第377號裁定以其提起訴願已逾法定訴願期間，原告訴請撤銷為起訴不備合法要件，裁定駁回原告之訴，原告不服提起抗告，業經最高行政法院113年度抗字第130號裁定駁回確定等情，亦有被告105年2月4日內授中辦地字第0000000000號函(本院卷2第89頁)、輔助參加人高雄市政府105年2月23日高市府地發字第00000000000號公告(本院卷2第91頁)、107年3月15日高市府地發字第00000000000號公告(本院卷3第193至194頁)、107年3月15日高市府地發字第00000000000號函(本院卷3第187頁)、土地分配清冊(本院卷3第189頁)、土地分配圖(本院卷3第191頁)、土地登記資料(本院卷1第97至101頁)、原告107年4月24日陳情書(本院卷3第195至196頁)、輔助參加人高雄市政府107年5月3日高市府地發字第00000000000號函(本院卷3第197頁)、本院111年度訴字第377號裁定(本院卷4第239至251頁)及最高行政法院113年度抗字第130號裁定(本院卷4第291至296頁)在卷可稽。

 2、由上可知，系爭土地經市地重劃之土地交換程序，分配予中華民國所有，由改制前鐵路局管理，依平均地權條例第62條規定，應自分配結果確定之日起，視為其原有土地。而原告於系爭重劃計畫土地分配結果公告後，於107年4月24日提出陳情書略以：「主旨：【高雄市第71期市地重劃土地分配結果業經核定公告】在案重劃土地分配應依照（1)内政部都委會98年3月10日第702次的決議，（2)98年12月8日第720次内政部都委會的決議，（3)内政部99年2月12日的核定（台内營字第0990029306號函），（4)高雄市政府在99年3月1日公告的主要計劃，（5)99年3月2日公告的細部計劃，(6)市地重劃相關法令給辦理分配位置面積，以上等應依法令程序辦理重劃計算負擔總計表……在此先提出土地是否依法分配面積位置暫不給付計算補償費同時公告仍有意見，懇請高雄市政府能依法令程序辨理人民應有土地的分配及應給付的補償費的權益才能完成合法程序的公告。說明：(一）土地分配請依法令程序辨理依法給人民土地分配面積及位置保障的權益。(二)合法土地改良物……按徵收當時該建築改良物之重建價格估定之。(三)非合法土地改良物……准予一併徵收及辦理後續補償費發放事宜。(四)……各所有權人重劃到重建完成時期生活安置的費用其發放的條件及發放補償費的標準。(五)高雄市辦理第71期市地重劃已多次違反程序……在未依法辦理全部程序，是否依法合理給予……應給的補償費，待人民取得應有的權益才知道，僅有依法提出本公告有異議。」等語(見本院卷3第195至196頁)，綜觀該陳情書全旨，可知原告已表示對土地分配面積及位置請求依法給予保障，自有對第71期市地重劃土地分配結果之公告提出異議之意思，被告及輔助參加人鐵道局前主張原告所為陳情無關系爭重劃土地分配結果，原告對於土地分配結果並無異議云云，顯係誤解。又輔助參加人高雄市政府針對原告上開陳情書，以107年5月3日函復略以：「主旨：台端陳情本市第71期市地重劃區土地分配結果公告內容未包含土地改良物拆遷補償金額乙案，請查照。說明：……二、按市地重劃實施辦法第35條第4項規定……三、經查土地改良物拆遷補償金額並非土地分配結果公告之内容，市府辦理本區土地分配結果及公告作業程序，並無違誤。另為保障台端權益，應行拆遷之土地改良物補償金額，市府於拆除或遷移前將依市地重劃實施辦法第38條規定通知台端並公告30日，屆時台端對補償金額如有意見時，得於公告期間内以書面向市府提出異議，市府將重新查處。四、次查土地分配結果公告與土地改良物拆遷補償公告，尚屬二事，尚不因台端接受土地分配結果，逕而據以強制拆除土地改良物。」等語(本院卷3第197頁)，經核已表明係按照市地重劃實施辦法第35條第4項之規定辦理，並且按照原告107年4月24日陳情異議之內容而為回覆，確已就原告不服土地分配結果之異議進行查處，輔助參加人高雄市政府亦將該函定性為查處（本院卷1第258頁），原告主張其提出異議後，輔助參加人高雄市政府迄今未依法踐行查處程序云云，並不可採。惟原告於收受輔助參加人高雄市政府107年5月3日函復後，並未再對前揭土地分配結果提出不服之表示，輔助參加人高雄市政府亦未進行調處程序，雖原告得逕行提出訴願，然其提起訴願已逾法定訴願期間而不合法，是關於系爭土地分配結果公告應已確定，此節業經本院111年度訴字第377號裁定詳為認定，並經最高行政法院113年度抗字第130號裁定駁回確定。是以，系爭土地分配結果公告及查處決定均已確定，並已無從再撤銷，且非本件之程序標的，原告即不得於本訴中再執「市地重劃實施辦法第35條第4項牴觸平均地權條例第60條之2第3項，有違背法律保留及法律優位原則」及「主管機關對於異議案件，未以合議制方式予以調處」為由，主張查處程序違法及系爭土地分配結果公告未確定，此部分洵堪認定。

(五)系爭土地分配結果雖已確定，然係於108年5月10日始確定，自該日起始歸國有，原處分尚有違誤：

　　當行政處分不能再以通常之救濟途徑（訴願及行政訴訟）加以變更或撤銷者，例如通常救濟審級之窮盡（包括駁回訴訟確定，或者拋棄權利救濟），或者已經遲誤法定救濟期間時，行政處分即會發生形式存續力，此時行政處分即告確定。是以，如當事人未就行政處分提起行政救濟，行政處分於處分合法送達後之法定救濟期間屆滿日確定，倘當事人於法定期間內提起行政救濟者，行政處分確定日則為該救濟程序最後決定或裁判確定之日。據此，土地所有權人就土地重劃分配結果未提出異議者，依平均地權條例第60條之2規定，其分配結果固於公告期滿時確定，惟土地所有權人倘已於土地分配公告期間提出異議，該部分之分配結果自應待其異議處理程序終結時（含遲誤法定救濟期間而終結或經裁判終結），始告確定。經查，原告107年4月24日陳情書業就輔助參加人高雄市政府107年3月15日高市府地發字第10770325900號公告重劃分配結果提出異議，已如前述，則原告土地之分配結果，於公告期滿時尚未確定，應待其異議處理程序終結時始確定，而輔助參加人高雄市政府按照原告異議之內容，以107年5月3日函為查處之回覆，該函於同年月10日送達原告（見本院111年度訴字第377號裁定，本院卷4第285頁），因該函未為提起訴願之救濟教示，依行政程序法第98條第3項規定，原告至遲應於1年內提起訴願，然原告係於111年4月11日提起訴願，已逾1年之訴願法定期間，則原告異議處理程序於其訴願期間屆滿時即108年5月10日即為終結，系爭土地分配結果應自108年5月10日確定，是以，系爭土地於分配結果確定之日即108年5月10日屬於國有土地，系爭土地既於108年5月10日始歸國有，則自107年4月26日至107年6月30日期間尚非屬國有地，從而，原處分以系爭土地分配結果於107年4月26日確定，系爭土地已屬國有土地為由，廢止系爭土地自107年4月26日至107年6月30日止之徵用，自有違誤，應予撤銷。

(六)輔助參加人鐵道局雖主張「系爭土地之重劃分配於107年4月26日公告期滿之日確定」之事實，業經最高行政法院111年度上字第561號判決理由確認在案，原告應受既判力、爭點效之拘束云云。按既判力係指為訴訟標的之法律關係，於確定終局判決中經裁判者，當事人與法院應受其拘束，當事人不得為與該確定判決意旨相反之主張，法院亦不得為與該確定判決意旨相反之判斷（最高行政法院72年判字第336號判例參照）。又確定判決之既判力，以訴訟標的經表現於主文判斷之事項為限，判決理由並無既判力（最高法院109年度台上字第2145號民事判決意旨參照）。查原告於109年5月5日申請退還系爭土地98年至107年溢繳之地價稅，經高雄市稅捐稽徵處所屬三民分處否准，原告循序提起行政訴訟，經本院110年度訴字第52號判決：⒈訴願決定及原處分關於否准主文第2項申請部分均撤銷。⒉高雄市稅捐稽徵處對於原告109年5月5日之申請，應作成准予退還107年度地價稅款528,913元、滯納金5,289元及自繳納稅款之日起，至填發收入退還書或國庫支票之日止，依各年度1月1日郵政儲金1年期定期儲金固定利率，按日加計利息，一併退還之行政處分。⒊原告其餘之訴駁回。兩造對各自不利部分均不服，分別提起上訴，經最高行政法院111年度上字第561號判決兩造上訴均駁回確定等情，有上開本院及最高行政法院判決附卷為憑（本院卷4第173至198頁）。足見，本件訴訟與上開前案訴訟之當事人、訴訟標的及聲明均不相同，即非同一事件，本件訴訟不受前案訴訟之拘束，況最高行政法院111年度上字第561號判決關於「系爭土地之重劃分配於107年4月26日公告期滿之日確定」之認定，僅為判決理由之判斷，自無既判力。次按學說上所謂爭點效，係指法院於確定判決理由中，對訴訟標的以外當事人所主張或抗辯之重要爭點，本於兩造辯論結果所為判斷，除有顯然違背法令，或當事人提出新訴訟資料足以推翻原判斷或原確定判決之判斷顯失公平之情形外，於同一當事人間，就與該重要爭點有關之他訴訟，不得再為相反之主張，法院亦不得作相異之判斷而言。是以「爭點效」之適用，必須該重要爭點，在前訴訟程序已列為足以影響判決結果之主要爭點，經兩造各為充分之舉證，並使當事人適當而完全之辯論，由法院為實質上之審理判斷，始應由當事人就該事實之最終判斷，對與該重要爭點有關之他訴訟負結果責任，以符訴訟上之誠信原則（最高行政法院111年度上字第149號判決）。查最高行政法院111年度上字第561號判決雖以「系爭土地重劃分配結果於107年4月26日公告期滿之日確定」，作為認定高雄市稅捐稽徵處對原告核課系爭土地107年地價稅之處分有適用法令、認定事實錯誤之依據，惟兩造就確定日期於本院110年度訴字第52號地價稅案件及最高行政法院111年度上字第561號案件並未為完全之辯論，判決亦未論及原告107年4月24日陳情書是否屬於異議程序及處分確定日應否以救濟程序最後決定或裁判確定之日為據等情，自無爭點效之適用。參加人鐵道局前揭主張，核不足採。

(七)綜上所述，原處分廢止系爭土地自107年4月26日至107年6月30日止之徵用，核有違誤；訴願決定予以維持，亦有未合。原告訴請撤銷訴願決定及原處分，為有理由，應予准許。又本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，並無逐一論述之必要，附此敘明。

八、結論：原告之訴為有理由。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　4 　　日

                         審判長法官  蘇秋津  

                               法官  黃堯讚

                               法官  廖建彥

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院高等行政訴訟庭提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內補提理由書；如於本判決宣示或公告後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（均須按他造人數附繕本）。

三、上訴未表明上訴理由且未於前述20日內補提上訴理由書者，逕以裁定駁回。

四、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　4 　　日

                              書記官  陳嬿如





