
高雄高等行政法院判決高雄高等行政法院判決

110年度訴更一字第2號

民國111年9月26日辯論終結

原      告  地勇選礦股份有限公司

代  表  人  陳啟祥             

訴訟代理人  李嘉苓  律師

被      告  屏東縣政府                             

代  表  人  潘孟安             

訴訟代理人  黃詩君             

            洪宗棋             

上列當事人間區域計畫法事件，原告不服內政部中華民國106年1

2月25日台內訴字第1060083332號訴願決定，提起行政訴訟，本

院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、第一審及發回前上訴審訴訟費用由原告負擔。　

　　事實及理由

一、爭訟概要：

　　緣坐落屏東縣○○鄉○○段（下同）364、374地號土地為特

定農業區丁種建築用地，370、373地號土地為特定農業區農

牧用地（上開4筆土地，下合稱系爭土地）。原告於系爭土

地露天堆置工業產製或購入之物件（生鐵、廢鐵等），經被

告認定違反區域計畫法第15條及行為時非都市土地使用管制

規則（下稱管制規則）第6條規定，乃依區域計畫法第21

條、屏東縣○○○○○○區域計畫法裁罰基準（下稱系爭裁

罰基準）第3點、第4點規定，先後以民國105年7月12日屏府

地用字第10522890600號、106年6月6日屏府地用字第106174

53400號、106年9月20日屏府地用字第10670599600號、106

年12月7日屏府地用字第10681616800號、107年5月21日屏府

地用字第10714355500號、107年8月21日屏府地用字第10728
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428400號、107年9月18日屏府地用字第10773001000號、107

年10月17日屏府地用字第10776647100號裁處書（下稱第1

次、第2次、第3次、第4次、第5次、第6次、第7次、第8次

裁處書），各處原告新臺幣（下同）30萬元罰鍰，並令原告

依限恢復為符合系爭土地容許之使用。原告未對第1次、第2

次裁處書提起訴願，而就第3次、第4次、第5次、第6次、第

7次及第8次裁處書（下合稱原處分），分別提起訴願，經內

政部以106年12月25日台內訴字第1060083332號、107年2月2

6日台內訴字第1070014630號、107年8月23日台內訴字第107

0053177號、107年11月28日台內訴字第1070074608號、108

年1月19日台內訴字第1070081562號、108年1月22日台內訴

字第1070086932號訴願決定（前5次訴願決定下分稱為第1

次、第2次、第3次、第4次、第5次訴願決定，前開5次訴願

決定並合稱為訴願決定）駁回。原告就第1次訴願決定提起

行政訴訟，嗣於訴訟進行中，陸續為訴之追加，並聲明：訴

願決定及原處分均撤銷。經本院107年度訴字第71號判決

（下稱前判決），將第1次、第2次、第3次、第4次、第5次

訴願決定及第3次、第4次、第5次、第6次、第7次裁處書均

撤銷（即前判決主文第1項）；原告其餘之訴駁回（即前判

決主文第2項）；訴訟費用由被告負擔5分之4，餘由原告負

擔（即前判決主文第3項）。被告就前判決不利於其部分

（即前判決主文第1項及第3項由被告負擔訴訟費用部分），

提起上訴（至被告就原判決有利於其部分〈即前判決駁回原

告其餘之訴部分，原告並未對之提起上訴，而告確定〉，最

高行政法院則另為裁定），經最高行政法院108年度上字第6

25號判決（下稱發回判決）廢棄，發回本院審理。

二、原告起訴主張及聲明︰

(一)主張要旨︰

 1、原告有固定污染源設置許可，且無擴大堆置範圍，發回判決

認定有誤：
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 (1)原告於102年1月11日取得固定污染源設置取可，有被告所屬

環境保護局（下稱環保局）所發屏府環空設證字第T04600-0

0號固定污染源設置許可證，及環保局屏環空字10931451800

號函可證，原告係經核准而露天堆置物件。被告主張原告未

經核准逕於特定農業區丁種建築用地上露天堆置工業產製或

購入之物件云云，與事實不符。

 (2)原告遭被告依行為時空氣污染防制法(下稱空污法)第57條裁

罰並命立即停工後，即未於系爭土地增加堆置物，亦無擴大

堆置範圍，被告102年8月29日、10月30日、12月6日裁處書

標示之違規地點雖僅記載「萬丹鄉364號土地」，但土地使

用編定類別皆已記載特定農業區、丁種建築用地，顯已包含

374、364地號丁種建築用地及370、373地號農牧用地。而被

告書狀亦自承於105年至107間裁罰時，並未將之視為擴大堆

置，故最高行政法院之認定有誤。

 2、原告已向出租人確認上開土地可放置生鐵、廢鐵，亦取得固

定污染源設置許可，已盡注意義務，主觀上無故意、過失：

 (1)原告於承租364、374地號土地時，已向出租人確認上開土地

可放置生鐵、廢鐵，並於不動產租賃契約書第4條第1項約定

承租土地用途。又原告係經被告核准而露天堆置上述生鐵、

廢鐵，亦有環保局所發固定污染源設置許可證、環保局109

年4月15日屏環空字第10931451800號函可證。

 (2)被告雖援引最高行政法院104年度判字第188號判決，主張原

告主觀上有故意云云，然上述判決係針對被告102年8月29日

屏府地用字第10226014400號裁處書提起訴訟，且當時原告

已遭環保局勒令停工而無法恢復原狀，欠缺期待可能。但原

告於本案已盡力排除違規情形，於上述判決時空背景有所不

同，亦與原處分無關，故不能比附援引。

 3、原告為執行清運而搬遷生鐵、廢鐵，負責人卻遭環保局以違

反空污法為由，函送臺灣屏東地方檢察署（下稱屏東地檢

署）偵辦，而無法遵期恢復原狀，欠缺期待可能：
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 (1)原告為履行區域計畫法裁處書之命令，著手進行生鐵及廢鐵

之搬遷，環保局卻認此行為屬「開工」行為，違反空污法第

49條第1項規定，逕將原告負責人函送屏東地檢署偵辦，嗣

經臺灣屏東地方法院（下稱屏東地院）106年易字第48號判

決原告負責人無罪，並於107年7月11日確定，故被告主張原

告逕行操作云云，與事實不符。

 (2)被告雖謂原告於106年11月將農牧用地上物件移除，所持無

法遵從搬遷義務之理由，與實際搬遷事實矛盾云云。惟原告

在被告第1次裁罰前已執行搬遷作業，公司負責人卻因而遭

被告函送屏東地檢署偵辦，已如前述，被告一方面要求原告

將系爭土地上之堆置物移除，另方面將原告負責人函送地檢

署偵辦，致原告無法清運系爭土地上之物件。嗣因該刑案法

官於訴訟中曉諭原告負責人，得令原告搬遷系爭土地上之堆

置物後，原告始得續行搬遷。原告於106年6月間曾清運約20

00噸之生鐵、廢鐵，並在106年11月間移除370、373地號土

地上堆置之物件。是原告在負責人刑案無罪確定之前，對於

搬遷系爭土地上之物件，確實欠缺期待可能，被告主張並無

理由。

 (3)被告雖以行政院環保署（下稱環保署）107年2月22日環署空

字第1070008947號函釋（下稱107年2月22日函解），主張原

告負責人涉犯空污法之刑事判決確定，與違規使用未依限完

成改善係屬二事云云。然原告本得依上開函釋執行恢復原狀

之清運工作，若當時得繼續進行清運，本有遵期恢復原狀之

可能，卻因被告誤以恢復地貌行為是「開工」，違反停工命

令而移送地檢署偵辦，致原告清運受阻，進而遭被告以第3

次至第7次裁處書按次裁罰，前判決據此認定原告屆期未改

善，因無期待可能性而阻卻責任，應無違誤。

 (4)又被告主張原告無法限期改善之理由，係因無法找到買家清

運賣出，尚無不可歸責於原告之事由云云。惟原告於105年5

月間早已尋得買家，卻遭被告將原告負責人以違反空污法為

由移送地檢署偵辦，故原告無法於期限內完成清運，應歸責
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於被告。原告於著手進行搬遷之時，若未遭被告將原告公司

負責人函送地檢署偵辦阻撓，早在被告作成第1次裁處書

前，即應可全數移除。被告一方面因原告移除行為將原告負

責人函送地檢署偵辦，一方面以原告未將系爭土地上物件移

除為由持續裁罰原告，顯然自相矛盾，亦悖於誠信原則。

 (5)被告於另案（本院107年度訴字第117號）中主張原告負責人

有積極督促之責任，而裁罰原告負責人；被告卻於本件主張

不因原告負責人遭檢察官提起公訴而阻卻原告改善義務之履

行云云，實有矛盾。又本院107年度訴字第117號判決亦認屏

東地檢署以原告負責人涉犯空污法第49條第1項不遵停工命

令罪提起公訴時起，原告對於區域計畫法裁處書所課限期改

正義務，有履行上之困難，欠缺期待可能性。

 4、原告於106年、107年即著手為改善之計畫，且原告經刑事法

官曉諭後，執行搬運作業，且實際為有效之改善行為：

 (1)原告於106年、107年即四處尋覓可合法堆置上開物件之土

地，有原告此段期間所覓土地之地籍圖謄本及各仲介名片可

參。又原告負責人之刑事案件，經屏東地院一審法官口頭曉

諭後，原告即續行搬遷系爭土地上物件，依被告提出之106

年12月4日查核工作記錄，原告於106年11月15至18日、20至

25日、同年12月1日、2日均有搬運物料，被告卻於106年12

月7日以第4次裁處書裁罰原告，應有違誤。

 (2)又依被告提出之環保局稽查紀錄一覽表，原告係於107年12

月5日完成清運，且在此之前均持續不斷清運，另有107年3

月21日原告與樺勝環保事業股份有限公司之買賣契約書、同

年5月31日清運照片可證，故原告一直有實際為有效之改善

行為，被告以第5次至第7次裁罰書裁罰原告，應有違誤。又

依107年2月9日原告與鍇潔企業有限公司之買賣契約書可

知，原告為儘速清運系爭物料，甚至以低於市價之價格出

售，益證原告有遵從改善命令。　　　　

 5、被告未予合理之改善期間：
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 (1)被告雖主張前判決認定以107年7月12日起，因障礙事由消滅

原告有遵期恢復原狀之義務，因此重新起算第2次裁處書命

原告於2個月又14天內恢復原狀之期限，應至107年9月25日

屆至，形同以判決見解發生主管機關所為命改善期限之處分

效力，有違命改善處分係屬主管機關權責之法律規定云云。

惟前判決係認被告106年6月6日第2次裁處書，限於106年8月

20日前恢復原狀，即給予原告2個月又14天之恢復原狀期間

較為合理，是此期間亦為主管機關所認定，並無不當。又依

「地勇選礦股份有限公司萬丹場」堆置搬遷相關事宜研商會

議紀錄，該次會議亦認清除時間應為3個月，則被告第6至7

次裁處書卻給予不到10天之改善期間，並不合理。

 (2)又被告第1至5次裁處書皆給予原告1個月至2個月之恢復原狀

期間，然第6次裁處書於107年8月21日發文，原告於同年月2

3日收受，改善期限至同年月28日，實際改善期限僅約5日，

明顯短於系爭裁量基準及先前所定改善期間，且被告亦未說

明縮短理由。衡量系爭土地上堆置物之數量、改善所需之人

力、物力及時間，第6次裁處書命原告於1週左右，移除系爭

土地上之堆置物，顯已逾合理程度而無期待可能性。

 (3)被告雖稱其限原告改善期間自105年9月12日起至107年10月2

6日起，長達2年1個月14天云云。惟原告負責人於105年因原

告搬運系爭土地上之物件後，遭環保局函送地檢署調查，經

檢察官於105年10月7日起訴，直至107年7月11日刑事判決確

定，被告卻於上述刑事案件進行期間持續對原告開罰並命恢

復原狀。原告對於清運系爭土地上之物件，實無期待可能

性，已如前述，被告主張已給予合理改善期間，顯無理由。

 6、原告於106年11月間已移除370、373地號土地上堆置之物

件，被告第5次至第7次裁處書仍將370、373地號土地列入違

規地點並計算違規面積裁罰原告，有認定事實及適用法令錯

誤之違誤。

 7、原處分皆處以最高額罰鍰，有裁量怠惰、裁量濫用違反比例

原則之違誤：
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 (1)被告於105年7月12日第1次裁處，即逕行裁處法定最高額30

    萬元，復因原告逾期未改正而依次裁罰之金額亦均為30萬元

　　，並未考量原告已將370、373地號土地之物件清除，足證無

論原告違規次數為何、是否已改善堆置情形，均遭被告逕處

法定罰鍰範圍之最高額度，顯有裁量怠惰、濫用違反比例原

則之違誤。

 (2)又原告實於102年起便積極進行本件違規情形之改善，提出

各項資料以爭取辦理工廠登記，卻遭機關否准，原告僅得遵

循被告限期清運之指示，於105年5月間開始將堆置物搬離，

以排除違反行政法上義務之狀態。詎料，被告竟認原告此行

為乃「開工」，逕將原告負責人函送地檢署偵辦，使原告無

所適從，可見原告並非消極容任違規狀態之持續，而是已盡

力排除本件違規情形。被告明知前情，卻未考量原告違規情

形確與其他違章行為有別，亦未區辨原告違規情節之輕重或

原告是否已改善，徒以原告客觀上仍違反行政法上義務，屢

次裁處最高罰鍰，已屬裁量怠惰，原處分應予撤銷。

(二)聲明︰

　　訴願決定（內政部106年12月25日台內訴字第1060083332

號、107年2月26日台內訴字第1070014630號、107年8月23日

台內訴字第1070053177號、107年11月28日台內訴字第10700

74608號、108年1月19日台內訴字第1070081562號）及原處

分（被告第3次、第4次、第5次、第6次、第7次裁處書）均

撤銷。

三、被告答辯及聲明︰

(一)答辯要旨︰

 1、關於原告違規堆置之土地範圍：

 (1)原告未經申請核准，擅於364地號即特定農業區丁種建築用

地上露天堆置工業產製或購入之物件，因位處省道台27線萬

丹路二段旁地點相對醒目，前經被告102年7月10日屏府城工

字第10219276800號函通知限期於同年8月20日前移除堆置物

件，惟遲未有移除改善作為，經被告依違反區域計畫法分別
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於102年8月29日、同年10月30日及同年12月6日，依序裁罰

各15萬元、30萬元、30萬元，並限期完成清運恢復容許使

用。因原告遲未改正，被告依區域計畫法第22條規定以103

年1月27日屏府地用字第10302269600號函將原告負責人陳啟

祥移送屏東地檢署偵辦，嗣經屏東地法院104年8月13日103

年度易字第204號刑事判決陳啟祥無罪，再經臺灣高等法院

高雄分院（下稱高雄高分院）105年1月6日104年度上易字第

640號刑事判決上訴駁回在案。

 (2)被告城鄉發展處於105年6月2日前往屏東縣○○鄉○○路○

段000號複查，發現原告違規露天堆置行為仍持續存在，即

以被告105年6月6日屏府城工字第10518649000號函知原告於

105年6月26日前清運移除。被告再於105年6月28日複勘確認

該場址整體堆置範圍，除原364地號丁種建築用地外，尚有

同段374、370、373地號土地，因屬同一地點、同一行為

人、同一違規情事，認原告係違反區域計畫法第21條第2項

之限期改善義務，按次處罰，而裁處時並未將之視為擴大堆

置而以另一行為增加處罰之情形，僅併修正違規地點，將系

爭土地納入。

 (3)發回判決所述：「……上訴人於105年至107間多次複勘結

果，因認被上訴人除仍於上開364地號土地上露天堆置生鐵

及廢鐵等，復擴大其堆置範圍在系爭土地（4筆土地）上，

而有未遵從各次之改善命令情事，乃按次處罰，並限期令恢

復為符合系爭土地容許之使用。……」，係其審斷憑據，被

告敬表尊重。惟被告所為裁罰處分，均係以原告未遵從各次

限期改善之命令恢復原狀，乃依區域計畫法第21條第2項規

定按次處罰之，並無因擴大堆置衍生以另一行為另為處罰之

疑義，即於確定刑事判決既判力時點後，再命其限期改善，

屆期不改善，遂按次處罰，與內政部98年12月8日台內營字

第0980812138號函示相符。

 2、關於原告於限期內是否著手為改善之計畫或實際為有效之改

善行為，而遵從改善命令部分：
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 (1)環保局曾於106年4月21日函請原告於1個月內提出整廠搬運

計畫，經原告於106年5月2日提出搬遷計畫，再經環保局會

同相關單位審查決議：「(1)搬遷期程為3個月，於會議決議

公文且文到3日後開始搬運。(2)本府城鄉發展處、地政處、

環保局，每星期須進行聯合稽查，到廠督導搬遷之情形。

(3)於搬遷過程，地勇選礦股份有限公司針對交通、廠內作

業、運輸車輛須符合相關法令規定。(4)搬遷完成後應完成

相關之土壤及地下水檢測作業。(5)倘地勇選礦股份有限公

司未遵照決議之搬遷期程（3個月）完成搬遷，本府地政處

應依所管之法令依法辦理，直至搬遷完成。」，並於106年5

月15日檢送審查會議紀錄通知原告。原告雖自106年5月23日

起陸續清運，惟106年6月19日現場稽查時，發現原告無再清

運，又多次函知原告應依上開會議決議搬遷期程完成搬遷，

然106年8月21日現場稽查結果，系爭土地現場仍有不法堆置

之物件。又鈞院107年度訴字第117號判決已認定，歷次複查

結果，原告均未於期限前完成改正，待被告於107年12月5日

勘查時，系爭土地始無堆置工業產製或購入之物件(生鐵、

廢鐵等)，故系爭土地遲未完成改正事證明確。

 (2)被告限原告改善期間自105年9月12日起至107年10月26日

止，長達2年1個月14天，已足以讓原告清除堆置物，且依環

保局完整之稽查記錄一覽表所示，原告自107年4月16日起至

107年11月8日止，逾半年皆無清運紀錄，顯見原告未積極清

運，卻一再主張欠缺期待可能性、有阻卻違法責任等事由，

僥倖心態及目無法紀之態度可見一般。

 3、原告主觀上是否具有故意或過失，是否有可非難性及可歸責

性部分：

　　原告自102年起即因堆置生鐵、廢鐵等物件，經被告分別於1

02年間3次依區域計畫法按次裁處，原告亦陸續提起行政救

濟，經最高行政法院104年度判字第188號、第187號判決駁

回在案，可見原告於系爭土地堆置已非初犯，且未善盡注意

義務，逕自違規將系爭土地作為堆置生鐵、廢鐵等使用，且
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從未終止違規使用行為，就此部分違規行為顯係明知且有意

使其發生，主觀上自屬故意範疇，無從卸免其責。原告抗辯

非出於故意或過失，實屬無稽，不足為採。

 4、關於原告因搬遷生鐵、廢鐵，致其負責人遭檢察官提起公

訴，而無法於期限內恢復原狀，因此欠缺期待可能部分：

 (1)原告因於萬丹場內堆置超過3,000立方公尺以上之生鐵及廢

鐵，且未依法申請固定污染源操作許可，經環保局101年11

月1日稽查並於同年月9日裁處原告10萬元罰鍰並命立即停工

及取得固定污染源操作許可證後始得操作。環保局再於102

年1月24日稽查時，認原告違反空污法第23條第2項規定再於

102年3月1日依違反空污法第24條第1項規定裁罰20萬元、10

2年3月1日依反空污法第23條第3項規定裁罰20萬；嗣後原告

仍在未取得固定污染源操作許可前，再於105年5月4至6日逕

行操作，遂經環保局於105年6月間將原告之代表人以涉犯空

污法第49條第1項移送屏東地檢署偵辦。

 (2)然如前所述，環保局於106年4月21日函請原告於1個月內提

出整廠搬運計畫，經原告於106年5月2日提出搬遷計畫，由

環保局會同相關單位審查決議，並於106年5月15日檢送審查

會議紀錄通知原告，復多次函催原告應依上述決議完成搬

遷、限期完成清除，然原告屆期仍未完成改善。故原告狀稱

「一方面遭環保局命不准進入廠區內移除生鐵、廢鐵，另一

方面又遭被告以違反區域計畫法未於期限恢復原狀為由作成

第3至7次裁罰，至原告履行恢復原狀義務根本有執行上之困

難，而無法於期限內恢復原狀」等云云，均與事實未合。

 (3)原告一方面稱「被告對其負責人為刑事告發，致負責人遭檢

察官提起公訴，無法於期限內恢復原狀，並無任何可歸責之

處，因此對於被告命其清運移除，欠缺期待可能性」；另一

方面主張於106年11月已將370、373地號土地地上物件移

除，364、374地號土地亦持續搬遷中，被告仍將370、373地

號土地列為違規地點與違規面積，認定事實有誤云云，足見

原告所持無法遵從搬遷義務之理由，與實際進行搬遷之事實
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自有矛盾。更遑論原告於前審108年4月24日言詞辯論庭辯

稱：「當有買家購買時，賣方即原告才能出貨，最早105年5

月也是因為要出貨才做搬遷的動作，後來被移送所以這部分

停掉無法繼續履行，等到法官諭知可以搬運時，原告重新找

買家買物件，找到才能搬出……」云云，顯見原告無法限期

改善之理由，實非欠缺期待之可能性，乃係因未找到買家而

無法清運賣出，故原告未能限期改正，應可歸責。

 (4)又原告106年5月2日既已提出搬遷計畫，經環保局審查後檢

送該審查會議紀錄予原告，並告知原告未遵期完成搬遷之結

果，顯見原告無欠缺期待可能性而得阻卻其責任。而原告主

張其負責人涉犯空污法之刑事判決確定，始為原告應履行區

域計畫法裁處書恢復原狀之障礙消滅，此與本案違反區域計

畫法構成要件（違規使用未依限完成改善）係屬二事。從

而，原告主張其因負責人遭檢察官提起公訴，而無法於期限

內恢復原狀，欠缺期待可能性云云，顯屬無據，亦有環保署

107年2月22日函及發回判決意旨同旨可參。

 (5)又鈞院107年度訴字第117號判決撤銷被告對於陳啟祥（原告

之代表人）之處分，係參照最高行政法院102年度判字第611

號判決意旨，而被告考量原告於被告107年10月17日第8次裁

罰後，將現場堆置物件搬離清除，經被告於107年12月25日

複勘結果認定系爭土地已無堆置工業產製或購入之產品，完

成改善屬實，已達行政處分之目的，故在無相關新事證下，

尊重鈞院判決，簽奉被告之代表人核准不再上訴。然本件之

原告為「地勇選礦股份有限公司」(公司法人)，與鈞院107

年度訴字第117號判決之原告陳啟祥(私法人之代表人)有

別。且參照發回判決（被告誤載為最高行政法院108年度上

字第625號裁定）意旨，並不因原告負責人遭檢察官提起公

訴，而阻卻原告公司改善義務之履行，足證本件原告未有欠

缺期待可能性而阻卻其責任不應處罰之情事甚明。

 5、原告主張第6次裁處書限於107年8月28日內改正，悖於系爭 

裁罰基準第4點規定，逾越合理裁量部分：
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 (1)區域計畫法第21條及系爭裁罰基準第4點規定，限期改正為

　　直轄市、縣(市)政府於裁罰時得為併處處分之權責。惟前判

    決略以：「……而自107年7月12日起因原告履行回復原狀之

    障礙事由已消滅，負有遵期回復原狀之義務，即自斯時起應

    新起算第2次裁處書命令原告於2個月又14天內回復原狀之期

    限，故原告回復原狀期限應至107年9月25日屆至……」，形

    同以判決見解發生主管機關所為命改善期限之處分效力，即

    與上述規定未合，詳見發回判決理由甚明。

 (2)被告第1次至第7次按次處罰原告時，並給予原告之改善期間

    分別有2個月又14天、2個月、1個月及1週不等，然原告均未

    改正完全。考量原告違規行為已多年，且經審酌系爭土地上

    尚餘2萬噸物件，為達行政效能及落實土地使用管制目的，

    爰於107年8月17日簽准限期1週內加速改正。是被告自107年

    8月21日裁罰時起，縮短限期改正處分為1週，係符合系爭裁

    罰基準第4條但書，亦與法務部103年3月26日法律字第10303

    503080號函釋相符。況被告給予原告之改善期間自105年9月

    12日起至107年10月26日，長達2年1個月14天，已足以完成

    改善。是原告稱處分命其於不到1週之時間全數移除堆置物

　　，乃斷章論述，顯屬無據。

 6、有關原告已將370、373地號土地上物件移除，被告第5至第8

次裁處書仍將上述2筆土地列為違規地點並計入違規面積，

有認定事實及適用法令錯誤之瑕疵部分：

 (1)被告辦理上開裁處時，係按現場有堆置物件之範圍而將同段

374地號(丁種建築用地)及370、373地號(農牧用地)納入裁

罰，又因屬102年裁處後逾期未改正事件之違規案件，經被

告考量其所堆置物品及其違規行為土地間之相連，才將原告

於同段374、370、373等3筆土地上堆置生鐵、廢鐵行為，視

為原行為之連續衍生，非視為另一新違規行為並重新辦理第

1次裁處，已如前述。　　

 (2)按次處罰係以前次裁罰處分違規行為人是否已依限完成改善

為要件，被告於106年6月6日、106年9月20日、106年12月7
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日、107年5月21日、107年8月21日裁罰原告時，分別再命原

告應於106年8月20日、106年10月19日、107年2月6日、107

年7月20日、107年8月28日前恢復為符合丁種建築用地及農

牧用地容許之限期改善處分，嗣經被告分別於改善期限屆滿

後派員現地複勘時，現場仍未完全清運移除依限完成改善。

原告既不爭執364、374地號等2筆土地堆置情形仍未限期改

善，則對於原告僅「一部分改正」，尚難符合得免除按次裁

罰之要件。

 7、原告主張原處分皆處以最高額罰鍰，有裁量怠惰部分：

    原告之違規行為歷時已久，自102年8月29日起即經被告依區

    域計畫法裁罰有案，是被告105年7月12日屏府地用字第1052

    2890600號裁處書實屬對原告之第4次裁罰，依系爭裁罰基準

    第3點附表規定，違規次數第4次以上處罰之罰額不論面積多

    寡，一律為30萬元，是被告所處之罰鍰額度均符合系爭裁罰

    基準規定，且尚在區域計畫法法定罰鍰範圍，並無裁罰怠惰

    及違誤之情事。又因系爭土地位於特定農業區，係農業生產

    環境優良地區，為全國糧食安全需要，屬需加以特別保護之

    土地，原告之違規行為，除有礙公共環境，亦有破壞農業生

    產環境之虞，對社會公益妨害之情節重大，是被告為落實管

    制土地使用、彰顯公權力並生嚇阻之效，在法定額度內處最

    高罰鍰，洵屬合理，難謂有裁量濫用違反比例原則之情形。

(二)聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰

(一)原告是否有違反限期改善義務之行為？

(二)原告之負責人經檢察官以涉犯行為時空污法第49條第1項不

遵行停工命令罪為由提起公訴時，能否期待原告依區域計畫

法遵期恢復原狀？

(三)原處分皆處以法定最高額罰鍰，是否裁量怠惰或違反比例原

則？

(四)被告第5至7次裁處書將370及373地號土地列入違規範圍並計

入違規面積，是否有認定事實及適用法令之錯誤？
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五、本院的判斷︰

(一)如爭訟概要欄所示之事實，業經兩造分別陳述在卷，並有系

爭土地之土地建物查詢資料（前審卷第95至102頁）、被告

第1次至第8次裁處書（原處分卷第43至74頁）、歷次訴願決

定書（前審卷第23至28頁、第167至171頁、第445至461頁、

第543至548頁、第625至629頁及第637至641頁）等附卷可

稽，堪予認定。

(二)應適用之法令：

 l、區域計畫法

 (1)第15條第1項：「區域計畫公告實施後，不屬第11條之非都

市土地，應由有關直轄市或縣（市）政府，按照非都市土地

分區使用計畫，製定非都市土地使用分區圖，並編定各種使

用地，報經上級主管機關核備後，實施管制。變更之程序亦

同。其管制規則，由中央主管機關定之。」

 (2)第21條第1項、第2項：「（第1項）違反第15條第1項之管制

使用土地者，由該管直轄市、縣（市）政府處新台幣6萬元

以上30萬元以下罰鍰，並得限期令其變更使用、停止使用或

拆除其地上物恢復原狀。（第2項）前項情形經限期變更使

用、停止使用或拆除地上物恢復原狀而不遵從者，得按次處

罰，並停止供水、供電、封閉、強制拆除或採取其他恢復原

狀之措施，其費用由土地或地上物所有人、使用人或管理人

負擔。」

 2、管制規則第6條第1項、第3項：「（第1項）非都市○○○○

○○○○區並編定使用地類別，應依其容許使用之項目及許

可使用細目使用。（第3項）海域用地以外之各種使用地容

許使用項目、許可使用細目及其附帶條件如附表一；……」

其附表1「各種使用地容許使用項目及許可使用細目表」則

規定，非都市土地之「丁種建築用地」，容許使用項目之

「工業設施」，其中「附屬露天設施或堆置場所」或「倉儲

設施（賣場除外）」屬免經申請許可使用細目；而非都市土
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地之「農牧用地」，其容許使用項目包括農作使用、農舍、

農作產銷設施等農業使用項目。

 3、系爭裁罰基準

 (1)第1點：「屏東縣政府（以下簡稱本府）為執行區域計畫法

（以下簡稱本法）第21條及第22條規定， 有效處理非都市

土地違規使用案件，及配合『屏東縣政府執行非都市土地違

反使用管制案件權責劃分作業要點』之執行，以遏止違規行

為擴張蔓延，並維護國土資源永續利用，特訂定本基準。」

 (2)第3點:「依本法第21條規定處罰鍰者，按其違規面積及次數

處新臺幣6萬元以上30萬元以下罰鍰；其裁罰基準如附

表。」其附表規定違規面積「2公頃以上未達3公頃」、違規

次數第4次以上，裁罰30萬元。

 (3)第4點：「違規使用案件除依前點規定處以罰鍰外，並得令

限期2個月內變更使用、停止使用或拆除地上物恢復原狀。

但經本府各違規態樣目的事業主管機關（單位）訂有輔導改

正期間者，從其規定。逾前項期限而不遵從者，得依前點規

定按次處罰或移送司法機關處理。」

(三)原告確未於期限內完成改善：

 1、按土地為人民生存所不可或缺，國家基於地理、人口、資

源、經濟活動等相互依賴及共同利益關係，並配合國家經濟

發展及環境保護之政策，應訂定符合社會需要之土地使用保

育計畫，區域計畫法即係為合理調整土地上各種不同的使用

需求與人民整體利益之均衡考量所制定之法律（司法院釋字

第444號解釋意旨參照），是區域土地應符合土地分區使用

計畫。最高行政法院發回意旨：違反區域計畫法第15條第1

項管制規定者，依同法第21條第1項規定，主管機關除處違

規行為人罰鍰外，並得限期令其變更使用、停止使用或拆除

其地上物恢復原狀。主管機關固得具體要求違規行為人於一

定期限內完成特定變更使用行為，拆除其地上物恢復原狀，

或停止使用，作為改善之手段；然亦得僅抽象令違規行為人

於一定期限內恢復其容許使用，而容許違規行為人有較大空
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間選擇改善之方法，於此情形，違規行為人如於限期內並未

著手為改善之計畫或實際為有效之改善行為，即屬不遵從改

善命令，此時依區域計畫法第21條第2項規定，得按次處

罰，以遏止違法使用情形而達管制目的。經查，本件原告係

經營鋼鐵冶煉業、其他非金屬礦物製品製造業、廢棄物清理

業等業務（前審卷第39頁），其於屏東縣○○鄉○○路0段0

00號設之萬丹場（建物坐落地號364地號土地，建物登記謄

本，前審卷第29頁）露天堆置生鐵及廢鐵。被告於105年6月

2日到場稽查，發現原告於萬丹場露天堆置生鐵及廢鐵之實

際範圍，除萬丹場坐落之364地號土地外，尚及於特定農業

區丁種建築用地之374地號土地、特定農業區農牧用地之37

0、373地號土地，依上開管制規則第6條附表1規定，因農牧

用地本不得從事工業使用，而原告於該處未設工廠登記，亦

與丁種建築用地容許使用規定相悖，被告遂以105年6月6日

屏府城工字第10518649000號函載違規使用之範圍，並通知

原告應於105年6月26日前清運移除系爭土地上之堆置物，否

則將依區域計畫法第21條裁罰，嗣被告105年6月28日勘查結

果，原告逾期未為改正，被告遂作成第1次裁處書，裁處罰

鍰並命限期改善等情，有105年6月2日土地違規使用案件處

理稽查（處）表及照片（原處分卷第39、41頁）、被告105

年6月6日屏府城工字第10518649000號函（原處分卷第35至3

6頁）、105年6月28日勘查紀錄及照片（原處分卷第38、40

頁）、被告第1次裁處書（原處分卷第43至46頁）附卷可

稽。又因原告遲未在限期令恢復容許使用之期限內完成改

善，被告乃作成第2次、第3次、第4次、第5次、第6次、第7

次、第8次裁處書，各處原告罰鍰，並令原告依限恢復為符

合系爭土地容許之使用，此為兩造所不爭執，亦有被告歷次

裁處書附原處分卷為憑。另原告係於107年12月5日始將系爭

土地上之堆置物清除完成、恢復原狀，並有環保局稽查紀錄

一覽表（本院卷1第303至309頁）附卷可佐。原告在系爭土

地露天堆置生鐵及廢鐵違反區域計畫法第15條第1項管制規
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定，即負有於一定期限內將系爭土地恢復合法使用之作為義

務，卻遲於107年12月5日始將系爭土地上之堆置物清除完

成、恢復原狀，足證原告就系爭土地確有不遵從被告各次限

期令其恢復容許使用義務之違章行為。

 2、原告爭執其於106年、107年尋覓可合法堆置上開物件之土

地，著手改善之計畫，並於107年12月5日完成清運之前，均

持續不斷清運物料，已為有效之改善行為云云。惟依上開環

保局稽查紀錄一覽表所示，原告於各該裁處書所定之期限

內，僅斷斷續續進行堆置物之清運，並未於各該處分書所定

期限內完成全部清運，難認原告已完成處分內容之改善行

為。

 3、原告復主張其已向出租人確認，取得固定污染源設置許可，

已盡注意義務，且盡力排除違規情形，主觀上無故意、過失

云云。然查，本件被告作成第3次至第7次裁處書，係因原告

違反被告前次裁處書限期恢復容許使用處分所課作為義務，

而續依區域計畫法第21條第2項規定對其按次處罰。本件原

告於102年1月11日取得固定污染源設置許可證，然因該處未

設工廠登記，與丁種建築用地容許使用規定相悖，經被告於

102年間3次依區域計畫法裁處並命限期恢復容許使用，原告

對之不服，提起行政訴訟，前經本院102年度訴字第458號、

103年度訴字第132號、第227號判決、最高行政法院103年度

裁字第635號裁定、104年度判字第187號、第188號判決駁回

其訴而告確定。原告對於不得於系爭土地上露天堆置生鐵、

廢鐵，並應於一定期限內完成清除以恢復容許使用之原狀，

顯屬明知，其遲未遵期完成清除，對其就其上開作為義務之

違反，自屬故意。

(四)本件並無因檢察官提起公訴而無期待可能性： 

    原告負責人陳啟祥於105年10月7日經檢察官以涉犯行為時空

污法第49條第1項不遵行停工命令罪為由提起公訴，嗣經屏

東地院於107年5月25日以106年度易字第48號刑事判決陳啟

祥無罪，此有屏東地檢署檢察官105年度偵字第7349號起訴
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書（前審卷第35至38頁）、屏東地院106年度易字第48號刑

事判決（前審卷第321至331頁）附卷可佐。惟按空污法立即

停工之義務，與原告依區域計畫法負有限期恢復系爭土地容

許使用之義務，二者之行政法上義務有別，清運生鐵、廢鐵

係為回復現地地貌，非營運操作，此觀環保署107年2月22日

函亦謂：「……倘該公司於停工期間清除堆置場所堆置之淤

泥，係為回復現地地貌狀況，且無營運操作之事實，則未違

反貴局所為停工之行政處分。」從而，尚難以原告之負責人

涉犯行為時空污法第49條第1項不遵停工命令罪而遭檢察官

提起公訴，致其清運行為受阻，欠缺期待可能性而阻卻其責

任。況且，被告係因原告未取得固定污染源操作許可證而經

環保局依空污法裁罰及命停工，為原告本身之事由所致，要

無再執此事由而主張無期待可能性。此外，原告自承其經屏

東地院一審法官口頭曉諭後，已續行搬遷系爭土地上物件等

語（本院卷1第185頁），且就環保局稽查紀錄一覽表記載之

清運車次及噸數沒有意見（本院卷2第8頁）。又原告於106

年間曾提出搬運計畫，自承系爭土地上之堆置物共約150,00

0公噸，並經被告於106年5月11日召開會議予以審查，決議

搬運期程為3個月內，於會議決議公文且文到3日後開始搬

運，倘原告未遵照決議之搬遷期程（3個月）完成搬遷，即

依法辦理等語，有106年5月11日原告萬丹場堆置搬遷計畫審

查會會議紀錄及原告所提萬丹場堆置搬遷計畫（本院卷2第1

8至23頁）。參諸環保局稽查紀錄一覽表（本院卷1第303至3

09頁）所示，原告係於106年5月22至27日開始陸續進行系爭

土地堆置物之清運，僅未於各次裁處書命原告恢復容許使用

之期限內完成清除。由上可知，原告並不因其負責人經刑事

起訴，而當然無法履行被告各次裁處書課予之限期改善義

務，該障礙事由在其於106年5月間提出搬遷計畫及實際進行

清運後，顯不復存在。被告106年6月6日第2次裁處書，其中

罰鍰部分係基於原告違反第1次裁處書限期改善義務而為裁

處，至於第2次裁處書限期於106年8月20日內恢復容許使用
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部分，乃依據被告106年5月11日會議決議所給予相當之改善

期限，原告自不得再以其負責人之刑事案件拒不履行。是原

告主張在負責人刑案無罪確定之前，對於搬遷系爭土地上之

物件，欠缺期待可能云云，委無可採。

(五)原處分並無裁量怠惰或違反比例原則：

    本件原告於屏東縣○○鄉○○路0段000號設之萬丹場露天堆

置生鐵及廢鐵，經被告認有違反區域計畫法第15條、管制規

則第6條等管制規定，命原告限期移除堆置物恢復原狀；因

原告未遵期改善，被告於102年間3次裁處原告罰鍰，並限期

令其於一定期限內恢復容許使用，原告不服上述處分，循序

提起行政訴訟，經本院102年度訴字第458號、103年度訴字

第132號、第227號判決、最高行政法院103年度裁字第635號

裁定、104年度判字第188號、第187號判決駁回其訴而告確

定。嗣因原告遲未移除堆置物恢復原狀，屏東地檢署檢察官

以103年度偵字第648號起訴書，就原告負責人陳啟祥涉犯區

域計畫法第22條罪嫌提起公訴，經屏東地院於104年8月13日

以103年度易字第204號刑事判決，認原告與其負責人陳啟祥

二者，於法律上為不同之人格主體，陳啟祥非受限期通知恢

復土地原狀之相對人，與區域計畫法第22條要件未符，而判

決陳啟祥無罪，經上訴後，再由臺灣高等法院高雄分院105

年1月6日104年度上易字第640號刑事判決駁回上訴而確定等

情，有被告102年8月29日屏府地用字第10226014400號、102

年10月30日屏府地用字第10272470100號、102年12月6日屏

府地用字第10276229700號函及其裁處書（前審卷第287至29

8頁）、刑事判決（原處分卷第23至28頁、第29至34頁）附

卷可稽。被告俟上述刑事判決確定後，復於105年6月2日到

場稽查，發現原告於屏東縣○○鄉○○路0段000號設之萬丹

場，該處露天堆置生鐵及廢鐵之實際範圍，實際包含特定農

業區丁種建築用地之364、374地號土地、特定農業區農牧用

地之370、373地號土地。被告於110年6月25日行政訴訟答辯

狀及其訴訟代理人於110年9月1日、111年6月1日準備程序中
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自承：被告於102年之裁罰案件，只有將364地號土地列為違

規地點，嗣105年複勘確認該場址整體堆置範圍時，方釐清

應有4筆地號土地，被告認屬同一地點、同一行為人、同一

違規情事，故僅併修正違規地點，原告沒有擴大堆置等語

（本院卷1第109頁、第146頁、本院卷2第7頁），且原告就

其102年間露天堆置範圍已包含系爭土地，亦不爭執（本院

卷1第82至83頁）。準此，原告於102年間在萬丹場露天堆置

物件，其違規使用之範圍即應包含系爭土地（4筆土地），

被告嗣於105年間再次勘查，即更正違規使用範圍，並以後

續裁處書按次處罰及命限期改善，應堪予認定。是以，被告

就原告於系爭土地上露天堆置生鐵、廢鐵之同一違章事實，

於102年間3次裁處原告罰鍰並限期恢復容許使用後，因原告

遲遲未完成改善，再於105年間至107年間以第1次至第7次裁

處書續為裁罰及限期恢復容許使用，性質上自屬原告違反該

限期改善處分所課予移除堆置物恢復系爭土地容許使用之義

務，而依區域計畫法第21條第2項規定「按次處罰」，而該

違規之行為數，顯然已逾4次以上。故被告依系爭裁罰基準

第3點及附表規定，裁處原告30萬元罰鍰，核屬合法，無違

反比例原則。原告以其於102年起便積極進行本件違規情形

之改善，且已將370、373地號土地之物件清除等由，主張原

處分皆處以法定最高額罰鍰，有裁量怠惰及違反比例原則云

云，均無可取。

(六)被告第5至7次裁處書將370及373地號土地列入違規範圍並計

入違規面積及重申預防性不利處分之誡命內容，並無違誤：

　　原告復主張其於106年11月已移除農牧用地之370、373地號

土地上之堆置物，被告第5次至第7次裁處書仍將上述土地列

入違規地點，有認定事實及適用法令之錯誤云云。然如前

述，依上述區域計畫法第21條第1項、第2項規定，倘義務人

不依前次限期改善處分而為拆除、改建、停止使用或恢復原

狀，則原本義務人違反非都市土地使用管制之狀態仍繼續存

在，依前開第2項規定主管機關即得按次處罰，原無須再次
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命限期改善。惟除裁處罰鍰外，主管機關亦得重申前次所為

預防性不利處分之誡命內容，勒令義務人停止使用或恢復原

狀，亦非法所不許。查被告前已課予原告負有限期將「系爭

土地」恢復容許使用之義務，該恢復容許使用之義務範圍即

為364、370、373、374地號土地之全部，原告雖於106年11

月間移除370、373地號土地部分之堆置物，然其作為義務仍

未完成，則被告續就4筆地號土地限期恢復土地容許使用，

僅係重申前次所為預防性不利處分之誡命內容。再者，被告

第1次處分已確定，原告就系爭土地停止使用或恢復回狀義

務已存在，即隨時負有改善義務，被告107年8月21日第6次

裁處書、107年9月18日第7次裁處書，分別命原告限於107年

8月28日內、107年9月26日內恢復容許使用，雖僅給予7天、

8天之改善期限，亦僅督促原告履行原已存在之改善義務，

要無新增原告之不利益。況倘義務人怠於履行，主管機關於

督促義務人改善時，尚須再延長改善期限，反有違盡速恢復

容許使用之目的。原告爭執違規範圍及改善期限過短，亦無

同採。

(七)綜上所述，原告於系爭土地堆置生鐵、廢鐵，不屬於管制規

則第6條附表1農牧用地、丁種建築用地容許使用項目，原告

確有違規使用系爭土地而違反區域計畫法第15條規定之行

為，被告依同法第21條第2項規定，以第3次至第7次裁處書

各裁處原告罰鍰30萬元，並重申原告限期恢復系爭土地容許

之使用，並無違誤，訴願決定就此部分予以維持，亦無不

合，原告訴請撤銷為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經

本院斟酌後認與本判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此

敘明。

七、結論︰原告之訴為無理由，爰判決如主文所示。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　6 　　日

             高雄高等行政法院第四庭

                         審判長法官  蘇  秋  津         
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　　　　　　　　　　　　       法官  黃  堯  讚

                               法官  廖  建  彥

以上正本係照原本作成。

一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由

書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁

定駁回。

二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴

訟法第241條之1第1項前段）

三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同

條第1項但書、第2項）

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所  需  要  件

（一）符合右列情形

之一者，得不

委任律師為訴

訟代理人　

1.上訴人或其法定代理人具備律師資格

或為教育部審定合格之大學或獨立學

院公法學教授、副教授者。

2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理

人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，上訴人或其法定代理

人具備專利師資格或依法得為專利代

理人者。

（二）非律師具有右

列情形之一，

經最高行政法

院 認 為 適 當

者，亦得為上

訴審訴訟代理

人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。

01

02

11

12

03

04

05

06

07

08

09

10

22



中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　6 　　日

                            書記官　陳  嬿  如

是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例

外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示

關係之釋明文書影本及委任書。
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高雄高等行政法院判決
110年度訴更一字第2號
民國111年9月26日辯論終結
原      告  地勇選礦股份有限公司


代  表  人  陳啟祥              
訴訟代理人  李嘉苓  律師
被      告  屏東縣政府                             
代  表  人  潘孟安              
訴訟代理人  黃詩君              
            洪宗棋              
上列當事人間區域計畫法事件，原告不服內政部中華民國106年12月25日台內訴字第1060083332號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、第一審及發回前上訴審訴訟費用由原告負擔。　
　　事實及理由
一、爭訟概要：
　　緣坐落屏東縣○○鄉○○段（下同）364、374地號土地為特定農業區丁種建築用地，370、373地號土地為特定農業區農牧用地（上開4筆土地，下合稱系爭土地）。原告於系爭土地露天堆置工業產製或購入之物件（生鐵、廢鐵等），經被告認定違反區域計畫法第15條及行為時非都市土地使用管制規則（下稱管制規則）第6條規定，乃依區域計畫法第21條、屏東縣○○○○○○區域計畫法裁罰基準（下稱系爭裁罰基準）第3點、第4點規定，先後以民國105年7月12日屏府地用字第10522890600號、106年6月6日屏府地用字第10617453400號、106年9月20日屏府地用字第10670599600號、106年12月7日屏府地用字第10681616800號、107年5月21日屏府地用字第10714355500號、107年8月21日屏府地用字第10728428400號、107年9月18日屏府地用字第10773001000號、107年10月17日屏府地用字第10776647100號裁處書（下稱第1次、第2次、第3次、第4次、第5次、第6次、第7次、第8次裁處書），各處原告新臺幣（下同）30萬元罰鍰，並令原告依限恢復為符合系爭土地容許之使用。原告未對第1次、第2次裁處書提起訴願，而就第3次、第4次、第5次、第6次、第7次及第8次裁處書（下合稱原處分），分別提起訴願，經內政部以106年12月25日台內訴字第1060083332號、107年2月26日台內訴字第1070014630號、107年8月23日台內訴字第1070053177號、107年11月28日台內訴字第1070074608號、108年1月19日台內訴字第1070081562號、108年1月22日台內訴字第1070086932號訴願決定（前5次訴願決定下分稱為第1次、第2次、第3次、第4次、第5次訴願決定，前開5次訴願決定並合稱為訴願決定）駁回。原告就第1次訴願決定提起行政訴訟，嗣於訴訟進行中，陸續為訴之追加，並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。經本院107年度訴字第71號判決（下稱前判決），將第1次、第2次、第3次、第4次、第5次訴願決定及第3次、第4次、第5次、第6次、第7次裁處書均撤銷（即前判決主文第1項）；原告其餘之訴駁回（即前判決主文第2項）；訴訟費用由被告負擔5分之4，餘由原告負擔（即前判決主文第3項）。被告就前判決不利於其部分（即前判決主文第1項及第3項由被告負擔訴訟費用部分），提起上訴（至被告就原判決有利於其部分〈即前判決駁回原告其餘之訴部分，原告並未對之提起上訴，而告確定〉，最高行政法院則另為裁定），經最高行政法院108年度上字第625號判決（下稱發回判決）廢棄，發回本院審理。
二、原告起訴主張及聲明︰
(一)主張要旨︰
 1、原告有固定污染源設置許可，且無擴大堆置範圍，發回判決認定有誤：
 (1)原告於102年1月11日取得固定污染源設置取可，有被告所屬環境保護局（下稱環保局）所發屏府環空設證字第T04600-00號固定污染源設置許可證，及環保局屏環空字10931451800號函可證，原告係經核准而露天堆置物件。被告主張原告未經核准逕於特定農業區丁種建築用地上露天堆置工業產製或購入之物件云云，與事實不符。
 (2)原告遭被告依行為時空氣污染防制法(下稱空污法)第57條裁罰並命立即停工後，即未於系爭土地增加堆置物，亦無擴大堆置範圍，被告102年8月29日、10月30日、12月6日裁處書標示之違規地點雖僅記載「萬丹鄉364號土地」，但土地使用編定類別皆已記載特定農業區、丁種建築用地，顯已包含374、364地號丁種建築用地及370、373地號農牧用地。而被告書狀亦自承於105年至107間裁罰時，並未將之視為擴大堆置，故最高行政法院之認定有誤。
 2、原告已向出租人確認上開土地可放置生鐵、廢鐵，亦取得固定污染源設置許可，已盡注意義務，主觀上無故意、過失：
 (1)原告於承租364、374地號土地時，已向出租人確認上開土地可放置生鐵、廢鐵，並於不動產租賃契約書第4條第1項約定承租土地用途。又原告係經被告核准而露天堆置上述生鐵、廢鐵，亦有環保局所發固定污染源設置許可證、環保局109年4月15日屏環空字第10931451800號函可證。
 (2)被告雖援引最高行政法院104年度判字第188號判決，主張原告主觀上有故意云云，然上述判決係針對被告102年8月29日屏府地用字第10226014400號裁處書提起訴訟，且當時原告已遭環保局勒令停工而無法恢復原狀，欠缺期待可能。但原告於本案已盡力排除違規情形，於上述判決時空背景有所不同，亦與原處分無關，故不能比附援引。
 3、原告為執行清運而搬遷生鐵、廢鐵，負責人卻遭環保局以違反空污法為由，函送臺灣屏東地方檢察署（下稱屏東地檢署）偵辦，而無法遵期恢復原狀，欠缺期待可能：
 (1)原告為履行區域計畫法裁處書之命令，著手進行生鐵及廢鐵之搬遷，環保局卻認此行為屬「開工」行為，違反空污法第49條第1項規定，逕將原告負責人函送屏東地檢署偵辦，嗣經臺灣屏東地方法院（下稱屏東地院）106年易字第48號判決原告負責人無罪，並於107年7月11日確定，故被告主張原告逕行操作云云，與事實不符。
 (2)被告雖謂原告於106年11月將農牧用地上物件移除，所持無法遵從搬遷義務之理由，與實際搬遷事實矛盾云云。惟原告在被告第1次裁罰前已執行搬遷作業，公司負責人卻因而遭被告函送屏東地檢署偵辦，已如前述，被告一方面要求原告將系爭土地上之堆置物移除，另方面將原告負責人函送地檢署偵辦，致原告無法清運系爭土地上之物件。嗣因該刑案法官於訴訟中曉諭原告負責人，得令原告搬遷系爭土地上之堆置物後，原告始得續行搬遷。原告於106年6月間曾清運約2000噸之生鐵、廢鐵，並在106年11月間移除370、373地號土地上堆置之物件。是原告在負責人刑案無罪確定之前，對於搬遷系爭土地上之物件，確實欠缺期待可能，被告主張並無理由。
 (3)被告雖以行政院環保署（下稱環保署）107年2月22日環署空字第1070008947號函釋（下稱107年2月22日函解），主張原告負責人涉犯空污法之刑事判決確定，與違規使用未依限完成改善係屬二事云云。然原告本得依上開函釋執行恢復原狀之清運工作，若當時得繼續進行清運，本有遵期恢復原狀之可能，卻因被告誤以恢復地貌行為是「開工」，違反停工命令而移送地檢署偵辦，致原告清運受阻，進而遭被告以第3次至第7次裁處書按次裁罰，前判決據此認定原告屆期未改善，因無期待可能性而阻卻責任，應無違誤。
 (4)又被告主張原告無法限期改善之理由，係因無法找到買家清運賣出，尚無不可歸責於原告之事由云云。惟原告於105年5月間早已尋得買家，卻遭被告將原告負責人以違反空污法為由移送地檢署偵辦，故原告無法於期限內完成清運，應歸責於被告。原告於著手進行搬遷之時，若未遭被告將原告公司負責人函送地檢署偵辦阻撓，早在被告作成第1次裁處書前，即應可全數移除。被告一方面因原告移除行為將原告負責人函送地檢署偵辦，一方面以原告未將系爭土地上物件移除為由持續裁罰原告，顯然自相矛盾，亦悖於誠信原則。
 (5)被告於另案（本院107年度訴字第117號）中主張原告負責人有積極督促之責任，而裁罰原告負責人；被告卻於本件主張不因原告負責人遭檢察官提起公訴而阻卻原告改善義務之履行云云，實有矛盾。又本院107年度訴字第117號判決亦認屏東地檢署以原告負責人涉犯空污法第49條第1項不遵停工命令罪提起公訴時起，原告對於區域計畫法裁處書所課限期改正義務，有履行上之困難，欠缺期待可能性。
 4、原告於106年、107年即著手為改善之計畫，且原告經刑事法官曉諭後，執行搬運作業，且實際為有效之改善行為：
 (1)原告於106年、107年即四處尋覓可合法堆置上開物件之土地，有原告此段期間所覓土地之地籍圖謄本及各仲介名片可參。又原告負責人之刑事案件，經屏東地院一審法官口頭曉諭後，原告即續行搬遷系爭土地上物件，依被告提出之106年12月4日查核工作記錄，原告於106年11月15至18日、20至25日、同年12月1日、2日均有搬運物料，被告卻於106年12月7日以第4次裁處書裁罰原告，應有違誤。
 (2)又依被告提出之環保局稽查紀錄一覽表，原告係於107年12月5日完成清運，且在此之前均持續不斷清運，另有107年3月21日原告與樺勝環保事業股份有限公司之買賣契約書、同年5月31日清運照片可證，故原告一直有實際為有效之改善行為，被告以第5次至第7次裁罰書裁罰原告，應有違誤。又依107年2月9日原告與鍇潔企業有限公司之買賣契約書可知，原告為儘速清運系爭物料，甚至以低於市價之價格出售，益證原告有遵從改善命令。　　　　
 5、被告未予合理之改善期間：
 (1)被告雖主張前判決認定以107年7月12日起，因障礙事由消滅原告有遵期恢復原狀之義務，因此重新起算第2次裁處書命原告於2個月又14天內恢復原狀之期限，應至107年9月25日屆至，形同以判決見解發生主管機關所為命改善期限之處分效力，有違命改善處分係屬主管機關權責之法律規定云云。惟前判決係認被告106年6月6日第2次裁處書，限於106年8月20日前恢復原狀，即給予原告2個月又14天之恢復原狀期間較為合理，是此期間亦為主管機關所認定，並無不當。又依「地勇選礦股份有限公司萬丹場」堆置搬遷相關事宜研商會議紀錄，該次會議亦認清除時間應為3個月，則被告第6至7次裁處書卻給予不到10天之改善期間，並不合理。
 (2)又被告第1至5次裁處書皆給予原告1個月至2個月之恢復原狀期間，然第6次裁處書於107年8月21日發文，原告於同年月23日收受，改善期限至同年月28日，實際改善期限僅約5日，明顯短於系爭裁量基準及先前所定改善期間，且被告亦未說明縮短理由。衡量系爭土地上堆置物之數量、改善所需之人力、物力及時間，第6次裁處書命原告於1週左右，移除系爭土地上之堆置物，顯已逾合理程度而無期待可能性。
 (3)被告雖稱其限原告改善期間自105年9月12日起至107年10月26日起，長達2年1個月14天云云。惟原告負責人於105年因原告搬運系爭土地上之物件後，遭環保局函送地檢署調查，經檢察官於105年10月7日起訴，直至107年7月11日刑事判決確定，被告卻於上述刑事案件進行期間持續對原告開罰並命恢復原狀。原告對於清運系爭土地上之物件，實無期待可能性，已如前述，被告主張已給予合理改善期間，顯無理由。
 6、原告於106年11月間已移除370、373地號土地上堆置之物件，被告第5次至第7次裁處書仍將370、373地號土地列入違規地點並計算違規面積裁罰原告，有認定事實及適用法令錯誤之違誤。
 7、原處分皆處以最高額罰鍰，有裁量怠惰、裁量濫用違反比例原則之違誤：
 (1)被告於105年7月12日第1次裁處，即逕行裁處法定最高額30
    萬元，復因原告逾期未改正而依次裁罰之金額亦均為30萬元
　　，並未考量原告已將370、373地號土地之物件清除，足證無論原告違規次數為何、是否已改善堆置情形，均遭被告逕處法定罰鍰範圍之最高額度，顯有裁量怠惰、濫用違反比例原則之違誤。
 (2)又原告實於102年起便積極進行本件違規情形之改善，提出各項資料以爭取辦理工廠登記，卻遭機關否准，原告僅得遵循被告限期清運之指示，於105年5月間開始將堆置物搬離，以排除違反行政法上義務之狀態。詎料，被告竟認原告此行為乃「開工」，逕將原告負責人函送地檢署偵辦，使原告無所適從，可見原告並非消極容任違規狀態之持續，而是已盡力排除本件違規情形。被告明知前情，卻未考量原告違規情形確與其他違章行為有別，亦未區辨原告違規情節之輕重或原告是否已改善，徒以原告客觀上仍違反行政法上義務，屢次裁處最高罰鍰，已屬裁量怠惰，原處分應予撤銷。
(二)聲明︰
　　訴願決定（內政部106年12月25日台內訴字第1060083332號、107年2月26日台內訴字第1070014630號、107年8月23日台內訴字第1070053177號、107年11月28日台內訴字第1070074608號、108年1月19日台內訴字第1070081562號）及原處分（被告第3次、第4次、第5次、第6次、第7次裁處書）均撤銷。
三、被告答辯及聲明︰
(一)答辯要旨︰
 1、關於原告違規堆置之土地範圍：
 (1)原告未經申請核准，擅於364地號即特定農業區丁種建築用地上露天堆置工業產製或購入之物件，因位處省道台27線萬丹路二段旁地點相對醒目，前經被告102年7月10日屏府城工字第10219276800號函通知限期於同年8月20日前移除堆置物件，惟遲未有移除改善作為，經被告依違反區域計畫法分別於102年8月29日、同年10月30日及同年12月6日，依序裁罰各15萬元、30萬元、30萬元，並限期完成清運恢復容許使用。因原告遲未改正，被告依區域計畫法第22條規定以103年1月27日屏府地用字第10302269600號函將原告負責人陳啟祥移送屏東地檢署偵辦，嗣經屏東地法院104年8月13日103年度易字第204號刑事判決陳啟祥無罪，再經臺灣高等法院高雄分院（下稱高雄高分院）105年1月6日104年度上易字第640號刑事判決上訴駁回在案。
 (2)被告城鄉發展處於105年6月2日前往屏東縣○○鄉○○路○段000號複查，發現原告違規露天堆置行為仍持續存在，即以被告105年6月6日屏府城工字第10518649000號函知原告於105年6月26日前清運移除。被告再於105年6月28日複勘確認該場址整體堆置範圍，除原364地號丁種建築用地外，尚有同段374、370、373地號土地，因屬同一地點、同一行為人、同一違規情事，認原告係違反區域計畫法第21條第2項之限期改善義務，按次處罰，而裁處時並未將之視為擴大堆置而以另一行為增加處罰之情形，僅併修正違規地點，將系爭土地納入。
 (3)發回判決所述：「……上訴人於105年至107間多次複勘結果，因認被上訴人除仍於上開364地號土地上露天堆置生鐵及廢鐵等，復擴大其堆置範圍在系爭土地（4筆土地）上，而有未遵從各次之改善命令情事，乃按次處罰，並限期令恢復為符合系爭土地容許之使用。……」，係其審斷憑據，被告敬表尊重。惟被告所為裁罰處分，均係以原告未遵從各次限期改善之命令恢復原狀，乃依區域計畫法第21條第2項規定按次處罰之，並無因擴大堆置衍生以另一行為另為處罰之疑義，即於確定刑事判決既判力時點後，再命其限期改善，屆期不改善，遂按次處罰，與內政部98年12月8日台內營字第0980812138號函示相符。
 2、關於原告於限期內是否著手為改善之計畫或實際為有效之改善行為，而遵從改善命令部分：
 (1)環保局曾於106年4月21日函請原告於1個月內提出整廠搬運計畫，經原告於106年5月2日提出搬遷計畫，再經環保局會同相關單位審查決議：「(1)搬遷期程為3個月，於會議決議公文且文到3日後開始搬運。(2)本府城鄉發展處、地政處、環保局，每星期須進行聯合稽查，到廠督導搬遷之情形。(3)於搬遷過程，地勇選礦股份有限公司針對交通、廠內作業、運輸車輛須符合相關法令規定。(4)搬遷完成後應完成相關之土壤及地下水檢測作業。(5)倘地勇選礦股份有限公司未遵照決議之搬遷期程（3個月）完成搬遷，本府地政處應依所管之法令依法辦理，直至搬遷完成。」，並於106年5月15日檢送審查會議紀錄通知原告。原告雖自106年5月23日起陸續清運，惟106年6月19日現場稽查時，發現原告無再清運，又多次函知原告應依上開會議決議搬遷期程完成搬遷，然106年8月21日現場稽查結果，系爭土地現場仍有不法堆置之物件。又鈞院107年度訴字第117號判決已認定，歷次複查結果，原告均未於期限前完成改正，待被告於107年12月5日勘查時，系爭土地始無堆置工業產製或購入之物件(生鐵、廢鐵等)，故系爭土地遲未完成改正事證明確。
 (2)被告限原告改善期間自105年9月12日起至107年10月26日止，長達2年1個月14天，已足以讓原告清除堆置物，且依環保局完整之稽查記錄一覽表所示，原告自107年4月16日起至107年11月8日止，逾半年皆無清運紀錄，顯見原告未積極清運，卻一再主張欠缺期待可能性、有阻卻違法責任等事由，僥倖心態及目無法紀之態度可見一般。
 3、原告主觀上是否具有故意或過失，是否有可非難性及可歸責性部分：
　　原告自102年起即因堆置生鐵、廢鐵等物件，經被告分別於102年間3次依區域計畫法按次裁處，原告亦陸續提起行政救濟，經最高行政法院104年度判字第188號、第187號判決駁回在案，可見原告於系爭土地堆置已非初犯，且未善盡注意義務，逕自違規將系爭土地作為堆置生鐵、廢鐵等使用，且從未終止違規使用行為，就此部分違規行為顯係明知且有意使其發生，主觀上自屬故意範疇，無從卸免其責。原告抗辯非出於故意或過失，實屬無稽，不足為採。
 4、關於原告因搬遷生鐵、廢鐵，致其負責人遭檢察官提起公訴，而無法於期限內恢復原狀，因此欠缺期待可能部分：
 (1)原告因於萬丹場內堆置超過3,000立方公尺以上之生鐵及廢鐵，且未依法申請固定污染源操作許可，經環保局101年11月1日稽查並於同年月9日裁處原告10萬元罰鍰並命立即停工及取得固定污染源操作許可證後始得操作。環保局再於102年1月24日稽查時，認原告違反空污法第23條第2項規定再於102年3月1日依違反空污法第24條第1項規定裁罰20萬元、102年3月1日依反空污法第23條第3項規定裁罰20萬；嗣後原告仍在未取得固定污染源操作許可前，再於105年5月4至6日逕行操作，遂經環保局於105年6月間將原告之代表人以涉犯空污法第49條第1項移送屏東地檢署偵辦。
 (2)然如前所述，環保局於106年4月21日函請原告於1個月內提出整廠搬運計畫，經原告於106年5月2日提出搬遷計畫，由環保局會同相關單位審查決議，並於106年5月15日檢送審查會議紀錄通知原告，復多次函催原告應依上述決議完成搬遷、限期完成清除，然原告屆期仍未完成改善。故原告狀稱「一方面遭環保局命不准進入廠區內移除生鐵、廢鐵，另一方面又遭被告以違反區域計畫法未於期限恢復原狀為由作成第3至7次裁罰，至原告履行恢復原狀義務根本有執行上之困難，而無法於期限內恢復原狀」等云云，均與事實未合。
 (3)原告一方面稱「被告對其負責人為刑事告發，致負責人遭檢察官提起公訴，無法於期限內恢復原狀，並無任何可歸責之處，因此對於被告命其清運移除，欠缺期待可能性」；另一方面主張於106年11月已將370、373地號土地地上物件移除，364、374地號土地亦持續搬遷中，被告仍將370、373地號土地列為違規地點與違規面積，認定事實有誤云云，足見原告所持無法遵從搬遷義務之理由，與實際進行搬遷之事實自有矛盾。更遑論原告於前審108年4月24日言詞辯論庭辯稱：「當有買家購買時，賣方即原告才能出貨，最早105年5月也是因為要出貨才做搬遷的動作，後來被移送所以這部分停掉無法繼續履行，等到法官諭知可以搬運時，原告重新找買家買物件，找到才能搬出……」云云，顯見原告無法限期改善之理由，實非欠缺期待之可能性，乃係因未找到買家而無法清運賣出，故原告未能限期改正，應可歸責。
 (4)又原告106年5月2日既已提出搬遷計畫，經環保局審查後檢送該審查會議紀錄予原告，並告知原告未遵期完成搬遷之結果，顯見原告無欠缺期待可能性而得阻卻其責任。而原告主張其負責人涉犯空污法之刑事判決確定，始為原告應履行區域計畫法裁處書恢復原狀之障礙消滅，此與本案違反區域計畫法構成要件（違規使用未依限完成改善）係屬二事。從而，原告主張其因負責人遭檢察官提起公訴，而無法於期限內恢復原狀，欠缺期待可能性云云，顯屬無據，亦有環保署107年2月22日函及發回判決意旨同旨可參。
 (5)又鈞院107年度訴字第117號判決撤銷被告對於陳啟祥（原告之代表人）之處分，係參照最高行政法院102年度判字第611號判決意旨，而被告考量原告於被告107年10月17日第8次裁罰後，將現場堆置物件搬離清除，經被告於107年12月25日複勘結果認定系爭土地已無堆置工業產製或購入之產品，完成改善屬實，已達行政處分之目的，故在無相關新事證下，尊重鈞院判決，簽奉被告之代表人核准不再上訴。然本件之原告為「地勇選礦股份有限公司」(公司法人)，與鈞院107年度訴字第117號判決之原告陳啟祥(私法人之代表人)有別。且參照發回判決（被告誤載為最高行政法院108年度上字第625號裁定）意旨，並不因原告負責人遭檢察官提起公訴，而阻卻原告公司改善義務之履行，足證本件原告未有欠缺期待可能性而阻卻其責任不應處罰之情事甚明。
 5、原告主張第6次裁處書限於107年8月28日內改正，悖於系爭  裁罰基準第4點規定，逾越合理裁量部分：
 (1)區域計畫法第21條及系爭裁罰基準第4點規定，限期改正為
　　直轄市、縣(市)政府於裁罰時得為併處處分之權責。惟前判
    決略以：「……而自107年7月12日起因原告履行回復原狀之
    障礙事由已消滅，負有遵期回復原狀之義務，即自斯時起應
    新起算第2次裁處書命令原告於2個月又14天內回復原狀之期
    限，故原告回復原狀期限應至107年9月25日屆至……」，形
    同以判決見解發生主管機關所為命改善期限之處分效力，即
    與上述規定未合，詳見發回判決理由甚明。
 (2)被告第1次至第7次按次處罰原告時，並給予原告之改善期間
    分別有2個月又14天、2個月、1個月及1週不等，然原告均未
    改正完全。考量原告違規行為已多年，且經審酌系爭土地上
    尚餘2萬噸物件，為達行政效能及落實土地使用管制目的，
    爰於107年8月17日簽准限期1週內加速改正。是被告自107年
    8月21日裁罰時起，縮短限期改正處分為1週，係符合系爭裁
    罰基準第4條但書，亦與法務部103年3月26日法律字第10303
    503080號函釋相符。況被告給予原告之改善期間自105年9月
    12日起至107年10月26日，長達2年1個月14天，已足以完成
    改善。是原告稱處分命其於不到1週之時間全數移除堆置物
　　，乃斷章論述，顯屬無據。
 6、有關原告已將370、373地號土地上物件移除，被告第5至第8次裁處書仍將上述2筆土地列為違規地點並計入違規面積，有認定事實及適用法令錯誤之瑕疵部分：
 (1)被告辦理上開裁處時，係按現場有堆置物件之範圍而將同段374地號(丁種建築用地)及370、373地號(農牧用地)納入裁罰，又因屬102年裁處後逾期未改正事件之違規案件，經被告考量其所堆置物品及其違規行為土地間之相連，才將原告於同段374、370、373等3筆土地上堆置生鐵、廢鐵行為，視為原行為之連續衍生，非視為另一新違規行為並重新辦理第1次裁處，已如前述。　　
 (2)按次處罰係以前次裁罰處分違規行為人是否已依限完成改善為要件，被告於106年6月6日、106年9月20日、106年12月7日、107年5月21日、107年8月21日裁罰原告時，分別再命原告應於106年8月20日、106年10月19日、107年2月6日、107年7月20日、107年8月28日前恢復為符合丁種建築用地及農牧用地容許之限期改善處分，嗣經被告分別於改善期限屆滿後派員現地複勘時，現場仍未完全清運移除依限完成改善。原告既不爭執364、374地號等2筆土地堆置情形仍未限期改善，則對於原告僅「一部分改正」，尚難符合得免除按次裁罰之要件。
 7、原告主張原處分皆處以最高額罰鍰，有裁量怠惰部分：
    原告之違規行為歷時已久，自102年8月29日起即經被告依區
    域計畫法裁罰有案，是被告105年7月12日屏府地用字第1052
    2890600號裁處書實屬對原告之第4次裁罰，依系爭裁罰基準
    第3點附表規定，違規次數第4次以上處罰之罰額不論面積多
    寡，一律為30萬元，是被告所處之罰鍰額度均符合系爭裁罰
    基準規定，且尚在區域計畫法法定罰鍰範圍，並無裁罰怠惰
    及違誤之情事。又因系爭土地位於特定農業區，係農業生產
    環境優良地區，為全國糧食安全需要，屬需加以特別保護之
    土地，原告之違規行為，除有礙公共環境，亦有破壞農業生
    產環境之虞，對社會公益妨害之情節重大，是被告為落實管
    制土地使用、彰顯公權力並生嚇阻之效，在法定額度內處最
    高罰鍰，洵屬合理，難謂有裁量濫用違反比例原則之情形。
(二)聲明︰原告之訴駁回。
四、爭點︰
(一)原告是否有違反限期改善義務之行為？
(二)原告之負責人經檢察官以涉犯行為時空污法第49條第1項不遵行停工命令罪為由提起公訴時，能否期待原告依區域計畫法遵期恢復原狀？
(三)原處分皆處以法定最高額罰鍰，是否裁量怠惰或違反比例原則？
(四)被告第5至7次裁處書將370及373地號土地列入違規範圍並計入違規面積，是否有認定事實及適用法令之錯誤？
五、本院的判斷︰
(一)如爭訟概要欄所示之事實，業經兩造分別陳述在卷，並有系爭土地之土地建物查詢資料（前審卷第95至102頁）、被告第1次至第8次裁處書（原處分卷第43至74頁）、歷次訴願決定書（前審卷第23至28頁、第167至171頁、第445至461頁、第543至548頁、第625至629頁及第637至641頁）等附卷可稽，堪予認定。
(二)應適用之法令：
 l、區域計畫法
 (1)第15條第1項：「區域計畫公告實施後，不屬第11條之非都市土地，應由有關直轄市或縣（市）政府，按照非都市土地分區使用計畫，製定非都市土地使用分區圖，並編定各種使用地，報經上級主管機關核備後，實施管制。變更之程序亦同。其管制規則，由中央主管機關定之。」
 (2)第21條第1項、第2項：「（第1項）違反第15條第1項之管制使用土地者，由該管直轄市、縣（市）政府處新台幣6萬元以上30萬元以下罰鍰，並得限期令其變更使用、停止使用或拆除其地上物恢復原狀。（第2項）前項情形經限期變更使用、停止使用或拆除地上物恢復原狀而不遵從者，得按次處罰，並停止供水、供電、封閉、強制拆除或採取其他恢復原狀之措施，其費用由土地或地上物所有人、使用人或管理人負擔。」
 2、管制規則第6條第1項、第3項：「（第1項）非都市○○○○○○○○區並編定使用地類別，應依其容許使用之項目及許可使用細目使用。（第3項）海域用地以外之各種使用地容許使用項目、許可使用細目及其附帶條件如附表一；……」其附表1「各種使用地容許使用項目及許可使用細目表」則規定，非都市土地之「丁種建築用地」，容許使用項目之「工業設施」，其中「附屬露天設施或堆置場所」或「倉儲設施（賣場除外）」屬免經申請許可使用細目；而非都市土地之「農牧用地」，其容許使用項目包括農作使用、農舍、農作產銷設施等農業使用項目。
 3、系爭裁罰基準
 (1)第1點：「屏東縣政府（以下簡稱本府）為執行區域計畫法（以下簡稱本法）第21條及第22條規定， 有效處理非都市土地違規使用案件，及配合『屏東縣政府執行非都市土地違反使用管制案件權責劃分作業要點』之執行，以遏止違規行為擴張蔓延，並維護國土資源永續利用，特訂定本基準。」
 (2)第3點:「依本法第21條規定處罰鍰者，按其違規面積及次數處新臺幣6萬元以上30萬元以下罰鍰；其裁罰基準如附表。」其附表規定違規面積「2公頃以上未達3公頃」、違規次數第4次以上，裁罰30萬元。
 (3)第4點：「違規使用案件除依前點規定處以罰鍰外，並得令限期2個月內變更使用、停止使用或拆除地上物恢復原狀。但經本府各違規態樣目的事業主管機關（單位）訂有輔導改正期間者，從其規定。逾前項期限而不遵從者，得依前點規定按次處罰或移送司法機關處理。」
(三)原告確未於期限內完成改善：
 1、按土地為人民生存所不可或缺，國家基於地理、人口、資源、經濟活動等相互依賴及共同利益關係，並配合國家經濟發展及環境保護之政策，應訂定符合社會需要之土地使用保育計畫，區域計畫法即係為合理調整土地上各種不同的使用需求與人民整體利益之均衡考量所制定之法律（司法院釋字第444號解釋意旨參照），是區域土地應符合土地分區使用計畫。最高行政法院發回意旨：違反區域計畫法第15條第1項管制規定者，依同法第21條第1項規定，主管機關除處違規行為人罰鍰外，並得限期令其變更使用、停止使用或拆除其地上物恢復原狀。主管機關固得具體要求違規行為人於一定期限內完成特定變更使用行為，拆除其地上物恢復原狀，或停止使用，作為改善之手段；然亦得僅抽象令違規行為人於一定期限內恢復其容許使用，而容許違規行為人有較大空間選擇改善之方法，於此情形，違規行為人如於限期內並未著手為改善之計畫或實際為有效之改善行為，即屬不遵從改善命令，此時依區域計畫法第21條第2項規定，得按次處罰，以遏止違法使用情形而達管制目的。經查，本件原告係經營鋼鐵冶煉業、其他非金屬礦物製品製造業、廢棄物清理業等業務（前審卷第39頁），其於屏東縣○○鄉○○路0段000號設之萬丹場（建物坐落地號364地號土地，建物登記謄本，前審卷第29頁）露天堆置生鐵及廢鐵。被告於105年6月2日到場稽查，發現原告於萬丹場露天堆置生鐵及廢鐵之實際範圍，除萬丹場坐落之364地號土地外，尚及於特定農業區丁種建築用地之374地號土地、特定農業區農牧用地之370、373地號土地，依上開管制規則第6條附表1規定，因農牧用地本不得從事工業使用，而原告於該處未設工廠登記，亦與丁種建築用地容許使用規定相悖，被告遂以105年6月6日屏府城工字第10518649000號函載違規使用之範圍，並通知原告應於105年6月26日前清運移除系爭土地上之堆置物，否則將依區域計畫法第21條裁罰，嗣被告105年6月28日勘查結果，原告逾期未為改正，被告遂作成第1次裁處書，裁處罰鍰並命限期改善等情，有105年6月2日土地違規使用案件處理稽查（處）表及照片（原處分卷第39、41頁）、被告105年6月6日屏府城工字第10518649000號函（原處分卷第35至36頁）、105年6月28日勘查紀錄及照片（原處分卷第38、40頁）、被告第1次裁處書（原處分卷第43至46頁）附卷可稽。又因原告遲未在限期令恢復容許使用之期限內完成改善，被告乃作成第2次、第3次、第4次、第5次、第6次、第7次、第8次裁處書，各處原告罰鍰，並令原告依限恢復為符合系爭土地容許之使用，此為兩造所不爭執，亦有被告歷次裁處書附原處分卷為憑。另原告係於107年12月5日始將系爭土地上之堆置物清除完成、恢復原狀，並有環保局稽查紀錄一覽表（本院卷1第303至309頁）附卷可佐。原告在系爭土地露天堆置生鐵及廢鐵違反區域計畫法第15條第1項管制規定，即負有於一定期限內將系爭土地恢復合法使用之作為義務，卻遲於107年12月5日始將系爭土地上之堆置物清除完成、恢復原狀，足證原告就系爭土地確有不遵從被告各次限期令其恢復容許使用義務之違章行為。
 2、原告爭執其於106年、107年尋覓可合法堆置上開物件之土地，著手改善之計畫，並於107年12月5日完成清運之前，均持續不斷清運物料，已為有效之改善行為云云。惟依上開環保局稽查紀錄一覽表所示，原告於各該裁處書所定之期限內，僅斷斷續續進行堆置物之清運，並未於各該處分書所定期限內完成全部清運，難認原告已完成處分內容之改善行為。
 3、原告復主張其已向出租人確認，取得固定污染源設置許可，已盡注意義務，且盡力排除違規情形，主觀上無故意、過失云云。然查，本件被告作成第3次至第7次裁處書，係因原告違反被告前次裁處書限期恢復容許使用處分所課作為義務，而續依區域計畫法第21條第2項規定對其按次處罰。本件原告於102年1月11日取得固定污染源設置許可證，然因該處未設工廠登記，與丁種建築用地容許使用規定相悖，經被告於102年間3次依區域計畫法裁處並命限期恢復容許使用，原告對之不服，提起行政訴訟，前經本院102年度訴字第458號、103年度訴字第132號、第227號判決、最高行政法院103年度裁字第635號裁定、104年度判字第187號、第188號判決駁回其訴而告確定。原告對於不得於系爭土地上露天堆置生鐵、廢鐵，並應於一定期限內完成清除以恢復容許使用之原狀，顯屬明知，其遲未遵期完成清除，對其就其上開作為義務之違反，自屬故意。
(四)本件並無因檢察官提起公訴而無期待可能性： 
    原告負責人陳啟祥於105年10月7日經檢察官以涉犯行為時空污法第49條第1項不遵行停工命令罪為由提起公訴，嗣經屏東地院於107年5月25日以106年度易字第48號刑事判決陳啟祥無罪，此有屏東地檢署檢察官105年度偵字第7349號起訴書（前審卷第35至38頁）、屏東地院106年度易字第48號刑事判決（前審卷第321至331頁）附卷可佐。惟按空污法立即停工之義務，與原告依區域計畫法負有限期恢復系爭土地容許使用之義務，二者之行政法上義務有別，清運生鐵、廢鐵係為回復現地地貌，非營運操作，此觀環保署107年2月22日函亦謂：「……倘該公司於停工期間清除堆置場所堆置之淤泥，係為回復現地地貌狀況，且無營運操作之事實，則未違反貴局所為停工之行政處分。」從而，尚難以原告之負責人涉犯行為時空污法第49條第1項不遵停工命令罪而遭檢察官提起公訴，致其清運行為受阻，欠缺期待可能性而阻卻其責任。況且，被告係因原告未取得固定污染源操作許可證而經環保局依空污法裁罰及命停工，為原告本身之事由所致，要無再執此事由而主張無期待可能性。此外，原告自承其經屏東地院一審法官口頭曉諭後，已續行搬遷系爭土地上物件等語（本院卷1第185頁），且就環保局稽查紀錄一覽表記載之清運車次及噸數沒有意見（本院卷2第8頁）。又原告於106年間曾提出搬運計畫，自承系爭土地上之堆置物共約150,000公噸，並經被告於106年5月11日召開會議予以審查，決議搬運期程為3個月內，於會議決議公文且文到3日後開始搬運，倘原告未遵照決議之搬遷期程（3個月）完成搬遷，即依法辦理等語，有106年5月11日原告萬丹場堆置搬遷計畫審查會會議紀錄及原告所提萬丹場堆置搬遷計畫（本院卷2第18至23頁）。參諸環保局稽查紀錄一覽表（本院卷1第303至309頁）所示，原告係於106年5月22至27日開始陸續進行系爭土地堆置物之清運，僅未於各次裁處書命原告恢復容許使用之期限內完成清除。由上可知，原告並不因其負責人經刑事起訴，而當然無法履行被告各次裁處書課予之限期改善義務，該障礙事由在其於106年5月間提出搬遷計畫及實際進行清運後，顯不復存在。被告106年6月6日第2次裁處書，其中罰鍰部分係基於原告違反第1次裁處書限期改善義務而為裁處，至於第2次裁處書限期於106年8月20日內恢復容許使用部分，乃依據被告106年5月11日會議決議所給予相當之改善期限，原告自不得再以其負責人之刑事案件拒不履行。是原告主張在負責人刑案無罪確定之前，對於搬遷系爭土地上之物件，欠缺期待可能云云，委無可採。
(五)原處分並無裁量怠惰或違反比例原則：
    本件原告於屏東縣○○鄉○○路0段000號設之萬丹場露天堆置生鐵及廢鐵，經被告認有違反區域計畫法第15條、管制規則第6條等管制規定，命原告限期移除堆置物恢復原狀；因原告未遵期改善，被告於102年間3次裁處原告罰鍰，並限期令其於一定期限內恢復容許使用，原告不服上述處分，循序提起行政訴訟，經本院102年度訴字第458號、103年度訴字第132號、第227號判決、最高行政法院103年度裁字第635號裁定、104年度判字第188號、第187號判決駁回其訴而告確定。嗣因原告遲未移除堆置物恢復原狀，屏東地檢署檢察官以103年度偵字第648號起訴書，就原告負責人陳啟祥涉犯區域計畫法第22條罪嫌提起公訴，經屏東地院於104年8月13日以103年度易字第204號刑事判決，認原告與其負責人陳啟祥二者，於法律上為不同之人格主體，陳啟祥非受限期通知恢復土地原狀之相對人，與區域計畫法第22條要件未符，而判決陳啟祥無罪，經上訴後，再由臺灣高等法院高雄分院105年1月6日104年度上易字第640號刑事判決駁回上訴而確定等情，有被告102年8月29日屏府地用字第10226014400號、102年10月30日屏府地用字第10272470100號、102年12月6日屏府地用字第10276229700號函及其裁處書（前審卷第287至298頁）、刑事判決（原處分卷第23至28頁、第29至34頁）附卷可稽。被告俟上述刑事判決確定後，復於105年6月2日到場稽查，發現原告於屏東縣○○鄉○○路0段000號設之萬丹場，該處露天堆置生鐵及廢鐵之實際範圍，實際包含特定農業區丁種建築用地之364、374地號土地、特定農業區農牧用地之370、373地號土地。被告於110年6月25日行政訴訟答辯狀及其訴訟代理人於110年9月1日、111年6月1日準備程序中自承：被告於102年之裁罰案件，只有將364地號土地列為違規地點，嗣105年複勘確認該場址整體堆置範圍時，方釐清應有4筆地號土地，被告認屬同一地點、同一行為人、同一違規情事，故僅併修正違規地點，原告沒有擴大堆置等語（本院卷1第109頁、第146頁、本院卷2第7頁），且原告就其102年間露天堆置範圍已包含系爭土地，亦不爭執（本院卷1第82至83頁）。準此，原告於102年間在萬丹場露天堆置物件，其違規使用之範圍即應包含系爭土地（4筆土地），被告嗣於105年間再次勘查，即更正違規使用範圍，並以後續裁處書按次處罰及命限期改善，應堪予認定。是以，被告就原告於系爭土地上露天堆置生鐵、廢鐵之同一違章事實，於102年間3次裁處原告罰鍰並限期恢復容許使用後，因原告遲遲未完成改善，再於105年間至107年間以第1次至第7次裁處書續為裁罰及限期恢復容許使用，性質上自屬原告違反該限期改善處分所課予移除堆置物恢復系爭土地容許使用之義務，而依區域計畫法第21條第2項規定「按次處罰」，而該違規之行為數，顯然已逾4次以上。故被告依系爭裁罰基準第3點及附表規定，裁處原告30萬元罰鍰，核屬合法，無違反比例原則。原告以其於102年起便積極進行本件違規情形之改善，且已將370、373地號土地之物件清除等由，主張原處分皆處以法定最高額罰鍰，有裁量怠惰及違反比例原則云云，均無可取。
(六)被告第5至7次裁處書將370及373地號土地列入違規範圍並計入違規面積及重申預防性不利處分之誡命內容，並無違誤：
　　原告復主張其於106年11月已移除農牧用地之370、373地號土地上之堆置物，被告第5次至第7次裁處書仍將上述土地列入違規地點，有認定事實及適用法令之錯誤云云。然如前述，依上述區域計畫法第21條第1項、第2項規定，倘義務人不依前次限期改善處分而為拆除、改建、停止使用或恢復原狀，則原本義務人違反非都市土地使用管制之狀態仍繼續存在，依前開第2項規定主管機關即得按次處罰，原無須再次命限期改善。惟除裁處罰鍰外，主管機關亦得重申前次所為預防性不利處分之誡命內容，勒令義務人停止使用或恢復原狀，亦非法所不許。查被告前已課予原告負有限期將「系爭土地」恢復容許使用之義務，該恢復容許使用之義務範圍即為364、370、373、374地號土地之全部，原告雖於106年11月間移除370、373地號土地部分之堆置物，然其作為義務仍未完成，則被告續就4筆地號土地限期恢復土地容許使用，僅係重申前次所為預防性不利處分之誡命內容。再者，被告第1次處分已確定，原告就系爭土地停止使用或恢復回狀義務已存在，即隨時負有改善義務，被告107年8月21日第6次裁處書、107年9月18日第7次裁處書，分別命原告限於107年8月28日內、107年9月26日內恢復容許使用，雖僅給予7天、8天之改善期限，亦僅督促原告履行原已存在之改善義務，要無新增原告之不利益。況倘義務人怠於履行，主管機關於督促義務人改善時，尚須再延長改善期限，反有違盡速恢復容許使用之目的。原告爭執違規範圍及改善期限過短，亦無同採。
(七)綜上所述，原告於系爭土地堆置生鐵、廢鐵，不屬於管制規則第6條附表1農牧用地、丁種建築用地容許使用項目，原告確有違規使用系爭土地而違反區域計畫法第15條規定之行為，被告依同法第21條第2項規定，以第3次至第7次裁處書各裁處原告罰鍰30萬元，並重申原告限期恢復系爭土地容許之使用，並無違誤，訴願決定就此部分予以維持，亦無不合，原告訴請撤銷為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院斟酌後認與本判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。
七、結論︰原告之訴為無理由，爰判決如主文所示。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　6 　　日
             高雄高等行政法院第四庭
                         審判長法官  蘇  秋  津         
　　　　　　　　　　　　       法官  黃  堯  讚
                               法官  廖  建  彥
以上正本係照原本作成。
一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第241條之1第1項前段）
三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第1項但書、第2項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		（一）符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		（二）非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。
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                            書記官　陳  嬿  如

高雄高等行政法院判決

110年度訴更一字第2號

民國111年9月26日辯論終結

原      告  地勇選礦股份有限公司



代  表  人  陳啟祥              

訴訟代理人  李嘉苓  律師

被      告  屏東縣政府                             

代  表  人  潘孟安              

訴訟代理人  黃詩君              

            洪宗棋              

上列當事人間區域計畫法事件，原告不服內政部中華民國106年1

2月25日台內訴字第1060083332號訴願決定，提起行政訴訟，本

院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、第一審及發回前上訴審訴訟費用由原告負擔。　

　　事實及理由

一、爭訟概要：

　　緣坐落屏東縣○○鄉○○段（下同）364、374地號土地為特定農

    業區丁種建築用地，370、373地號土地為特定農業區農牧用

    地（上開4筆土地，下合稱系爭土地）。原告於系爭土地露

    天堆置工業產製或購入之物件（生鐵、廢鐵等），經被告認

    定違反區域計畫法第15條及行為時非都市土地使用管制規則

    （下稱管制規則）第6條規定，乃依區域計畫法第21條、屏

    東縣○○○○○○區域計畫法裁罰基準（下稱系爭裁罰基準）第3

    點、第4點規定，先後以民國105年7月12日屏府地用字第105

    22890600號、106年6月6日屏府地用字第10617453400號、10

    6年9月20日屏府地用字第10670599600號、106年12月7日屏

    府地用字第10681616800號、107年5月21日屏府地用字第107

    14355500號、107年8月21日屏府地用字第10728428400號、1

    07年9月18日屏府地用字第10773001000號、107年10月17日

    屏府地用字第10776647100號裁處書（下稱第1次、第2次、

    第3次、第4次、第5次、第6次、第7次、第8次裁處書），各

    處原告新臺幣（下同）30萬元罰鍰，並令原告依限恢復為符

    合系爭土地容許之使用。原告未對第1次、第2次裁處書提起

    訴願，而就第3次、第4次、第5次、第6次、第7次及第8次裁

    處書（下合稱原處分），分別提起訴願，經內政部以106年1

    2月25日台內訴字第1060083332號、107年2月26日台內訴字

    第1070014630號、107年8月23日台內訴字第1070053177號、

    107年11月28日台內訴字第1070074608號、108年1月19日台

    內訴字第1070081562號、108年1月22日台內訴字第10700869

    32號訴願決定（前5次訴願決定下分稱為第1次、第2次、第3

    次、第4次、第5次訴願決定，前開5次訴願決定並合稱為訴

    願決定）駁回。原告就第1次訴願決定提起行政訴訟，嗣於

    訴訟進行中，陸續為訴之追加，並聲明：訴願決定及原處分

    均撤銷。經本院107年度訴字第71號判決（下稱前判決），

    將第1次、第2次、第3次、第4次、第5次訴願決定及第3次、

    第4次、第5次、第6次、第7次裁處書均撤銷（即前判決主文

    第1項）；原告其餘之訴駁回（即前判決主文第2項）；訴訟

    費用由被告負擔5分之4，餘由原告負擔（即前判決主文第3

    項）。被告就前判決不利於其部分（即前判決主文第1項及

    第3項由被告負擔訴訟費用部分），提起上訴（至被告就原

    判決有利於其部分〈即前判決駁回原告其餘之訴部分，原告

    並未對之提起上訴，而告確定〉，最高行政法院則另為裁定

    ），經最高行政法院108年度上字第625號判決（下稱發回判

    決）廢棄，發回本院審理。

二、原告起訴主張及聲明︰

(一)主張要旨︰

 1、原告有固定污染源設置許可，且無擴大堆置範圍，發回判決

    認定有誤：

 (1)原告於102年1月11日取得固定污染源設置取可，有被告所屬

    環境保護局（下稱環保局）所發屏府環空設證字第T04600-0

    0號固定污染源設置許可證，及環保局屏環空字10931451800

    號函可證，原告係經核准而露天堆置物件。被告主張原告未

    經核准逕於特定農業區丁種建築用地上露天堆置工業產製或

    購入之物件云云，與事實不符。

 (2)原告遭被告依行為時空氣污染防制法(下稱空污法)第57條裁

    罰並命立即停工後，即未於系爭土地增加堆置物，亦無擴大

    堆置範圍，被告102年8月29日、10月30日、12月6日裁處書

    標示之違規地點雖僅記載「萬丹鄉364號土地」，但土地使

    用編定類別皆已記載特定農業區、丁種建築用地，顯已包含

    374、364地號丁種建築用地及370、373地號農牧用地。而被

    告書狀亦自承於105年至107間裁罰時，並未將之視為擴大堆

    置，故最高行政法院之認定有誤。

 2、原告已向出租人確認上開土地可放置生鐵、廢鐵，亦取得固

    定污染源設置許可，已盡注意義務，主觀上無故意、過失：

 (1)原告於承租364、374地號土地時，已向出租人確認上開土地

    可放置生鐵、廢鐵，並於不動產租賃契約書第4條第1項約定

    承租土地用途。又原告係經被告核准而露天堆置上述生鐵、

    廢鐵，亦有環保局所發固定污染源設置許可證、環保局109

    年4月15日屏環空字第10931451800號函可證。

 (2)被告雖援引最高行政法院104年度判字第188號判決，主張原

    告主觀上有故意云云，然上述判決係針對被告102年8月29日

    屏府地用字第10226014400號裁處書提起訴訟，且當時原告

    已遭環保局勒令停工而無法恢復原狀，欠缺期待可能。但原

    告於本案已盡力排除違規情形，於上述判決時空背景有所不

    同，亦與原處分無關，故不能比附援引。

 3、原告為執行清運而搬遷生鐵、廢鐵，負責人卻遭環保局以違

    反空污法為由，函送臺灣屏東地方檢察署（下稱屏東地檢署

    ）偵辦，而無法遵期恢復原狀，欠缺期待可能：

 (1)原告為履行區域計畫法裁處書之命令，著手進行生鐵及廢鐵

    之搬遷，環保局卻認此行為屬「開工」行為，違反空污法第

    49條第1項規定，逕將原告負責人函送屏東地檢署偵辦，嗣

    經臺灣屏東地方法院（下稱屏東地院）106年易字第48號判

    決原告負責人無罪，並於107年7月11日確定，故被告主張原

    告逕行操作云云，與事實不符。

 (2)被告雖謂原告於106年11月將農牧用地上物件移除，所持無

    法遵從搬遷義務之理由，與實際搬遷事實矛盾云云。惟原告

    在被告第1次裁罰前已執行搬遷作業，公司負責人卻因而遭

    被告函送屏東地檢署偵辦，已如前述，被告一方面要求原告

    將系爭土地上之堆置物移除，另方面將原告負責人函送地檢

    署偵辦，致原告無法清運系爭土地上之物件。嗣因該刑案法

    官於訴訟中曉諭原告負責人，得令原告搬遷系爭土地上之堆

    置物後，原告始得續行搬遷。原告於106年6月間曾清運約20

    00噸之生鐵、廢鐵，並在106年11月間移除370、373地號土

    地上堆置之物件。是原告在負責人刑案無罪確定之前，對於

    搬遷系爭土地上之物件，確實欠缺期待可能，被告主張並無

    理由。

 (3)被告雖以行政院環保署（下稱環保署）107年2月22日環署空

    字第1070008947號函釋（下稱107年2月22日函解），主張原

    告負責人涉犯空污法之刑事判決確定，與違規使用未依限完

    成改善係屬二事云云。然原告本得依上開函釋執行恢復原狀

    之清運工作，若當時得繼續進行清運，本有遵期恢復原狀之

    可能，卻因被告誤以恢復地貌行為是「開工」，違反停工命

    令而移送地檢署偵辦，致原告清運受阻，進而遭被告以第3

    次至第7次裁處書按次裁罰，前判決據此認定原告屆期未改

    善，因無期待可能性而阻卻責任，應無違誤。

 (4)又被告主張原告無法限期改善之理由，係因無法找到買家清

    運賣出，尚無不可歸責於原告之事由云云。惟原告於105年5

    月間早已尋得買家，卻遭被告將原告負責人以違反空污法為

    由移送地檢署偵辦，故原告無法於期限內完成清運，應歸責

    於被告。原告於著手進行搬遷之時，若未遭被告將原告公司

    負責人函送地檢署偵辦阻撓，早在被告作成第1次裁處書前

    ，即應可全數移除。被告一方面因原告移除行為將原告負責

    人函送地檢署偵辦，一方面以原告未將系爭土地上物件移除

    為由持續裁罰原告，顯然自相矛盾，亦悖於誠信原則。

 (5)被告於另案（本院107年度訴字第117號）中主張原告負責人

    有積極督促之責任，而裁罰原告負責人；被告卻於本件主張

    不因原告負責人遭檢察官提起公訴而阻卻原告改善義務之履

    行云云，實有矛盾。又本院107年度訴字第117號判決亦認屏

    東地檢署以原告負責人涉犯空污法第49條第1項不遵停工命

    令罪提起公訴時起，原告對於區域計畫法裁處書所課限期改

    正義務，有履行上之困難，欠缺期待可能性。

 4、原告於106年、107年即著手為改善之計畫，且原告經刑事法

    官曉諭後，執行搬運作業，且實際為有效之改善行為：

 (1)原告於106年、107年即四處尋覓可合法堆置上開物件之土地

    ，有原告此段期間所覓土地之地籍圖謄本及各仲介名片可參

    。又原告負責人之刑事案件，經屏東地院一審法官口頭曉諭

    後，原告即續行搬遷系爭土地上物件，依被告提出之106年1

    2月4日查核工作記錄，原告於106年11月15至18日、20至25

    日、同年12月1日、2日均有搬運物料，被告卻於106年12月7

    日以第4次裁處書裁罰原告，應有違誤。

 (2)又依被告提出之環保局稽查紀錄一覽表，原告係於107年12

    月5日完成清運，且在此之前均持續不斷清運，另有107年3

    月21日原告與樺勝環保事業股份有限公司之買賣契約書、同

    年5月31日清運照片可證，故原告一直有實際為有效之改善

    行為，被告以第5次至第7次裁罰書裁罰原告，應有違誤。又

    依107年2月9日原告與鍇潔企業有限公司之買賣契約書可知

    ，原告為儘速清運系爭物料，甚至以低於市價之價格出售，

    益證原告有遵從改善命令。　　　　

 5、被告未予合理之改善期間：

 (1)被告雖主張前判決認定以107年7月12日起，因障礙事由消滅

    原告有遵期恢復原狀之義務，因此重新起算第2次裁處書命

    原告於2個月又14天內恢復原狀之期限，應至107年9月25日

    屆至，形同以判決見解發生主管機關所為命改善期限之處分

    效力，有違命改善處分係屬主管機關權責之法律規定云云。

    惟前判決係認被告106年6月6日第2次裁處書，限於106年8月

    20日前恢復原狀，即給予原告2個月又14天之恢復原狀期間

    較為合理，是此期間亦為主管機關所認定，並無不當。又依

    「地勇選礦股份有限公司萬丹場」堆置搬遷相關事宜研商會

    議紀錄，該次會議亦認清除時間應為3個月，則被告第6至7

    次裁處書卻給予不到10天之改善期間，並不合理。

 (2)又被告第1至5次裁處書皆給予原告1個月至2個月之恢復原狀

    期間，然第6次裁處書於107年8月21日發文，原告於同年月2

    3日收受，改善期限至同年月28日，實際改善期限僅約5日，

    明顯短於系爭裁量基準及先前所定改善期間，且被告亦未說

    明縮短理由。衡量系爭土地上堆置物之數量、改善所需之人

    力、物力及時間，第6次裁處書命原告於1週左右，移除系爭

    土地上之堆置物，顯已逾合理程度而無期待可能性。

 (3)被告雖稱其限原告改善期間自105年9月12日起至107年10月2

    6日起，長達2年1個月14天云云。惟原告負責人於105年因原

    告搬運系爭土地上之物件後，遭環保局函送地檢署調查，經

    檢察官於105年10月7日起訴，直至107年7月11日刑事判決確

    定，被告卻於上述刑事案件進行期間持續對原告開罰並命恢

    復原狀。原告對於清運系爭土地上之物件，實無期待可能性

    ，已如前述，被告主張已給予合理改善期間，顯無理由。

 6、原告於106年11月間已移除370、373地號土地上堆置之物件

    ，被告第5次至第7次裁處書仍將370、373地號土地列入違規

    地點並計算違規面積裁罰原告，有認定事實及適用法令錯誤

    之違誤。

 7、原處分皆處以最高額罰鍰，有裁量怠惰、裁量濫用違反比例

    原則之違誤：

 (1)被告於105年7月12日第1次裁處，即逕行裁處法定最高額30

    萬元，復因原告逾期未改正而依次裁罰之金額亦均為30萬元

　　，並未考量原告已將370、373地號土地之物件清除，足證無

    論原告違規次數為何、是否已改善堆置情形，均遭被告逕處

    法定罰鍰範圍之最高額度，顯有裁量怠惰、濫用違反比例原

    則之違誤。

 (2)又原告實於102年起便積極進行本件違規情形之改善，提出

    各項資料以爭取辦理工廠登記，卻遭機關否准，原告僅得遵

    循被告限期清運之指示，於105年5月間開始將堆置物搬離，

    以排除違反行政法上義務之狀態。詎料，被告竟認原告此行

    為乃「開工」，逕將原告負責人函送地檢署偵辦，使原告無

    所適從，可見原告並非消極容任違規狀態之持續，而是已盡

    力排除本件違規情形。被告明知前情，卻未考量原告違規情

    形確與其他違章行為有別，亦未區辨原告違規情節之輕重或

    原告是否已改善，徒以原告客觀上仍違反行政法上義務，屢

    次裁處最高罰鍰，已屬裁量怠惰，原處分應予撤銷。

(二)聲明︰

　　訴願決定（內政部106年12月25日台內訴字第1060083332號

    、107年2月26日台內訴字第1070014630號、107年8月23日台

    內訴字第1070053177號、107年11月28日台內訴字第1070074

    608號、108年1月19日台內訴字第1070081562號）及原處分

    （被告第3次、第4次、第5次、第6次、第7次裁處書）均撤

    銷。

三、被告答辯及聲明︰

(一)答辯要旨︰

 1、關於原告違規堆置之土地範圍：

 (1)原告未經申請核准，擅於364地號即特定農業區丁種建築用

    地上露天堆置工業產製或購入之物件，因位處省道台27線萬

    丹路二段旁地點相對醒目，前經被告102年7月10日屏府城工

    字第10219276800號函通知限期於同年8月20日前移除堆置物

    件，惟遲未有移除改善作為，經被告依違反區域計畫法分別

    於102年8月29日、同年10月30日及同年12月6日，依序裁罰

    各15萬元、30萬元、30萬元，並限期完成清運恢復容許使用

    。因原告遲未改正，被告依區域計畫法第22條規定以103年1

    月27日屏府地用字第10302269600號函將原告負責人陳啟祥

    移送屏東地檢署偵辦，嗣經屏東地法院104年8月13日103年

    度易字第204號刑事判決陳啟祥無罪，再經臺灣高等法院高

    雄分院（下稱高雄高分院）105年1月6日104年度上易字第64

    0號刑事判決上訴駁回在案。

 (2)被告城鄉發展處於105年6月2日前往屏東縣○○鄉○○路○段000

    號複查，發現原告違規露天堆置行為仍持續存在，即以被告

    105年6月6日屏府城工字第10518649000號函知原告於105年6

    月26日前清運移除。被告再於105年6月28日複勘確認該場址

    整體堆置範圍，除原364地號丁種建築用地外，尚有同段374

    、370、373地號土地，因屬同一地點、同一行為人、同一違

    規情事，認原告係違反區域計畫法第21條第2項之限期改善

    義務，按次處罰，而裁處時並未將之視為擴大堆置而以另一

    行為增加處罰之情形，僅併修正違規地點，將系爭土地納入

    。

 (3)發回判決所述：「……上訴人於105年至107間多次複勘結果，

    因認被上訴人除仍於上開364地號土地上露天堆置生鐵及廢

    鐵等，復擴大其堆置範圍在系爭土地（4筆土地）上，而有

    未遵從各次之改善命令情事，乃按次處罰，並限期令恢復為

    符合系爭土地容許之使用。……」，係其審斷憑據，被告敬表

    尊重。惟被告所為裁罰處分，均係以原告未遵從各次限期改

    善之命令恢復原狀，乃依區域計畫法第21條第2項規定按次

    處罰之，並無因擴大堆置衍生以另一行為另為處罰之疑義，

    即於確定刑事判決既判力時點後，再命其限期改善，屆期不

    改善，遂按次處罰，與內政部98年12月8日台內營字第09808

    12138號函示相符。

 2、關於原告於限期內是否著手為改善之計畫或實際為有效之改

    善行為，而遵從改善命令部分：

 (1)環保局曾於106年4月21日函請原告於1個月內提出整廠搬運

    計畫，經原告於106年5月2日提出搬遷計畫，再經環保局會

    同相關單位審查決議：「(1)搬遷期程為3個月，於會議決議

    公文且文到3日後開始搬運。(2)本府城鄉發展處、地政處、

    環保局，每星期須進行聯合稽查，到廠督導搬遷之情形。(3

    )於搬遷過程，地勇選礦股份有限公司針對交通、廠內作業

    、運輸車輛須符合相關法令規定。(4)搬遷完成後應完成相

    關之土壤及地下水檢測作業。(5)倘地勇選礦股份有限公司

    未遵照決議之搬遷期程（3個月）完成搬遷，本府地政處應

    依所管之法令依法辦理，直至搬遷完成。」，並於106年5月

    15日檢送審查會議紀錄通知原告。原告雖自106年5月23日起

    陸續清運，惟106年6月19日現場稽查時，發現原告無再清運

    ，又多次函知原告應依上開會議決議搬遷期程完成搬遷，然

    106年8月21日現場稽查結果，系爭土地現場仍有不法堆置之

    物件。又鈞院107年度訴字第117號判決已認定，歷次複查結

    果，原告均未於期限前完成改正，待被告於107年12月5日勘

    查時，系爭土地始無堆置工業產製或購入之物件(生鐵、廢

    鐵等)，故系爭土地遲未完成改正事證明確。

 (2)被告限原告改善期間自105年9月12日起至107年10月26日止

    ，長達2年1個月14天，已足以讓原告清除堆置物，且依環保

    局完整之稽查記錄一覽表所示，原告自107年4月16日起至10

    7年11月8日止，逾半年皆無清運紀錄，顯見原告未積極清運

    ，卻一再主張欠缺期待可能性、有阻卻違法責任等事由，僥

    倖心態及目無法紀之態度可見一般。

 3、原告主觀上是否具有故意或過失，是否有可非難性及可歸責

    性部分：

　　原告自102年起即因堆置生鐵、廢鐵等物件，經被告分別於1

    02年間3次依區域計畫法按次裁處，原告亦陸續提起行政救

    濟，經最高行政法院104年度判字第188號、第187號判決駁

    回在案，可見原告於系爭土地堆置已非初犯，且未善盡注意

    義務，逕自違規將系爭土地作為堆置生鐵、廢鐵等使用，且

    從未終止違規使用行為，就此部分違規行為顯係明知且有意

    使其發生，主觀上自屬故意範疇，無從卸免其責。原告抗辯

    非出於故意或過失，實屬無稽，不足為採。

 4、關於原告因搬遷生鐵、廢鐵，致其負責人遭檢察官提起公訴

    ，而無法於期限內恢復原狀，因此欠缺期待可能部分：

 (1)原告因於萬丹場內堆置超過3,000立方公尺以上之生鐵及廢

    鐵，且未依法申請固定污染源操作許可，經環保局101年11

    月1日稽查並於同年月9日裁處原告10萬元罰鍰並命立即停工

    及取得固定污染源操作許可證後始得操作。環保局再於102

    年1月24日稽查時，認原告違反空污法第23條第2項規定再於

    102年3月1日依違反空污法第24條第1項規定裁罰20萬元、10

    2年3月1日依反空污法第23條第3項規定裁罰20萬；嗣後原告

    仍在未取得固定污染源操作許可前，再於105年5月4至6日逕

    行操作，遂經環保局於105年6月間將原告之代表人以涉犯空

    污法第49條第1項移送屏東地檢署偵辦。

 (2)然如前所述，環保局於106年4月21日函請原告於1個月內提

    出整廠搬運計畫，經原告於106年5月2日提出搬遷計畫，由

    環保局會同相關單位審查決議，並於106年5月15日檢送審查

    會議紀錄通知原告，復多次函催原告應依上述決議完成搬遷

    、限期完成清除，然原告屆期仍未完成改善。故原告狀稱「

    一方面遭環保局命不准進入廠區內移除生鐵、廢鐵，另一方

    面又遭被告以違反區域計畫法未於期限恢復原狀為由作成第

    3至7次裁罰，至原告履行恢復原狀義務根本有執行上之困難

    ，而無法於期限內恢復原狀」等云云，均與事實未合。

 (3)原告一方面稱「被告對其負責人為刑事告發，致負責人遭檢

    察官提起公訴，無法於期限內恢復原狀，並無任何可歸責之

    處，因此對於被告命其清運移除，欠缺期待可能性」；另一

    方面主張於106年11月已將370、373地號土地地上物件移除

    ，364、374地號土地亦持續搬遷中，被告仍將370、373地號

    土地列為違規地點與違規面積，認定事實有誤云云，足見原

    告所持無法遵從搬遷義務之理由，與實際進行搬遷之事實自

    有矛盾。更遑論原告於前審108年4月24日言詞辯論庭辯稱：

    「當有買家購買時，賣方即原告才能出貨，最早105年5月也

    是因為要出貨才做搬遷的動作，後來被移送所以這部分停掉

    無法繼續履行，等到法官諭知可以搬運時，原告重新找買家

    買物件，找到才能搬出……」云云，顯見原告無法限期改善之

    理由，實非欠缺期待之可能性，乃係因未找到買家而無法清

    運賣出，故原告未能限期改正，應可歸責。

 (4)又原告106年5月2日既已提出搬遷計畫，經環保局審查後檢

    送該審查會議紀錄予原告，並告知原告未遵期完成搬遷之結

    果，顯見原告無欠缺期待可能性而得阻卻其責任。而原告主

    張其負責人涉犯空污法之刑事判決確定，始為原告應履行區

    域計畫法裁處書恢復原狀之障礙消滅，此與本案違反區域計

    畫法構成要件（違規使用未依限完成改善）係屬二事。從而

    ，原告主張其因負責人遭檢察官提起公訴，而無法於期限內

    恢復原狀，欠缺期待可能性云云，顯屬無據，亦有環保署10

    7年2月22日函及發回判決意旨同旨可參。

 (5)又鈞院107年度訴字第117號判決撤銷被告對於陳啟祥（原告

    之代表人）之處分，係參照最高行政法院102年度判字第611

    號判決意旨，而被告考量原告於被告107年10月17日第8次裁

    罰後，將現場堆置物件搬離清除，經被告於107年12月25日

    複勘結果認定系爭土地已無堆置工業產製或購入之產品，完

    成改善屬實，已達行政處分之目的，故在無相關新事證下，

    尊重鈞院判決，簽奉被告之代表人核准不再上訴。然本件之

    原告為「地勇選礦股份有限公司」(公司法人)，與鈞院107

    年度訴字第117號判決之原告陳啟祥(私法人之代表人)有別

    。且參照發回判決（被告誤載為最高行政法院108年度上字

    第625號裁定）意旨，並不因原告負責人遭檢察官提起公訴

    ，而阻卻原告公司改善義務之履行，足證本件原告未有欠缺

    期待可能性而阻卻其責任不應處罰之情事甚明。

 5、原告主張第6次裁處書限於107年8月28日內改正，悖於系爭 

     裁罰基準第4點規定，逾越合理裁量部分：

 (1)區域計畫法第21條及系爭裁罰基準第4點規定，限期改正為

　　直轄市、縣(市)政府於裁罰時得為併處處分之權責。惟前判

    決略以：「……而自107年7月12日起因原告履行回復原狀之

    障礙事由已消滅，負有遵期回復原狀之義務，即自斯時起應

    新起算第2次裁處書命令原告於2個月又14天內回復原狀之期

    限，故原告回復原狀期限應至107年9月25日屆至……」，形

    同以判決見解發生主管機關所為命改善期限之處分效力，即

    與上述規定未合，詳見發回判決理由甚明。

 (2)被告第1次至第7次按次處罰原告時，並給予原告之改善期間

    分別有2個月又14天、2個月、1個月及1週不等，然原告均未

    改正完全。考量原告違規行為已多年，且經審酌系爭土地上

    尚餘2萬噸物件，為達行政效能及落實土地使用管制目的，

    爰於107年8月17日簽准限期1週內加速改正。是被告自107年

    8月21日裁罰時起，縮短限期改正處分為1週，係符合系爭裁

    罰基準第4條但書，亦與法務部103年3月26日法律字第10303

    503080號函釋相符。況被告給予原告之改善期間自105年9月

    12日起至107年10月26日，長達2年1個月14天，已足以完成

    改善。是原告稱處分命其於不到1週之時間全數移除堆置物

　　，乃斷章論述，顯屬無據。

 6、有關原告已將370、373地號土地上物件移除，被告第5至第8

    次裁處書仍將上述2筆土地列為違規地點並計入違規面積，

    有認定事實及適用法令錯誤之瑕疵部分：

 (1)被告辦理上開裁處時，係按現場有堆置物件之範圍而將同段

    374地號(丁種建築用地)及370、373地號(農牧用地)納入裁

    罰，又因屬102年裁處後逾期未改正事件之違規案件，經被

    告考量其所堆置物品及其違規行為土地間之相連，才將原告

    於同段374、370、373等3筆土地上堆置生鐵、廢鐵行為，視

    為原行為之連續衍生，非視為另一新違規行為並重新辦理第

    1次裁處，已如前述。　　

 (2)按次處罰係以前次裁罰處分違規行為人是否已依限完成改善

    為要件，被告於106年6月6日、106年9月20日、106年12月7

    日、107年5月21日、107年8月21日裁罰原告時，分別再命原

    告應於106年8月20日、106年10月19日、107年2月6日、107

    年7月20日、107年8月28日前恢復為符合丁種建築用地及農

    牧用地容許之限期改善處分，嗣經被告分別於改善期限屆滿

    後派員現地複勘時，現場仍未完全清運移除依限完成改善。

    原告既不爭執364、374地號等2筆土地堆置情形仍未限期改

    善，則對於原告僅「一部分改正」，尚難符合得免除按次裁

    罰之要件。

 7、原告主張原處分皆處以最高額罰鍰，有裁量怠惰部分：

    原告之違規行為歷時已久，自102年8月29日起即經被告依區

    域計畫法裁罰有案，是被告105年7月12日屏府地用字第1052

    2890600號裁處書實屬對原告之第4次裁罰，依系爭裁罰基準

    第3點附表規定，違規次數第4次以上處罰之罰額不論面積多

    寡，一律為30萬元，是被告所處之罰鍰額度均符合系爭裁罰

    基準規定，且尚在區域計畫法法定罰鍰範圍，並無裁罰怠惰

    及違誤之情事。又因系爭土地位於特定農業區，係農業生產

    環境優良地區，為全國糧食安全需要，屬需加以特別保護之

    土地，原告之違規行為，除有礙公共環境，亦有破壞農業生

    產環境之虞，對社會公益妨害之情節重大，是被告為落實管

    制土地使用、彰顯公權力並生嚇阻之效，在法定額度內處最

    高罰鍰，洵屬合理，難謂有裁量濫用違反比例原則之情形。

(二)聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰

(一)原告是否有違反限期改善義務之行為？

(二)原告之負責人經檢察官以涉犯行為時空污法第49條第1項不

    遵行停工命令罪為由提起公訴時，能否期待原告依區域計畫

    法遵期恢復原狀？

(三)原處分皆處以法定最高額罰鍰，是否裁量怠惰或違反比例原

    則？

(四)被告第5至7次裁處書將370及373地號土地列入違規範圍並計

    入違規面積，是否有認定事實及適用法令之錯誤？

五、本院的判斷︰

(一)如爭訟概要欄所示之事實，業經兩造分別陳述在卷，並有系

    爭土地之土地建物查詢資料（前審卷第95至102頁）、被告

    第1次至第8次裁處書（原處分卷第43至74頁）、歷次訴願決

    定書（前審卷第23至28頁、第167至171頁、第445至461頁、

    第543至548頁、第625至629頁及第637至641頁）等附卷可稽

    ，堪予認定。

(二)應適用之法令：

 l、區域計畫法

 (1)第15條第1項：「區域計畫公告實施後，不屬第11條之非都

    市土地，應由有關直轄市或縣（市）政府，按照非都市土地

    分區使用計畫，製定非都市土地使用分區圖，並編定各種使

    用地，報經上級主管機關核備後，實施管制。變更之程序亦

    同。其管制規則，由中央主管機關定之。」

 (2)第21條第1項、第2項：「（第1項）違反第15條第1項之管制

    使用土地者，由該管直轄市、縣（市）政府處新台幣6萬元

    以上30萬元以下罰鍰，並得限期令其變更使用、停止使用或

    拆除其地上物恢復原狀。（第2項）前項情形經限期變更使

    用、停止使用或拆除地上物恢復原狀而不遵從者，得按次處

    罰，並停止供水、供電、封閉、強制拆除或採取其他恢復原

    狀之措施，其費用由土地或地上物所有人、使用人或管理人

    負擔。」

 2、管制規則第6條第1項、第3項：「（第1項）非都市○○○○○○○○

    區並編定使用地類別，應依其容許使用之項目及許可使用細

    目使用。（第3項）海域用地以外之各種使用地容許使用項

    目、許可使用細目及其附帶條件如附表一；……」其附表1「

    各種使用地容許使用項目及許可使用細目表」則規定，非都

    市土地之「丁種建築用地」，容許使用項目之「工業設施」

    ，其中「附屬露天設施或堆置場所」或「倉儲設施（賣場除

    外）」屬免經申請許可使用細目；而非都市土地之「農牧用

    地」，其容許使用項目包括農作使用、農舍、農作產銷設施

    等農業使用項目。

 3、系爭裁罰基準

 (1)第1點：「屏東縣政府（以下簡稱本府）為執行區域計畫法

    （以下簡稱本法）第21條及第22條規定， 有效處理非都市

    土地違規使用案件，及配合『屏東縣政府執行非都市土地違

    反使用管制案件權責劃分作業要點』之執行，以遏止違規行

    為擴張蔓延，並維護國土資源永續利用，特訂定本基準。」

 (2)第3點:「依本法第21條規定處罰鍰者，按其違規面積及次數

    處新臺幣6萬元以上30萬元以下罰鍰；其裁罰基準如附表。

    」其附表規定違規面積「2公頃以上未達3公頃」、違規次數

    第4次以上，裁罰30萬元。

 (3)第4點：「違規使用案件除依前點規定處以罰鍰外，並得令

    限期2個月內變更使用、停止使用或拆除地上物恢復原狀。

    但經本府各違規態樣目的事業主管機關（單位）訂有輔導改

    正期間者，從其規定。逾前項期限而不遵從者，得依前點規

    定按次處罰或移送司法機關處理。」

(三)原告確未於期限內完成改善：

 1、按土地為人民生存所不可或缺，國家基於地理、人口、資源

    、經濟活動等相互依賴及共同利益關係，並配合國家經濟發

    展及環境保護之政策，應訂定符合社會需要之土地使用保育

    計畫，區域計畫法即係為合理調整土地上各種不同的使用需

    求與人民整體利益之均衡考量所制定之法律（司法院釋字第

    444號解釋意旨參照），是區域土地應符合土地分區使用計

    畫。最高行政法院發回意旨：違反區域計畫法第15條第1項

    管制規定者，依同法第21條第1項規定，主管機關除處違規

    行為人罰鍰外，並得限期令其變更使用、停止使用或拆除其

    地上物恢復原狀。主管機關固得具體要求違規行為人於一定

    期限內完成特定變更使用行為，拆除其地上物恢復原狀，或

    停止使用，作為改善之手段；然亦得僅抽象令違規行為人於

    一定期限內恢復其容許使用，而容許違規行為人有較大空間

    選擇改善之方法，於此情形，違規行為人如於限期內並未著

    手為改善之計畫或實際為有效之改善行為，即屬不遵從改善

    命令，此時依區域計畫法第21條第2項規定，得按次處罰，

    以遏止違法使用情形而達管制目的。經查，本件原告係經營

    鋼鐵冶煉業、其他非金屬礦物製品製造業、廢棄物清理業等

    業務（前審卷第39頁），其於屏東縣○○鄉○○路0段000號設之

    萬丹場（建物坐落地號364地號土地，建物登記謄本，前審

    卷第29頁）露天堆置生鐵及廢鐵。被告於105年6月2日到場

    稽查，發現原告於萬丹場露天堆置生鐵及廢鐵之實際範圍，

    除萬丹場坐落之364地號土地外，尚及於特定農業區丁種建

    築用地之374地號土地、特定農業區農牧用地之370、373地

    號土地，依上開管制規則第6條附表1規定，因農牧用地本不

    得從事工業使用，而原告於該處未設工廠登記，亦與丁種建

    築用地容許使用規定相悖，被告遂以105年6月6日屏府城工

    字第10518649000號函載違規使用之範圍，並通知原告應於1

    05年6月26日前清運移除系爭土地上之堆置物，否則將依區

    域計畫法第21條裁罰，嗣被告105年6月28日勘查結果，原告

    逾期未為改正，被告遂作成第1次裁處書，裁處罰鍰並命限

    期改善等情，有105年6月2日土地違規使用案件處理稽查（

    處）表及照片（原處分卷第39、41頁）、被告105年6月6日

    屏府城工字第10518649000號函（原處分卷第35至36頁）、1

    05年6月28日勘查紀錄及照片（原處分卷第38、40頁）、被

    告第1次裁處書（原處分卷第43至46頁）附卷可稽。又因原

    告遲未在限期令恢復容許使用之期限內完成改善，被告乃作

    成第2次、第3次、第4次、第5次、第6次、第7次、第8次裁

    處書，各處原告罰鍰，並令原告依限恢復為符合系爭土地容

    許之使用，此為兩造所不爭執，亦有被告歷次裁處書附原處

    分卷為憑。另原告係於107年12月5日始將系爭土地上之堆置

    物清除完成、恢復原狀，並有環保局稽查紀錄一覽表（本院

    卷1第303至309頁）附卷可佐。原告在系爭土地露天堆置生

    鐵及廢鐵違反區域計畫法第15條第1項管制規定，即負有於

    一定期限內將系爭土地恢復合法使用之作為義務，卻遲於10

    7年12月5日始將系爭土地上之堆置物清除完成、恢復原狀，

    足證原告就系爭土地確有不遵從被告各次限期令其恢復容許

    使用義務之違章行為。

 2、原告爭執其於106年、107年尋覓可合法堆置上開物件之土地

    ，著手改善之計畫，並於107年12月5日完成清運之前，均持

    續不斷清運物料，已為有效之改善行為云云。惟依上開環保

    局稽查紀錄一覽表所示，原告於各該裁處書所定之期限內，

    僅斷斷續續進行堆置物之清運，並未於各該處分書所定期限

    內完成全部清運，難認原告已完成處分內容之改善行為。

 3、原告復主張其已向出租人確認，取得固定污染源設置許可，

    已盡注意義務，且盡力排除違規情形，主觀上無故意、過失

    云云。然查，本件被告作成第3次至第7次裁處書，係因原告

    違反被告前次裁處書限期恢復容許使用處分所課作為義務，

    而續依區域計畫法第21條第2項規定對其按次處罰。本件原

    告於102年1月11日取得固定污染源設置許可證，然因該處未

    設工廠登記，與丁種建築用地容許使用規定相悖，經被告於

    102年間3次依區域計畫法裁處並命限期恢復容許使用，原告

    對之不服，提起行政訴訟，前經本院102年度訴字第458號、

    103年度訴字第132號、第227號判決、最高行政法院103年度

    裁字第635號裁定、104年度判字第187號、第188號判決駁回

    其訴而告確定。原告對於不得於系爭土地上露天堆置生鐵、

    廢鐵，並應於一定期限內完成清除以恢復容許使用之原狀，

    顯屬明知，其遲未遵期完成清除，對其就其上開作為義務之

    違反，自屬故意。

(四)本件並無因檢察官提起公訴而無期待可能性： 

    原告負責人陳啟祥於105年10月7日經檢察官以涉犯行為時空

    污法第49條第1項不遵行停工命令罪為由提起公訴，嗣經屏

    東地院於107年5月25日以106年度易字第48號刑事判決陳啟

    祥無罪，此有屏東地檢署檢察官105年度偵字第7349號起訴

    書（前審卷第35至38頁）、屏東地院106年度易字第48號刑

    事判決（前審卷第321至331頁）附卷可佐。惟按空污法立即

    停工之義務，與原告依區域計畫法負有限期恢復系爭土地容

    許使用之義務，二者之行政法上義務有別，清運生鐵、廢鐵

    係為回復現地地貌，非營運操作，此觀環保署107年2月22日

    函亦謂：「……倘該公司於停工期間清除堆置場所堆置之淤泥

    ，係為回復現地地貌狀況，且無營運操作之事實，則未違反

    貴局所為停工之行政處分。」從而，尚難以原告之負責人涉

    犯行為時空污法第49條第1項不遵停工命令罪而遭檢察官提

    起公訴，致其清運行為受阻，欠缺期待可能性而阻卻其責任

    。況且，被告係因原告未取得固定污染源操作許可證而經環

    保局依空污法裁罰及命停工，為原告本身之事由所致，要無

    再執此事由而主張無期待可能性。此外，原告自承其經屏東

    地院一審法官口頭曉諭後，已續行搬遷系爭土地上物件等語

    （本院卷1第185頁），且就環保局稽查紀錄一覽表記載之清

    運車次及噸數沒有意見（本院卷2第8頁）。又原告於106年

    間曾提出搬運計畫，自承系爭土地上之堆置物共約150,000

    公噸，並經被告於106年5月11日召開會議予以審查，決議搬

    運期程為3個月內，於會議決議公文且文到3日後開始搬運，

    倘原告未遵照決議之搬遷期程（3個月）完成搬遷，即依法

    辦理等語，有106年5月11日原告萬丹場堆置搬遷計畫審查會

    會議紀錄及原告所提萬丹場堆置搬遷計畫（本院卷2第18至2

    3頁）。參諸環保局稽查紀錄一覽表（本院卷1第303至309頁

    ）所示，原告係於106年5月22至27日開始陸續進行系爭土地

    堆置物之清運，僅未於各次裁處書命原告恢復容許使用之期

    限內完成清除。由上可知，原告並不因其負責人經刑事起訴

    ，而當然無法履行被告各次裁處書課予之限期改善義務，該

    障礙事由在其於106年5月間提出搬遷計畫及實際進行清運後

    ，顯不復存在。被告106年6月6日第2次裁處書，其中罰鍰部

    分係基於原告違反第1次裁處書限期改善義務而為裁處，至

    於第2次裁處書限期於106年8月20日內恢復容許使用部分，

    乃依據被告106年5月11日會議決議所給予相當之改善期限，

    原告自不得再以其負責人之刑事案件拒不履行。是原告主張

    在負責人刑案無罪確定之前，對於搬遷系爭土地上之物件，

    欠缺期待可能云云，委無可採。

(五)原處分並無裁量怠惰或違反比例原則：

    本件原告於屏東縣○○鄉○○路0段000號設之萬丹場露天堆置生

    鐵及廢鐵，經被告認有違反區域計畫法第15條、管制規則第

    6條等管制規定，命原告限期移除堆置物恢復原狀；因原告

    未遵期改善，被告於102年間3次裁處原告罰鍰，並限期令其

    於一定期限內恢復容許使用，原告不服上述處分，循序提起

    行政訴訟，經本院102年度訴字第458號、103年度訴字第132

    號、第227號判決、最高行政法院103年度裁字第635號裁定

    、104年度判字第188號、第187號判決駁回其訴而告確定。

    嗣因原告遲未移除堆置物恢復原狀，屏東地檢署檢察官以10

    3年度偵字第648號起訴書，就原告負責人陳啟祥涉犯區域計

    畫法第22條罪嫌提起公訴，經屏東地院於104年8月13日以10

    3年度易字第204號刑事判決，認原告與其負責人陳啟祥二者

    ，於法律上為不同之人格主體，陳啟祥非受限期通知恢復土

    地原狀之相對人，與區域計畫法第22條要件未符，而判決陳

    啟祥無罪，經上訴後，再由臺灣高等法院高雄分院105年1月

    6日104年度上易字第640號刑事判決駁回上訴而確定等情，

    有被告102年8月29日屏府地用字第10226014400號、102年10

    月30日屏府地用字第10272470100號、102年12月6日屏府地

    用字第10276229700號函及其裁處書（前審卷第287至298頁

    ）、刑事判決（原處分卷第23至28頁、第29至34頁）附卷可

    稽。被告俟上述刑事判決確定後，復於105年6月2日到場稽

    查，發現原告於屏東縣○○鄉○○路0段000號設之萬丹場，該處

    露天堆置生鐵及廢鐵之實際範圍，實際包含特定農業區丁種

    建築用地之364、374地號土地、特定農業區農牧用地之370

    、373地號土地。被告於110年6月25日行政訴訟答辯狀及其

    訴訟代理人於110年9月1日、111年6月1日準備程序中自承：

    被告於102年之裁罰案件，只有將364地號土地列為違規地點

    ，嗣105年複勘確認該場址整體堆置範圍時，方釐清應有4筆

    地號土地，被告認屬同一地點、同一行為人、同一違規情事

    ，故僅併修正違規地點，原告沒有擴大堆置等語（本院卷1

    第109頁、第146頁、本院卷2第7頁），且原告就其102年間

    露天堆置範圍已包含系爭土地，亦不爭執（本院卷1第82至8

    3頁）。準此，原告於102年間在萬丹場露天堆置物件，其違

    規使用之範圍即應包含系爭土地（4筆土地），被告嗣於105

    年間再次勘查，即更正違規使用範圍，並以後續裁處書按次

    處罰及命限期改善，應堪予認定。是以，被告就原告於系爭

    土地上露天堆置生鐵、廢鐵之同一違章事實，於102年間3次

    裁處原告罰鍰並限期恢復容許使用後，因原告遲遲未完成改

    善，再於105年間至107年間以第1次至第7次裁處書續為裁罰

    及限期恢復容許使用，性質上自屬原告違反該限期改善處分

    所課予移除堆置物恢復系爭土地容許使用之義務，而依區域

    計畫法第21條第2項規定「按次處罰」，而該違規之行為數

    ，顯然已逾4次以上。故被告依系爭裁罰基準第3點及附表規

    定，裁處原告30萬元罰鍰，核屬合法，無違反比例原則。原

    告以其於102年起便積極進行本件違規情形之改善，且已將3

    70、373地號土地之物件清除等由，主張原處分皆處以法定

    最高額罰鍰，有裁量怠惰及違反比例原則云云，均無可取。

(六)被告第5至7次裁處書將370及373地號土地列入違規範圍並計

    入違規面積及重申預防性不利處分之誡命內容，並無違誤：

　　原告復主張其於106年11月已移除農牧用地之370、373地號

    土地上之堆置物，被告第5次至第7次裁處書仍將上述土地列

    入違規地點，有認定事實及適用法令之錯誤云云。然如前述

    ，依上述區域計畫法第21條第1項、第2項規定，倘義務人不

    依前次限期改善處分而為拆除、改建、停止使用或恢復原狀

    ，則原本義務人違反非都市土地使用管制之狀態仍繼續存在

    ，依前開第2項規定主管機關即得按次處罰，原無須再次命

    限期改善。惟除裁處罰鍰外，主管機關亦得重申前次所為預

    防性不利處分之誡命內容，勒令義務人停止使用或恢復原狀

    ，亦非法所不許。查被告前已課予原告負有限期將「系爭土

    地」恢復容許使用之義務，該恢復容許使用之義務範圍即為

    364、370、373、374地號土地之全部，原告雖於106年11月

    間移除370、373地號土地部分之堆置物，然其作為義務仍未

    完成，則被告續就4筆地號土地限期恢復土地容許使用，僅

    係重申前次所為預防性不利處分之誡命內容。再者，被告第

    1次處分已確定，原告就系爭土地停止使用或恢復回狀義務

    已存在，即隨時負有改善義務，被告107年8月21日第6次裁

    處書、107年9月18日第7次裁處書，分別命原告限於107年8

    月28日內、107年9月26日內恢復容許使用，雖僅給予7天、8

    天之改善期限，亦僅督促原告履行原已存在之改善義務，要

    無新增原告之不利益。況倘義務人怠於履行，主管機關於督

    促義務人改善時，尚須再延長改善期限，反有違盡速恢復容

    許使用之目的。原告爭執違規範圍及改善期限過短，亦無同

    採。

(七)綜上所述，原告於系爭土地堆置生鐵、廢鐵，不屬於管制規

    則第6條附表1農牧用地、丁種建築用地容許使用項目，原告

    確有違規使用系爭土地而違反區域計畫法第15條規定之行為

    ，被告依同法第21條第2項規定，以第3次至第7次裁處書各

    裁處原告罰鍰30萬元，並重申原告限期恢復系爭土地容許之

    使用，並無違誤，訴願決定就此部分予以維持，亦無不合，

    原告訴請撤銷為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經

    本院斟酌後認與本判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此

    敘明。

七、結論︰原告之訴為無理由，爰判決如主文所示。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　6 　　日

             高雄高等行政法院第四庭

                         審判長法官  蘇  秋  津         

　　　　　　　　　　　　       法官  黃  堯  讚

                               法官  廖  建  彥

以上正本係照原本作成。

一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其

    未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由

    書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁

    定駁回。

二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴

    訟法第241條之1第1項前段）

三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同

    條第1項但書、第2項）

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 （一）符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 （二）非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　6 　　日
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高雄高等行政法院判決
110年度訴更一字第2號
民國111年9月26日辯論終結
原      告  地勇選礦股份有限公司


代  表  人  陳啟祥              
訴訟代理人  李嘉苓  律師
被      告  屏東縣政府                             
代  表  人  潘孟安              
訴訟代理人  黃詩君              
            洪宗棋              
上列當事人間區域計畫法事件，原告不服內政部中華民國106年12月25日台內訴字第1060083332號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、第一審及發回前上訴審訴訟費用由原告負擔。　
　　事實及理由
一、爭訟概要：
　　緣坐落屏東縣○○鄉○○段（下同）364、374地號土地為特定農業區丁種建築用地，370、373地號土地為特定農業區農牧用地（上開4筆土地，下合稱系爭土地）。原告於系爭土地露天堆置工業產製或購入之物件（生鐵、廢鐵等），經被告認定違反區域計畫法第15條及行為時非都市土地使用管制規則（下稱管制規則）第6條規定，乃依區域計畫法第21條、屏東縣○○○○○○區域計畫法裁罰基準（下稱系爭裁罰基準）第3點、第4點規定，先後以民國105年7月12日屏府地用字第10522890600號、106年6月6日屏府地用字第10617453400號、106年9月20日屏府地用字第10670599600號、106年12月7日屏府地用字第10681616800號、107年5月21日屏府地用字第10714355500號、107年8月21日屏府地用字第10728428400號、107年9月18日屏府地用字第10773001000號、107年10月17日屏府地用字第10776647100號裁處書（下稱第1次、第2次、第3次、第4次、第5次、第6次、第7次、第8次裁處書），各處原告新臺幣（下同）30萬元罰鍰，並令原告依限恢復為符合系爭土地容許之使用。原告未對第1次、第2次裁處書提起訴願，而就第3次、第4次、第5次、第6次、第7次及第8次裁處書（下合稱原處分），分別提起訴願，經內政部以106年12月25日台內訴字第1060083332號、107年2月26日台內訴字第1070014630號、107年8月23日台內訴字第1070053177號、107年11月28日台內訴字第1070074608號、108年1月19日台內訴字第1070081562號、108年1月22日台內訴字第1070086932號訴願決定（前5次訴願決定下分稱為第1次、第2次、第3次、第4次、第5次訴願決定，前開5次訴願決定並合稱為訴願決定）駁回。原告就第1次訴願決定提起行政訴訟，嗣於訴訟進行中，陸續為訴之追加，並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。經本院107年度訴字第71號判決（下稱前判決），將第1次、第2次、第3次、第4次、第5次訴願決定及第3次、第4次、第5次、第6次、第7次裁處書均撤銷（即前判決主文第1項）；原告其餘之訴駁回（即前判決主文第2項）；訴訟費用由被告負擔5分之4，餘由原告負擔（即前判決主文第3項）。被告就前判決不利於其部分（即前判決主文第1項及第3項由被告負擔訴訟費用部分），提起上訴（至被告就原判決有利於其部分〈即前判決駁回原告其餘之訴部分，原告並未對之提起上訴，而告確定〉，最高行政法院則另為裁定），經最高行政法院108年度上字第625號判決（下稱發回判決）廢棄，發回本院審理。
二、原告起訴主張及聲明︰
(一)主張要旨︰
 1、原告有固定污染源設置許可，且無擴大堆置範圍，發回判決認定有誤：
 (1)原告於102年1月11日取得固定污染源設置取可，有被告所屬環境保護局（下稱環保局）所發屏府環空設證字第T04600-00號固定污染源設置許可證，及環保局屏環空字10931451800號函可證，原告係經核准而露天堆置物件。被告主張原告未經核准逕於特定農業區丁種建築用地上露天堆置工業產製或購入之物件云云，與事實不符。
 (2)原告遭被告依行為時空氣污染防制法(下稱空污法)第57條裁罰並命立即停工後，即未於系爭土地增加堆置物，亦無擴大堆置範圍，被告102年8月29日、10月30日、12月6日裁處書標示之違規地點雖僅記載「萬丹鄉364號土地」，但土地使用編定類別皆已記載特定農業區、丁種建築用地，顯已包含374、364地號丁種建築用地及370、373地號農牧用地。而被告書狀亦自承於105年至107間裁罰時，並未將之視為擴大堆置，故最高行政法院之認定有誤。
 2、原告已向出租人確認上開土地可放置生鐵、廢鐵，亦取得固定污染源設置許可，已盡注意義務，主觀上無故意、過失：
 (1)原告於承租364、374地號土地時，已向出租人確認上開土地可放置生鐵、廢鐵，並於不動產租賃契約書第4條第1項約定承租土地用途。又原告係經被告核准而露天堆置上述生鐵、廢鐵，亦有環保局所發固定污染源設置許可證、環保局109年4月15日屏環空字第10931451800號函可證。
 (2)被告雖援引最高行政法院104年度判字第188號判決，主張原告主觀上有故意云云，然上述判決係針對被告102年8月29日屏府地用字第10226014400號裁處書提起訴訟，且當時原告已遭環保局勒令停工而無法恢復原狀，欠缺期待可能。但原告於本案已盡力排除違規情形，於上述判決時空背景有所不同，亦與原處分無關，故不能比附援引。
 3、原告為執行清運而搬遷生鐵、廢鐵，負責人卻遭環保局以違反空污法為由，函送臺灣屏東地方檢察署（下稱屏東地檢署）偵辦，而無法遵期恢復原狀，欠缺期待可能：
 (1)原告為履行區域計畫法裁處書之命令，著手進行生鐵及廢鐵之搬遷，環保局卻認此行為屬「開工」行為，違反空污法第49條第1項規定，逕將原告負責人函送屏東地檢署偵辦，嗣經臺灣屏東地方法院（下稱屏東地院）106年易字第48號判決原告負責人無罪，並於107年7月11日確定，故被告主張原告逕行操作云云，與事實不符。
 (2)被告雖謂原告於106年11月將農牧用地上物件移除，所持無法遵從搬遷義務之理由，與實際搬遷事實矛盾云云。惟原告在被告第1次裁罰前已執行搬遷作業，公司負責人卻因而遭被告函送屏東地檢署偵辦，已如前述，被告一方面要求原告將系爭土地上之堆置物移除，另方面將原告負責人函送地檢署偵辦，致原告無法清運系爭土地上之物件。嗣因該刑案法官於訴訟中曉諭原告負責人，得令原告搬遷系爭土地上之堆置物後，原告始得續行搬遷。原告於106年6月間曾清運約2000噸之生鐵、廢鐵，並在106年11月間移除370、373地號土地上堆置之物件。是原告在負責人刑案無罪確定之前，對於搬遷系爭土地上之物件，確實欠缺期待可能，被告主張並無理由。
 (3)被告雖以行政院環保署（下稱環保署）107年2月22日環署空字第1070008947號函釋（下稱107年2月22日函解），主張原告負責人涉犯空污法之刑事判決確定，與違規使用未依限完成改善係屬二事云云。然原告本得依上開函釋執行恢復原狀之清運工作，若當時得繼續進行清運，本有遵期恢復原狀之可能，卻因被告誤以恢復地貌行為是「開工」，違反停工命令而移送地檢署偵辦，致原告清運受阻，進而遭被告以第3次至第7次裁處書按次裁罰，前判決據此認定原告屆期未改善，因無期待可能性而阻卻責任，應無違誤。
 (4)又被告主張原告無法限期改善之理由，係因無法找到買家清運賣出，尚無不可歸責於原告之事由云云。惟原告於105年5月間早已尋得買家，卻遭被告將原告負責人以違反空污法為由移送地檢署偵辦，故原告無法於期限內完成清運，應歸責於被告。原告於著手進行搬遷之時，若未遭被告將原告公司負責人函送地檢署偵辦阻撓，早在被告作成第1次裁處書前，即應可全數移除。被告一方面因原告移除行為將原告負責人函送地檢署偵辦，一方面以原告未將系爭土地上物件移除為由持續裁罰原告，顯然自相矛盾，亦悖於誠信原則。
 (5)被告於另案（本院107年度訴字第117號）中主張原告負責人有積極督促之責任，而裁罰原告負責人；被告卻於本件主張不因原告負責人遭檢察官提起公訴而阻卻原告改善義務之履行云云，實有矛盾。又本院107年度訴字第117號判決亦認屏東地檢署以原告負責人涉犯空污法第49條第1項不遵停工命令罪提起公訴時起，原告對於區域計畫法裁處書所課限期改正義務，有履行上之困難，欠缺期待可能性。
 4、原告於106年、107年即著手為改善之計畫，且原告經刑事法官曉諭後，執行搬運作業，且實際為有效之改善行為：
 (1)原告於106年、107年即四處尋覓可合法堆置上開物件之土地，有原告此段期間所覓土地之地籍圖謄本及各仲介名片可參。又原告負責人之刑事案件，經屏東地院一審法官口頭曉諭後，原告即續行搬遷系爭土地上物件，依被告提出之106年12月4日查核工作記錄，原告於106年11月15至18日、20至25日、同年12月1日、2日均有搬運物料，被告卻於106年12月7日以第4次裁處書裁罰原告，應有違誤。
 (2)又依被告提出之環保局稽查紀錄一覽表，原告係於107年12月5日完成清運，且在此之前均持續不斷清運，另有107年3月21日原告與樺勝環保事業股份有限公司之買賣契約書、同年5月31日清運照片可證，故原告一直有實際為有效之改善行為，被告以第5次至第7次裁罰書裁罰原告，應有違誤。又依107年2月9日原告與鍇潔企業有限公司之買賣契約書可知，原告為儘速清運系爭物料，甚至以低於市價之價格出售，益證原告有遵從改善命令。　　　　
 5、被告未予合理之改善期間：
 (1)被告雖主張前判決認定以107年7月12日起，因障礙事由消滅原告有遵期恢復原狀之義務，因此重新起算第2次裁處書命原告於2個月又14天內恢復原狀之期限，應至107年9月25日屆至，形同以判決見解發生主管機關所為命改善期限之處分效力，有違命改善處分係屬主管機關權責之法律規定云云。惟前判決係認被告106年6月6日第2次裁處書，限於106年8月20日前恢復原狀，即給予原告2個月又14天之恢復原狀期間較為合理，是此期間亦為主管機關所認定，並無不當。又依「地勇選礦股份有限公司萬丹場」堆置搬遷相關事宜研商會議紀錄，該次會議亦認清除時間應為3個月，則被告第6至7次裁處書卻給予不到10天之改善期間，並不合理。
 (2)又被告第1至5次裁處書皆給予原告1個月至2個月之恢復原狀期間，然第6次裁處書於107年8月21日發文，原告於同年月23日收受，改善期限至同年月28日，實際改善期限僅約5日，明顯短於系爭裁量基準及先前所定改善期間，且被告亦未說明縮短理由。衡量系爭土地上堆置物之數量、改善所需之人力、物力及時間，第6次裁處書命原告於1週左右，移除系爭土地上之堆置物，顯已逾合理程度而無期待可能性。
 (3)被告雖稱其限原告改善期間自105年9月12日起至107年10月26日起，長達2年1個月14天云云。惟原告負責人於105年因原告搬運系爭土地上之物件後，遭環保局函送地檢署調查，經檢察官於105年10月7日起訴，直至107年7月11日刑事判決確定，被告卻於上述刑事案件進行期間持續對原告開罰並命恢復原狀。原告對於清運系爭土地上之物件，實無期待可能性，已如前述，被告主張已給予合理改善期間，顯無理由。
 6、原告於106年11月間已移除370、373地號土地上堆置之物件，被告第5次至第7次裁處書仍將370、373地號土地列入違規地點並計算違規面積裁罰原告，有認定事實及適用法令錯誤之違誤。
 7、原處分皆處以最高額罰鍰，有裁量怠惰、裁量濫用違反比例原則之違誤：
 (1)被告於105年7月12日第1次裁處，即逕行裁處法定最高額30
    萬元，復因原告逾期未改正而依次裁罰之金額亦均為30萬元
　　，並未考量原告已將370、373地號土地之物件清除，足證無論原告違規次數為何、是否已改善堆置情形，均遭被告逕處法定罰鍰範圍之最高額度，顯有裁量怠惰、濫用違反比例原則之違誤。
 (2)又原告實於102年起便積極進行本件違規情形之改善，提出各項資料以爭取辦理工廠登記，卻遭機關否准，原告僅得遵循被告限期清運之指示，於105年5月間開始將堆置物搬離，以排除違反行政法上義務之狀態。詎料，被告竟認原告此行為乃「開工」，逕將原告負責人函送地檢署偵辦，使原告無所適從，可見原告並非消極容任違規狀態之持續，而是已盡力排除本件違規情形。被告明知前情，卻未考量原告違規情形確與其他違章行為有別，亦未區辨原告違規情節之輕重或原告是否已改善，徒以原告客觀上仍違反行政法上義務，屢次裁處最高罰鍰，已屬裁量怠惰，原處分應予撤銷。
(二)聲明︰
　　訴願決定（內政部106年12月25日台內訴字第1060083332號、107年2月26日台內訴字第1070014630號、107年8月23日台內訴字第1070053177號、107年11月28日台內訴字第1070074608號、108年1月19日台內訴字第1070081562號）及原處分（被告第3次、第4次、第5次、第6次、第7次裁處書）均撤銷。
三、被告答辯及聲明︰
(一)答辯要旨︰
 1、關於原告違規堆置之土地範圍：
 (1)原告未經申請核准，擅於364地號即特定農業區丁種建築用地上露天堆置工業產製或購入之物件，因位處省道台27線萬丹路二段旁地點相對醒目，前經被告102年7月10日屏府城工字第10219276800號函通知限期於同年8月20日前移除堆置物件，惟遲未有移除改善作為，經被告依違反區域計畫法分別於102年8月29日、同年10月30日及同年12月6日，依序裁罰各15萬元、30萬元、30萬元，並限期完成清運恢復容許使用。因原告遲未改正，被告依區域計畫法第22條規定以103年1月27日屏府地用字第10302269600號函將原告負責人陳啟祥移送屏東地檢署偵辦，嗣經屏東地法院104年8月13日103年度易字第204號刑事判決陳啟祥無罪，再經臺灣高等法院高雄分院（下稱高雄高分院）105年1月6日104年度上易字第640號刑事判決上訴駁回在案。
 (2)被告城鄉發展處於105年6月2日前往屏東縣○○鄉○○路○段000號複查，發現原告違規露天堆置行為仍持續存在，即以被告105年6月6日屏府城工字第10518649000號函知原告於105年6月26日前清運移除。被告再於105年6月28日複勘確認該場址整體堆置範圍，除原364地號丁種建築用地外，尚有同段374、370、373地號土地，因屬同一地點、同一行為人、同一違規情事，認原告係違反區域計畫法第21條第2項之限期改善義務，按次處罰，而裁處時並未將之視為擴大堆置而以另一行為增加處罰之情形，僅併修正違規地點，將系爭土地納入。
 (3)發回判決所述：「……上訴人於105年至107間多次複勘結果，因認被上訴人除仍於上開364地號土地上露天堆置生鐵及廢鐵等，復擴大其堆置範圍在系爭土地（4筆土地）上，而有未遵從各次之改善命令情事，乃按次處罰，並限期令恢復為符合系爭土地容許之使用。……」，係其審斷憑據，被告敬表尊重。惟被告所為裁罰處分，均係以原告未遵從各次限期改善之命令恢復原狀，乃依區域計畫法第21條第2項規定按次處罰之，並無因擴大堆置衍生以另一行為另為處罰之疑義，即於確定刑事判決既判力時點後，再命其限期改善，屆期不改善，遂按次處罰，與內政部98年12月8日台內營字第0980812138號函示相符。
 2、關於原告於限期內是否著手為改善之計畫或實際為有效之改善行為，而遵從改善命令部分：
 (1)環保局曾於106年4月21日函請原告於1個月內提出整廠搬運計畫，經原告於106年5月2日提出搬遷計畫，再經環保局會同相關單位審查決議：「(1)搬遷期程為3個月，於會議決議公文且文到3日後開始搬運。(2)本府城鄉發展處、地政處、環保局，每星期須進行聯合稽查，到廠督導搬遷之情形。(3)於搬遷過程，地勇選礦股份有限公司針對交通、廠內作業、運輸車輛須符合相關法令規定。(4)搬遷完成後應完成相關之土壤及地下水檢測作業。(5)倘地勇選礦股份有限公司未遵照決議之搬遷期程（3個月）完成搬遷，本府地政處應依所管之法令依法辦理，直至搬遷完成。」，並於106年5月15日檢送審查會議紀錄通知原告。原告雖自106年5月23日起陸續清運，惟106年6月19日現場稽查時，發現原告無再清運，又多次函知原告應依上開會議決議搬遷期程完成搬遷，然106年8月21日現場稽查結果，系爭土地現場仍有不法堆置之物件。又鈞院107年度訴字第117號判決已認定，歷次複查結果，原告均未於期限前完成改正，待被告於107年12月5日勘查時，系爭土地始無堆置工業產製或購入之物件(生鐵、廢鐵等)，故系爭土地遲未完成改正事證明確。
 (2)被告限原告改善期間自105年9月12日起至107年10月26日止，長達2年1個月14天，已足以讓原告清除堆置物，且依環保局完整之稽查記錄一覽表所示，原告自107年4月16日起至107年11月8日止，逾半年皆無清運紀錄，顯見原告未積極清運，卻一再主張欠缺期待可能性、有阻卻違法責任等事由，僥倖心態及目無法紀之態度可見一般。
 3、原告主觀上是否具有故意或過失，是否有可非難性及可歸責性部分：
　　原告自102年起即因堆置生鐵、廢鐵等物件，經被告分別於102年間3次依區域計畫法按次裁處，原告亦陸續提起行政救濟，經最高行政法院104年度判字第188號、第187號判決駁回在案，可見原告於系爭土地堆置已非初犯，且未善盡注意義務，逕自違規將系爭土地作為堆置生鐵、廢鐵等使用，且從未終止違規使用行為，就此部分違規行為顯係明知且有意使其發生，主觀上自屬故意範疇，無從卸免其責。原告抗辯非出於故意或過失，實屬無稽，不足為採。
 4、關於原告因搬遷生鐵、廢鐵，致其負責人遭檢察官提起公訴，而無法於期限內恢復原狀，因此欠缺期待可能部分：
 (1)原告因於萬丹場內堆置超過3,000立方公尺以上之生鐵及廢鐵，且未依法申請固定污染源操作許可，經環保局101年11月1日稽查並於同年月9日裁處原告10萬元罰鍰並命立即停工及取得固定污染源操作許可證後始得操作。環保局再於102年1月24日稽查時，認原告違反空污法第23條第2項規定再於102年3月1日依違反空污法第24條第1項規定裁罰20萬元、102年3月1日依反空污法第23條第3項規定裁罰20萬；嗣後原告仍在未取得固定污染源操作許可前，再於105年5月4至6日逕行操作，遂經環保局於105年6月間將原告之代表人以涉犯空污法第49條第1項移送屏東地檢署偵辦。
 (2)然如前所述，環保局於106年4月21日函請原告於1個月內提出整廠搬運計畫，經原告於106年5月2日提出搬遷計畫，由環保局會同相關單位審查決議，並於106年5月15日檢送審查會議紀錄通知原告，復多次函催原告應依上述決議完成搬遷、限期完成清除，然原告屆期仍未完成改善。故原告狀稱「一方面遭環保局命不准進入廠區內移除生鐵、廢鐵，另一方面又遭被告以違反區域計畫法未於期限恢復原狀為由作成第3至7次裁罰，至原告履行恢復原狀義務根本有執行上之困難，而無法於期限內恢復原狀」等云云，均與事實未合。
 (3)原告一方面稱「被告對其負責人為刑事告發，致負責人遭檢察官提起公訴，無法於期限內恢復原狀，並無任何可歸責之處，因此對於被告命其清運移除，欠缺期待可能性」；另一方面主張於106年11月已將370、373地號土地地上物件移除，364、374地號土地亦持續搬遷中，被告仍將370、373地號土地列為違規地點與違規面積，認定事實有誤云云，足見原告所持無法遵從搬遷義務之理由，與實際進行搬遷之事實自有矛盾。更遑論原告於前審108年4月24日言詞辯論庭辯稱：「當有買家購買時，賣方即原告才能出貨，最早105年5月也是因為要出貨才做搬遷的動作，後來被移送所以這部分停掉無法繼續履行，等到法官諭知可以搬運時，原告重新找買家買物件，找到才能搬出……」云云，顯見原告無法限期改善之理由，實非欠缺期待之可能性，乃係因未找到買家而無法清運賣出，故原告未能限期改正，應可歸責。
 (4)又原告106年5月2日既已提出搬遷計畫，經環保局審查後檢送該審查會議紀錄予原告，並告知原告未遵期完成搬遷之結果，顯見原告無欠缺期待可能性而得阻卻其責任。而原告主張其負責人涉犯空污法之刑事判決確定，始為原告應履行區域計畫法裁處書恢復原狀之障礙消滅，此與本案違反區域計畫法構成要件（違規使用未依限完成改善）係屬二事。從而，原告主張其因負責人遭檢察官提起公訴，而無法於期限內恢復原狀，欠缺期待可能性云云，顯屬無據，亦有環保署107年2月22日函及發回判決意旨同旨可參。
 (5)又鈞院107年度訴字第117號判決撤銷被告對於陳啟祥（原告之代表人）之處分，係參照最高行政法院102年度判字第611號判決意旨，而被告考量原告於被告107年10月17日第8次裁罰後，將現場堆置物件搬離清除，經被告於107年12月25日複勘結果認定系爭土地已無堆置工業產製或購入之產品，完成改善屬實，已達行政處分之目的，故在無相關新事證下，尊重鈞院判決，簽奉被告之代表人核准不再上訴。然本件之原告為「地勇選礦股份有限公司」(公司法人)，與鈞院107年度訴字第117號判決之原告陳啟祥(私法人之代表人)有別。且參照發回判決（被告誤載為最高行政法院108年度上字第625號裁定）意旨，並不因原告負責人遭檢察官提起公訴，而阻卻原告公司改善義務之履行，足證本件原告未有欠缺期待可能性而阻卻其責任不應處罰之情事甚明。
 5、原告主張第6次裁處書限於107年8月28日內改正，悖於系爭  裁罰基準第4點規定，逾越合理裁量部分：
 (1)區域計畫法第21條及系爭裁罰基準第4點規定，限期改正為
　　直轄市、縣(市)政府於裁罰時得為併處處分之權責。惟前判
    決略以：「……而自107年7月12日起因原告履行回復原狀之
    障礙事由已消滅，負有遵期回復原狀之義務，即自斯時起應
    新起算第2次裁處書命令原告於2個月又14天內回復原狀之期
    限，故原告回復原狀期限應至107年9月25日屆至……」，形
    同以判決見解發生主管機關所為命改善期限之處分效力，即
    與上述規定未合，詳見發回判決理由甚明。
 (2)被告第1次至第7次按次處罰原告時，並給予原告之改善期間
    分別有2個月又14天、2個月、1個月及1週不等，然原告均未
    改正完全。考量原告違規行為已多年，且經審酌系爭土地上
    尚餘2萬噸物件，為達行政效能及落實土地使用管制目的，
    爰於107年8月17日簽准限期1週內加速改正。是被告自107年
    8月21日裁罰時起，縮短限期改正處分為1週，係符合系爭裁
    罰基準第4條但書，亦與法務部103年3月26日法律字第10303
    503080號函釋相符。況被告給予原告之改善期間自105年9月
    12日起至107年10月26日，長達2年1個月14天，已足以完成
    改善。是原告稱處分命其於不到1週之時間全數移除堆置物
　　，乃斷章論述，顯屬無據。
 6、有關原告已將370、373地號土地上物件移除，被告第5至第8次裁處書仍將上述2筆土地列為違規地點並計入違規面積，有認定事實及適用法令錯誤之瑕疵部分：
 (1)被告辦理上開裁處時，係按現場有堆置物件之範圍而將同段374地號(丁種建築用地)及370、373地號(農牧用地)納入裁罰，又因屬102年裁處後逾期未改正事件之違規案件，經被告考量其所堆置物品及其違規行為土地間之相連，才將原告於同段374、370、373等3筆土地上堆置生鐵、廢鐵行為，視為原行為之連續衍生，非視為另一新違規行為並重新辦理第1次裁處，已如前述。　　
 (2)按次處罰係以前次裁罰處分違規行為人是否已依限完成改善為要件，被告於106年6月6日、106年9月20日、106年12月7日、107年5月21日、107年8月21日裁罰原告時，分別再命原告應於106年8月20日、106年10月19日、107年2月6日、107年7月20日、107年8月28日前恢復為符合丁種建築用地及農牧用地容許之限期改善處分，嗣經被告分別於改善期限屆滿後派員現地複勘時，現場仍未完全清運移除依限完成改善。原告既不爭執364、374地號等2筆土地堆置情形仍未限期改善，則對於原告僅「一部分改正」，尚難符合得免除按次裁罰之要件。
 7、原告主張原處分皆處以最高額罰鍰，有裁量怠惰部分：
    原告之違規行為歷時已久，自102年8月29日起即經被告依區
    域計畫法裁罰有案，是被告105年7月12日屏府地用字第1052
    2890600號裁處書實屬對原告之第4次裁罰，依系爭裁罰基準
    第3點附表規定，違規次數第4次以上處罰之罰額不論面積多
    寡，一律為30萬元，是被告所處之罰鍰額度均符合系爭裁罰
    基準規定，且尚在區域計畫法法定罰鍰範圍，並無裁罰怠惰
    及違誤之情事。又因系爭土地位於特定農業區，係農業生產
    環境優良地區，為全國糧食安全需要，屬需加以特別保護之
    土地，原告之違規行為，除有礙公共環境，亦有破壞農業生
    產環境之虞，對社會公益妨害之情節重大，是被告為落實管
    制土地使用、彰顯公權力並生嚇阻之效，在法定額度內處最
    高罰鍰，洵屬合理，難謂有裁量濫用違反比例原則之情形。
(二)聲明︰原告之訴駁回。
四、爭點︰
(一)原告是否有違反限期改善義務之行為？
(二)原告之負責人經檢察官以涉犯行為時空污法第49條第1項不遵行停工命令罪為由提起公訴時，能否期待原告依區域計畫法遵期恢復原狀？
(三)原處分皆處以法定最高額罰鍰，是否裁量怠惰或違反比例原則？
(四)被告第5至7次裁處書將370及373地號土地列入違規範圍並計入違規面積，是否有認定事實及適用法令之錯誤？
五、本院的判斷︰
(一)如爭訟概要欄所示之事實，業經兩造分別陳述在卷，並有系爭土地之土地建物查詢資料（前審卷第95至102頁）、被告第1次至第8次裁處書（原處分卷第43至74頁）、歷次訴願決定書（前審卷第23至28頁、第167至171頁、第445至461頁、第543至548頁、第625至629頁及第637至641頁）等附卷可稽，堪予認定。
(二)應適用之法令：
 l、區域計畫法
 (1)第15條第1項：「區域計畫公告實施後，不屬第11條之非都市土地，應由有關直轄市或縣（市）政府，按照非都市土地分區使用計畫，製定非都市土地使用分區圖，並編定各種使用地，報經上級主管機關核備後，實施管制。變更之程序亦同。其管制規則，由中央主管機關定之。」
 (2)第21條第1項、第2項：「（第1項）違反第15條第1項之管制使用土地者，由該管直轄市、縣（市）政府處新台幣6萬元以上30萬元以下罰鍰，並得限期令其變更使用、停止使用或拆除其地上物恢復原狀。（第2項）前項情形經限期變更使用、停止使用或拆除地上物恢復原狀而不遵從者，得按次處罰，並停止供水、供電、封閉、強制拆除或採取其他恢復原狀之措施，其費用由土地或地上物所有人、使用人或管理人負擔。」
 2、管制規則第6條第1項、第3項：「（第1項）非都市○○○○○○○○區並編定使用地類別，應依其容許使用之項目及許可使用細目使用。（第3項）海域用地以外之各種使用地容許使用項目、許可使用細目及其附帶條件如附表一；……」其附表1「各種使用地容許使用項目及許可使用細目表」則規定，非都市土地之「丁種建築用地」，容許使用項目之「工業設施」，其中「附屬露天設施或堆置場所」或「倉儲設施（賣場除外）」屬免經申請許可使用細目；而非都市土地之「農牧用地」，其容許使用項目包括農作使用、農舍、農作產銷設施等農業使用項目。
 3、系爭裁罰基準
 (1)第1點：「屏東縣政府（以下簡稱本府）為執行區域計畫法（以下簡稱本法）第21條及第22條規定， 有效處理非都市土地違規使用案件，及配合『屏東縣政府執行非都市土地違反使用管制案件權責劃分作業要點』之執行，以遏止違規行為擴張蔓延，並維護國土資源永續利用，特訂定本基準。」
 (2)第3點:「依本法第21條規定處罰鍰者，按其違規面積及次數處新臺幣6萬元以上30萬元以下罰鍰；其裁罰基準如附表。」其附表規定違規面積「2公頃以上未達3公頃」、違規次數第4次以上，裁罰30萬元。
 (3)第4點：「違規使用案件除依前點規定處以罰鍰外，並得令限期2個月內變更使用、停止使用或拆除地上物恢復原狀。但經本府各違規態樣目的事業主管機關（單位）訂有輔導改正期間者，從其規定。逾前項期限而不遵從者，得依前點規定按次處罰或移送司法機關處理。」
(三)原告確未於期限內完成改善：
 1、按土地為人民生存所不可或缺，國家基於地理、人口、資源、經濟活動等相互依賴及共同利益關係，並配合國家經濟發展及環境保護之政策，應訂定符合社會需要之土地使用保育計畫，區域計畫法即係為合理調整土地上各種不同的使用需求與人民整體利益之均衡考量所制定之法律（司法院釋字第444號解釋意旨參照），是區域土地應符合土地分區使用計畫。最高行政法院發回意旨：違反區域計畫法第15條第1項管制規定者，依同法第21條第1項規定，主管機關除處違規行為人罰鍰外，並得限期令其變更使用、停止使用或拆除其地上物恢復原狀。主管機關固得具體要求違規行為人於一定期限內完成特定變更使用行為，拆除其地上物恢復原狀，或停止使用，作為改善之手段；然亦得僅抽象令違規行為人於一定期限內恢復其容許使用，而容許違規行為人有較大空間選擇改善之方法，於此情形，違規行為人如於限期內並未著手為改善之計畫或實際為有效之改善行為，即屬不遵從改善命令，此時依區域計畫法第21條第2項規定，得按次處罰，以遏止違法使用情形而達管制目的。經查，本件原告係經營鋼鐵冶煉業、其他非金屬礦物製品製造業、廢棄物清理業等業務（前審卷第39頁），其於屏東縣○○鄉○○路0段000號設之萬丹場（建物坐落地號364地號土地，建物登記謄本，前審卷第29頁）露天堆置生鐵及廢鐵。被告於105年6月2日到場稽查，發現原告於萬丹場露天堆置生鐵及廢鐵之實際範圍，除萬丹場坐落之364地號土地外，尚及於特定農業區丁種建築用地之374地號土地、特定農業區農牧用地之370、373地號土地，依上開管制規則第6條附表1規定，因農牧用地本不得從事工業使用，而原告於該處未設工廠登記，亦與丁種建築用地容許使用規定相悖，被告遂以105年6月6日屏府城工字第10518649000號函載違規使用之範圍，並通知原告應於105年6月26日前清運移除系爭土地上之堆置物，否則將依區域計畫法第21條裁罰，嗣被告105年6月28日勘查結果，原告逾期未為改正，被告遂作成第1次裁處書，裁處罰鍰並命限期改善等情，有105年6月2日土地違規使用案件處理稽查（處）表及照片（原處分卷第39、41頁）、被告105年6月6日屏府城工字第10518649000號函（原處分卷第35至36頁）、105年6月28日勘查紀錄及照片（原處分卷第38、40頁）、被告第1次裁處書（原處分卷第43至46頁）附卷可稽。又因原告遲未在限期令恢復容許使用之期限內完成改善，被告乃作成第2次、第3次、第4次、第5次、第6次、第7次、第8次裁處書，各處原告罰鍰，並令原告依限恢復為符合系爭土地容許之使用，此為兩造所不爭執，亦有被告歷次裁處書附原處分卷為憑。另原告係於107年12月5日始將系爭土地上之堆置物清除完成、恢復原狀，並有環保局稽查紀錄一覽表（本院卷1第303至309頁）附卷可佐。原告在系爭土地露天堆置生鐵及廢鐵違反區域計畫法第15條第1項管制規定，即負有於一定期限內將系爭土地恢復合法使用之作為義務，卻遲於107年12月5日始將系爭土地上之堆置物清除完成、恢復原狀，足證原告就系爭土地確有不遵從被告各次限期令其恢復容許使用義務之違章行為。
 2、原告爭執其於106年、107年尋覓可合法堆置上開物件之土地，著手改善之計畫，並於107年12月5日完成清運之前，均持續不斷清運物料，已為有效之改善行為云云。惟依上開環保局稽查紀錄一覽表所示，原告於各該裁處書所定之期限內，僅斷斷續續進行堆置物之清運，並未於各該處分書所定期限內完成全部清運，難認原告已完成處分內容之改善行為。
 3、原告復主張其已向出租人確認，取得固定污染源設置許可，已盡注意義務，且盡力排除違規情形，主觀上無故意、過失云云。然查，本件被告作成第3次至第7次裁處書，係因原告違反被告前次裁處書限期恢復容許使用處分所課作為義務，而續依區域計畫法第21條第2項規定對其按次處罰。本件原告於102年1月11日取得固定污染源設置許可證，然因該處未設工廠登記，與丁種建築用地容許使用規定相悖，經被告於102年間3次依區域計畫法裁處並命限期恢復容許使用，原告對之不服，提起行政訴訟，前經本院102年度訴字第458號、103年度訴字第132號、第227號判決、最高行政法院103年度裁字第635號裁定、104年度判字第187號、第188號判決駁回其訴而告確定。原告對於不得於系爭土地上露天堆置生鐵、廢鐵，並應於一定期限內完成清除以恢復容許使用之原狀，顯屬明知，其遲未遵期完成清除，對其就其上開作為義務之違反，自屬故意。
(四)本件並無因檢察官提起公訴而無期待可能性： 
    原告負責人陳啟祥於105年10月7日經檢察官以涉犯行為時空污法第49條第1項不遵行停工命令罪為由提起公訴，嗣經屏東地院於107年5月25日以106年度易字第48號刑事判決陳啟祥無罪，此有屏東地檢署檢察官105年度偵字第7349號起訴書（前審卷第35至38頁）、屏東地院106年度易字第48號刑事判決（前審卷第321至331頁）附卷可佐。惟按空污法立即停工之義務，與原告依區域計畫法負有限期恢復系爭土地容許使用之義務，二者之行政法上義務有別，清運生鐵、廢鐵係為回復現地地貌，非營運操作，此觀環保署107年2月22日函亦謂：「……倘該公司於停工期間清除堆置場所堆置之淤泥，係為回復現地地貌狀況，且無營運操作之事實，則未違反貴局所為停工之行政處分。」從而，尚難以原告之負責人涉犯行為時空污法第49條第1項不遵停工命令罪而遭檢察官提起公訴，致其清運行為受阻，欠缺期待可能性而阻卻其責任。況且，被告係因原告未取得固定污染源操作許可證而經環保局依空污法裁罰及命停工，為原告本身之事由所致，要無再執此事由而主張無期待可能性。此外，原告自承其經屏東地院一審法官口頭曉諭後，已續行搬遷系爭土地上物件等語（本院卷1第185頁），且就環保局稽查紀錄一覽表記載之清運車次及噸數沒有意見（本院卷2第8頁）。又原告於106年間曾提出搬運計畫，自承系爭土地上之堆置物共約150,000公噸，並經被告於106年5月11日召開會議予以審查，決議搬運期程為3個月內，於會議決議公文且文到3日後開始搬運，倘原告未遵照決議之搬遷期程（3個月）完成搬遷，即依法辦理等語，有106年5月11日原告萬丹場堆置搬遷計畫審查會會議紀錄及原告所提萬丹場堆置搬遷計畫（本院卷2第18至23頁）。參諸環保局稽查紀錄一覽表（本院卷1第303至309頁）所示，原告係於106年5月22至27日開始陸續進行系爭土地堆置物之清運，僅未於各次裁處書命原告恢復容許使用之期限內完成清除。由上可知，原告並不因其負責人經刑事起訴，而當然無法履行被告各次裁處書課予之限期改善義務，該障礙事由在其於106年5月間提出搬遷計畫及實際進行清運後，顯不復存在。被告106年6月6日第2次裁處書，其中罰鍰部分係基於原告違反第1次裁處書限期改善義務而為裁處，至於第2次裁處書限期於106年8月20日內恢復容許使用部分，乃依據被告106年5月11日會議決議所給予相當之改善期限，原告自不得再以其負責人之刑事案件拒不履行。是原告主張在負責人刑案無罪確定之前，對於搬遷系爭土地上之物件，欠缺期待可能云云，委無可採。
(五)原處分並無裁量怠惰或違反比例原則：
    本件原告於屏東縣○○鄉○○路0段000號設之萬丹場露天堆置生鐵及廢鐵，經被告認有違反區域計畫法第15條、管制規則第6條等管制規定，命原告限期移除堆置物恢復原狀；因原告未遵期改善，被告於102年間3次裁處原告罰鍰，並限期令其於一定期限內恢復容許使用，原告不服上述處分，循序提起行政訴訟，經本院102年度訴字第458號、103年度訴字第132號、第227號判決、最高行政法院103年度裁字第635號裁定、104年度判字第188號、第187號判決駁回其訴而告確定。嗣因原告遲未移除堆置物恢復原狀，屏東地檢署檢察官以103年度偵字第648號起訴書，就原告負責人陳啟祥涉犯區域計畫法第22條罪嫌提起公訴，經屏東地院於104年8月13日以103年度易字第204號刑事判決，認原告與其負責人陳啟祥二者，於法律上為不同之人格主體，陳啟祥非受限期通知恢復土地原狀之相對人，與區域計畫法第22條要件未符，而判決陳啟祥無罪，經上訴後，再由臺灣高等法院高雄分院105年1月6日104年度上易字第640號刑事判決駁回上訴而確定等情，有被告102年8月29日屏府地用字第10226014400號、102年10月30日屏府地用字第10272470100號、102年12月6日屏府地用字第10276229700號函及其裁處書（前審卷第287至298頁）、刑事判決（原處分卷第23至28頁、第29至34頁）附卷可稽。被告俟上述刑事判決確定後，復於105年6月2日到場稽查，發現原告於屏東縣○○鄉○○路0段000號設之萬丹場，該處露天堆置生鐵及廢鐵之實際範圍，實際包含特定農業區丁種建築用地之364、374地號土地、特定農業區農牧用地之370、373地號土地。被告於110年6月25日行政訴訟答辯狀及其訴訟代理人於110年9月1日、111年6月1日準備程序中自承：被告於102年之裁罰案件，只有將364地號土地列為違規地點，嗣105年複勘確認該場址整體堆置範圍時，方釐清應有4筆地號土地，被告認屬同一地點、同一行為人、同一違規情事，故僅併修正違規地點，原告沒有擴大堆置等語（本院卷1第109頁、第146頁、本院卷2第7頁），且原告就其102年間露天堆置範圍已包含系爭土地，亦不爭執（本院卷1第82至83頁）。準此，原告於102年間在萬丹場露天堆置物件，其違規使用之範圍即應包含系爭土地（4筆土地），被告嗣於105年間再次勘查，即更正違規使用範圍，並以後續裁處書按次處罰及命限期改善，應堪予認定。是以，被告就原告於系爭土地上露天堆置生鐵、廢鐵之同一違章事實，於102年間3次裁處原告罰鍰並限期恢復容許使用後，因原告遲遲未完成改善，再於105年間至107年間以第1次至第7次裁處書續為裁罰及限期恢復容許使用，性質上自屬原告違反該限期改善處分所課予移除堆置物恢復系爭土地容許使用之義務，而依區域計畫法第21條第2項規定「按次處罰」，而該違規之行為數，顯然已逾4次以上。故被告依系爭裁罰基準第3點及附表規定，裁處原告30萬元罰鍰，核屬合法，無違反比例原則。原告以其於102年起便積極進行本件違規情形之改善，且已將370、373地號土地之物件清除等由，主張原處分皆處以法定最高額罰鍰，有裁量怠惰及違反比例原則云云，均無可取。
(六)被告第5至7次裁處書將370及373地號土地列入違規範圍並計入違規面積及重申預防性不利處分之誡命內容，並無違誤：
　　原告復主張其於106年11月已移除農牧用地之370、373地號土地上之堆置物，被告第5次至第7次裁處書仍將上述土地列入違規地點，有認定事實及適用法令之錯誤云云。然如前述，依上述區域計畫法第21條第1項、第2項規定，倘義務人不依前次限期改善處分而為拆除、改建、停止使用或恢復原狀，則原本義務人違反非都市土地使用管制之狀態仍繼續存在，依前開第2項規定主管機關即得按次處罰，原無須再次命限期改善。惟除裁處罰鍰外，主管機關亦得重申前次所為預防性不利處分之誡命內容，勒令義務人停止使用或恢復原狀，亦非法所不許。查被告前已課予原告負有限期將「系爭土地」恢復容許使用之義務，該恢復容許使用之義務範圍即為364、370、373、374地號土地之全部，原告雖於106年11月間移除370、373地號土地部分之堆置物，然其作為義務仍未完成，則被告續就4筆地號土地限期恢復土地容許使用，僅係重申前次所為預防性不利處分之誡命內容。再者，被告第1次處分已確定，原告就系爭土地停止使用或恢復回狀義務已存在，即隨時負有改善義務，被告107年8月21日第6次裁處書、107年9月18日第7次裁處書，分別命原告限於107年8月28日內、107年9月26日內恢復容許使用，雖僅給予7天、8天之改善期限，亦僅督促原告履行原已存在之改善義務，要無新增原告之不利益。況倘義務人怠於履行，主管機關於督促義務人改善時，尚須再延長改善期限，反有違盡速恢復容許使用之目的。原告爭執違規範圍及改善期限過短，亦無同採。
(七)綜上所述，原告於系爭土地堆置生鐵、廢鐵，不屬於管制規則第6條附表1農牧用地、丁種建築用地容許使用項目，原告確有違規使用系爭土地而違反區域計畫法第15條規定之行為，被告依同法第21條第2項規定，以第3次至第7次裁處書各裁處原告罰鍰30萬元，並重申原告限期恢復系爭土地容許之使用，並無違誤，訴願決定就此部分予以維持，亦無不合，原告訴請撤銷為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院斟酌後認與本判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。
七、結論︰原告之訴為無理由，爰判決如主文所示。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　6 　　日
             高雄高等行政法院第四庭
                         審判長法官  蘇  秋  津         
　　　　　　　　　　　　       法官  黃  堯  讚
                               法官  廖  建  彥
以上正本係照原本作成。
一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第241條之1第1項前段）
三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第1項但書、第2項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		（一）符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		（二）非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　6 　　日


                            書記官　陳  嬿  如

高雄高等行政法院判決

110年度訴更一字第2號

民國111年9月26日辯論終結

原      告  地勇選礦股份有限公司



代  表  人  陳啟祥              

訴訟代理人  李嘉苓  律師

被      告  屏東縣政府                             

代  表  人  潘孟安              

訴訟代理人  黃詩君              

            洪宗棋              

上列當事人間區域計畫法事件，原告不服內政部中華民國106年12月25日台內訴字第1060083332號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、第一審及發回前上訴審訴訟費用由原告負擔。　

　　事實及理由

一、爭訟概要：

　　緣坐落屏東縣○○鄉○○段（下同）364、374地號土地為特定農業區丁種建築用地，370、373地號土地為特定農業區農牧用地（上開4筆土地，下合稱系爭土地）。原告於系爭土地露天堆置工業產製或購入之物件（生鐵、廢鐵等），經被告認定違反區域計畫法第15條及行為時非都市土地使用管制規則（下稱管制規則）第6條規定，乃依區域計畫法第21條、屏東縣○○○○○○區域計畫法裁罰基準（下稱系爭裁罰基準）第3點、第4點規定，先後以民國105年7月12日屏府地用字第10522890600號、106年6月6日屏府地用字第10617453400號、106年9月20日屏府地用字第10670599600號、106年12月7日屏府地用字第10681616800號、107年5月21日屏府地用字第10714355500號、107年8月21日屏府地用字第10728428400號、107年9月18日屏府地用字第10773001000號、107年10月17日屏府地用字第10776647100號裁處書（下稱第1次、第2次、第3次、第4次、第5次、第6次、第7次、第8次裁處書），各處原告新臺幣（下同）30萬元罰鍰，並令原告依限恢復為符合系爭土地容許之使用。原告未對第1次、第2次裁處書提起訴願，而就第3次、第4次、第5次、第6次、第7次及第8次裁處書（下合稱原處分），分別提起訴願，經內政部以106年12月25日台內訴字第1060083332號、107年2月26日台內訴字第1070014630號、107年8月23日台內訴字第1070053177號、107年11月28日台內訴字第1070074608號、108年1月19日台內訴字第1070081562號、108年1月22日台內訴字第1070086932號訴願決定（前5次訴願決定下分稱為第1次、第2次、第3次、第4次、第5次訴願決定，前開5次訴願決定並合稱為訴願決定）駁回。原告就第1次訴願決定提起行政訴訟，嗣於訴訟進行中，陸續為訴之追加，並聲明：訴願決定及原處分均撤銷。經本院107年度訴字第71號判決（下稱前判決），將第1次、第2次、第3次、第4次、第5次訴願決定及第3次、第4次、第5次、第6次、第7次裁處書均撤銷（即前判決主文第1項）；原告其餘之訴駁回（即前判決主文第2項）；訴訟費用由被告負擔5分之4，餘由原告負擔（即前判決主文第3項）。被告就前判決不利於其部分（即前判決主文第1項及第3項由被告負擔訴訟費用部分），提起上訴（至被告就原判決有利於其部分〈即前判決駁回原告其餘之訴部分，原告並未對之提起上訴，而告確定〉，最高行政法院則另為裁定），經最高行政法院108年度上字第625號判決（下稱發回判決）廢棄，發回本院審理。

二、原告起訴主張及聲明︰

(一)主張要旨︰

 1、原告有固定污染源設置許可，且無擴大堆置範圍，發回判決認定有誤：

 (1)原告於102年1月11日取得固定污染源設置取可，有被告所屬環境保護局（下稱環保局）所發屏府環空設證字第T04600-00號固定污染源設置許可證，及環保局屏環空字10931451800號函可證，原告係經核准而露天堆置物件。被告主張原告未經核准逕於特定農業區丁種建築用地上露天堆置工業產製或購入之物件云云，與事實不符。

 (2)原告遭被告依行為時空氣污染防制法(下稱空污法)第57條裁罰並命立即停工後，即未於系爭土地增加堆置物，亦無擴大堆置範圍，被告102年8月29日、10月30日、12月6日裁處書標示之違規地點雖僅記載「萬丹鄉364號土地」，但土地使用編定類別皆已記載特定農業區、丁種建築用地，顯已包含374、364地號丁種建築用地及370、373地號農牧用地。而被告書狀亦自承於105年至107間裁罰時，並未將之視為擴大堆置，故最高行政法院之認定有誤。

 2、原告已向出租人確認上開土地可放置生鐵、廢鐵，亦取得固定污染源設置許可，已盡注意義務，主觀上無故意、過失：

 (1)原告於承租364、374地號土地時，已向出租人確認上開土地可放置生鐵、廢鐵，並於不動產租賃契約書第4條第1項約定承租土地用途。又原告係經被告核准而露天堆置上述生鐵、廢鐵，亦有環保局所發固定污染源設置許可證、環保局109年4月15日屏環空字第10931451800號函可證。

 (2)被告雖援引最高行政法院104年度判字第188號判決，主張原告主觀上有故意云云，然上述判決係針對被告102年8月29日屏府地用字第10226014400號裁處書提起訴訟，且當時原告已遭環保局勒令停工而無法恢復原狀，欠缺期待可能。但原告於本案已盡力排除違規情形，於上述判決時空背景有所不同，亦與原處分無關，故不能比附援引。

 3、原告為執行清運而搬遷生鐵、廢鐵，負責人卻遭環保局以違反空污法為由，函送臺灣屏東地方檢察署（下稱屏東地檢署）偵辦，而無法遵期恢復原狀，欠缺期待可能：

 (1)原告為履行區域計畫法裁處書之命令，著手進行生鐵及廢鐵之搬遷，環保局卻認此行為屬「開工」行為，違反空污法第49條第1項規定，逕將原告負責人函送屏東地檢署偵辦，嗣經臺灣屏東地方法院（下稱屏東地院）106年易字第48號判決原告負責人無罪，並於107年7月11日確定，故被告主張原告逕行操作云云，與事實不符。

 (2)被告雖謂原告於106年11月將農牧用地上物件移除，所持無法遵從搬遷義務之理由，與實際搬遷事實矛盾云云。惟原告在被告第1次裁罰前已執行搬遷作業，公司負責人卻因而遭被告函送屏東地檢署偵辦，已如前述，被告一方面要求原告將系爭土地上之堆置物移除，另方面將原告負責人函送地檢署偵辦，致原告無法清運系爭土地上之物件。嗣因該刑案法官於訴訟中曉諭原告負責人，得令原告搬遷系爭土地上之堆置物後，原告始得續行搬遷。原告於106年6月間曾清運約2000噸之生鐵、廢鐵，並在106年11月間移除370、373地號土地上堆置之物件。是原告在負責人刑案無罪確定之前，對於搬遷系爭土地上之物件，確實欠缺期待可能，被告主張並無理由。

 (3)被告雖以行政院環保署（下稱環保署）107年2月22日環署空字第1070008947號函釋（下稱107年2月22日函解），主張原告負責人涉犯空污法之刑事判決確定，與違規使用未依限完成改善係屬二事云云。然原告本得依上開函釋執行恢復原狀之清運工作，若當時得繼續進行清運，本有遵期恢復原狀之可能，卻因被告誤以恢復地貌行為是「開工」，違反停工命令而移送地檢署偵辦，致原告清運受阻，進而遭被告以第3次至第7次裁處書按次裁罰，前判決據此認定原告屆期未改善，因無期待可能性而阻卻責任，應無違誤。

 (4)又被告主張原告無法限期改善之理由，係因無法找到買家清運賣出，尚無不可歸責於原告之事由云云。惟原告於105年5月間早已尋得買家，卻遭被告將原告負責人以違反空污法為由移送地檢署偵辦，故原告無法於期限內完成清運，應歸責於被告。原告於著手進行搬遷之時，若未遭被告將原告公司負責人函送地檢署偵辦阻撓，早在被告作成第1次裁處書前，即應可全數移除。被告一方面因原告移除行為將原告負責人函送地檢署偵辦，一方面以原告未將系爭土地上物件移除為由持續裁罰原告，顯然自相矛盾，亦悖於誠信原則。

 (5)被告於另案（本院107年度訴字第117號）中主張原告負責人有積極督促之責任，而裁罰原告負責人；被告卻於本件主張不因原告負責人遭檢察官提起公訴而阻卻原告改善義務之履行云云，實有矛盾。又本院107年度訴字第117號判決亦認屏東地檢署以原告負責人涉犯空污法第49條第1項不遵停工命令罪提起公訴時起，原告對於區域計畫法裁處書所課限期改正義務，有履行上之困難，欠缺期待可能性。

 4、原告於106年、107年即著手為改善之計畫，且原告經刑事法官曉諭後，執行搬運作業，且實際為有效之改善行為：

 (1)原告於106年、107年即四處尋覓可合法堆置上開物件之土地，有原告此段期間所覓土地之地籍圖謄本及各仲介名片可參。又原告負責人之刑事案件，經屏東地院一審法官口頭曉諭後，原告即續行搬遷系爭土地上物件，依被告提出之106年12月4日查核工作記錄，原告於106年11月15至18日、20至25日、同年12月1日、2日均有搬運物料，被告卻於106年12月7日以第4次裁處書裁罰原告，應有違誤。

 (2)又依被告提出之環保局稽查紀錄一覽表，原告係於107年12月5日完成清運，且在此之前均持續不斷清運，另有107年3月21日原告與樺勝環保事業股份有限公司之買賣契約書、同年5月31日清運照片可證，故原告一直有實際為有效之改善行為，被告以第5次至第7次裁罰書裁罰原告，應有違誤。又依107年2月9日原告與鍇潔企業有限公司之買賣契約書可知，原告為儘速清運系爭物料，甚至以低於市價之價格出售，益證原告有遵從改善命令。　　　　

 5、被告未予合理之改善期間：

 (1)被告雖主張前判決認定以107年7月12日起，因障礙事由消滅原告有遵期恢復原狀之義務，因此重新起算第2次裁處書命原告於2個月又14天內恢復原狀之期限，應至107年9月25日屆至，形同以判決見解發生主管機關所為命改善期限之處分效力，有違命改善處分係屬主管機關權責之法律規定云云。惟前判決係認被告106年6月6日第2次裁處書，限於106年8月20日前恢復原狀，即給予原告2個月又14天之恢復原狀期間較為合理，是此期間亦為主管機關所認定，並無不當。又依「地勇選礦股份有限公司萬丹場」堆置搬遷相關事宜研商會議紀錄，該次會議亦認清除時間應為3個月，則被告第6至7次裁處書卻給予不到10天之改善期間，並不合理。

 (2)又被告第1至5次裁處書皆給予原告1個月至2個月之恢復原狀期間，然第6次裁處書於107年8月21日發文，原告於同年月23日收受，改善期限至同年月28日，實際改善期限僅約5日，明顯短於系爭裁量基準及先前所定改善期間，且被告亦未說明縮短理由。衡量系爭土地上堆置物之數量、改善所需之人力、物力及時間，第6次裁處書命原告於1週左右，移除系爭土地上之堆置物，顯已逾合理程度而無期待可能性。

 (3)被告雖稱其限原告改善期間自105年9月12日起至107年10月26日起，長達2年1個月14天云云。惟原告負責人於105年因原告搬運系爭土地上之物件後，遭環保局函送地檢署調查，經檢察官於105年10月7日起訴，直至107年7月11日刑事判決確定，被告卻於上述刑事案件進行期間持續對原告開罰並命恢復原狀。原告對於清運系爭土地上之物件，實無期待可能性，已如前述，被告主張已給予合理改善期間，顯無理由。

 6、原告於106年11月間已移除370、373地號土地上堆置之物件，被告第5次至第7次裁處書仍將370、373地號土地列入違規地點並計算違規面積裁罰原告，有認定事實及適用法令錯誤之違誤。

 7、原處分皆處以最高額罰鍰，有裁量怠惰、裁量濫用違反比例原則之違誤：

 (1)被告於105年7月12日第1次裁處，即逕行裁處法定最高額30

    萬元，復因原告逾期未改正而依次裁罰之金額亦均為30萬元

　　，並未考量原告已將370、373地號土地之物件清除，足證無論原告違規次數為何、是否已改善堆置情形，均遭被告逕處法定罰鍰範圍之最高額度，顯有裁量怠惰、濫用違反比例原則之違誤。

 (2)又原告實於102年起便積極進行本件違規情形之改善，提出各項資料以爭取辦理工廠登記，卻遭機關否准，原告僅得遵循被告限期清運之指示，於105年5月間開始將堆置物搬離，以排除違反行政法上義務之狀態。詎料，被告竟認原告此行為乃「開工」，逕將原告負責人函送地檢署偵辦，使原告無所適從，可見原告並非消極容任違規狀態之持續，而是已盡力排除本件違規情形。被告明知前情，卻未考量原告違規情形確與其他違章行為有別，亦未區辨原告違規情節之輕重或原告是否已改善，徒以原告客觀上仍違反行政法上義務，屢次裁處最高罰鍰，已屬裁量怠惰，原處分應予撤銷。

(二)聲明︰

　　訴願決定（內政部106年12月25日台內訴字第1060083332號、107年2月26日台內訴字第1070014630號、107年8月23日台內訴字第1070053177號、107年11月28日台內訴字第1070074608號、108年1月19日台內訴字第1070081562號）及原處分（被告第3次、第4次、第5次、第6次、第7次裁處書）均撤銷。

三、被告答辯及聲明︰

(一)答辯要旨︰

 1、關於原告違規堆置之土地範圍：

 (1)原告未經申請核准，擅於364地號即特定農業區丁種建築用地上露天堆置工業產製或購入之物件，因位處省道台27線萬丹路二段旁地點相對醒目，前經被告102年7月10日屏府城工字第10219276800號函通知限期於同年8月20日前移除堆置物件，惟遲未有移除改善作為，經被告依違反區域計畫法分別於102年8月29日、同年10月30日及同年12月6日，依序裁罰各15萬元、30萬元、30萬元，並限期完成清運恢復容許使用。因原告遲未改正，被告依區域計畫法第22條規定以103年1月27日屏府地用字第10302269600號函將原告負責人陳啟祥移送屏東地檢署偵辦，嗣經屏東地法院104年8月13日103年度易字第204號刑事判決陳啟祥無罪，再經臺灣高等法院高雄分院（下稱高雄高分院）105年1月6日104年度上易字第640號刑事判決上訴駁回在案。

 (2)被告城鄉發展處於105年6月2日前往屏東縣○○鄉○○路○段000號複查，發現原告違規露天堆置行為仍持續存在，即以被告105年6月6日屏府城工字第10518649000號函知原告於105年6月26日前清運移除。被告再於105年6月28日複勘確認該場址整體堆置範圍，除原364地號丁種建築用地外，尚有同段374、370、373地號土地，因屬同一地點、同一行為人、同一違規情事，認原告係違反區域計畫法第21條第2項之限期改善義務，按次處罰，而裁處時並未將之視為擴大堆置而以另一行為增加處罰之情形，僅併修正違規地點，將系爭土地納入。

 (3)發回判決所述：「……上訴人於105年至107間多次複勘結果，因認被上訴人除仍於上開364地號土地上露天堆置生鐵及廢鐵等，復擴大其堆置範圍在系爭土地（4筆土地）上，而有未遵從各次之改善命令情事，乃按次處罰，並限期令恢復為符合系爭土地容許之使用。……」，係其審斷憑據，被告敬表尊重。惟被告所為裁罰處分，均係以原告未遵從各次限期改善之命令恢復原狀，乃依區域計畫法第21條第2項規定按次處罰之，並無因擴大堆置衍生以另一行為另為處罰之疑義，即於確定刑事判決既判力時點後，再命其限期改善，屆期不改善，遂按次處罰，與內政部98年12月8日台內營字第0980812138號函示相符。

 2、關於原告於限期內是否著手為改善之計畫或實際為有效之改善行為，而遵從改善命令部分：

 (1)環保局曾於106年4月21日函請原告於1個月內提出整廠搬運計畫，經原告於106年5月2日提出搬遷計畫，再經環保局會同相關單位審查決議：「(1)搬遷期程為3個月，於會議決議公文且文到3日後開始搬運。(2)本府城鄉發展處、地政處、環保局，每星期須進行聯合稽查，到廠督導搬遷之情形。(3)於搬遷過程，地勇選礦股份有限公司針對交通、廠內作業、運輸車輛須符合相關法令規定。(4)搬遷完成後應完成相關之土壤及地下水檢測作業。(5)倘地勇選礦股份有限公司未遵照決議之搬遷期程（3個月）完成搬遷，本府地政處應依所管之法令依法辦理，直至搬遷完成。」，並於106年5月15日檢送審查會議紀錄通知原告。原告雖自106年5月23日起陸續清運，惟106年6月19日現場稽查時，發現原告無再清運，又多次函知原告應依上開會議決議搬遷期程完成搬遷，然106年8月21日現場稽查結果，系爭土地現場仍有不法堆置之物件。又鈞院107年度訴字第117號判決已認定，歷次複查結果，原告均未於期限前完成改正，待被告於107年12月5日勘查時，系爭土地始無堆置工業產製或購入之物件(生鐵、廢鐵等)，故系爭土地遲未完成改正事證明確。

 (2)被告限原告改善期間自105年9月12日起至107年10月26日止，長達2年1個月14天，已足以讓原告清除堆置物，且依環保局完整之稽查記錄一覽表所示，原告自107年4月16日起至107年11月8日止，逾半年皆無清運紀錄，顯見原告未積極清運，卻一再主張欠缺期待可能性、有阻卻違法責任等事由，僥倖心態及目無法紀之態度可見一般。

 3、原告主觀上是否具有故意或過失，是否有可非難性及可歸責性部分：

　　原告自102年起即因堆置生鐵、廢鐵等物件，經被告分別於102年間3次依區域計畫法按次裁處，原告亦陸續提起行政救濟，經最高行政法院104年度判字第188號、第187號判決駁回在案，可見原告於系爭土地堆置已非初犯，且未善盡注意義務，逕自違規將系爭土地作為堆置生鐵、廢鐵等使用，且從未終止違規使用行為，就此部分違規行為顯係明知且有意使其發生，主觀上自屬故意範疇，無從卸免其責。原告抗辯非出於故意或過失，實屬無稽，不足為採。

 4、關於原告因搬遷生鐵、廢鐵，致其負責人遭檢察官提起公訴，而無法於期限內恢復原狀，因此欠缺期待可能部分：

 (1)原告因於萬丹場內堆置超過3,000立方公尺以上之生鐵及廢鐵，且未依法申請固定污染源操作許可，經環保局101年11月1日稽查並於同年月9日裁處原告10萬元罰鍰並命立即停工及取得固定污染源操作許可證後始得操作。環保局再於102年1月24日稽查時，認原告違反空污法第23條第2項規定再於102年3月1日依違反空污法第24條第1項規定裁罰20萬元、102年3月1日依反空污法第23條第3項規定裁罰20萬；嗣後原告仍在未取得固定污染源操作許可前，再於105年5月4至6日逕行操作，遂經環保局於105年6月間將原告之代表人以涉犯空污法第49條第1項移送屏東地檢署偵辦。

 (2)然如前所述，環保局於106年4月21日函請原告於1個月內提出整廠搬運計畫，經原告於106年5月2日提出搬遷計畫，由環保局會同相關單位審查決議，並於106年5月15日檢送審查會議紀錄通知原告，復多次函催原告應依上述決議完成搬遷、限期完成清除，然原告屆期仍未完成改善。故原告狀稱「一方面遭環保局命不准進入廠區內移除生鐵、廢鐵，另一方面又遭被告以違反區域計畫法未於期限恢復原狀為由作成第3至7次裁罰，至原告履行恢復原狀義務根本有執行上之困難，而無法於期限內恢復原狀」等云云，均與事實未合。

 (3)原告一方面稱「被告對其負責人為刑事告發，致負責人遭檢察官提起公訴，無法於期限內恢復原狀，並無任何可歸責之處，因此對於被告命其清運移除，欠缺期待可能性」；另一方面主張於106年11月已將370、373地號土地地上物件移除，364、374地號土地亦持續搬遷中，被告仍將370、373地號土地列為違規地點與違規面積，認定事實有誤云云，足見原告所持無法遵從搬遷義務之理由，與實際進行搬遷之事實自有矛盾。更遑論原告於前審108年4月24日言詞辯論庭辯稱：「當有買家購買時，賣方即原告才能出貨，最早105年5月也是因為要出貨才做搬遷的動作，後來被移送所以這部分停掉無法繼續履行，等到法官諭知可以搬運時，原告重新找買家買物件，找到才能搬出……」云云，顯見原告無法限期改善之理由，實非欠缺期待之可能性，乃係因未找到買家而無法清運賣出，故原告未能限期改正，應可歸責。

 (4)又原告106年5月2日既已提出搬遷計畫，經環保局審查後檢送該審查會議紀錄予原告，並告知原告未遵期完成搬遷之結果，顯見原告無欠缺期待可能性而得阻卻其責任。而原告主張其負責人涉犯空污法之刑事判決確定，始為原告應履行區域計畫法裁處書恢復原狀之障礙消滅，此與本案違反區域計畫法構成要件（違規使用未依限完成改善）係屬二事。從而，原告主張其因負責人遭檢察官提起公訴，而無法於期限內恢復原狀，欠缺期待可能性云云，顯屬無據，亦有環保署107年2月22日函及發回判決意旨同旨可參。

 (5)又鈞院107年度訴字第117號判決撤銷被告對於陳啟祥（原告之代表人）之處分，係參照最高行政法院102年度判字第611號判決意旨，而被告考量原告於被告107年10月17日第8次裁罰後，將現場堆置物件搬離清除，經被告於107年12月25日複勘結果認定系爭土地已無堆置工業產製或購入之產品，完成改善屬實，已達行政處分之目的，故在無相關新事證下，尊重鈞院判決，簽奉被告之代表人核准不再上訴。然本件之原告為「地勇選礦股份有限公司」(公司法人)，與鈞院107年度訴字第117號判決之原告陳啟祥(私法人之代表人)有別。且參照發回判決（被告誤載為最高行政法院108年度上字第625號裁定）意旨，並不因原告負責人遭檢察官提起公訴，而阻卻原告公司改善義務之履行，足證本件原告未有欠缺期待可能性而阻卻其責任不應處罰之情事甚明。

 5、原告主張第6次裁處書限於107年8月28日內改正，悖於系爭  裁罰基準第4點規定，逾越合理裁量部分：

 (1)區域計畫法第21條及系爭裁罰基準第4點規定，限期改正為

　　直轄市、縣(市)政府於裁罰時得為併處處分之權責。惟前判

    決略以：「……而自107年7月12日起因原告履行回復原狀之

    障礙事由已消滅，負有遵期回復原狀之義務，即自斯時起應

    新起算第2次裁處書命令原告於2個月又14天內回復原狀之期

    限，故原告回復原狀期限應至107年9月25日屆至……」，形

    同以判決見解發生主管機關所為命改善期限之處分效力，即

    與上述規定未合，詳見發回判決理由甚明。

 (2)被告第1次至第7次按次處罰原告時，並給予原告之改善期間

    分別有2個月又14天、2個月、1個月及1週不等，然原告均未

    改正完全。考量原告違規行為已多年，且經審酌系爭土地上

    尚餘2萬噸物件，為達行政效能及落實土地使用管制目的，

    爰於107年8月17日簽准限期1週內加速改正。是被告自107年

    8月21日裁罰時起，縮短限期改正處分為1週，係符合系爭裁

    罰基準第4條但書，亦與法務部103年3月26日法律字第10303

    503080號函釋相符。況被告給予原告之改善期間自105年9月

    12日起至107年10月26日，長達2年1個月14天，已足以完成

    改善。是原告稱處分命其於不到1週之時間全數移除堆置物

　　，乃斷章論述，顯屬無據。

 6、有關原告已將370、373地號土地上物件移除，被告第5至第8次裁處書仍將上述2筆土地列為違規地點並計入違規面積，有認定事實及適用法令錯誤之瑕疵部分：

 (1)被告辦理上開裁處時，係按現場有堆置物件之範圍而將同段374地號(丁種建築用地)及370、373地號(農牧用地)納入裁罰，又因屬102年裁處後逾期未改正事件之違規案件，經被告考量其所堆置物品及其違規行為土地間之相連，才將原告於同段374、370、373等3筆土地上堆置生鐵、廢鐵行為，視為原行為之連續衍生，非視為另一新違規行為並重新辦理第1次裁處，已如前述。　　

 (2)按次處罰係以前次裁罰處分違規行為人是否已依限完成改善為要件，被告於106年6月6日、106年9月20日、106年12月7日、107年5月21日、107年8月21日裁罰原告時，分別再命原告應於106年8月20日、106年10月19日、107年2月6日、107年7月20日、107年8月28日前恢復為符合丁種建築用地及農牧用地容許之限期改善處分，嗣經被告分別於改善期限屆滿後派員現地複勘時，現場仍未完全清運移除依限完成改善。原告既不爭執364、374地號等2筆土地堆置情形仍未限期改善，則對於原告僅「一部分改正」，尚難符合得免除按次裁罰之要件。

 7、原告主張原處分皆處以最高額罰鍰，有裁量怠惰部分：

    原告之違規行為歷時已久，自102年8月29日起即經被告依區

    域計畫法裁罰有案，是被告105年7月12日屏府地用字第1052

    2890600號裁處書實屬對原告之第4次裁罰，依系爭裁罰基準

    第3點附表規定，違規次數第4次以上處罰之罰額不論面積多

    寡，一律為30萬元，是被告所處之罰鍰額度均符合系爭裁罰

    基準規定，且尚在區域計畫法法定罰鍰範圍，並無裁罰怠惰

    及違誤之情事。又因系爭土地位於特定農業區，係農業生產

    環境優良地區，為全國糧食安全需要，屬需加以特別保護之

    土地，原告之違規行為，除有礙公共環境，亦有破壞農業生

    產環境之虞，對社會公益妨害之情節重大，是被告為落實管

    制土地使用、彰顯公權力並生嚇阻之效，在法定額度內處最

    高罰鍰，洵屬合理，難謂有裁量濫用違反比例原則之情形。

(二)聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰

(一)原告是否有違反限期改善義務之行為？

(二)原告之負責人經檢察官以涉犯行為時空污法第49條第1項不遵行停工命令罪為由提起公訴時，能否期待原告依區域計畫法遵期恢復原狀？

(三)原處分皆處以法定最高額罰鍰，是否裁量怠惰或違反比例原則？

(四)被告第5至7次裁處書將370及373地號土地列入違規範圍並計入違規面積，是否有認定事實及適用法令之錯誤？

五、本院的判斷︰

(一)如爭訟概要欄所示之事實，業經兩造分別陳述在卷，並有系爭土地之土地建物查詢資料（前審卷第95至102頁）、被告第1次至第8次裁處書（原處分卷第43至74頁）、歷次訴願決定書（前審卷第23至28頁、第167至171頁、第445至461頁、第543至548頁、第625至629頁及第637至641頁）等附卷可稽，堪予認定。

(二)應適用之法令：

 l、區域計畫法

 (1)第15條第1項：「區域計畫公告實施後，不屬第11條之非都市土地，應由有關直轄市或縣（市）政府，按照非都市土地分區使用計畫，製定非都市土地使用分區圖，並編定各種使用地，報經上級主管機關核備後，實施管制。變更之程序亦同。其管制規則，由中央主管機關定之。」

 (2)第21條第1項、第2項：「（第1項）違反第15條第1項之管制使用土地者，由該管直轄市、縣（市）政府處新台幣6萬元以上30萬元以下罰鍰，並得限期令其變更使用、停止使用或拆除其地上物恢復原狀。（第2項）前項情形經限期變更使用、停止使用或拆除地上物恢復原狀而不遵從者，得按次處罰，並停止供水、供電、封閉、強制拆除或採取其他恢復原狀之措施，其費用由土地或地上物所有人、使用人或管理人負擔。」

 2、管制規則第6條第1項、第3項：「（第1項）非都市○○○○○○○○區並編定使用地類別，應依其容許使用之項目及許可使用細目使用。（第3項）海域用地以外之各種使用地容許使用項目、許可使用細目及其附帶條件如附表一；……」其附表1「各種使用地容許使用項目及許可使用細目表」則規定，非都市土地之「丁種建築用地」，容許使用項目之「工業設施」，其中「附屬露天設施或堆置場所」或「倉儲設施（賣場除外）」屬免經申請許可使用細目；而非都市土地之「農牧用地」，其容許使用項目包括農作使用、農舍、農作產銷設施等農業使用項目。

 3、系爭裁罰基準

 (1)第1點：「屏東縣政府（以下簡稱本府）為執行區域計畫法（以下簡稱本法）第21條及第22條規定， 有效處理非都市土地違規使用案件，及配合『屏東縣政府執行非都市土地違反使用管制案件權責劃分作業要點』之執行，以遏止違規行為擴張蔓延，並維護國土資源永續利用，特訂定本基準。」

 (2)第3點:「依本法第21條規定處罰鍰者，按其違規面積及次數處新臺幣6萬元以上30萬元以下罰鍰；其裁罰基準如附表。」其附表規定違規面積「2公頃以上未達3公頃」、違規次數第4次以上，裁罰30萬元。

 (3)第4點：「違規使用案件除依前點規定處以罰鍰外，並得令限期2個月內變更使用、停止使用或拆除地上物恢復原狀。但經本府各違規態樣目的事業主管機關（單位）訂有輔導改正期間者，從其規定。逾前項期限而不遵從者，得依前點規定按次處罰或移送司法機關處理。」

(三)原告確未於期限內完成改善：

 1、按土地為人民生存所不可或缺，國家基於地理、人口、資源、經濟活動等相互依賴及共同利益關係，並配合國家經濟發展及環境保護之政策，應訂定符合社會需要之土地使用保育計畫，區域計畫法即係為合理調整土地上各種不同的使用需求與人民整體利益之均衡考量所制定之法律（司法院釋字第444號解釋意旨參照），是區域土地應符合土地分區使用計畫。最高行政法院發回意旨：違反區域計畫法第15條第1項管制規定者，依同法第21條第1項規定，主管機關除處違規行為人罰鍰外，並得限期令其變更使用、停止使用或拆除其地上物恢復原狀。主管機關固得具體要求違規行為人於一定期限內完成特定變更使用行為，拆除其地上物恢復原狀，或停止使用，作為改善之手段；然亦得僅抽象令違規行為人於一定期限內恢復其容許使用，而容許違規行為人有較大空間選擇改善之方法，於此情形，違規行為人如於限期內並未著手為改善之計畫或實際為有效之改善行為，即屬不遵從改善命令，此時依區域計畫法第21條第2項規定，得按次處罰，以遏止違法使用情形而達管制目的。經查，本件原告係經營鋼鐵冶煉業、其他非金屬礦物製品製造業、廢棄物清理業等業務（前審卷第39頁），其於屏東縣○○鄉○○路0段000號設之萬丹場（建物坐落地號364地號土地，建物登記謄本，前審卷第29頁）露天堆置生鐵及廢鐵。被告於105年6月2日到場稽查，發現原告於萬丹場露天堆置生鐵及廢鐵之實際範圍，除萬丹場坐落之364地號土地外，尚及於特定農業區丁種建築用地之374地號土地、特定農業區農牧用地之370、373地號土地，依上開管制規則第6條附表1規定，因農牧用地本不得從事工業使用，而原告於該處未設工廠登記，亦與丁種建築用地容許使用規定相悖，被告遂以105年6月6日屏府城工字第10518649000號函載違規使用之範圍，並通知原告應於105年6月26日前清運移除系爭土地上之堆置物，否則將依區域計畫法第21條裁罰，嗣被告105年6月28日勘查結果，原告逾期未為改正，被告遂作成第1次裁處書，裁處罰鍰並命限期改善等情，有105年6月2日土地違規使用案件處理稽查（處）表及照片（原處分卷第39、41頁）、被告105年6月6日屏府城工字第10518649000號函（原處分卷第35至36頁）、105年6月28日勘查紀錄及照片（原處分卷第38、40頁）、被告第1次裁處書（原處分卷第43至46頁）附卷可稽。又因原告遲未在限期令恢復容許使用之期限內完成改善，被告乃作成第2次、第3次、第4次、第5次、第6次、第7次、第8次裁處書，各處原告罰鍰，並令原告依限恢復為符合系爭土地容許之使用，此為兩造所不爭執，亦有被告歷次裁處書附原處分卷為憑。另原告係於107年12月5日始將系爭土地上之堆置物清除完成、恢復原狀，並有環保局稽查紀錄一覽表（本院卷1第303至309頁）附卷可佐。原告在系爭土地露天堆置生鐵及廢鐵違反區域計畫法第15條第1項管制規定，即負有於一定期限內將系爭土地恢復合法使用之作為義務，卻遲於107年12月5日始將系爭土地上之堆置物清除完成、恢復原狀，足證原告就系爭土地確有不遵從被告各次限期令其恢復容許使用義務之違章行為。

 2、原告爭執其於106年、107年尋覓可合法堆置上開物件之土地，著手改善之計畫，並於107年12月5日完成清運之前，均持續不斷清運物料，已為有效之改善行為云云。惟依上開環保局稽查紀錄一覽表所示，原告於各該裁處書所定之期限內，僅斷斷續續進行堆置物之清運，並未於各該處分書所定期限內完成全部清運，難認原告已完成處分內容之改善行為。

 3、原告復主張其已向出租人確認，取得固定污染源設置許可，已盡注意義務，且盡力排除違規情形，主觀上無故意、過失云云。然查，本件被告作成第3次至第7次裁處書，係因原告違反被告前次裁處書限期恢復容許使用處分所課作為義務，而續依區域計畫法第21條第2項規定對其按次處罰。本件原告於102年1月11日取得固定污染源設置許可證，然因該處未設工廠登記，與丁種建築用地容許使用規定相悖，經被告於102年間3次依區域計畫法裁處並命限期恢復容許使用，原告對之不服，提起行政訴訟，前經本院102年度訴字第458號、103年度訴字第132號、第227號判決、最高行政法院103年度裁字第635號裁定、104年度判字第187號、第188號判決駁回其訴而告確定。原告對於不得於系爭土地上露天堆置生鐵、廢鐵，並應於一定期限內完成清除以恢復容許使用之原狀，顯屬明知，其遲未遵期完成清除，對其就其上開作為義務之違反，自屬故意。

(四)本件並無因檢察官提起公訴而無期待可能性： 

    原告負責人陳啟祥於105年10月7日經檢察官以涉犯行為時空污法第49條第1項不遵行停工命令罪為由提起公訴，嗣經屏東地院於107年5月25日以106年度易字第48號刑事判決陳啟祥無罪，此有屏東地檢署檢察官105年度偵字第7349號起訴書（前審卷第35至38頁）、屏東地院106年度易字第48號刑事判決（前審卷第321至331頁）附卷可佐。惟按空污法立即停工之義務，與原告依區域計畫法負有限期恢復系爭土地容許使用之義務，二者之行政法上義務有別，清運生鐵、廢鐵係為回復現地地貌，非營運操作，此觀環保署107年2月22日函亦謂：「……倘該公司於停工期間清除堆置場所堆置之淤泥，係為回復現地地貌狀況，且無營運操作之事實，則未違反貴局所為停工之行政處分。」從而，尚難以原告之負責人涉犯行為時空污法第49條第1項不遵停工命令罪而遭檢察官提起公訴，致其清運行為受阻，欠缺期待可能性而阻卻其責任。況且，被告係因原告未取得固定污染源操作許可證而經環保局依空污法裁罰及命停工，為原告本身之事由所致，要無再執此事由而主張無期待可能性。此外，原告自承其經屏東地院一審法官口頭曉諭後，已續行搬遷系爭土地上物件等語（本院卷1第185頁），且就環保局稽查紀錄一覽表記載之清運車次及噸數沒有意見（本院卷2第8頁）。又原告於106年間曾提出搬運計畫，自承系爭土地上之堆置物共約150,000公噸，並經被告於106年5月11日召開會議予以審查，決議搬運期程為3個月內，於會議決議公文且文到3日後開始搬運，倘原告未遵照決議之搬遷期程（3個月）完成搬遷，即依法辦理等語，有106年5月11日原告萬丹場堆置搬遷計畫審查會會議紀錄及原告所提萬丹場堆置搬遷計畫（本院卷2第18至23頁）。參諸環保局稽查紀錄一覽表（本院卷1第303至309頁）所示，原告係於106年5月22至27日開始陸續進行系爭土地堆置物之清運，僅未於各次裁處書命原告恢復容許使用之期限內完成清除。由上可知，原告並不因其負責人經刑事起訴，而當然無法履行被告各次裁處書課予之限期改善義務，該障礙事由在其於106年5月間提出搬遷計畫及實際進行清運後，顯不復存在。被告106年6月6日第2次裁處書，其中罰鍰部分係基於原告違反第1次裁處書限期改善義務而為裁處，至於第2次裁處書限期於106年8月20日內恢復容許使用部分，乃依據被告106年5月11日會議決議所給予相當之改善期限，原告自不得再以其負責人之刑事案件拒不履行。是原告主張在負責人刑案無罪確定之前，對於搬遷系爭土地上之物件，欠缺期待可能云云，委無可採。

(五)原處分並無裁量怠惰或違反比例原則：

    本件原告於屏東縣○○鄉○○路0段000號設之萬丹場露天堆置生鐵及廢鐵，經被告認有違反區域計畫法第15條、管制規則第6條等管制規定，命原告限期移除堆置物恢復原狀；因原告未遵期改善，被告於102年間3次裁處原告罰鍰，並限期令其於一定期限內恢復容許使用，原告不服上述處分，循序提起行政訴訟，經本院102年度訴字第458號、103年度訴字第132號、第227號判決、最高行政法院103年度裁字第635號裁定、104年度判字第188號、第187號判決駁回其訴而告確定。嗣因原告遲未移除堆置物恢復原狀，屏東地檢署檢察官以103年度偵字第648號起訴書，就原告負責人陳啟祥涉犯區域計畫法第22條罪嫌提起公訴，經屏東地院於104年8月13日以103年度易字第204號刑事判決，認原告與其負責人陳啟祥二者，於法律上為不同之人格主體，陳啟祥非受限期通知恢復土地原狀之相對人，與區域計畫法第22條要件未符，而判決陳啟祥無罪，經上訴後，再由臺灣高等法院高雄分院105年1月6日104年度上易字第640號刑事判決駁回上訴而確定等情，有被告102年8月29日屏府地用字第10226014400號、102年10月30日屏府地用字第10272470100號、102年12月6日屏府地用字第10276229700號函及其裁處書（前審卷第287至298頁）、刑事判決（原處分卷第23至28頁、第29至34頁）附卷可稽。被告俟上述刑事判決確定後，復於105年6月2日到場稽查，發現原告於屏東縣○○鄉○○路0段000號設之萬丹場，該處露天堆置生鐵及廢鐵之實際範圍，實際包含特定農業區丁種建築用地之364、374地號土地、特定農業區農牧用地之370、373地號土地。被告於110年6月25日行政訴訟答辯狀及其訴訟代理人於110年9月1日、111年6月1日準備程序中自承：被告於102年之裁罰案件，只有將364地號土地列為違規地點，嗣105年複勘確認該場址整體堆置範圍時，方釐清應有4筆地號土地，被告認屬同一地點、同一行為人、同一違規情事，故僅併修正違規地點，原告沒有擴大堆置等語（本院卷1第109頁、第146頁、本院卷2第7頁），且原告就其102年間露天堆置範圍已包含系爭土地，亦不爭執（本院卷1第82至83頁）。準此，原告於102年間在萬丹場露天堆置物件，其違規使用之範圍即應包含系爭土地（4筆土地），被告嗣於105年間再次勘查，即更正違規使用範圍，並以後續裁處書按次處罰及命限期改善，應堪予認定。是以，被告就原告於系爭土地上露天堆置生鐵、廢鐵之同一違章事實，於102年間3次裁處原告罰鍰並限期恢復容許使用後，因原告遲遲未完成改善，再於105年間至107年間以第1次至第7次裁處書續為裁罰及限期恢復容許使用，性質上自屬原告違反該限期改善處分所課予移除堆置物恢復系爭土地容許使用之義務，而依區域計畫法第21條第2項規定「按次處罰」，而該違規之行為數，顯然已逾4次以上。故被告依系爭裁罰基準第3點及附表規定，裁處原告30萬元罰鍰，核屬合法，無違反比例原則。原告以其於102年起便積極進行本件違規情形之改善，且已將370、373地號土地之物件清除等由，主張原處分皆處以法定最高額罰鍰，有裁量怠惰及違反比例原則云云，均無可取。

(六)被告第5至7次裁處書將370及373地號土地列入違規範圍並計入違規面積及重申預防性不利處分之誡命內容，並無違誤：

　　原告復主張其於106年11月已移除農牧用地之370、373地號土地上之堆置物，被告第5次至第7次裁處書仍將上述土地列入違規地點，有認定事實及適用法令之錯誤云云。然如前述，依上述區域計畫法第21條第1項、第2項規定，倘義務人不依前次限期改善處分而為拆除、改建、停止使用或恢復原狀，則原本義務人違反非都市土地使用管制之狀態仍繼續存在，依前開第2項規定主管機關即得按次處罰，原無須再次命限期改善。惟除裁處罰鍰外，主管機關亦得重申前次所為預防性不利處分之誡命內容，勒令義務人停止使用或恢復原狀，亦非法所不許。查被告前已課予原告負有限期將「系爭土地」恢復容許使用之義務，該恢復容許使用之義務範圍即為364、370、373、374地號土地之全部，原告雖於106年11月間移除370、373地號土地部分之堆置物，然其作為義務仍未完成，則被告續就4筆地號土地限期恢復土地容許使用，僅係重申前次所為預防性不利處分之誡命內容。再者，被告第1次處分已確定，原告就系爭土地停止使用或恢復回狀義務已存在，即隨時負有改善義務，被告107年8月21日第6次裁處書、107年9月18日第7次裁處書，分別命原告限於107年8月28日內、107年9月26日內恢復容許使用，雖僅給予7天、8天之改善期限，亦僅督促原告履行原已存在之改善義務，要無新增原告之不利益。況倘義務人怠於履行，主管機關於督促義務人改善時，尚須再延長改善期限，反有違盡速恢復容許使用之目的。原告爭執違規範圍及改善期限過短，亦無同採。

(七)綜上所述，原告於系爭土地堆置生鐵、廢鐵，不屬於管制規則第6條附表1農牧用地、丁種建築用地容許使用項目，原告確有違規使用系爭土地而違反區域計畫法第15條規定之行為，被告依同法第21條第2項規定，以第3次至第7次裁處書各裁處原告罰鍰30萬元，並重申原告限期恢復系爭土地容許之使用，並無違誤，訴願決定就此部分予以維持，亦無不合，原告訴請撤銷為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院斟酌後認與本判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。

七、結論︰原告之訴為無理由，爰判決如主文所示。
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             高雄高等行政法院第四庭

                         審判長法官  蘇  秋  津         

　　　　　　　　　　　　       法官  黃  堯  讚

                               法官  廖  建  彥

以上正本係照原本作成。

一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。

二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第241條之1第1項前段）

三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第1項但書、第2項）

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 （一）符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 （二）非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                            書記官　陳  嬿  如



