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高雄高等行政法院裁定
111年度停字第6號
聲  請  人  達臻國際有限公司


代  表  人  林足              




相  對  人  高雄市政府衛生局


代  表  人  黃志中            
上列當事人間聲請停止執行事件，本院裁定如下：
    主  文
一、聲請駁回。
二、聲請訴訟費用由聲請人負擔。
    理  由
一、按「（第1項）原行政處分之執行，除法律另有規定外，不因提起訴願而停止。（第2項）原行政處分之合法性顯有疑義者，或原行政處分之執行將發生難以回復之損害，且有急迫情事，並非為維護重大公共利益所必要者，受理訴願機關或原行政處分機關得依職權或依申請，就原行政處分之全部或一部，停止執行。（第3項）前項情形，行政法院亦得依聲請，停止執行。」「於行政訴訟起訴前，如原處分或決定之執行將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，行政法院亦得依受處分人或訴願人之聲請，裁定停止執行。但於公益有重大影響者，不在此限。」訴願法第93條、行政訴訟法第116條第3項分別定有明文。準此，訴願程序進行中，受處分人得申請受理訴願機關或原處分機關停止執行，理論上得由原處分機關或訴願機關自我審查即可獲得暫時性保護，殊無逕向行政法院聲請停止執行之必要。況行政法院係審查行政處分違法性之最終機關，若有行政處分執行爭議，不待訴願程序即聲請行政法院停止原處分執行，無異規避訴願程序而請求行政法院逕為審查，故必須其情況急迫，由訴願機關給予即時救濟已無從期待，非即時由行政法院予以處理，則難以救濟之特別情形，始得依訴願法第93條第3項或行政訴訟法第116條第3項規定，逕向行政法院聲請停止執行。若無此種情況急迫之特別情形，則難認有逕由行政法院裁定予以暫時性保護之必要，而應以欠缺權利保護必要而駁回其聲請。而所謂「行政處分之合法性顯有疑義」係指行政處分存有無庸經詳予調查即顯而易見之違法情形，而非指行政處分有違法爭議即構成訴願法第93條第2項所稱「合法性顯有疑義」。又所謂「難以回復之損害」係指其損害不能回復原狀，或不能以金錢賠償，或在一般社會通念上，如為執行可認達到回復困難之程度而言；至當事人主觀上難以回復之損害，非當然屬該條所指「難以回復之損害」。再所謂「急迫情事」係指原處分或決定已開始執行或即將開始執行，且其急迫情事非因可歸責於聲請人之事由所造成而言。如聲請停止執行未符合上述法定要件之一者，行政法院即應予裁定駁回。
二、聲請意旨：
（一）相對人民國111年3月29日高市衛食字第11133303700號行政裁處書（下稱原處分）違法：
   1、聲請人於相對人指定期日即111年3月28日將查核食品流向之相關資料委由代理人至相對人完成送件，其中僅少部分文件因時間短促未能補齊，亦曾向相對人說明將儘快補正。惟相對人承辦人員當場要求聲請人之實際負責人須到場逐一說明文件內容及備齊所有文件方可認完成收件。同日傍晚，聲請人再聯繫相對人承辦人員關於繳交資料方式及時間，豈料相對人承辦人員於當日未接通電話等聯繫疏失，致聲請人未能於指定時間呈遞文件。再者，聲請人於指定期日之隔日即111年3月29日陳繳相關文件至相對人，並於同年3月30日依相對人通知函補正所需文件，足認聲請人積極配合相對人備置查核文件而無規避、妨礙或拒絕配合相對人查核之違法事實存在。從而，相對人先以不合常情方式於指定期日拒收聲請人陳繳文件，又未查其所屬機關人員有聯繫疏失情事致聲請人無法遵期繳交文件，亦未參考相關裁罰基準，即於食品安全衛生管理法（下稱食安法）第47條所定新臺幣（下同）3萬元至300萬範圍內，逕處以100萬元高額罰鍰。再觀以原處分理由中僅概略記載聲請人違規情事，亦有違明確性原則。相對人未詳盡調查事證義務率然裁處聲請人高額罰鍰，原處分認事用法顯有違誤，亦有裁量濫用、違背比例原則之違法，聲請人已依法提起訴願。
   2、相對人除以聲請人未遵期陳繳相關資料配合查核而處以100萬元罰鍰外，同時以聲請人貯存過期食品而違反食安法第15條第1項第8款，另依食安法第44條第1項規定處以高達1,080萬元罰鍰及勒令停業，上開2份行政處分之作成顯有違法，業經聲請人提起訴願。
（二）本件聲請停止執行，確有權利保護必要：原處分之合法性顯有疑義，聲請人已於111年4月21日提起訴願，同時聲請停止執行。惟相對人及訴願機關迄未為任何處置，甚另行函知應儘速繳納罰鍰否則將移送執行署續為強制執行程序，已造成聲請人之權利難受確保，聲請人分別依訴願法第93條第2項、第3項，以及行政訴訟法第116條第2項、第3項及第5項規定逕向行政法院聲請停止執行，俾為及時之暫時權利保護。
（三）本件確有急迫情事，而原處分之執行將發生難於回復之損害，且停止原處分之執行對於公益並無重大影響：相對人顯未依法作成原處分，足認本案獲得勝訴之概然率較高，行政法院審查本件聲請暫時處分保全急迫性之標準即可降低。且聲請人因同一貯存逾期食品之違法行為，經相對人以其他處分書命停業處分及裁處高達1,080萬元罰鍰，可認聲請人因同一違章行為同時受有停業處分及鉅額罰鍰，對聲請人公司之營運及財務已生偌大影響，倘再命聲請人負擔100萬元罰鍰，其資力無法及時繳清，則其一旦執行，聲請人將受行政執行扣押帳戶，使聲請人公司運行困難，更將致聲請人因資金無法周轉而面臨倒閉等急迫情形。若原處分未予停止執行，待本件提起訴願確定或續為行政訴訟，可能已致上列難以回復之損害；又此損害不僅無法以金錢估算，縱日後得以估算返還，因所失金額過鉅，為免未來國家負擔過多金錢支出或因致日後諸多不必要爭訟，將大量耗費社會資源，即應考量續為執行所造成之損失是否合於公益。再者，原處分僅涉聲請人繳納罰鍰義務，與公眾利益無關，停止原處分之執行於公益並無重大影響。
三、本院之判斷：
（一）查聲請人不服原處分，已於111年4月21日經由相對人向訴願機關高雄市政府提起訴願並於同日申請停止執行，復於111年5月17日具狀向本院聲請本件停止執行等情，有訴願書、聲請停止處分書及行政訴訟聲請停止執行狀附卷可稽。足見相對人向訴願機關申請停止執行事件，已由訴願機關受理審議中，難謂訴願機關怠於對停止執行之申請為准駁而造成非即時聲請由行政法院處理即難以救濟之緊急情況，依前揭說明，聲請人自應待訴願機關就該停止執行事件之作成決定，尚難認其有何逕向本院聲請停止執行之必要。聲請人固主張相對人及訴願機關迄未為任何處置，甚另行函知應儘速繳納罰鍰否則將續為強制執行，已造成其權利難受確保云云。然聲請人並未釋明原處分已開始執行或即將開始執行之具體時點，自難認此際其有何緊急情狀須由本院給予暫時權利保護，否則難以救濟之情事，依前揭說明，尚難認其有何權利保護必要。
（二）聲請人另主張：原處分違反明確性原則、認事用法顯有違誤，亦有裁量濫用、違背比例原則之違法，且同時以聲請人貯存過期食品裁處高達1,080萬元之罰鍰及勒令停業顯有違法，原處分顯有違法疑義云云。惟原處分已具體載明違規事實、裁處理由及法令依據，此觀卷附原處分（見本院卷第53頁至第54頁）即明；對照原告提出之陳報書（見本院卷第57頁至第61頁）所載收文日期時間，亦難認原處分所載違規事實、裁處理由及法令依據有何顯而易見之違法情形，故其不符訴願法第93條第2項所定「合法性顯有疑義」之要件，本院自難依同條第3項規定准予停止執行。
（三）聲請人復主張：其因同一貯存逾期食品之違法行為，經相對人以其他處分書命停業處分及裁處高達1,080萬元罰鍰，倘再命聲請人負擔100萬元之罰鍰，其資力無法及時繳清，則其一旦執行，聲請人將受行政執行扣押帳戶，使聲請人公司運行困難，更將致聲請人因資金無法周轉而面臨倒閉等急迫情形，可能致難以回復之損害云云。惟原處分係對聲請人裁處100萬元罰鍰，縱經行政執行，嗣後經行政救濟結果撤銷原處分，在一般社會通念上仍非不能依損害賠償規定以金錢予以賠償；且經本院發函徵詢相對人意見，其表示倘因聲請人財務調度壓力難以一次繳納罰鍰，可向其申請分期繳納罰鍰，相對人得依行政執行事件核准分期繳納執行金額實施要點准予分期繳納，以減輕聲請人財務調度壓力。從而，亦難認有何聲請人所稱將發生難以回復之重大損害情事及急迫之情形。
（四）綜上所述，聲請人上開主張，均無可採。聲請人聲請停止原處分之執行，核與前揭停止執行之法定要件不符，應予駁回。至聲請人其餘關於原處分是否合法之主張，核屬本案訴訟有無理由之範疇，尚非停止執行之聲請程序所得審究，爰不逐一論述，附此敘明。
四、結論：聲請無理由。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　2 　　日
              高雄高等行政法院第二庭
                          審判長法官  孫  國  禎
                                法官  林  韋  岑
                                法官  曾  宏  揚
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院向最高行政法院提出抗告（須按對造人數附具繕本）。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　2 　　日


                              書記官  林  幸  怡

高雄高等行政法院裁定

111年度停字第6號

聲  請  人  達臻國際有限公司



代  表  人  林足              





相  對  人  高雄市政府衛生局



代  表  人  黃志中            

上列當事人間聲請停止執行事件，本院裁定如下：

    主  文

一、聲請駁回。

二、聲請訴訟費用由聲請人負擔。

    理  由

一、按「（第1項）原行政處分之執行，除法律另有規定外，不

    因提起訴願而停止。（第2項）原行政處分之合法性顯有疑

    義者，或原行政處分之執行將發生難以回復之損害，且有急

    迫情事，並非為維護重大公共利益所必要者，受理訴願機關

    或原行政處分機關得依職權或依申請，就原行政處分之全部

    或一部，停止執行。（第3項）前項情形，行政法院亦得依

    聲請，停止執行。」「於行政訴訟起訴前，如原處分或決定

    之執行將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，行政法院

    亦得依受處分人或訴願人之聲請，裁定停止執行。但於公益

    有重大影響者，不在此限。」訴願法第93條、行政訴訟法第

    116條第3項分別定有明文。準此，訴願程序進行中，受處分

    人得申請受理訴願機關或原處分機關停止執行，理論上得由

    原處分機關或訴願機關自我審查即可獲得暫時性保護，殊無

    逕向行政法院聲請停止執行之必要。況行政法院係審查行政

    處分違法性之最終機關，若有行政處分執行爭議，不待訴願

    程序即聲請行政法院停止原處分執行，無異規避訴願程序而

    請求行政法院逕為審查，故必須其情況急迫，由訴願機關給

    予即時救濟已無從期待，非即時由行政法院予以處理，則難

    以救濟之特別情形，始得依訴願法第93條第3項或行政訴訟

    法第116條第3項規定，逕向行政法院聲請停止執行。若無此

    種情況急迫之特別情形，則難認有逕由行政法院裁定予以暫

    時性保護之必要，而應以欠缺權利保護必要而駁回其聲請。

    而所謂「行政處分之合法性顯有疑義」係指行政處分存有無

    庸經詳予調查即顯而易見之違法情形，而非指行政處分有違

    法爭議即構成訴願法第93條第2項所稱「合法性顯有疑義」

    。又所謂「難以回復之損害」係指其損害不能回復原狀，或

    不能以金錢賠償，或在一般社會通念上，如為執行可認達到

    回復困難之程度而言；至當事人主觀上難以回復之損害，非

    當然屬該條所指「難以回復之損害」。再所謂「急迫情事」

    係指原處分或決定已開始執行或即將開始執行，且其急迫情

    事非因可歸責於聲請人之事由所造成而言。如聲請停止執行

    未符合上述法定要件之一者，行政法院即應予裁定駁回。

二、聲請意旨：

（一）相對人民國111年3月29日高市衛食字第11133303700號行

      政裁處書（下稱原處分）違法：

   1、聲請人於相對人指定期日即111年3月28日將查核食品流向

      之相關資料委由代理人至相對人完成送件，其中僅少部分

      文件因時間短促未能補齊，亦曾向相對人說明將儘快補正

      。惟相對人承辦人員當場要求聲請人之實際負責人須到場

      逐一說明文件內容及備齊所有文件方可認完成收件。同日

      傍晚，聲請人再聯繫相對人承辦人員關於繳交資料方式及

      時間，豈料相對人承辦人員於當日未接通電話等聯繫疏失

      ，致聲請人未能於指定時間呈遞文件。再者，聲請人於指

      定期日之隔日即111年3月29日陳繳相關文件至相對人，並

      於同年3月30日依相對人通知函補正所需文件，足認聲請

      人積極配合相對人備置查核文件而無規避、妨礙或拒絕配

      合相對人查核之違法事實存在。從而，相對人先以不合常

      情方式於指定期日拒收聲請人陳繳文件，又未查其所屬機

      關人員有聯繫疏失情事致聲請人無法遵期繳交文件，亦未

      參考相關裁罰基準，即於食品安全衛生管理法（下稱食安

      法）第47條所定新臺幣（下同）3萬元至300萬範圍內，逕

      處以100萬元高額罰鍰。再觀以原處分理由中僅概略記載

      聲請人違規情事，亦有違明確性原則。相對人未詳盡調查

      事證義務率然裁處聲請人高額罰鍰，原處分認事用法顯有

      違誤，亦有裁量濫用、違背比例原則之違法，聲請人已依

      法提起訴願。

   2、相對人除以聲請人未遵期陳繳相關資料配合查核而處以10

      0萬元罰鍰外，同時以聲請人貯存過期食品而違反食安法

      第15條第1項第8款，另依食安法第44條第1項規定處以高

      達1,080萬元罰鍰及勒令停業，上開2份行政處分之作成顯

      有違法，業經聲請人提起訴願。

（二）本件聲請停止執行，確有權利保護必要：原處分之合法性

      顯有疑義，聲請人已於111年4月21日提起訴願，同時聲請

      停止執行。惟相對人及訴願機關迄未為任何處置，甚另行

      函知應儘速繳納罰鍰否則將移送執行署續為強制執行程序

      ，已造成聲請人之權利難受確保，聲請人分別依訴願法第

      93條第2項、第3項，以及行政訴訟法第116條第2項、第3

      項及第5項規定逕向行政法院聲請停止執行，俾為及時之

      暫時權利保護。

（三）本件確有急迫情事，而原處分之執行將發生難於回復之損

      害，且停止原處分之執行對於公益並無重大影響：相對人

      顯未依法作成原處分，足認本案獲得勝訴之概然率較高，

      行政法院審查本件聲請暫時處分保全急迫性之標準即可降

      低。且聲請人因同一貯存逾期食品之違法行為，經相對人

      以其他處分書命停業處分及裁處高達1,080萬元罰鍰，可

      認聲請人因同一違章行為同時受有停業處分及鉅額罰鍰，

      對聲請人公司之營運及財務已生偌大影響，倘再命聲請人

      負擔100萬元罰鍰，其資力無法及時繳清，則其一旦執行

      ，聲請人將受行政執行扣押帳戶，使聲請人公司運行困難

      ，更將致聲請人因資金無法周轉而面臨倒閉等急迫情形。

      若原處分未予停止執行，待本件提起訴願確定或續為行政

      訴訟，可能已致上列難以回復之損害；又此損害不僅無法

      以金錢估算，縱日後得以估算返還，因所失金額過鉅，為

      免未來國家負擔過多金錢支出或因致日後諸多不必要爭訟

      ，將大量耗費社會資源，即應考量續為執行所造成之損失

      是否合於公益。再者，原處分僅涉聲請人繳納罰鍰義務，

      與公眾利益無關，停止原處分之執行於公益並無重大影響

      。

三、本院之判斷：

（一）查聲請人不服原處分，已於111年4月21日經由相對人向訴

      願機關高雄市政府提起訴願並於同日申請停止執行，復於

      111年5月17日具狀向本院聲請本件停止執行等情，有訴願

      書、聲請停止處分書及行政訴訟聲請停止執行狀附卷可稽

      。足見相對人向訴願機關申請停止執行事件，已由訴願機

      關受理審議中，難謂訴願機關怠於對停止執行之申請為准

      駁而造成非即時聲請由行政法院處理即難以救濟之緊急情

      況，依前揭說明，聲請人自應待訴願機關就該停止執行事

      件之作成決定，尚難認其有何逕向本院聲請停止執行之必

      要。聲請人固主張相對人及訴願機關迄未為任何處置，甚

      另行函知應儘速繳納罰鍰否則將續為強制執行，已造成其

      權利難受確保云云。然聲請人並未釋明原處分已開始執行

      或即將開始執行之具體時點，自難認此際其有何緊急情狀

      須由本院給予暫時權利保護，否則難以救濟之情事，依前

      揭說明，尚難認其有何權利保護必要。

（二）聲請人另主張：原處分違反明確性原則、認事用法顯有違

      誤，亦有裁量濫用、違背比例原則之違法，且同時以聲請

      人貯存過期食品裁處高達1,080萬元之罰鍰及勒令停業顯

      有違法，原處分顯有違法疑義云云。惟原處分已具體載明

      違規事實、裁處理由及法令依據，此觀卷附原處分（見本

      院卷第53頁至第54頁）即明；對照原告提出之陳報書（見

      本院卷第57頁至第61頁）所載收文日期時間，亦難認原處

      分所載違規事實、裁處理由及法令依據有何顯而易見之違

      法情形，故其不符訴願法第93條第2項所定「合法性顯有

      疑義」之要件，本院自難依同條第3項規定准予停止執行

      。

（三）聲請人復主張：其因同一貯存逾期食品之違法行為，經相

      對人以其他處分書命停業處分及裁處高達1,080萬元罰鍰

      ，倘再命聲請人負擔100萬元之罰鍰，其資力無法及時繳

      清，則其一旦執行，聲請人將受行政執行扣押帳戶，使聲

      請人公司運行困難，更將致聲請人因資金無法周轉而面臨

      倒閉等急迫情形，可能致難以回復之損害云云。惟原處分

      係對聲請人裁處100萬元罰鍰，縱經行政執行，嗣後經行

      政救濟結果撤銷原處分，在一般社會通念上仍非不能依損

      害賠償規定以金錢予以賠償；且經本院發函徵詢相對人意

      見，其表示倘因聲請人財務調度壓力難以一次繳納罰鍰，

      可向其申請分期繳納罰鍰，相對人得依行政執行事件核准

      分期繳納執行金額實施要點准予分期繳納，以減輕聲請人

      財務調度壓力。從而，亦難認有何聲請人所稱將發生難以

      回復之重大損害情事及急迫之情形。

（四）綜上所述，聲請人上開主張，均無可採。聲請人聲請停止

      原處分之執行，核與前揭停止執行之法定要件不符，應予

      駁回。至聲請人其餘關於原處分是否合法之主張，核屬本

      案訴訟有無理由之範疇，尚非停止執行之聲請程序所得審

      究，爰不逐一論述，附此敘明。

四、結論：聲請無理由。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　2 　　日

              高雄高等行政法院第二庭

                          審判長法官  孫  國  禎

                                法官  林  韋  岑

                                法官  曾  宏  揚

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院

向最高行政法院提出抗告（須按對造人數附具繕本）。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　2 　　日



                              書記官  林  幸  怡




高雄高等行政法院裁定

111年度停字第6號

聲  請  人  達臻國際有限公司



代  表  人  林足              





相  對  人  高雄市政府衛生局



代  表  人  黃志中            

上列當事人間聲請停止執行事件，本院裁定如下：

    主  文

一、聲請駁回。

二、聲請訴訟費用由聲請人負擔。

    理  由

一、按「（第1項）原行政處分之執行，除法律另有規定外，不因提起訴願而停止。（第2項）原行政處分之合法性顯有疑義者，或原行政處分之執行將發生難以回復之損害，且有急迫情事，並非為維護重大公共利益所必要者，受理訴願機關或原行政處分機關得依職權或依申請，就原行政處分之全部或一部，停止執行。（第3項）前項情形，行政法院亦得依聲請，停止執行。」「於行政訴訟起訴前，如原處分或決定之執行將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，行政法院亦得依受處分人或訴願人之聲請，裁定停止執行。但於公益有重大影響者，不在此限。」訴願法第93條、行政訴訟法第116條第3項分別定有明文。準此，訴願程序進行中，受處分人得申請受理訴願機關或原處分機關停止執行，理論上得由原處分機關或訴願機關自我審查即可獲得暫時性保護，殊無逕向行政法院聲請停止執行之必要。況行政法院係審查行政處分違法性之最終機關，若有行政處分執行爭議，不待訴願程序即聲請行政法院停止原處分執行，無異規避訴願程序而請求行政法院逕為審查，故必須其情況急迫，由訴願機關給予即時救濟已無從期待，非即時由行政法院予以處理，則難以救濟之特別情形，始得依訴願法第93條第3項或行政訴訟法第116條第3項規定，逕向行政法院聲請停止執行。若無此種情況急迫之特別情形，則難認有逕由行政法院裁定予以暫時性保護之必要，而應以欠缺權利保護必要而駁回其聲請。而所謂「行政處分之合法性顯有疑義」係指行政處分存有無庸經詳予調查即顯而易見之違法情形，而非指行政處分有違法爭議即構成訴願法第93條第2項所稱「合法性顯有疑義」。又所謂「難以回復之損害」係指其損害不能回復原狀，或不能以金錢賠償，或在一般社會通念上，如為執行可認達到回復困難之程度而言；至當事人主觀上難以回復之損害，非當然屬該條所指「難以回復之損害」。再所謂「急迫情事」係指原處分或決定已開始執行或即將開始執行，且其急迫情事非因可歸責於聲請人之事由所造成而言。如聲請停止執行未符合上述法定要件之一者，行政法院即應予裁定駁回。

二、聲請意旨：

（一）相對人民國111年3月29日高市衛食字第11133303700號行政裁處書（下稱原處分）違法：

   1、聲請人於相對人指定期日即111年3月28日將查核食品流向之相關資料委由代理人至相對人完成送件，其中僅少部分文件因時間短促未能補齊，亦曾向相對人說明將儘快補正。惟相對人承辦人員當場要求聲請人之實際負責人須到場逐一說明文件內容及備齊所有文件方可認完成收件。同日傍晚，聲請人再聯繫相對人承辦人員關於繳交資料方式及時間，豈料相對人承辦人員於當日未接通電話等聯繫疏失，致聲請人未能於指定時間呈遞文件。再者，聲請人於指定期日之隔日即111年3月29日陳繳相關文件至相對人，並於同年3月30日依相對人通知函補正所需文件，足認聲請人積極配合相對人備置查核文件而無規避、妨礙或拒絕配合相對人查核之違法事實存在。從而，相對人先以不合常情方式於指定期日拒收聲請人陳繳文件，又未查其所屬機關人員有聯繫疏失情事致聲請人無法遵期繳交文件，亦未參考相關裁罰基準，即於食品安全衛生管理法（下稱食安法）第47條所定新臺幣（下同）3萬元至300萬範圍內，逕處以100萬元高額罰鍰。再觀以原處分理由中僅概略記載聲請人違規情事，亦有違明確性原則。相對人未詳盡調查事證義務率然裁處聲請人高額罰鍰，原處分認事用法顯有違誤，亦有裁量濫用、違背比例原則之違法，聲請人已依法提起訴願。

   2、相對人除以聲請人未遵期陳繳相關資料配合查核而處以100萬元罰鍰外，同時以聲請人貯存過期食品而違反食安法第15條第1項第8款，另依食安法第44條第1項規定處以高達1,080萬元罰鍰及勒令停業，上開2份行政處分之作成顯有違法，業經聲請人提起訴願。

（二）本件聲請停止執行，確有權利保護必要：原處分之合法性顯有疑義，聲請人已於111年4月21日提起訴願，同時聲請停止執行。惟相對人及訴願機關迄未為任何處置，甚另行函知應儘速繳納罰鍰否則將移送執行署續為強制執行程序，已造成聲請人之權利難受確保，聲請人分別依訴願法第93條第2項、第3項，以及行政訴訟法第116條第2項、第3項及第5項規定逕向行政法院聲請停止執行，俾為及時之暫時權利保護。

（三）本件確有急迫情事，而原處分之執行將發生難於回復之損害，且停止原處分之執行對於公益並無重大影響：相對人顯未依法作成原處分，足認本案獲得勝訴之概然率較高，行政法院審查本件聲請暫時處分保全急迫性之標準即可降低。且聲請人因同一貯存逾期食品之違法行為，經相對人以其他處分書命停業處分及裁處高達1,080萬元罰鍰，可認聲請人因同一違章行為同時受有停業處分及鉅額罰鍰，對聲請人公司之營運及財務已生偌大影響，倘再命聲請人負擔100萬元罰鍰，其資力無法及時繳清，則其一旦執行，聲請人將受行政執行扣押帳戶，使聲請人公司運行困難，更將致聲請人因資金無法周轉而面臨倒閉等急迫情形。若原處分未予停止執行，待本件提起訴願確定或續為行政訴訟，可能已致上列難以回復之損害；又此損害不僅無法以金錢估算，縱日後得以估算返還，因所失金額過鉅，為免未來國家負擔過多金錢支出或因致日後諸多不必要爭訟，將大量耗費社會資源，即應考量續為執行所造成之損失是否合於公益。再者，原處分僅涉聲請人繳納罰鍰義務，與公眾利益無關，停止原處分之執行於公益並無重大影響。

三、本院之判斷：

（一）查聲請人不服原處分，已於111年4月21日經由相對人向訴願機關高雄市政府提起訴願並於同日申請停止執行，復於111年5月17日具狀向本院聲請本件停止執行等情，有訴願書、聲請停止處分書及行政訴訟聲請停止執行狀附卷可稽。足見相對人向訴願機關申請停止執行事件，已由訴願機關受理審議中，難謂訴願機關怠於對停止執行之申請為准駁而造成非即時聲請由行政法院處理即難以救濟之緊急情況，依前揭說明，聲請人自應待訴願機關就該停止執行事件之作成決定，尚難認其有何逕向本院聲請停止執行之必要。聲請人固主張相對人及訴願機關迄未為任何處置，甚另行函知應儘速繳納罰鍰否則將續為強制執行，已造成其權利難受確保云云。然聲請人並未釋明原處分已開始執行或即將開始執行之具體時點，自難認此際其有何緊急情狀須由本院給予暫時權利保護，否則難以救濟之情事，依前揭說明，尚難認其有何權利保護必要。

（二）聲請人另主張：原處分違反明確性原則、認事用法顯有違誤，亦有裁量濫用、違背比例原則之違法，且同時以聲請人貯存過期食品裁處高達1,080萬元之罰鍰及勒令停業顯有違法，原處分顯有違法疑義云云。惟原處分已具體載明違規事實、裁處理由及法令依據，此觀卷附原處分（見本院卷第53頁至第54頁）即明；對照原告提出之陳報書（見本院卷第57頁至第61頁）所載收文日期時間，亦難認原處分所載違規事實、裁處理由及法令依據有何顯而易見之違法情形，故其不符訴願法第93條第2項所定「合法性顯有疑義」之要件，本院自難依同條第3項規定准予停止執行。

（三）聲請人復主張：其因同一貯存逾期食品之違法行為，經相對人以其他處分書命停業處分及裁處高達1,080萬元罰鍰，倘再命聲請人負擔100萬元之罰鍰，其資力無法及時繳清，則其一旦執行，聲請人將受行政執行扣押帳戶，使聲請人公司運行困難，更將致聲請人因資金無法周轉而面臨倒閉等急迫情形，可能致難以回復之損害云云。惟原處分係對聲請人裁處100萬元罰鍰，縱經行政執行，嗣後經行政救濟結果撤銷原處分，在一般社會通念上仍非不能依損害賠償規定以金錢予以賠償；且經本院發函徵詢相對人意見，其表示倘因聲請人財務調度壓力難以一次繳納罰鍰，可向其申請分期繳納罰鍰，相對人得依行政執行事件核准分期繳納執行金額實施要點准予分期繳納，以減輕聲請人財務調度壓力。從而，亦難認有何聲請人所稱將發生難以回復之重大損害情事及急迫之情形。

（四）綜上所述，聲請人上開主張，均無可採。聲請人聲請停止原處分之執行，核與前揭停止執行之法定要件不符，應予駁回。至聲請人其餘關於原處分是否合法之主張，核屬本案訴訟有無理由之範疇，尚非停止執行之聲請程序所得審究，爰不逐一論述，附此敘明。

四、結論：聲請無理由。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　2 　　日

              高雄高等行政法院第二庭

                          審判長法官  孫  國  禎

                                法官  林  韋  岑

                                法官  曾  宏  揚

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院向最高行政法院提出抗告（須按對造人數附具繕本）。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　2 　　日



                              書記官  林  幸  怡



