wAE® FTEERA R
114 B f§ + 5 %148

roA 4 i g
FAFEAFFEREE P A EARIIELY 26 4
Bt e ERI0E BME T P TEFrsra 2k > Bde b 3

- ~ IR o

N E O R R
72 2d

NGB HFARBATEA S AN
%%?&im iﬂiﬁa&SSG%%{iGii
PERGFEF (I 22 B EFRp 551072112 9p )
45 #\ﬁ@ FEES M8 22535103, 800,000~ 5 H

PRSI RARRLITRE N - FE2RY FH L 2P

8 EEATE (T B2, 745, T14~ » # #e g ¥ Fgp 137, 286
o PRAZR Y R AR o B R A R FIn06E 9
T13P ¢ MfF % 0960453925054 5 & PRy E ebhi
P2 R AITRARTRZ, 092, 014~ > PieRal B3R 5 2, 092 014
ALY AVERGE AL ES AR S R AITRAEGE 2§
B oprns0n o £ E AL 24 8 E 52,002, 0145
Tog R4 B FE6D3, 700~ o F 3R A A PR o FA=VREE o 4
i@WOFﬁ&ﬁﬁﬁﬁﬁ%%’@@%é%%iﬁié%
S P 1108 B A 3 % T5 7 5eav e 21 (7 LR 214 5
woo PR A G AH PR 0 R dEAT A 2o

SN AARIRAGRE (R B AR P IR AR B2 B AR B

BI107# & o 8
b ¢ 5

FETRLE:

-
19}
P4

1‘&



N/ B PE SN S A B S 1 IR BN =

- BN - P .
- \——P\:!J%'E‘JEIH)\’—('"/‘ :

N

!

AR PSS

(-)E> S+ 28 AF § 293 »re 2% § 103,800,000
Ao ERAP R IE IR R & Fl xR
Wﬂﬁﬁzﬁ&?’&%@ﬁw,éﬁg@%é’bﬁﬁﬁ
TRERA L FREORIANG L I EMAEEELE

PPy EFEFAFEMR
()M B2t s b4 BAZAF > c EEmAMRY > HE S
“f%m’@%EWJF?ﬁE?ﬁ?@Q%”’“'®$pw
2 4B FLRABEI TR > PR RKR D S
RAR G Ry AR BV R ARBE
A D in i S R A 2
(A BT EAELE )T o P AF A i‘/ﬁ’ﬁifi‘i”ﬁ
NAS IS ﬁgﬁm FE S PHRATABREAEL £ F R
: Frehdly > 2RAFFADER - FRAFRAIHNG
£ ’f‘%%ﬁéﬁ £460, 000 % -
-

ﬁi\:
S ‘&v

(= D * iz £

(D¥3w%3ﬁ$Lﬁrr?éﬁﬂ%%i—ﬂ’zaéﬁgg$u
,.\%»%411‘/‘_&}3@1‘3@@‘;%% ,,ﬁg %*,,, 4.%_#
* HAB v&v YR 2 F o 2l BEL A9

()T ASEF 1T 545 1 T4 %
v]r,ﬁfﬁé,axziﬁﬁﬁ F‘X'}" i



()3 195 5 1 5 12 1[4 5345 5 3T RAULLH & 2

4

o & gp o —,—‘;,’Cf‘i’fﬂ—?{ir’f -
-

1 5;2#511);%1%;

(#2565 © T RZEREN > Gb 2 FEPH L0 f & 8

3~

ix2_ 7 i%l%.fé
PAFc3R06# 97 13P & M T % 0960453925055 4 (Fe P4 53R 9
65 30P = PAFF % 0960452098050 4 » T fLA4 FIR96 £
4\5&) R SN o = ~ fRAciE A & 24 @AY “iﬁfb/zj‘ ¥y
TPl %200 R MEFFEY - Ay FEDH L
P Far2 3 R o mdh TS B2 /,@%Qﬁ‘]_r"l
PRI ERL (—)ﬁﬁwmﬁwfﬁi%$%o(:)%%ﬁkéﬁ
RS Bl - P P2 g T80 - (Z )2 B A HR o F
iﬁ_—’?ﬁ'ﬁx;iﬁ'—o EE N f/‘i;}ﬂ%ﬁvﬁﬁ’l% AR l% P‘}-— B A
IR972 % W p'}—, E194ﬁ10’J 6p 427 ¥ A #F
i ;}5’6%517211~x% TR o )(m )4LiT B FiT T L
el ( ) FRAT &szﬁiﬁl’sé RrZApEE s EL
BRSSP EZ ERJIBRE Y o
AN ‘%?"} ;}r"%l’i Ehe G H2ZEH o (-)
FTRFIEEE2ZEH o (N)iFldp g &

e
-
H
7\
\E‘x
N
% 7\

?;3
!

7N

r.\;f\
=

R
T R

TROW g pm bE oy

-mk- | 4=

= A o

ER
/ﬁv@ﬂﬂw

AT E
g5
AL R

2
=i
¥
By e
(w,
;{{N‘:
7\
e
—
5
=l
(%
IR
oy
o
*‘“—‘&& axs “‘(L
7\%3

FH R EE LS EEH o (L)PFR
1 ”g@ﬁﬁoJ

CD)EF R e YRS R £ A A Al AeT

#

BIERERERREARTTIE B 7 2 &iAv% w
RN s > =t ) lzi/]a i I J}ng ;
RN 0 A 2; » TR o Jéﬁﬂ;%ﬂm"‘kadz&w
R R 1330k 4P 2o LIF50R B F A BALS FIH
TS SR X RN T QNN ST N R
BAUIRNNAAZFF AP S JARKZRZERT #
%Piiw% iﬁﬁ’mﬁ%ﬁ%“%ﬁ’gﬁﬁpwk

PR G o % @R AP 2 5 2 R

S
o]
L
-
o
A=
H\
M=
gn«



’EE‘_ ’ l{té E} ,CJ?‘;/E‘_‘ %-LT ’ ;H_%}Spq 4 vfzr'f? s H 't’r, ,ij‘}\%ﬁp’; 53;
Eﬂii? s A ),—@;E} i? % m%’ﬁ]jﬁ:‘zm R :] pA F}% é %7%\_\;.1-

24 -"H?-SE % ~ tu:%}& Fm/‘ /z_ E]Jj;._‘i\
3/0%%'?“7‘ ,:)3%7\ %-—-ﬁzi'ﬁbﬁ'%

i# 'r%ii ) T 2bik A >

FAAR OREZRARTTENTFEALAKRY > A
gs@vJLﬁé%;4v»%%o

FHo FHFALI0TE NG RFREOL30. HLFO6L 2 3 2 He
,?s£9izé#n.s,&é%g‘§103 800, 000~ > ﬁi pREREHT L
4 ;\pa PR AER L MR RO RTES L
FREEOTL ARG E e G PR F L (T pERG F
A)~F18iEE s YEER(Z )Py 4 Ll
£ 82-88EFlAR g e FIEp - FIm A ﬁﬁj'ik“%g‘!;'\iﬂ B> ¥V ikl

AR 109837 13p A il P (R~ AE %177 ) ~
BELPIIP2ZHP T (R~ A% %166F )% H &1 2107
EL11716P ¢ B 5 ESH BT 22 AP BE § &
#EEZGT (R~ AE 5283-287TF )" v v FREP I X
A Ex éﬁ?*f—‘ﬁ:%iia«ﬁ%;@%no*,i‘sa.i%jazéifm?
GraanmBRFrY TijeBes o T P ARZ S KL D
BREAHT 2720 R a¥7 5 LA i L2y
M%P%&Wﬁﬁlﬁﬁé“ﬁﬂﬁlﬁ%?,ﬁﬁﬁiﬁ
I EEBAH L RPN LT I RA TR
AR RRAT108£5-67 470 52 Ap F 0 AR £ AP
2 H 3@ A 108#117% 26 P e (Rt~ A% %1947 )
o BRAANMBEEL R L P g ’Hfrlfff » 1R
%%@%K@ﬂzgr@ niéwvﬁwg :
A P aEpAFER06E £ B2 AR AP L3 F SR o 4
%fﬁ‘"zbﬁ‘fﬁlrF%I%Jiﬁﬁbz B L o AT 5 K- JER:
e 5 EpLEh T SR R P 2 AR o X M L
gz TEE ) SRERZFE N By 2 ERE
2R A BEREED é%ﬂ-%imi»@ﬂ¢%$F%
AR A RS PARMpn6E £ erE 2 i S O 2

Jl 4

=g W

v



wmiw

*\’U<azﬁa &R LAy S L A B R A 3T
32,092,014~ 5§ &8 5 AFREE AR
% S BAE)E R XN ’11%96E€5f$5#3¢1/z6m%&

giﬁ  FSARE B E > BRA G GGV AR

PREEHEHR(AZ S )2 B R H A g A5k R

Ak BypEIE s AR FYRE N AiRIpEE "v‘"ﬁﬁ?ﬁﬁ,/é

BipeZ R AT REHRZNNEFIZEZ > F73F¢ 0w

BB o ¥ F E iz %Bflfié’vliﬁﬁaf‘:’;‘:Wﬁ*ﬁd%’&

}=q

[

i
=

—\\

<+ s

ﬂﬁ\a’ﬁaﬂmgﬁnwﬁizi%%@ TEES:!

W a AR o
&= EN ®] 111 = ) : 23 2
BRF LAY -
FHEZET 32 B P
E A A
EA S S
L N
¥ e
g EN R 111 = 3) ! 23 2
ERCACE S N




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


高雄高等行政法院判決
111年度簡上字第14號
上  訴  人  永晉興業股份有限公司


代  表  人  楊榮一               
被 上訴 人  財政部南區國稅局  


代  表  人  盧貞秀              
上列當事人間營業稅事件，上訴人對於中華民國111年1月26日臺灣臺南地方法院110年度稅簡字第7號行政訴訟判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由 
一、緣被上訴人依據查得資料，以上訴人於民國107年度出售坐落於屏東縣屏東市歸義段536地號等6筆土地與其地上5筆已辦保存登記建物(土地及建物移轉登記日均為107年11月9日)及4筆未辦保存登記建物，銷售總金額計103,800,000元，其中建物部分未依規定開立統一發票及漏申報銷售額，乃核定銷售額新臺幣(下同)2,745,714元，補徵營業稅額137,286元。上訴人不服，申請復查結果，被上訴人依財政部96年9月13日台財稅字第09604539250號令，以已辦保存登記5筆建物之帳載未折減餘額2,092,014元，核認銷售額為2,092,014元；另未辦保存登記4筆建物參酌房屋未折減餘額估算之售價，核認為0元，重新計算系爭建物銷售額為2,092,014元，並追減銷售額653,700元。上訴人仍不服，提起訴願，遭決定駁回。上訴人復提起行政訴訟，經原審法院即臺灣臺南地方法院以110年度稅簡字第7號行政訴訟判決(下稱原判決)駁回，上訴人猶未甘服，遂提起本件上訴。
二、上訴人起訴主張及訴之聲明、被上訴人於原審之答辯及聲明
    、原判決認定之事實及理由，均引用原判決所載。
三、上訴意旨略以：
(一)雙方簽訂不動產買賣契約書所記載交易價格103,800,000元，確實表明全部為土地面積之買賣價金，因系爭建物老舊爛破崩塌不堪使用，依民間慣例，為無計價交易，屬無償給予買受人，請依契約認定僅出售土地，並待辦理歇業結算，再自行申報審查報稅。
(二)出售之土地上有廢棄建築物，已倒塌不堪使用，轉交買方拆除清理，依民間風俗習慣確實無計價交易，雙方議價表明認清楚。無金錢補償更無價款收入事實，上訴人無從開立統一發票。原判決未能依據法理、民間風俗習慣慣例，未依據憲法回歸稅法自治的法規，判決背離經驗法則與常理。
(三)房屋倒塌不堪使用並無租金收入，上訴人開立予全勵科技有限公司之租金統一發票，上訴人並未取得租金金額，否則上訴人何須向屏東地方法院民事訴訟獲取一份民事強制執行令，債權金額460,000元。
四、本院的判斷︰
(一)應適用的法令：
 1、加值型及非加值型營業稅法(下稱營業稅法)
 (1)第3條第3項第1款：「有左列情形之一者，視為銷售貨物：
  　一、營業人以其產製、進口、購買供銷售之貨物，轉供營業
　  人自用；或以其產製、進口、購買之貨物，無償移轉他人所
　  有者。」
 (2)第32條第1項前段：「營業人銷售貨物或勞務，應依本法營業人開立銷售憑證時限表規定之時限，開立統一發票交付買受人。」
 (3)第43條第1項第4款：「營業人有下列情形之一者，主管稽徵機關得依照查得之資料，核定其銷售額及應納稅額並補徵之：……四、短報、漏報銷售額。」
 2、營業稅法施行細則
 (1)第19條第1項第1款：「本法第3條第3項規定視為銷售貨物之銷售額，其認定標準如左：一、第1款及第2款，以時價為準。」
 (2)第25條：「本法稱時價，係指當地同時期銷售該項貨物或勞務之市場價格。」
 3、財政部96年9月13日台財稅字第09604539250號令(同財政部96年5月30日台財稅字第09604520980號令，下稱財政部96年令釋)：「一、……。二、依加值型及非加值型營業稅法施行細則第25條規定，本法稱時價，係指當地同時期銷售該項貨物或勞務之市場價格。前揭所稱房屋之時價，應參酌下列資料認定之：(一)報章雜誌所載市場價格。(二)各縣市同業間帳載房屋同一月份之加權平均售價。(三)不動產鑑價公司鑑價資料。(註：係指不動產鑑價公司估價資料或不動產估價師(聯合)事務所之估價資料；自94年10月6日起不動產鑑價公司所出具之估價資料不再採用。)(四)銀行貸款評定之房屋款價格。(五)臨近地區政府機關或大建築商建造房屋之成本價格，加上同業之合理利潤估算之時價。(六)大型仲介公司買賣資料扣除佣金加成估算之售價。(七)出售房屋帳載未折減餘額估算之售價。(八)法院拍賣或國有財產局等出售公有房屋之價格。(九)依前述各項資料查得房地總價及土地時價所計算獲得之房屋售價。(十)時價資料同時有數種者，得以其平均數為當月份時價。」
(二)經核原判決並無違誤。茲就上訴理由再予補充論述如下：
 1、按「行政法院應依職權調查事實關係，不受當事人主張之拘束。」「行政法院於撤銷訴訟，應依職權調查證據；於其他訴訟，為維護公益者，亦同。」分別為行政訴訟法第125條第1項及第133條所明定。是行政法院就事實調查程序固採職權探知主義，不受當事人主張之拘束，惟行政法院行使此職權係以為裁判基礎之事實不明為前提；苟行政法院依既有證據資料足明待證事實時，則其未行使此職權，自難謂有何違反上開規定可言。又證據資料如何判斷，為證據之評價問題，在自由心證主義之下，其證明力如何，是否足以證明待證之事實，乃應由事實審法院斟酌辯論意旨及調查證據之結果，自由判斷；苟其判斷無違反證據、經驗及論理法則等違法情事，即非法所不許。換言之，證據之取捨與當事人所希冀者不同，致其事實之認定亦異於該當事人之主張者，不得謂為原判決有違背法令之情形。
 2、經查，上訴人107年出售歸義段536地號等6筆土地及其地上系爭9筆建物總金額103,800,000元，其土地買賣契約書上並未分別載明土地及建物之銷售價格，但於契約書第7條上載有特別約定：本買賣包含地上建物共5筆(即已辦保存登記部分)、第18條其他約定事項(二)亦註明建物門牌民生東路11巷82-8號因租約已到期，上訴人須排除點交予買方；另依買受人黃啟誠109年3月13日補充說明書(原處分A卷第177頁)、同年5月11日之說明書(原處分A卷第166頁)及其所檢附之107年11月16日中信房屋房地點交書及建築改良物所有權買賣移轉契約書(原處分A卷第283-287頁)亦可知，實際過戶於買受人黃啟誠名下者為土地及9筆建物。又系爭土地上之建物於銷售前仍屬租賃中並收取租金，亦有上訴人開立予承租人全勵國際科技有限公司之統一發票在卷可參，足見系爭建物並非如上訴人所稱地上廢棄建築物倒塌不堪使用，無償轉交買方，並無金錢補償更無價款收入之情形。至於上訴人所提買受人黃啟誠於108年5-6月拆除房之相片，依前揭買受人說明書及其代理人108年11月26日談話紀錄(原處分A卷第194頁)可知，買受人本以取得土地為目的，故申請拆除建物，與買賣時建物是否無交易價值或不堪使用之情形無涉。
 3、又上述財政部96年令釋乃財政部本於中央主管機關地位，針對營業稅法所稱「時價」之不確定法律概念，所為統一解釋法令及協助下級機關認定事實之解釋性行政規則。又此令釋所列舉之「時價」參酌資料及計算方式，具有相當之客觀性及代表性，應得採酌而為房屋時價之認定，原判決認被上訴人依查得合於上揭財政部96年令釋所舉之時價參酌資料及計算方式，以系爭建物已辦保存登記部分依出售房屋帳載未折減餘額2,092,014元估算售價；未保存登記部分則核認為0元，核已斟酌具體個案情節，就96年令釋所述方法中選擇最適者，並為相當修正，俾使銷售額之估計儘可能趨近時價，且符合稽徵經濟(成本及效率)之要求。是上訴意旨主張原判決未能依據法理、民間風俗習慣慣例，未依據憲法回歸稅法自治的法規，判決背離經驗法則與常理等語，容有誤會，尚難採取。另營業稅法第32條第1項規定之營業人開立銷售憑證時限表，業已斟酌各個不同行業之交易特性，分別規定其不同之開立憑證時限，上訴人主張待辦理歇業結算再自行申報審查報稅，亦屬無據。
五、綜上所述，原判決維持訴願決定及原處分(含復查決定)，而駁回上訴人在第一審之訴，認事用法，核無違誤。上訴論旨，仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，並撤銷訴願決定及原處分(含復查決定)，為無理由，應予駁回。
六、結論：上訴為無理由。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　23　　日
              高雄高等行政法院第一庭
                        審判長法官　李　協　明
                              法官　林　彥　君
                              法官　邱　政　強
以上正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　23　　日


                            書記官  黃　玉　幸              

高雄高等行政法院判決

111年度簡上字第14號

上  訴  人  永晉興業股份有限公司



代  表  人  楊榮一               

被 上訴 人  財政部南區國稅局  



代  表  人  盧貞秀              

上列當事人間營業稅事件，上訴人對於中華民國111年1月26日臺

灣臺南地方法院110年度稅簡字第7號行政訴訟判決，提起上訴，

本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由 

一、緣被上訴人依據查得資料，以上訴人於民國107年度出售坐

    落於屏東縣屏東市歸義段536地號等6筆土地與其地上5筆已

    辦保存登記建物(土地及建物移轉登記日均為107年11月9日)

    及4筆未辦保存登記建物，銷售總金額計103,800,000元，其

    中建物部分未依規定開立統一發票及漏申報銷售額，乃核定

    銷售額新臺幣(下同)2,745,714元，補徵營業稅額137,286元

    。上訴人不服，申請復查結果，被上訴人依財政部96年9月1

    3日台財稅字第09604539250號令，以已辦保存登記5筆建物

    之帳載未折減餘額2,092,014元，核認銷售額為2,092,014元

    ；另未辦保存登記4筆建物參酌房屋未折減餘額估算之售價

    ，核認為0元，重新計算系爭建物銷售額為2,092,014元，並

    追減銷售額653,700元。上訴人仍不服，提起訴願，遭決定

    駁回。上訴人復提起行政訴訟，經原審法院即臺灣臺南地方

    法院以110年度稅簡字第7號行政訴訟判決(下稱原判決)駁回

    ，上訴人猶未甘服，遂提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張及訴之聲明、被上訴人於原審之答辯及聲明

    、原判決認定之事實及理由，均引用原判決所載。

三、上訴意旨略以：

(一)雙方簽訂不動產買賣契約書所記載交易價格103,800,000元

    ，確實表明全部為土地面積之買賣價金，因系爭建物老舊爛

    破崩塌不堪使用，依民間慣例，為無計價交易，屬無償給予

    買受人，請依契約認定僅出售土地，並待辦理歇業結算，再

    自行申報審查報稅。

(二)出售之土地上有廢棄建築物，已倒塌不堪使用，轉交買方拆

    除清理，依民間風俗習慣確實無計價交易，雙方議價表明認

    清楚。無金錢補償更無價款收入事實，上訴人無從開立統一

    發票。原判決未能依據法理、民間風俗習慣慣例，未依據憲

    法回歸稅法自治的法規，判決背離經驗法則與常理。

(三)房屋倒塌不堪使用並無租金收入，上訴人開立予全勵科技有

    限公司之租金統一發票，上訴人並未取得租金金額，否則上

    訴人何須向屏東地方法院民事訴訟獲取一份民事強制執行令

    ，債權金額460,000元。

四、本院的判斷︰

(一)應適用的法令：

 1、加值型及非加值型營業稅法(下稱營業稅法)

 (1)第3條第3項第1款：「有左列情形之一者，視為銷售貨物：

  　一、營業人以其產製、進口、購買供銷售之貨物，轉供營業

　  人自用；或以其產製、進口、購買之貨物，無償移轉他人所

　  有者。」

 (2)第32條第1項前段：「營業人銷售貨物或勞務，應依本法營

    業人開立銷售憑證時限表規定之時限，開立統一發票交付買

    受人。」

 (3)第43條第1項第4款：「營業人有下列情形之一者，主管稽徵

    機關得依照查得之資料，核定其銷售額及應納稅額並補徵之

    ：……四、短報、漏報銷售額。」

 2、營業稅法施行細則

 (1)第19條第1項第1款：「本法第3條第3項規定視為銷售貨物之

    銷售額，其認定標準如左：一、第1款及第2款，以時價為準

    。」

 (2)第25條：「本法稱時價，係指當地同時期銷售該項貨物或勞

    務之市場價格。」

 3、財政部96年9月13日台財稅字第09604539250號令(同財政部9

    6年5月30日台財稅字第09604520980號令，下稱財政部96年

    令釋)：「一、……。二、依加值型及非加值型營業稅法施行

    細則第25條規定，本法稱時價，係指當地同時期銷售該項貨

    物或勞務之市場價格。前揭所稱房屋之時價，應參酌下列資

    料認定之：(一)報章雜誌所載市場價格。(二)各縣市同業間

    帳載房屋同一月份之加權平均售價。(三)不動產鑑價公司鑑

    價資料。(註：係指不動產鑑價公司估價資料或不動產估價

    師(聯合)事務所之估價資料；自94年10月6日起不動產鑑價

    公司所出具之估價資料不再採用。)(四)銀行貸款評定之房

    屋款價格。(五)臨近地區政府機關或大建築商建造房屋之成

    本價格，加上同業之合理利潤估算之時價。(六)大型仲介公

    司買賣資料扣除佣金加成估算之售價。(七)出售房屋帳載未

    折減餘額估算之售價。(八)法院拍賣或國有財產局等出售公

    有房屋之價格。(九)依前述各項資料查得房地總價及土地時

    價所計算獲得之房屋售價。(十)時價資料同時有數種者，得

    以其平均數為當月份時價。」

(二)經核原判決並無違誤。茲就上訴理由再予補充論述如下：

 1、按「行政法院應依職權調查事實關係，不受當事人主張之拘

    束。」「行政法院於撤銷訴訟，應依職權調查證據；於其他

    訴訟，為維護公益者，亦同。」分別為行政訴訟法第125條

    第1項及第133條所明定。是行政法院就事實調查程序固採職

    權探知主義，不受當事人主張之拘束，惟行政法院行使此職

    權係以為裁判基礎之事實不明為前提；苟行政法院依既有證

    據資料足明待證事實時，則其未行使此職權，自難謂有何違

    反上開規定可言。又證據資料如何判斷，為證據之評價問題

    ，在自由心證主義之下，其證明力如何，是否足以證明待證

    之事實，乃應由事實審法院斟酌辯論意旨及調查證據之結果

    ，自由判斷；苟其判斷無違反證據、經驗及論理法則等違法

    情事，即非法所不許。換言之，證據之取捨與當事人所希冀

    者不同，致其事實之認定亦異於該當事人之主張者，不得謂

    為原判決有違背法令之情形。

 2、經查，上訴人107年出售歸義段536地號等6筆土地及其地上

    系爭9筆建物總金額103,800,000元，其土地買賣契約書上並

    未分別載明土地及建物之銷售價格，但於契約書第7條上載

    有特別約定：本買賣包含地上建物共5筆(即已辦保存登記部

    分)、第18條其他約定事項(二)亦註明建物門牌民生東路11

    巷82-8號因租約已到期，上訴人須排除點交予買方；另依買

    受人黃啟誠109年3月13日補充說明書(原處分A卷第177頁)、

    同年5月11日之說明書(原處分A卷第166頁)及其所檢附之107

    年11月16日中信房屋房地點交書及建築改良物所有權買賣移

    轉契約書(原處分A卷第283-287頁)亦可知，實際過戶於買受

    人黃啟誠名下者為土地及9筆建物。又系爭土地上之建物於

    銷售前仍屬租賃中並收取租金，亦有上訴人開立予承租人全

    勵國際科技有限公司之統一發票在卷可參，足見系爭建物並

    非如上訴人所稱地上廢棄建築物倒塌不堪使用，無償轉交買

    方，並無金錢補償更無價款收入之情形。至於上訴人所提買

    受人黃啟誠於108年5-6月拆除房之相片，依前揭買受人說明

    書及其代理人108年11月26日談話紀錄(原處分A卷第194頁)

    可知，買受人本以取得土地為目的，故申請拆除建物，與買

    賣時建物是否無交易價值或不堪使用之情形無涉。

 3、又上述財政部96年令釋乃財政部本於中央主管機關地位，針

    對營業稅法所稱「時價」之不確定法律概念，所為統一解釋

    法令及協助下級機關認定事實之解釋性行政規則。又此令釋

    所列舉之「時價」參酌資料及計算方式，具有相當之客觀性

    及代表性，應得採酌而為房屋時價之認定，原判決認被上訴

    人依查得合於上揭財政部96年令釋所舉之時價參酌資料及計

    算方式，以系爭建物已辦保存登記部分依出售房屋帳載未折

    減餘額2,092,014元估算售價；未保存登記部分則核認為0元

    ，核已斟酌具體個案情節，就96年令釋所述方法中選擇最適

    者，並為相當修正，俾使銷售額之估計儘可能趨近時價，且

    符合稽徵經濟(成本及效率)之要求。是上訴意旨主張原判決

    未能依據法理、民間風俗習慣慣例，未依據憲法回歸稅法自

    治的法規，判決背離經驗法則與常理等語，容有誤會，尚難

    採取。另營業稅法第32條第1項規定之營業人開立銷售憑證

    時限表，業已斟酌各個不同行業之交易特性，分別規定其不

    同之開立憑證時限，上訴人主張待辦理歇業結算再自行申報

    審查報稅，亦屬無據。

五、綜上所述，原判決維持訴願決定及原處分(含復查決定)，而

    駁回上訴人在第一審之訴，認事用法，核無違誤。上訴論旨

    ，仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，並撤銷訴願

    決定及原處分(含復查決定)，為無理由，應予駁回。

六、結論：上訴為無理由。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　23　　日

              高雄高等行政法院第一庭

                        審判長法官　李　協　明

                              法官　林　彥　君

                              法官　邱　政　強

以上正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　23　　日



                            書記官  黃　玉　幸              




高雄高等行政法院判決

111年度簡上字第14號

上  訴  人  永晉興業股份有限公司



代  表  人  楊榮一               

被 上訴 人  財政部南區國稅局  



代  表  人  盧貞秀              

上列當事人間營業稅事件，上訴人對於中華民國111年1月26日臺灣臺南地方法院110年度稅簡字第7號行政訴訟判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由 

一、緣被上訴人依據查得資料，以上訴人於民國107年度出售坐落於屏東縣屏東市歸義段536地號等6筆土地與其地上5筆已辦保存登記建物(土地及建物移轉登記日均為107年11月9日)及4筆未辦保存登記建物，銷售總金額計103,800,000元，其中建物部分未依規定開立統一發票及漏申報銷售額，乃核定銷售額新臺幣(下同)2,745,714元，補徵營業稅額137,286元。上訴人不服，申請復查結果，被上訴人依財政部96年9月13日台財稅字第09604539250號令，以已辦保存登記5筆建物之帳載未折減餘額2,092,014元，核認銷售額為2,092,014元；另未辦保存登記4筆建物參酌房屋未折減餘額估算之售價，核認為0元，重新計算系爭建物銷售額為2,092,014元，並追減銷售額653,700元。上訴人仍不服，提起訴願，遭決定駁回。上訴人復提起行政訴訟，經原審法院即臺灣臺南地方法院以110年度稅簡字第7號行政訴訟判決(下稱原判決)駁回，上訴人猶未甘服，遂提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張及訴之聲明、被上訴人於原審之答辯及聲明

    、原判決認定之事實及理由，均引用原判決所載。

三、上訴意旨略以：

(一)雙方簽訂不動產買賣契約書所記載交易價格103,800,000元，確實表明全部為土地面積之買賣價金，因系爭建物老舊爛破崩塌不堪使用，依民間慣例，為無計價交易，屬無償給予買受人，請依契約認定僅出售土地，並待辦理歇業結算，再自行申報審查報稅。

(二)出售之土地上有廢棄建築物，已倒塌不堪使用，轉交買方拆除清理，依民間風俗習慣確實無計價交易，雙方議價表明認清楚。無金錢補償更無價款收入事實，上訴人無從開立統一發票。原判決未能依據法理、民間風俗習慣慣例，未依據憲法回歸稅法自治的法規，判決背離經驗法則與常理。

(三)房屋倒塌不堪使用並無租金收入，上訴人開立予全勵科技有限公司之租金統一發票，上訴人並未取得租金金額，否則上訴人何須向屏東地方法院民事訴訟獲取一份民事強制執行令，債權金額460,000元。

四、本院的判斷︰

(一)應適用的法令：

 1、加值型及非加值型營業稅法(下稱營業稅法)

 (1)第3條第3項第1款：「有左列情形之一者，視為銷售貨物：

  　一、營業人以其產製、進口、購買供銷售之貨物，轉供營業

　  人自用；或以其產製、進口、購買之貨物，無償移轉他人所

　  有者。」

 (2)第32條第1項前段：「營業人銷售貨物或勞務，應依本法營業人開立銷售憑證時限表規定之時限，開立統一發票交付買受人。」

 (3)第43條第1項第4款：「營業人有下列情形之一者，主管稽徵機關得依照查得之資料，核定其銷售額及應納稅額並補徵之：……四、短報、漏報銷售額。」

 2、營業稅法施行細則

 (1)第19條第1項第1款：「本法第3條第3項規定視為銷售貨物之銷售額，其認定標準如左：一、第1款及第2款，以時價為準。」

 (2)第25條：「本法稱時價，係指當地同時期銷售該項貨物或勞務之市場價格。」

 3、財政部96年9月13日台財稅字第09604539250號令(同財政部96年5月30日台財稅字第09604520980號令，下稱財政部96年令釋)：「一、……。二、依加值型及非加值型營業稅法施行細則第25條規定，本法稱時價，係指當地同時期銷售該項貨物或勞務之市場價格。前揭所稱房屋之時價，應參酌下列資料認定之：(一)報章雜誌所載市場價格。(二)各縣市同業間帳載房屋同一月份之加權平均售價。(三)不動產鑑價公司鑑價資料。(註：係指不動產鑑價公司估價資料或不動產估價師(聯合)事務所之估價資料；自94年10月6日起不動產鑑價公司所出具之估價資料不再採用。)(四)銀行貸款評定之房屋款價格。(五)臨近地區政府機關或大建築商建造房屋之成本價格，加上同業之合理利潤估算之時價。(六)大型仲介公司買賣資料扣除佣金加成估算之售價。(七)出售房屋帳載未折減餘額估算之售價。(八)法院拍賣或國有財產局等出售公有房屋之價格。(九)依前述各項資料查得房地總價及土地時價所計算獲得之房屋售價。(十)時價資料同時有數種者，得以其平均數為當月份時價。」

(二)經核原判決並無違誤。茲就上訴理由再予補充論述如下：

 1、按「行政法院應依職權調查事實關係，不受當事人主張之拘束。」「行政法院於撤銷訴訟，應依職權調查證據；於其他訴訟，為維護公益者，亦同。」分別為行政訴訟法第125條第1項及第133條所明定。是行政法院就事實調查程序固採職權探知主義，不受當事人主張之拘束，惟行政法院行使此職權係以為裁判基礎之事實不明為前提；苟行政法院依既有證據資料足明待證事實時，則其未行使此職權，自難謂有何違反上開規定可言。又證據資料如何判斷，為證據之評價問題，在自由心證主義之下，其證明力如何，是否足以證明待證之事實，乃應由事實審法院斟酌辯論意旨及調查證據之結果，自由判斷；苟其判斷無違反證據、經驗及論理法則等違法情事，即非法所不許。換言之，證據之取捨與當事人所希冀者不同，致其事實之認定亦異於該當事人之主張者，不得謂為原判決有違背法令之情形。

 2、經查，上訴人107年出售歸義段536地號等6筆土地及其地上系爭9筆建物總金額103,800,000元，其土地買賣契約書上並未分別載明土地及建物之銷售價格，但於契約書第7條上載有特別約定：本買賣包含地上建物共5筆(即已辦保存登記部分)、第18條其他約定事項(二)亦註明建物門牌民生東路11巷82-8號因租約已到期，上訴人須排除點交予買方；另依買受人黃啟誠109年3月13日補充說明書(原處分A卷第177頁)、同年5月11日之說明書(原處分A卷第166頁)及其所檢附之107年11月16日中信房屋房地點交書及建築改良物所有權買賣移轉契約書(原處分A卷第283-287頁)亦可知，實際過戶於買受人黃啟誠名下者為土地及9筆建物。又系爭土地上之建物於銷售前仍屬租賃中並收取租金，亦有上訴人開立予承租人全勵國際科技有限公司之統一發票在卷可參，足見系爭建物並非如上訴人所稱地上廢棄建築物倒塌不堪使用，無償轉交買方，並無金錢補償更無價款收入之情形。至於上訴人所提買受人黃啟誠於108年5-6月拆除房之相片，依前揭買受人說明書及其代理人108年11月26日談話紀錄(原處分A卷第194頁)可知，買受人本以取得土地為目的，故申請拆除建物，與買賣時建物是否無交易價值或不堪使用之情形無涉。

 3、又上述財政部96年令釋乃財政部本於中央主管機關地位，針對營業稅法所稱「時價」之不確定法律概念，所為統一解釋法令及協助下級機關認定事實之解釋性行政規則。又此令釋所列舉之「時價」參酌資料及計算方式，具有相當之客觀性及代表性，應得採酌而為房屋時價之認定，原判決認被上訴人依查得合於上揭財政部96年令釋所舉之時價參酌資料及計算方式，以系爭建物已辦保存登記部分依出售房屋帳載未折減餘額2,092,014元估算售價；未保存登記部分則核認為0元，核已斟酌具體個案情節，就96年令釋所述方法中選擇最適者，並為相當修正，俾使銷售額之估計儘可能趨近時價，且符合稽徵經濟(成本及效率)之要求。是上訴意旨主張原判決未能依據法理、民間風俗習慣慣例，未依據憲法回歸稅法自治的法規，判決背離經驗法則與常理等語，容有誤會，尚難採取。另營業稅法第32條第1項規定之營業人開立銷售憑證時限表，業已斟酌各個不同行業之交易特性，分別規定其不同之開立憑證時限，上訴人主張待辦理歇業結算再自行申報審查報稅，亦屬無據。

五、綜上所述，原判決維持訴願決定及原處分(含復查決定)，而駁回上訴人在第一審之訴，認事用法，核無違誤。上訴論旨，仍執前詞，指摘原判決違背法令，求予廢棄，並撤銷訴願決定及原處分(含復查決定)，為無理由，應予駁回。

六、結論：上訴為無理由。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　23　　日

              高雄高等行政法院第一庭

                        審判長法官　李　協　明

                              法官　林　彥　君

                              法官　邱　政　強

以上正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　23　　日



                            書記官  黃　玉　幸              



