
高雄高等行政法院判決高雄高等行政法院判決

111年度訴字第295號

民國111年12月8日辯論終結

原      告  住豪建設股份有限公司                   

代  表  人  胡景翔                                     

訴訟代理人  蘇明道  律師

            蘇敬宇  律師

            王廉鈞  律師               

被      告  臺南市新化地政事務所

代  表  人  吳昭霖             

訴訟代理人  王淑宜             

            曾耀瑩             

上列當事人間有關土地登記事務事件，原告不服臺南市政府中華

民國111年6月30日府法濟字第1110833026號訴願決定，提起行政

訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、爭訟概要:

　　原告為臺南市善化區善文段（下稱善文段）349-1地號（分

割自同段349地號，重測前為善化段308地號）、350-1地號

（分割自同段350地號，重測前為善化段309地號）土地（下

合稱系爭土地）之所有權人，其於民國111年2月22日檢附登

記清冊、身分證明及說明書等文件，向被告申請更正登記，
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請求塗銷上述2筆土地之地役權登記（均記載「權利人蘇東

華等二人、設定權利範圍：承役地之西側幅7尺道長173

尺」，下合稱系爭地役權）。經被告審認尚有應補正事項，

乃通知限期補正。原告逾期未完成補正事項，被告乃以111

年3月25日登記駁回字第000027號土地登記案件駁回通知書

（下稱原處分），依土地登記規則第57條第1項第4款規定駁

回其申請。原告不服，提起訴願，經決定駁回，遂提起本件

行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

(一)主張要旨︰

 1、系爭地役權不存在：

 (1)系爭地役權登記設定於26年（即昭和12年）3月10日，依日

據時期善化308、309番地之土地登記簿記載，土地業主權

（即所有權）原為蘇東華、蘇鬧文（下稱蘇東華等2人），

渠等於昭和12年3月10日因賣買（即買賣）將所有權移轉登

記為陳江存、陳新助、陳南發（下稱陳江存等3人）時，同

時於該2筆土地上辦理地役權登記（目的：通行、範圍：承

役地之西側幅7尺道長173尺、取役地：善化庄善化310番

地、地役權者：蘇東華、蘇鬧文【即當時善化310番地之土

地所有權人】）。而蘇東華等2人嗣於昭和13年1月19日，因

賣買（即買賣）將善化庄善化（下稱善化）310番地（光復

後重測前善化段310地號，重測後善文段331地號）之所有權

移轉予胡走時，設定於善化308、309番地上之地役權，並未

隨同讓與登記予胡走。

 (2)臺灣於34年10月25日光復，土地登記自同日起，應依照我國

民法、土地法等法律施行。臺灣光復初期依據土地法、臺灣

地籍釐正辦法、臺灣省土地權利憑證及換發權利書狀辦法，

自35年4月下旬起，就日據時期已辦竣不動產登記或未登記

而經地籍測量登錄於土地台帳之公私有土地，開始辦理土地

權利憑證繳驗申報，由縣市地政機關經過收件、審查、公告

等法定程序後，隨即據以登記，編造土地登記總簿，並於36
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年7月起換發權利書狀，作為權利人之權利憑證。而胡走所

有之重測前善化段310地號土地，在光復後土地登記簿、重

造後新土地登記簿以及現行土地登記資料等簿冊，均查無其

為需役地之記載。

 (3)又於35年7月15日土地總登記後，重測前善化段310地號之原

土地所有權人胡走於46年8月30日因繼承登記，移轉登記為

胡新存、胡惕良；嗣於50年4月3日因買賣，所有權人記為王

榮華；土地標示於77年11月10日因地籍圖重測「重測後標示

變更為善文段331地號；嗣79年10月8日因繼承登記，所有權

人移轉為王建興、王勝聰、王輝發等3人（權利範圍各為1/

3）；之後，該土地權利陸續於94年、99年、102年、109年

間，分別以買賣、交換、合併、分割、共有物分割、分割等

原因，數次申辦權利或標示變更登記在案。重測前善化段31

0地號（面積267平方公尺），於77年5月2日因地籍圖重測，

標示變更為善文段331地號（面積248.88平方公尺）；善文

段331地號（面積248.88平方公尺）與善文段330-2地號（面

積89.93平方公尺）於102年6月14日合併，變更為善文段331

地號、面積338.81平方公尺；善文段331地號（面積338.81

平方公尺）於102年6月14日分割，變更為善文段331地號

（面積188.17平方公尺）、善文段331-1地號（面積150.64

平方公尺）。從而，善文段331-1地號與日據時期善化310番

地之面積歷經多次合併分割後已有所不同（分為150.64平方

公尺、267平方方公尺），且坐落位置亦有差別。而善文段3

31-1地號面積原150.64平方公尺，因於109年7月16日申請分

割出331-2地號後，土地面積再變更為102.68平方公尺。

 (4)又內政部74年7月17日台內地字第322528號函示：「臺灣地

區辦理土地總登記後，日據時期之土地登記簿即停止適用，

所有土地權利均應以現土地登記簿之記載為準。」

 2、系爭地役權自日據時期昭和12年設定以來，迄今逾80年有

餘，期間歷經臺灣光復後土地總登記、土地權利之主體、客

體更迭情形，已如前述。又最高法院42年台上字第1196號判
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例：「土地法第43條所謂依本法所為之登記有絕對效力，係

指第三人信賴登記而為新登記而言，而第三人所為信賴之第

一次登記，又應以依吾國法令所為之登記為限。若第一次登

記係在日據時期，則為貫徹保護真正權利人起見，自不能認

為信賴登記，其基此所為之登記即無絕對效力之可言。」系

爭地役權自光復後辦理總登記程序時起，即自始未見有需役

地為何者之登記，故日據時期之需役地善化310番地（光復

後重測前善化段310地號、重測後善文段331地號）已非系爭

地役權之需役地，且系爭地役權不存在。上開土地登記自35

年7月14日總登記時起，即未登記有需役地相關資料，則上

開土地之地役權已不存在。

(二)聲明︰

 1、原處分及訴願決定均撤銷。

 2、被告應依原告111年2月22日之申請，依土地法第69條及土地

登記規則第143條第1項之規定，就坐落臺南市善化區善文段

349-1、350-1地號土地有關地役權設定登記，作成塗銷登記

之行政處分。　　　 

三、被告答辯及聲明︰

(一)答辯要旨︰

    原告固主張自光復後辦理總登記程序起，未見需役地為何者

之登記，系爭地役權既不存在需役不動產，該供役不動產有

關地役權之登記應更正塗銷。然而，臺灣地區辦理土地總登

記後，日據時期土地登記簿即停止適用，所有土地權利均應

以現土地登記簿之記載為準(內政部74年7月17日台內地字第

322528號函釋參照)。據此，系爭地役權自26年即日據時期

昭和12年設定以來，迄今逾80年有餘，期間歷經臺灣光復後

土地總登記，土地權利之主體、客體屢經更迭，且系爭地役

權自光復後辦理總登記程序時起，即未見有需役地為何者之

登記，又因年代久遠，已無從考證其原由，則系爭地役權塗

銷所涉權利存否之爭議，宜循司法民事訴訟解決之，非被告

所得判斷。地政機關受理土地登記之申請，固應就申請人提
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出之文書及證明資料，本於職權依法審查，惟審查範圍仍有

其界限。準此，原告以無需役地登記為由主張系爭地役權應

予塗銷，因涉及「地役權」權利之存否，在有權為終局認定

之民事法院審認前，尚非登記機關所得置喙，故被告駁回其

申請並無違誤。原告更正登記申請塗銷系爭地役權，有違登

記同一性，即非屬更正登記範疇。

(二)聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰

    原告依土地法第69條之規定，請求被告更正系爭土地登記事

項（即塗銷系爭土地有關地役權之設定登記），有無理由？

被告拒絕原告之請求是否合法？

五、本院之判斷︰

(一)前提事實︰

　　爭訟概要欄所載事實，業經兩造分別陳述在卷，並有原告11

1年2月22日申請書(本院卷第73至78頁)、被告111年2月25日

登記補正字第000190號土地登記案件補正通知書（本院卷第

87頁）、原處分（本院卷第89頁）及訴願決定（本院卷第41

至55頁）附卷可以證明，堪予認定。

(二)應適用之法令︰

 1、土地法

 (1)第37條規定：「土地登記，謂土地及建築改良物之所有權與

他項權利之登記。土地登記之內容、程序、規費、資料提

供、應附文件及異議處理等事項之規則，由中央地政機關定

之。」

 (2)第69條規定：「登記人員或利害關係人，於登記完畢後，發

見登記錯誤或遺漏時，非以書面聲請該管上級機關查明核准

後，不得更正。但登記錯誤或遺漏，純屬登記人員記載時之

疏忽，並有原始登記原因證明文件可稽者，由登記機關逕行

更正之。」

 2、土地登記規則

 (1)第1條：「本規則依土地法第37條第2項規定訂定之。」
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 (2)第7條規定：「依本規則登記之土地權利，除本規則另有規

定外，非經法院判決塗銷確定，登記機關不得為塗銷登

記。」

 (3)第13條規定：「土地法第68條第1項及第69條所稱登記錯

誤，係指登記事項與登記原因證明文件所載之內容不符者；

所稱遺漏，係指應登記事項而漏未登記者。」

 (4)第34條第1項規定：「申請登記，除本規則另有規定外，應

提出下列文件：一、登記申請書。二、登記原因證明文件。

三、已登記者，其所有權狀或他項權利證明書。四、申請人

身分證明。五、其他由中央地政機關規定應提出之證明文

件。」

 (5)第56條規定：「有下列各款情形之一者，登記機關應以書面

敘明理由或法令依據，通知申請人於接到通知書之日起15日

內補正：一、申請人之資格不符或其代理人之代理權有欠

缺。二、登記申請書不合程式，或應提出之文件不符或欠

缺。三、登記申請書記載事項，或關於登記原因之事項，與

登記簿或其證明文件不符，而未能證明其不符之原因。四、

未依規定繳納登記規費。」

 (6)第57條第1項第4款規定：「有下列各款情形之一者，登記機

關應以書面敘明理由及法令依據，駁回登記之申請：……

四、逾期未補正或未照補正事項完全補正。」

(三)原告並無請求被告更正登記之權利，原處分為合法

 1、土地登記完畢後，利害關係人固得依土地法第69條規定，以

書面申請該管上級機關查明核准更正，但此種登記錯誤之更

正，以不涉及私權爭執，且不妨害原登記之同一性者為限。

若登記人以外之人，對登記所示之法律關係有所爭執，僅能

訴由司法機關審判，以資解決，殊非可由地政機關辦理更正

登記，以變更原登記所示之法律關係（最高行政法院107年

度判字第633號、109年度上字第680號判決意旨參照）。所

謂不妨害登記同一性，是指更正登記後，登記事項所示之權

利主體、種類、範圍或標的，應與原登記證明文件所載相符
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而言。若更正登記前後之情形已呈現權利存在與不存在之不

同，即非屬更正登記之範疇(最高行政法院109年度上字第60

6號判決參照)。司法院釋字第598號解釋理由書亦揭示：

「土地法第69條之規定，係於無礙登記同一性之範圍內所為

之更正登記。亦即使地政機關依法應據登記原因證明文件為

翔實正確之登記，並非就登記所示之法律關係有所爭執時，

得由地政機關逕為權利歸屬之判斷。」足見登記錯誤或遺漏

之更正，如已妨害原登記之同一性，即不在准許之列。又所

謂登記同一性之違反，係指登記之權利主體、種類、範圍或

標的與原登記原因證明文件所載不符而言。

 2、經查，系爭土地是從重測前善化段308、309地號分割而來，

重測前善化段308、309地號為日治時期善化308、309番地。

依日治時期善化308、309番地之土地登記簿所示，系爭地役

權登記於26年（昭和12年）3月10日，該地役權設定之目的

為通行、範圍為承役地西側幅7尺道長173尺、承役地為善化

310番地、地役權者為蘇東華等2人（本院卷第95、101

頁）；對照日治時期善化310番地之土地登記簿，亦有昭和1

2年3月10日系爭地役權之設定登記，並記載承役地為善化30

8番地、善化309番地、目的為通行、範圍為承役地西側幅7

尺道長173尺（本院卷第106、107頁），兩者得互為勾稽。

再依上述日治時期善化310番地之土地登記簿觀之，該土地

原所有權人蘇東華等2人於27年（昭和13年）1月19日將善化

310番地所有權移轉給訴外人胡走（本院卷第106頁），然關

於系爭地役權當時並未隨同移轉登記給訴外人胡走，故訴外

人胡走是否有同時取得該地役權已有民事實體法上之疑問。

又上述善化308、309、310番地經土地總登記變更為重測前

善化段308、309、310地號，當時善化段310地號土地之權利

人並未就系爭地役權辦理繳驗權利憑證程序，故重測前善化

段310地號土地登記舊簿並無地役權登記及其為需役地之註

記，且善化段308、309地號土地登記舊簿亦無系爭地役權總

登記及發給他項權利書狀的記載（本院卷第109至122頁）。
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綜合上述日治時期善化308、309番地之土地登記簿，及重測

前善化段308、309地號土地登記舊簿他項權利部關於系爭地

役權之記載，足見重測前善化段308、309地號土地登記舊簿

關於系爭地役權之記載，應係轉錄日治時期土地登記簿之內

容，而重測後系爭土地關於系爭地役權之記載，亦係延續重

測分割前之記載。上述土地登記簿關於系爭地役權之記載，

雖然目前無法從登記簿上得知需役地為何，但既然系爭土地

上已有系爭地役權之記載，即不能認為地役權屬於顯然不存

在而登記有錯誤之情形，其實體上是否存在、權利是否消

滅，則為民事私法上權利存否之爭議，且經本院調閱本院10

9年度訴字第426號卷宗可知，已經實際發生主張其為系爭土

地需役地權利人之民事實體爭議（本院109年度訴字第426號

判決參照，本院卷第159至171頁），亦為原告自承在卷（本

院卷第157頁）。系爭土地自26年迄今一直都有系爭地役權

登記之記載，也有上述不同時期之登記簿為憑，足見本件沒

有登記錯誤或遺漏，不屬於更正登記事項，而是涉及地役權

存否之私權爭執。有關權利主體、種類、範圍或標的之有無

及其內容，自應循民事訴訟程序由民事法院確定之，以免妨

害原登記之同一性。被告就本件申請命原告補正相關資料

後，仍未能認定符合更正登記之要件，考量此類事件之證據

資料多由人民所掌握，亟需人民之協力，應認被告已盡行政

調查之義務，故原告未能補正資料後，被告依土地登記規則

第57條規定認為原告申請不符合土地法之更正登記，以原處

分駁回原告更正登記之申請應屬合法，並無違反法律保留原

則或違法侵害原告財產權之情形。原告主張未於光復後一定

期間內辦理土地總登記，經公告期滿無人異議的話，原權利

人之權利消滅，本件重測前善化段310地號土地既無供役地

的記載，應無地役權存在，否則違反法律保留原則及侵害人

民財產權等語，自不可採。

(四)綜上所述，原告之主張，均不足採。被告以原處分駁回原告

更正登記之申請，並無違誤；訴願決定遞予維持，亦無不
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合。原告訴請撤銷，及請求被告應作成塗銷登記之行政處

分，為無理由，應予駁回。

六、本件為判決基礎之事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及

所提訴訟資料，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無

一一論述之必要。

七、結論︰原告之訴為無理由。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　22　　日

             高雄高等行政法院第三庭

                         審判長法官  林　彥　君

                               法官  黃　堯　讚

                               法官  黃　奕　超

以上正本係照原本作成。

一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由

書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁

定駁回。

二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴

訟法第241條之1第1項前段）

三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同

條第1項但書、第2項）

得不委任律師為訴訟

代理人之情形

所  需  要  件

（一）符合右列情形

之一者，得不

委任律師為訴

訟代理人　

1.上訴人或其法定代理人具備律師資格

或為教育部審定合格之大學或獨立學

院公法學教授、副教授者。

2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理

人具備會計師資格者。

3.專利行政事件，上訴人或其法定代理

人具備專利師資格或依法得為專利代

理人者。
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中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　22　　日

                             書記官　楊　曜　嘉

（二）非律師具有右

列情形之一，

經最高行政法

院 認 為 適 當

者，亦得為上

訴審訴訟代理

人

1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格者。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人者。

4.上訴人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務者。

是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例

外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示

關係之釋明文書影本及委任書。
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高雄高等行政法院判決
111年度訴字第295號
民國111年12月8日辯論終結
原      告  住豪建設股份有限公司                    








代  表  人  胡景翔                                      


訴訟代理人  蘇明道  律師
            蘇敬宇  律師
            王廉鈞  律師                
被      告  臺南市新化地政事務所


代  表  人  吳昭霖              
訴訟代理人  王淑宜              
            曾耀瑩              
上列當事人間有關土地登記事務事件，原告不服臺南市政府中華民國111年6月30日府法濟字第1110833026號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、爭訟概要:
　　原告為臺南市善化區善文段（下稱善文段）349-1地號（分割自同段349地號，重測前為善化段308地號）、350-1地號（分割自同段350地號，重測前為善化段309地號）土地（下合稱系爭土地）之所有權人，其於民國111年2月22日檢附登記清冊、身分證明及說明書等文件，向被告申請更正登記，請求塗銷上述2筆土地之地役權登記（均記載「權利人蘇東華等二人、設定權利範圍：承役地之西側幅7尺道長173尺」，下合稱系爭地役權）。經被告審認尚有應補正事項，乃通知限期補正。原告逾期未完成補正事項，被告乃以111年3月25日登記駁回字第000027號土地登記案件駁回通知書（下稱原處分），依土地登記規則第57條第1項第4款規定駁回其申請。原告不服，提起訴願，經決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明︰
(一)主張要旨︰
 1、系爭地役權不存在：
 (1)系爭地役權登記設定於26年（即昭和12年）3月10日，依日據時期善化308、309番地之土地登記簿記載，土地業主權（即所有權）原為蘇東華、蘇鬧文（下稱蘇東華等2人），渠等於昭和12年3月10日因賣買（即買賣）將所有權移轉登記為陳江存、陳新助、陳南發（下稱陳江存等3人）時，同時於該2筆土地上辦理地役權登記（目的：通行、範圍：承役地之西側幅7尺道長173尺、取役地：善化庄善化310番地、地役權者：蘇東華、蘇鬧文【即當時善化310番地之土地所有權人】）。而蘇東華等2人嗣於昭和13年1月19日，因賣買（即買賣）將善化庄善化（下稱善化）310番地（光復後重測前善化段310地號，重測後善文段331地號）之所有權移轉予胡走時，設定於善化308、309番地上之地役權，並未隨同讓與登記予胡走。
 (2)臺灣於34年10月25日光復，土地登記自同日起，應依照我國民法、土地法等法律施行。臺灣光復初期依據土地法、臺灣地籍釐正辦法、臺灣省土地權利憑證及換發權利書狀辦法，自35年4月下旬起，就日據時期已辦竣不動產登記或未登記而經地籍測量登錄於土地台帳之公私有土地，開始辦理土地權利憑證繳驗申報，由縣市地政機關經過收件、審查、公告等法定程序後，隨即據以登記，編造土地登記總簿，並於36年7月起換發權利書狀，作為權利人之權利憑證。而胡走所有之重測前善化段310地號土地，在光復後土地登記簿、重造後新土地登記簿以及現行土地登記資料等簿冊，均查無其為需役地之記載。
 (3)又於35年7月15日土地總登記後，重測前善化段310地號之原土地所有權人胡走於46年8月30日因繼承登記，移轉登記為胡新存、胡惕良；嗣於50年4月3日因買賣，所有權人記為王榮華；土地標示於77年11月10日因地籍圖重測「重測後標示變更為善文段331地號；嗣79年10月8日因繼承登記，所有權人移轉為王建興、王勝聰、王輝發等3人（權利範圍各為1/3）；之後，該土地權利陸續於94年、99年、102年、109年間，分別以買賣、交換、合併、分割、共有物分割、分割等原因，數次申辦權利或標示變更登記在案。重測前善化段310地號（面積267平方公尺），於77年5月2日因地籍圖重測，標示變更為善文段331地號（面積248.88平方公尺）；善文段331地號（面積248.88平方公尺）與善文段330-2地號（面積89.93平方公尺）於102年6月14日合併，變更為善文段331地號、面積338.81平方公尺；善文段331地號（面積338.81平方公尺）於102年6月14日分割，變更為善文段331地號（面積188.17平方公尺）、善文段331-1地號（面積150.64平方公尺）。從而，善文段331-1地號與日據時期善化310番地之面積歷經多次合併分割後已有所不同（分為150.64平方公尺、267平方方公尺），且坐落位置亦有差別。而善文段331-1地號面積原150.64平方公尺，因於109年7月16日申請分割出331-2地號後，土地面積再變更為102.68平方公尺。
 (4)又內政部74年7月17日台內地字第322528號函示：「臺灣地區辦理土地總登記後，日據時期之土地登記簿即停止適用，所有土地權利均應以現土地登記簿之記載為準。」
 2、系爭地役權自日據時期昭和12年設定以來，迄今逾80年有餘，期間歷經臺灣光復後土地總登記、土地權利之主體、客體更迭情形，已如前述。又最高法院42年台上字第1196號判例：「土地法第43條所謂依本法所為之登記有絕對效力，係指第三人信賴登記而為新登記而言，而第三人所為信賴之第一次登記，又應以依吾國法令所為之登記為限。若第一次登記係在日據時期，則為貫徹保護真正權利人起見，自不能認為信賴登記，其基此所為之登記即無絕對效力之可言。」系爭地役權自光復後辦理總登記程序時起，即自始未見有需役地為何者之登記，故日據時期之需役地善化310番地（光復後重測前善化段310地號、重測後善文段331地號）已非系爭地役權之需役地，且系爭地役權不存在。上開土地登記自35年7月14日總登記時起，即未登記有需役地相關資料，則上開土地之地役權已不存在。
(二)聲明︰
 1、原處分及訴願決定均撤銷。
 2、被告應依原告111年2月22日之申請，依土地法第69條及土地登記規則第143條第1項之規定，就坐落臺南市善化區善文段349-1、350-1地號土地有關地役權設定登記，作成塗銷登記之行政處分。　　　 
三、被告答辯及聲明︰
(一)答辯要旨︰
    原告固主張自光復後辦理總登記程序起，未見需役地為何者之登記，系爭地役權既不存在需役不動產，該供役不動產有關地役權之登記應更正塗銷。然而，臺灣地區辦理土地總登記後，日據時期土地登記簿即停止適用，所有土地權利均應以現土地登記簿之記載為準(內政部74年7月17日台內地字第322528號函釋參照)。據此，系爭地役權自26年即日據時期昭和12年設定以來，迄今逾80年有餘，期間歷經臺灣光復後土地總登記，土地權利之主體、客體屢經更迭，且系爭地役權自光復後辦理總登記程序時起，即未見有需役地為何者之登記，又因年代久遠，已無從考證其原由，則系爭地役權塗銷所涉權利存否之爭議，宜循司法民事訴訟解決之，非被告所得判斷。地政機關受理土地登記之申請，固應就申請人提出之文書及證明資料，本於職權依法審查，惟審查範圍仍有其界限。準此，原告以無需役地登記為由主張系爭地役權應予塗銷，因涉及「地役權」權利之存否，在有權為終局認定之民事法院審認前，尚非登記機關所得置喙，故被告駁回其申請並無違誤。原告更正登記申請塗銷系爭地役權，有違登記同一性，即非屬更正登記範疇。
(二)聲明︰原告之訴駁回。
四、爭點︰
    原告依土地法第69條之規定，請求被告更正系爭土地登記事項（即塗銷系爭土地有關地役權之設定登記），有無理由？被告拒絕原告之請求是否合法？
五、本院之判斷︰
(一)前提事實︰
　　爭訟概要欄所載事實，業經兩造分別陳述在卷，並有原告111年2月22日申請書(本院卷第73至78頁)、被告111年2月25日登記補正字第000190號土地登記案件補正通知書（本院卷第87頁）、原處分（本院卷第89頁）及訴願決定（本院卷第41至55頁）附卷可以證明，堪予認定。
(二)應適用之法令︰
 1、土地法
 (1)第37條規定：「土地登記，謂土地及建築改良物之所有權與他項權利之登記。土地登記之內容、程序、規費、資料提供、應附文件及異議處理等事項之規則，由中央地政機關定之。」
 (2)第69條規定：「登記人員或利害關係人，於登記完畢後，發見登記錯誤或遺漏時，非以書面聲請該管上級機關查明核准後，不得更正。但登記錯誤或遺漏，純屬登記人員記載時之疏忽，並有原始登記原因證明文件可稽者，由登記機關逕行更正之。」
 2、土地登記規則
 (1)第1條：「本規則依土地法第37條第2項規定訂定之。」
 (2)第7條規定：「依本規則登記之土地權利，除本規則另有規定外，非經法院判決塗銷確定，登記機關不得為塗銷登記。」
 (3)第13條規定：「土地法第68條第1項及第69條所稱登記錯誤，係指登記事項與登記原因證明文件所載之內容不符者；所稱遺漏，係指應登記事項而漏未登記者。」
 (4)第34條第1項規定：「申請登記，除本規則另有規定外，應提出下列文件：一、登記申請書。二、登記原因證明文件。三、已登記者，其所有權狀或他項權利證明書。四、申請人身分證明。五、其他由中央地政機關規定應提出之證明文件。」
 (5)第56條規定：「有下列各款情形之一者，登記機關應以書面敘明理由或法令依據，通知申請人於接到通知書之日起15日內補正：一、申請人之資格不符或其代理人之代理權有欠缺。二、登記申請書不合程式，或應提出之文件不符或欠缺。三、登記申請書記載事項，或關於登記原因之事項，與登記簿或其證明文件不符，而未能證明其不符之原因。四、未依規定繳納登記規費。」
 (6)第57條第1項第4款規定：「有下列各款情形之一者，登記機關應以書面敘明理由及法令依據，駁回登記之申請：……四、逾期未補正或未照補正事項完全補正。」
(三)原告並無請求被告更正登記之權利，原處分為合法
 1、土地登記完畢後，利害關係人固得依土地法第69條規定，以書面申請該管上級機關查明核准更正，但此種登記錯誤之更正，以不涉及私權爭執，且不妨害原登記之同一性者為限。若登記人以外之人，對登記所示之法律關係有所爭執，僅能訴由司法機關審判，以資解決，殊非可由地政機關辦理更正登記，以變更原登記所示之法律關係（最高行政法院107年度判字第633號、109年度上字第680號判決意旨參照）。所謂不妨害登記同一性，是指更正登記後，登記事項所示之權利主體、種類、範圍或標的，應與原登記證明文件所載相符而言。若更正登記前後之情形已呈現權利存在與不存在之不同，即非屬更正登記之範疇(最高行政法院109年度上字第606號判決參照)。司法院釋字第598號解釋理由書亦揭示：「土地法第69條之規定，係於無礙登記同一性之範圍內所為之更正登記。亦即使地政機關依法應據登記原因證明文件為翔實正確之登記，並非就登記所示之法律關係有所爭執時，得由地政機關逕為權利歸屬之判斷。」足見登記錯誤或遺漏之更正，如已妨害原登記之同一性，即不在准許之列。又所謂登記同一性之違反，係指登記之權利主體、種類、範圍或標的與原登記原因證明文件所載不符而言。
 2、經查，系爭土地是從重測前善化段308、309地號分割而來，重測前善化段308、309地號為日治時期善化308、309番地。依日治時期善化308、309番地之土地登記簿所示，系爭地役權登記於26年（昭和12年）3月10日，該地役權設定之目的為通行、範圍為承役地西側幅7尺道長173尺、承役地為善化310番地、地役權者為蘇東華等2人（本院卷第95、101頁）；對照日治時期善化310番地之土地登記簿，亦有昭和12年3月10日系爭地役權之設定登記，並記載承役地為善化308番地、善化309番地、目的為通行、範圍為承役地西側幅7尺道長173尺（本院卷第106、107頁），兩者得互為勾稽。再依上述日治時期善化310番地之土地登記簿觀之，該土地原所有權人蘇東華等2人於27年（昭和13年）1月19日將善化310番地所有權移轉給訴外人胡走（本院卷第106頁），然關於系爭地役權當時並未隨同移轉登記給訴外人胡走，故訴外人胡走是否有同時取得該地役權已有民事實體法上之疑問。又上述善化308、309、310番地經土地總登記變更為重測前善化段308、309、310地號，當時善化段310地號土地之權利人並未就系爭地役權辦理繳驗權利憑證程序，故重測前善化段310地號土地登記舊簿並無地役權登記及其為需役地之註記，且善化段308、309地號土地登記舊簿亦無系爭地役權總登記及發給他項權利書狀的記載（本院卷第109至122頁）。綜合上述日治時期善化308、309番地之土地登記簿，及重測前善化段308、309地號土地登記舊簿他項權利部關於系爭地役權之記載，足見重測前善化段308、309地號土地登記舊簿關於系爭地役權之記載，應係轉錄日治時期土地登記簿之內容，而重測後系爭土地關於系爭地役權之記載，亦係延續重測分割前之記載。上述土地登記簿關於系爭地役權之記載，雖然目前無法從登記簿上得知需役地為何，但既然系爭土地上已有系爭地役權之記載，即不能認為地役權屬於顯然不存在而登記有錯誤之情形，其實體上是否存在、權利是否消滅，則為民事私法上權利存否之爭議，且經本院調閱本院109年度訴字第426號卷宗可知，已經實際發生主張其為系爭土地需役地權利人之民事實體爭議（本院109年度訴字第426號判決參照，本院卷第159至171頁），亦為原告自承在卷（本院卷第157頁）。系爭土地自26年迄今一直都有系爭地役權登記之記載，也有上述不同時期之登記簿為憑，足見本件沒有登記錯誤或遺漏，不屬於更正登記事項，而是涉及地役權存否之私權爭執。有關權利主體、種類、範圍或標的之有無及其內容，自應循民事訴訟程序由民事法院確定之，以免妨害原登記之同一性。被告就本件申請命原告補正相關資料後，仍未能認定符合更正登記之要件，考量此類事件之證據資料多由人民所掌握，亟需人民之協力，應認被告已盡行政調查之義務，故原告未能補正資料後，被告依土地登記規則第57條規定認為原告申請不符合土地法之更正登記，以原處分駁回原告更正登記之申請應屬合法，並無違反法律保留原則或違法侵害原告財產權之情形。原告主張未於光復後一定期間內辦理土地總登記，經公告期滿無人異議的話，原權利人之權利消滅，本件重測前善化段310地號土地既無供役地的記載，應無地役權存在，否則違反法律保留原則及侵害人民財產權等語，自不可採。
(四)綜上所述，原告之主張，均不足採。被告以原處分駁回原告更正登記之申請，並無違誤；訴願決定遞予維持，亦無不合。原告訴請撤銷，及請求被告應作成塗銷登記之行政處分，為無理由，應予駁回。
六、本件為判決基礎之事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提訴訟資料，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要。
七、結論︰原告之訴為無理由。　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　22　　日
             高雄高等行政法院第三庭
                         審判長法官  林　彥　君
                               法官  黃　堯　讚
                               法官  黃　奕　超
以上正本係照原本作成。
一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第241條之1第1項前段）
三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第1項但書、第2項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		（一）符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		（二）非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　22　　日
                             書記官　楊　曜　嘉

高雄高等行政法院判決

111年度訴字第295號

民國111年12月8日辯論終結

原      告  住豪建設股份有限公司                    









代  表  人  胡景翔                                      



訴訟代理人  蘇明道  律師

            蘇敬宇  律師

            王廉鈞  律師                

被      告  臺南市新化地政事務所



代  表  人  吳昭霖              

訴訟代理人  王淑宜              

            曾耀瑩              

上列當事人間有關土地登記事務事件，原告不服臺南市政府中華

民國111年6月30日府法濟字第1110833026號訴願決定，提起行政

訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、爭訟概要:

　　原告為臺南市善化區善文段（下稱善文段）349-1地號（分

    割自同段349地號，重測前為善化段308地號）、350-1地號

    （分割自同段350地號，重測前為善化段309地號）土地（下

    合稱系爭土地）之所有權人，其於民國111年2月22日檢附登

    記清冊、身分證明及說明書等文件，向被告申請更正登記，

    請求塗銷上述2筆土地之地役權登記（均記載「權利人蘇東

    華等二人、設定權利範圍：承役地之西側幅7尺道長173尺」

    ，下合稱系爭地役權）。經被告審認尚有應補正事項，乃通

    知限期補正。原告逾期未完成補正事項，被告乃以111年3月

    25日登記駁回字第000027號土地登記案件駁回通知書（下稱

    原處分），依土地登記規則第57條第1項第4款規定駁回其申

    請。原告不服，提起訴願，經決定駁回，遂提起本件行政訴

    訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

(一)主張要旨︰

 1、系爭地役權不存在：

 (1)系爭地役權登記設定於26年（即昭和12年）3月10日，依日

    據時期善化308、309番地之土地登記簿記載，土地業主權（

    即所有權）原為蘇東華、蘇鬧文（下稱蘇東華等2人），渠

    等於昭和12年3月10日因賣買（即買賣）將所有權移轉登記

    為陳江存、陳新助、陳南發（下稱陳江存等3人）時，同時

    於該2筆土地上辦理地役權登記（目的：通行、範圍：承役

    地之西側幅7尺道長173尺、取役地：善化庄善化310番地、

    地役權者：蘇東華、蘇鬧文【即當時善化310番地之土地所

    有權人】）。而蘇東華等2人嗣於昭和13年1月19日，因賣買

    （即買賣）將善化庄善化（下稱善化）310番地（光復後重

    測前善化段310地號，重測後善文段331地號）之所有權移轉

    予胡走時，設定於善化308、309番地上之地役權，並未隨同

    讓與登記予胡走。

 (2)臺灣於34年10月25日光復，土地登記自同日起，應依照我國

    民法、土地法等法律施行。臺灣光復初期依據土地法、臺灣

    地籍釐正辦法、臺灣省土地權利憑證及換發權利書狀辦法，

    自35年4月下旬起，就日據時期已辦竣不動產登記或未登記

    而經地籍測量登錄於土地台帳之公私有土地，開始辦理土地

    權利憑證繳驗申報，由縣市地政機關經過收件、審查、公告

    等法定程序後，隨即據以登記，編造土地登記總簿，並於36

    年7月起換發權利書狀，作為權利人之權利憑證。而胡走所

    有之重測前善化段310地號土地，在光復後土地登記簿、重

    造後新土地登記簿以及現行土地登記資料等簿冊，均查無其

    為需役地之記載。

 (3)又於35年7月15日土地總登記後，重測前善化段310地號之原

    土地所有權人胡走於46年8月30日因繼承登記，移轉登記為

    胡新存、胡惕良；嗣於50年4月3日因買賣，所有權人記為王

    榮華；土地標示於77年11月10日因地籍圖重測「重測後標示

    變更為善文段331地號；嗣79年10月8日因繼承登記，所有權

    人移轉為王建興、王勝聰、王輝發等3人（權利範圍各為1/3

    ）；之後，該土地權利陸續於94年、99年、102年、109年間

    ，分別以買賣、交換、合併、分割、共有物分割、分割等原

    因，數次申辦權利或標示變更登記在案。重測前善化段310

    地號（面積267平方公尺），於77年5月2日因地籍圖重測，

    標示變更為善文段331地號（面積248.88平方公尺）；善文

    段331地號（面積248.88平方公尺）與善文段330-2地號（面

    積89.93平方公尺）於102年6月14日合併，變更為善文段331

    地號、面積338.81平方公尺；善文段331地號（面積338.81

    平方公尺）於102年6月14日分割，變更為善文段331地號（

    面積188.17平方公尺）、善文段331-1地號（面積150.64平

    方公尺）。從而，善文段331-1地號與日據時期善化310番地

    之面積歷經多次合併分割後已有所不同（分為150.64平方公

    尺、267平方方公尺），且坐落位置亦有差別。而善文段331

    -1地號面積原150.64平方公尺，因於109年7月16日申請分割

    出331-2地號後，土地面積再變更為102.68平方公尺。

 (4)又內政部74年7月17日台內地字第322528號函示：「臺灣地

    區辦理土地總登記後，日據時期之土地登記簿即停止適用，

    所有土地權利均應以現土地登記簿之記載為準。」

 2、系爭地役權自日據時期昭和12年設定以來，迄今逾80年有餘

    ，期間歷經臺灣光復後土地總登記、土地權利之主體、客體

    更迭情形，已如前述。又最高法院42年台上字第1196號判例

    ：「土地法第43條所謂依本法所為之登記有絕對效力，係指

    第三人信賴登記而為新登記而言，而第三人所為信賴之第一

    次登記，又應以依吾國法令所為之登記為限。若第一次登記

    係在日據時期，則為貫徹保護真正權利人起見，自不能認為

    信賴登記，其基此所為之登記即無絕對效力之可言。」系爭

    地役權自光復後辦理總登記程序時起，即自始未見有需役地

    為何者之登記，故日據時期之需役地善化310番地（光復後

    重測前善化段310地號、重測後善文段331地號）已非系爭地

    役權之需役地，且系爭地役權不存在。上開土地登記自35年

    7月14日總登記時起，即未登記有需役地相關資料，則上開

    土地之地役權已不存在。

(二)聲明︰

 1、原處分及訴願決定均撤銷。

 2、被告應依原告111年2月22日之申請，依土地法第69條及土地

    登記規則第143條第1項之規定，就坐落臺南市善化區善文段

    349-1、350-1地號土地有關地役權設定登記，作成塗銷登記

    之行政處分。　　　 

三、被告答辯及聲明︰

(一)答辯要旨︰

    原告固主張自光復後辦理總登記程序起，未見需役地為何者

    之登記，系爭地役權既不存在需役不動產，該供役不動產有

    關地役權之登記應更正塗銷。然而，臺灣地區辦理土地總登

    記後，日據時期土地登記簿即停止適用，所有土地權利均應

    以現土地登記簿之記載為準(內政部74年7月17日台內地字第

    322528號函釋參照)。據此，系爭地役權自26年即日據時期

    昭和12年設定以來，迄今逾80年有餘，期間歷經臺灣光復後

    土地總登記，土地權利之主體、客體屢經更迭，且系爭地役

    權自光復後辦理總登記程序時起，即未見有需役地為何者之

    登記，又因年代久遠，已無從考證其原由，則系爭地役權塗

    銷所涉權利存否之爭議，宜循司法民事訴訟解決之，非被告

    所得判斷。地政機關受理土地登記之申請，固應就申請人提

    出之文書及證明資料，本於職權依法審查，惟審查範圍仍有

    其界限。準此，原告以無需役地登記為由主張系爭地役權應

    予塗銷，因涉及「地役權」權利之存否，在有權為終局認定

    之民事法院審認前，尚非登記機關所得置喙，故被告駁回其

    申請並無違誤。原告更正登記申請塗銷系爭地役權，有違登

    記同一性，即非屬更正登記範疇。

(二)聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰

    原告依土地法第69條之規定，請求被告更正系爭土地登記事

    項（即塗銷系爭土地有關地役權之設定登記），有無理由？

    被告拒絕原告之請求是否合法？

五、本院之判斷︰

(一)前提事實︰

　　爭訟概要欄所載事實，業經兩造分別陳述在卷，並有原告11

    1年2月22日申請書(本院卷第73至78頁)、被告111年2月25日

    登記補正字第000190號土地登記案件補正通知書（本院卷第

    87頁）、原處分（本院卷第89頁）及訴願決定（本院卷第41

    至55頁）附卷可以證明，堪予認定。

(二)應適用之法令︰

 1、土地法

 (1)第37條規定：「土地登記，謂土地及建築改良物之所有權與

    他項權利之登記。土地登記之內容、程序、規費、資料提供

    、應附文件及異議處理等事項之規則，由中央地政機關定之

    。」

 (2)第69條規定：「登記人員或利害關係人，於登記完畢後，發

    見登記錯誤或遺漏時，非以書面聲請該管上級機關查明核准

    後，不得更正。但登記錯誤或遺漏，純屬登記人員記載時之

    疏忽，並有原始登記原因證明文件可稽者，由登記機關逕行

    更正之。」

 2、土地登記規則

 (1)第1條：「本規則依土地法第37條第2項規定訂定之。」

 (2)第7條規定：「依本規則登記之土地權利，除本規則另有規

    定外，非經法院判決塗銷確定，登記機關不得為塗銷登記。

    」

 (3)第13條規定：「土地法第68條第1項及第69條所稱登記錯誤

    ，係指登記事項與登記原因證明文件所載之內容不符者；所

    稱遺漏，係指應登記事項而漏未登記者。」

 (4)第34條第1項規定：「申請登記，除本規則另有規定外，應

    提出下列文件：一、登記申請書。二、登記原因證明文件。

    三、已登記者，其所有權狀或他項權利證明書。四、申請人

    身分證明。五、其他由中央地政機關規定應提出之證明文件

    。」

 (5)第56條規定：「有下列各款情形之一者，登記機關應以書面

    敘明理由或法令依據，通知申請人於接到通知書之日起15日

    內補正：一、申請人之資格不符或其代理人之代理權有欠缺

    。二、登記申請書不合程式，或應提出之文件不符或欠缺。

    三、登記申請書記載事項，或關於登記原因之事項，與登記

    簿或其證明文件不符，而未能證明其不符之原因。四、未依

    規定繳納登記規費。」

 (6)第57條第1項第4款規定：「有下列各款情形之一者，登記機

    關應以書面敘明理由及法令依據，駁回登記之申請：……四、

    逾期未補正或未照補正事項完全補正。」

(三)原告並無請求被告更正登記之權利，原處分為合法

 1、土地登記完畢後，利害關係人固得依土地法第69條規定，以

    書面申請該管上級機關查明核准更正，但此種登記錯誤之更

    正，以不涉及私權爭執，且不妨害原登記之同一性者為限。

    若登記人以外之人，對登記所示之法律關係有所爭執，僅能

    訴由司法機關審判，以資解決，殊非可由地政機關辦理更正

    登記，以變更原登記所示之法律關係（最高行政法院107年

    度判字第633號、109年度上字第680號判決意旨參照）。所

    謂不妨害登記同一性，是指更正登記後，登記事項所示之權

    利主體、種類、範圍或標的，應與原登記證明文件所載相符

    而言。若更正登記前後之情形已呈現權利存在與不存在之不

    同，即非屬更正登記之範疇(最高行政法院109年度上字第60

    6號判決參照)。司法院釋字第598號解釋理由書亦揭示：「

    土地法第69條之規定，係於無礙登記同一性之範圍內所為之

    更正登記。亦即使地政機關依法應據登記原因證明文件為翔

    實正確之登記，並非就登記所示之法律關係有所爭執時，得

    由地政機關逕為權利歸屬之判斷。」足見登記錯誤或遺漏之

    更正，如已妨害原登記之同一性，即不在准許之列。又所謂

    登記同一性之違反，係指登記之權利主體、種類、範圍或標

    的與原登記原因證明文件所載不符而言。

 2、經查，系爭土地是從重測前善化段308、309地號分割而來，

    重測前善化段308、309地號為日治時期善化308、309番地。

    依日治時期善化308、309番地之土地登記簿所示，系爭地役

    權登記於26年（昭和12年）3月10日，該地役權設定之目的

    為通行、範圍為承役地西側幅7尺道長173尺、承役地為善化

    310番地、地役權者為蘇東華等2人（本院卷第95、101頁）

    ；對照日治時期善化310番地之土地登記簿，亦有昭和12年3

    月10日系爭地役權之設定登記，並記載承役地為善化308番

    地、善化309番地、目的為通行、範圍為承役地西側幅7尺道

    長173尺（本院卷第106、107頁），兩者得互為勾稽。再依

    上述日治時期善化310番地之土地登記簿觀之，該土地原所

    有權人蘇東華等2人於27年（昭和13年）1月19日將善化310

    番地所有權移轉給訴外人胡走（本院卷第106頁），然關於

    系爭地役權當時並未隨同移轉登記給訴外人胡走，故訴外人

    胡走是否有同時取得該地役權已有民事實體法上之疑問。又

    上述善化308、309、310番地經土地總登記變更為重測前善

    化段308、309、310地號，當時善化段310地號土地之權利人

    並未就系爭地役權辦理繳驗權利憑證程序，故重測前善化段

    310地號土地登記舊簿並無地役權登記及其為需役地之註記

    ，且善化段308、309地號土地登記舊簿亦無系爭地役權總登

    記及發給他項權利書狀的記載（本院卷第109至122頁）。綜

    合上述日治時期善化308、309番地之土地登記簿，及重測前

    善化段308、309地號土地登記舊簿他項權利部關於系爭地役

    權之記載，足見重測前善化段308、309地號土地登記舊簿關

    於系爭地役權之記載，應係轉錄日治時期土地登記簿之內容

    ，而重測後系爭土地關於系爭地役權之記載，亦係延續重測

    分割前之記載。上述土地登記簿關於系爭地役權之記載，雖

    然目前無法從登記簿上得知需役地為何，但既然系爭土地上

    已有系爭地役權之記載，即不能認為地役權屬於顯然不存在

    而登記有錯誤之情形，其實體上是否存在、權利是否消滅，

    則為民事私法上權利存否之爭議，且經本院調閱本院109年

    度訴字第426號卷宗可知，已經實際發生主張其為系爭土地

    需役地權利人之民事實體爭議（本院109年度訴字第426號判

    決參照，本院卷第159至171頁），亦為原告自承在卷（本院

    卷第157頁）。系爭土地自26年迄今一直都有系爭地役權登

    記之記載，也有上述不同時期之登記簿為憑，足見本件沒有

    登記錯誤或遺漏，不屬於更正登記事項，而是涉及地役權存

    否之私權爭執。有關權利主體、種類、範圍或標的之有無及

    其內容，自應循民事訴訟程序由民事法院確定之，以免妨害

    原登記之同一性。被告就本件申請命原告補正相關資料後，

    仍未能認定符合更正登記之要件，考量此類事件之證據資料

    多由人民所掌握，亟需人民之協力，應認被告已盡行政調查

    之義務，故原告未能補正資料後，被告依土地登記規則第57

    條規定認為原告申請不符合土地法之更正登記，以原處分駁

    回原告更正登記之申請應屬合法，並無違反法律保留原則或

    違法侵害原告財產權之情形。原告主張未於光復後一定期間

    內辦理土地總登記，經公告期滿無人異議的話，原權利人之

    權利消滅，本件重測前善化段310地號土地既無供役地的記

    載，應無地役權存在，否則違反法律保留原則及侵害人民財

    產權等語，自不可採。

(四)綜上所述，原告之主張，均不足採。被告以原處分駁回原告

    更正登記之申請，並無違誤；訴願決定遞予維持，亦無不合

    。原告訴請撤銷，及請求被告應作成塗銷登記之行政處分，

    為無理由，應予駁回。

六、本件為判決基礎之事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及

    所提訴訟資料，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無

    一一論述之必要。

七、結論︰原告之訴為無理由。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　22　　日

             高雄高等行政法院第三庭

                         審判長法官  林　彥　君

                               法官  黃　堯　讚

                               法官  黃　奕　超

以上正本係照原本作成。

一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其

    未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由

    書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁

    定駁回。

二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴

    訟法第241條之1第1項前段）

三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同

    條第1項但書、第2項）

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 （一）符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 （二）非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　22　　日

                             書記官　楊　曜　嘉




高雄高等行政法院判決
111年度訴字第295號
民國111年12月8日辯論終結
原      告  住豪建設股份有限公司                    








代  表  人  胡景翔                                      


訴訟代理人  蘇明道  律師
            蘇敬宇  律師
            王廉鈞  律師                
被      告  臺南市新化地政事務所


代  表  人  吳昭霖              
訴訟代理人  王淑宜              
            曾耀瑩              
上列當事人間有關土地登記事務事件，原告不服臺南市政府中華民國111年6月30日府法濟字第1110833026號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、爭訟概要:
　　原告為臺南市善化區善文段（下稱善文段）349-1地號（分割自同段349地號，重測前為善化段308地號）、350-1地號（分割自同段350地號，重測前為善化段309地號）土地（下合稱系爭土地）之所有權人，其於民國111年2月22日檢附登記清冊、身分證明及說明書等文件，向被告申請更正登記，請求塗銷上述2筆土地之地役權登記（均記載「權利人蘇東華等二人、設定權利範圍：承役地之西側幅7尺道長173尺」，下合稱系爭地役權）。經被告審認尚有應補正事項，乃通知限期補正。原告逾期未完成補正事項，被告乃以111年3月25日登記駁回字第000027號土地登記案件駁回通知書（下稱原處分），依土地登記規則第57條第1項第4款規定駁回其申請。原告不服，提起訴願，經決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明︰
(一)主張要旨︰
 1、系爭地役權不存在：
 (1)系爭地役權登記設定於26年（即昭和12年）3月10日，依日據時期善化308、309番地之土地登記簿記載，土地業主權（即所有權）原為蘇東華、蘇鬧文（下稱蘇東華等2人），渠等於昭和12年3月10日因賣買（即買賣）將所有權移轉登記為陳江存、陳新助、陳南發（下稱陳江存等3人）時，同時於該2筆土地上辦理地役權登記（目的：通行、範圍：承役地之西側幅7尺道長173尺、取役地：善化庄善化310番地、地役權者：蘇東華、蘇鬧文【即當時善化310番地之土地所有權人】）。而蘇東華等2人嗣於昭和13年1月19日，因賣買（即買賣）將善化庄善化（下稱善化）310番地（光復後重測前善化段310地號，重測後善文段331地號）之所有權移轉予胡走時，設定於善化308、309番地上之地役權，並未隨同讓與登記予胡走。
 (2)臺灣於34年10月25日光復，土地登記自同日起，應依照我國民法、土地法等法律施行。臺灣光復初期依據土地法、臺灣地籍釐正辦法、臺灣省土地權利憑證及換發權利書狀辦法，自35年4月下旬起，就日據時期已辦竣不動產登記或未登記而經地籍測量登錄於土地台帳之公私有土地，開始辦理土地權利憑證繳驗申報，由縣市地政機關經過收件、審查、公告等法定程序後，隨即據以登記，編造土地登記總簿，並於36年7月起換發權利書狀，作為權利人之權利憑證。而胡走所有之重測前善化段310地號土地，在光復後土地登記簿、重造後新土地登記簿以及現行土地登記資料等簿冊，均查無其為需役地之記載。
 (3)又於35年7月15日土地總登記後，重測前善化段310地號之原土地所有權人胡走於46年8月30日因繼承登記，移轉登記為胡新存、胡惕良；嗣於50年4月3日因買賣，所有權人記為王榮華；土地標示於77年11月10日因地籍圖重測「重測後標示變更為善文段331地號；嗣79年10月8日因繼承登記，所有權人移轉為王建興、王勝聰、王輝發等3人（權利範圍各為1/3）；之後，該土地權利陸續於94年、99年、102年、109年間，分別以買賣、交換、合併、分割、共有物分割、分割等原因，數次申辦權利或標示變更登記在案。重測前善化段310地號（面積267平方公尺），於77年5月2日因地籍圖重測，標示變更為善文段331地號（面積248.88平方公尺）；善文段331地號（面積248.88平方公尺）與善文段330-2地號（面積89.93平方公尺）於102年6月14日合併，變更為善文段331地號、面積338.81平方公尺；善文段331地號（面積338.81平方公尺）於102年6月14日分割，變更為善文段331地號（面積188.17平方公尺）、善文段331-1地號（面積150.64平方公尺）。從而，善文段331-1地號與日據時期善化310番地之面積歷經多次合併分割後已有所不同（分為150.64平方公尺、267平方方公尺），且坐落位置亦有差別。而善文段331-1地號面積原150.64平方公尺，因於109年7月16日申請分割出331-2地號後，土地面積再變更為102.68平方公尺。
 (4)又內政部74年7月17日台內地字第322528號函示：「臺灣地區辦理土地總登記後，日據時期之土地登記簿即停止適用，所有土地權利均應以現土地登記簿之記載為準。」
 2、系爭地役權自日據時期昭和12年設定以來，迄今逾80年有餘，期間歷經臺灣光復後土地總登記、土地權利之主體、客體更迭情形，已如前述。又最高法院42年台上字第1196號判例：「土地法第43條所謂依本法所為之登記有絕對效力，係指第三人信賴登記而為新登記而言，而第三人所為信賴之第一次登記，又應以依吾國法令所為之登記為限。若第一次登記係在日據時期，則為貫徹保護真正權利人起見，自不能認為信賴登記，其基此所為之登記即無絕對效力之可言。」系爭地役權自光復後辦理總登記程序時起，即自始未見有需役地為何者之登記，故日據時期之需役地善化310番地（光復後重測前善化段310地號、重測後善文段331地號）已非系爭地役權之需役地，且系爭地役權不存在。上開土地登記自35年7月14日總登記時起，即未登記有需役地相關資料，則上開土地之地役權已不存在。
(二)聲明︰
 1、原處分及訴願決定均撤銷。
 2、被告應依原告111年2月22日之申請，依土地法第69條及土地登記規則第143條第1項之規定，就坐落臺南市善化區善文段349-1、350-1地號土地有關地役權設定登記，作成塗銷登記之行政處分。　　　 
三、被告答辯及聲明︰
(一)答辯要旨︰
    原告固主張自光復後辦理總登記程序起，未見需役地為何者之登記，系爭地役權既不存在需役不動產，該供役不動產有關地役權之登記應更正塗銷。然而，臺灣地區辦理土地總登記後，日據時期土地登記簿即停止適用，所有土地權利均應以現土地登記簿之記載為準(內政部74年7月17日台內地字第322528號函釋參照)。據此，系爭地役權自26年即日據時期昭和12年設定以來，迄今逾80年有餘，期間歷經臺灣光復後土地總登記，土地權利之主體、客體屢經更迭，且系爭地役權自光復後辦理總登記程序時起，即未見有需役地為何者之登記，又因年代久遠，已無從考證其原由，則系爭地役權塗銷所涉權利存否之爭議，宜循司法民事訴訟解決之，非被告所得判斷。地政機關受理土地登記之申請，固應就申請人提出之文書及證明資料，本於職權依法審查，惟審查範圍仍有其界限。準此，原告以無需役地登記為由主張系爭地役權應予塗銷，因涉及「地役權」權利之存否，在有權為終局認定之民事法院審認前，尚非登記機關所得置喙，故被告駁回其申請並無違誤。原告更正登記申請塗銷系爭地役權，有違登記同一性，即非屬更正登記範疇。
(二)聲明︰原告之訴駁回。
四、爭點︰
    原告依土地法第69條之規定，請求被告更正系爭土地登記事項（即塗銷系爭土地有關地役權之設定登記），有無理由？被告拒絕原告之請求是否合法？
五、本院之判斷︰
(一)前提事實︰
　　爭訟概要欄所載事實，業經兩造分別陳述在卷，並有原告111年2月22日申請書(本院卷第73至78頁)、被告111年2月25日登記補正字第000190號土地登記案件補正通知書（本院卷第87頁）、原處分（本院卷第89頁）及訴願決定（本院卷第41至55頁）附卷可以證明，堪予認定。
(二)應適用之法令︰
 1、土地法
 (1)第37條規定：「土地登記，謂土地及建築改良物之所有權與他項權利之登記。土地登記之內容、程序、規費、資料提供、應附文件及異議處理等事項之規則，由中央地政機關定之。」
 (2)第69條規定：「登記人員或利害關係人，於登記完畢後，發見登記錯誤或遺漏時，非以書面聲請該管上級機關查明核准後，不得更正。但登記錯誤或遺漏，純屬登記人員記載時之疏忽，並有原始登記原因證明文件可稽者，由登記機關逕行更正之。」
 2、土地登記規則
 (1)第1條：「本規則依土地法第37條第2項規定訂定之。」
 (2)第7條規定：「依本規則登記之土地權利，除本規則另有規定外，非經法院判決塗銷確定，登記機關不得為塗銷登記。」
 (3)第13條規定：「土地法第68條第1項及第69條所稱登記錯誤，係指登記事項與登記原因證明文件所載之內容不符者；所稱遺漏，係指應登記事項而漏未登記者。」
 (4)第34條第1項規定：「申請登記，除本規則另有規定外，應提出下列文件：一、登記申請書。二、登記原因證明文件。三、已登記者，其所有權狀或他項權利證明書。四、申請人身分證明。五、其他由中央地政機關規定應提出之證明文件。」
 (5)第56條規定：「有下列各款情形之一者，登記機關應以書面敘明理由或法令依據，通知申請人於接到通知書之日起15日內補正：一、申請人之資格不符或其代理人之代理權有欠缺。二、登記申請書不合程式，或應提出之文件不符或欠缺。三、登記申請書記載事項，或關於登記原因之事項，與登記簿或其證明文件不符，而未能證明其不符之原因。四、未依規定繳納登記規費。」
 (6)第57條第1項第4款規定：「有下列各款情形之一者，登記機關應以書面敘明理由及法令依據，駁回登記之申請：……四、逾期未補正或未照補正事項完全補正。」
(三)原告並無請求被告更正登記之權利，原處分為合法
 1、土地登記完畢後，利害關係人固得依土地法第69條規定，以書面申請該管上級機關查明核准更正，但此種登記錯誤之更正，以不涉及私權爭執，且不妨害原登記之同一性者為限。若登記人以外之人，對登記所示之法律關係有所爭執，僅能訴由司法機關審判，以資解決，殊非可由地政機關辦理更正登記，以變更原登記所示之法律關係（最高行政法院107年度判字第633號、109年度上字第680號判決意旨參照）。所謂不妨害登記同一性，是指更正登記後，登記事項所示之權利主體、種類、範圍或標的，應與原登記證明文件所載相符而言。若更正登記前後之情形已呈現權利存在與不存在之不同，即非屬更正登記之範疇(最高行政法院109年度上字第606號判決參照)。司法院釋字第598號解釋理由書亦揭示：「土地法第69條之規定，係於無礙登記同一性之範圍內所為之更正登記。亦即使地政機關依法應據登記原因證明文件為翔實正確之登記，並非就登記所示之法律關係有所爭執時，得由地政機關逕為權利歸屬之判斷。」足見登記錯誤或遺漏之更正，如已妨害原登記之同一性，即不在准許之列。又所謂登記同一性之違反，係指登記之權利主體、種類、範圍或標的與原登記原因證明文件所載不符而言。
 2、經查，系爭土地是從重測前善化段308、309地號分割而來，重測前善化段308、309地號為日治時期善化308、309番地。依日治時期善化308、309番地之土地登記簿所示，系爭地役權登記於26年（昭和12年）3月10日，該地役權設定之目的為通行、範圍為承役地西側幅7尺道長173尺、承役地為善化310番地、地役權者為蘇東華等2人（本院卷第95、101頁）；對照日治時期善化310番地之土地登記簿，亦有昭和12年3月10日系爭地役權之設定登記，並記載承役地為善化308番地、善化309番地、目的為通行、範圍為承役地西側幅7尺道長173尺（本院卷第106、107頁），兩者得互為勾稽。再依上述日治時期善化310番地之土地登記簿觀之，該土地原所有權人蘇東華等2人於27年（昭和13年）1月19日將善化310番地所有權移轉給訴外人胡走（本院卷第106頁），然關於系爭地役權當時並未隨同移轉登記給訴外人胡走，故訴外人胡走是否有同時取得該地役權已有民事實體法上之疑問。又上述善化308、309、310番地經土地總登記變更為重測前善化段308、309、310地號，當時善化段310地號土地之權利人並未就系爭地役權辦理繳驗權利憑證程序，故重測前善化段310地號土地登記舊簿並無地役權登記及其為需役地之註記，且善化段308、309地號土地登記舊簿亦無系爭地役權總登記及發給他項權利書狀的記載（本院卷第109至122頁）。綜合上述日治時期善化308、309番地之土地登記簿，及重測前善化段308、309地號土地登記舊簿他項權利部關於系爭地役權之記載，足見重測前善化段308、309地號土地登記舊簿關於系爭地役權之記載，應係轉錄日治時期土地登記簿之內容，而重測後系爭土地關於系爭地役權之記載，亦係延續重測分割前之記載。上述土地登記簿關於系爭地役權之記載，雖然目前無法從登記簿上得知需役地為何，但既然系爭土地上已有系爭地役權之記載，即不能認為地役權屬於顯然不存在而登記有錯誤之情形，其實體上是否存在、權利是否消滅，則為民事私法上權利存否之爭議，且經本院調閱本院109年度訴字第426號卷宗可知，已經實際發生主張其為系爭土地需役地權利人之民事實體爭議（本院109年度訴字第426號判決參照，本院卷第159至171頁），亦為原告自承在卷（本院卷第157頁）。系爭土地自26年迄今一直都有系爭地役權登記之記載，也有上述不同時期之登記簿為憑，足見本件沒有登記錯誤或遺漏，不屬於更正登記事項，而是涉及地役權存否之私權爭執。有關權利主體、種類、範圍或標的之有無及其內容，自應循民事訴訟程序由民事法院確定之，以免妨害原登記之同一性。被告就本件申請命原告補正相關資料後，仍未能認定符合更正登記之要件，考量此類事件之證據資料多由人民所掌握，亟需人民之協力，應認被告已盡行政調查之義務，故原告未能補正資料後，被告依土地登記規則第57條規定認為原告申請不符合土地法之更正登記，以原處分駁回原告更正登記之申請應屬合法，並無違反法律保留原則或違法侵害原告財產權之情形。原告主張未於光復後一定期間內辦理土地總登記，經公告期滿無人異議的話，原權利人之權利消滅，本件重測前善化段310地號土地既無供役地的記載，應無地役權存在，否則違反法律保留原則及侵害人民財產權等語，自不可採。
(四)綜上所述，原告之主張，均不足採。被告以原處分駁回原告更正登記之申請，並無違誤；訴願決定遞予維持，亦無不合。原告訴請撤銷，及請求被告應作成塗銷登記之行政處分，為無理由，應予駁回。
六、本件為判決基礎之事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提訴訟資料，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要。
七、結論︰原告之訴為無理由。　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　22　　日
             高雄高等行政法院第三庭
                         審判長法官  林　彥　君
                               法官  黃　堯　讚
                               法官  黃　奕　超
以上正本係照原本作成。
一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第241條之1第1項前段）
三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第1項但書、第2項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		（一）符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		（二）非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　22　　日
                             書記官　楊　曜　嘉

高雄高等行政法院判決

111年度訴字第295號

民國111年12月8日辯論終結

原      告  住豪建設股份有限公司                    









代  表  人  胡景翔                                      



訴訟代理人  蘇明道  律師

            蘇敬宇  律師

            王廉鈞  律師                

被      告  臺南市新化地政事務所



代  表  人  吳昭霖              

訴訟代理人  王淑宜              

            曾耀瑩              

上列當事人間有關土地登記事務事件，原告不服臺南市政府中華民國111年6月30日府法濟字第1110833026號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、爭訟概要:

　　原告為臺南市善化區善文段（下稱善文段）349-1地號（分割自同段349地號，重測前為善化段308地號）、350-1地號（分割自同段350地號，重測前為善化段309地號）土地（下合稱系爭土地）之所有權人，其於民國111年2月22日檢附登記清冊、身分證明及說明書等文件，向被告申請更正登記，請求塗銷上述2筆土地之地役權登記（均記載「權利人蘇東華等二人、設定權利範圍：承役地之西側幅7尺道長173尺」，下合稱系爭地役權）。經被告審認尚有應補正事項，乃通知限期補正。原告逾期未完成補正事項，被告乃以111年3月25日登記駁回字第000027號土地登記案件駁回通知書（下稱原處分），依土地登記規則第57條第1項第4款規定駁回其申請。原告不服，提起訴願，經決定駁回，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

(一)主張要旨︰

 1、系爭地役權不存在：

 (1)系爭地役權登記設定於26年（即昭和12年）3月10日，依日據時期善化308、309番地之土地登記簿記載，土地業主權（即所有權）原為蘇東華、蘇鬧文（下稱蘇東華等2人），渠等於昭和12年3月10日因賣買（即買賣）將所有權移轉登記為陳江存、陳新助、陳南發（下稱陳江存等3人）時，同時於該2筆土地上辦理地役權登記（目的：通行、範圍：承役地之西側幅7尺道長173尺、取役地：善化庄善化310番地、地役權者：蘇東華、蘇鬧文【即當時善化310番地之土地所有權人】）。而蘇東華等2人嗣於昭和13年1月19日，因賣買（即買賣）將善化庄善化（下稱善化）310番地（光復後重測前善化段310地號，重測後善文段331地號）之所有權移轉予胡走時，設定於善化308、309番地上之地役權，並未隨同讓與登記予胡走。

 (2)臺灣於34年10月25日光復，土地登記自同日起，應依照我國民法、土地法等法律施行。臺灣光復初期依據土地法、臺灣地籍釐正辦法、臺灣省土地權利憑證及換發權利書狀辦法，自35年4月下旬起，就日據時期已辦竣不動產登記或未登記而經地籍測量登錄於土地台帳之公私有土地，開始辦理土地權利憑證繳驗申報，由縣市地政機關經過收件、審查、公告等法定程序後，隨即據以登記，編造土地登記總簿，並於36年7月起換發權利書狀，作為權利人之權利憑證。而胡走所有之重測前善化段310地號土地，在光復後土地登記簿、重造後新土地登記簿以及現行土地登記資料等簿冊，均查無其為需役地之記載。

 (3)又於35年7月15日土地總登記後，重測前善化段310地號之原土地所有權人胡走於46年8月30日因繼承登記，移轉登記為胡新存、胡惕良；嗣於50年4月3日因買賣，所有權人記為王榮華；土地標示於77年11月10日因地籍圖重測「重測後標示變更為善文段331地號；嗣79年10月8日因繼承登記，所有權人移轉為王建興、王勝聰、王輝發等3人（權利範圍各為1/3）；之後，該土地權利陸續於94年、99年、102年、109年間，分別以買賣、交換、合併、分割、共有物分割、分割等原因，數次申辦權利或標示變更登記在案。重測前善化段310地號（面積267平方公尺），於77年5月2日因地籍圖重測，標示變更為善文段331地號（面積248.88平方公尺）；善文段331地號（面積248.88平方公尺）與善文段330-2地號（面積89.93平方公尺）於102年6月14日合併，變更為善文段331地號、面積338.81平方公尺；善文段331地號（面積338.81平方公尺）於102年6月14日分割，變更為善文段331地號（面積188.17平方公尺）、善文段331-1地號（面積150.64平方公尺）。從而，善文段331-1地號與日據時期善化310番地之面積歷經多次合併分割後已有所不同（分為150.64平方公尺、267平方方公尺），且坐落位置亦有差別。而善文段331-1地號面積原150.64平方公尺，因於109年7月16日申請分割出331-2地號後，土地面積再變更為102.68平方公尺。

 (4)又內政部74年7月17日台內地字第322528號函示：「臺灣地區辦理土地總登記後，日據時期之土地登記簿即停止適用，所有土地權利均應以現土地登記簿之記載為準。」

 2、系爭地役權自日據時期昭和12年設定以來，迄今逾80年有餘，期間歷經臺灣光復後土地總登記、土地權利之主體、客體更迭情形，已如前述。又最高法院42年台上字第1196號判例：「土地法第43條所謂依本法所為之登記有絕對效力，係指第三人信賴登記而為新登記而言，而第三人所為信賴之第一次登記，又應以依吾國法令所為之登記為限。若第一次登記係在日據時期，則為貫徹保護真正權利人起見，自不能認為信賴登記，其基此所為之登記即無絕對效力之可言。」系爭地役權自光復後辦理總登記程序時起，即自始未見有需役地為何者之登記，故日據時期之需役地善化310番地（光復後重測前善化段310地號、重測後善文段331地號）已非系爭地役權之需役地，且系爭地役權不存在。上開土地登記自35年7月14日總登記時起，即未登記有需役地相關資料，則上開土地之地役權已不存在。

(二)聲明︰

 1、原處分及訴願決定均撤銷。

 2、被告應依原告111年2月22日之申請，依土地法第69條及土地登記規則第143條第1項之規定，就坐落臺南市善化區善文段349-1、350-1地號土地有關地役權設定登記，作成塗銷登記之行政處分。　　　 

三、被告答辯及聲明︰

(一)答辯要旨︰

    原告固主張自光復後辦理總登記程序起，未見需役地為何者之登記，系爭地役權既不存在需役不動產，該供役不動產有關地役權之登記應更正塗銷。然而，臺灣地區辦理土地總登記後，日據時期土地登記簿即停止適用，所有土地權利均應以現土地登記簿之記載為準(內政部74年7月17日台內地字第322528號函釋參照)。據此，系爭地役權自26年即日據時期昭和12年設定以來，迄今逾80年有餘，期間歷經臺灣光復後土地總登記，土地權利之主體、客體屢經更迭，且系爭地役權自光復後辦理總登記程序時起，即未見有需役地為何者之登記，又因年代久遠，已無從考證其原由，則系爭地役權塗銷所涉權利存否之爭議，宜循司法民事訴訟解決之，非被告所得判斷。地政機關受理土地登記之申請，固應就申請人提出之文書及證明資料，本於職權依法審查，惟審查範圍仍有其界限。準此，原告以無需役地登記為由主張系爭地役權應予塗銷，因涉及「地役權」權利之存否，在有權為終局認定之民事法院審認前，尚非登記機關所得置喙，故被告駁回其申請並無違誤。原告更正登記申請塗銷系爭地役權，有違登記同一性，即非屬更正登記範疇。

(二)聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰

    原告依土地法第69條之規定，請求被告更正系爭土地登記事項（即塗銷系爭土地有關地役權之設定登記），有無理由？被告拒絕原告之請求是否合法？

五、本院之判斷︰

(一)前提事實︰

　　爭訟概要欄所載事實，業經兩造分別陳述在卷，並有原告111年2月22日申請書(本院卷第73至78頁)、被告111年2月25日登記補正字第000190號土地登記案件補正通知書（本院卷第87頁）、原處分（本院卷第89頁）及訴願決定（本院卷第41至55頁）附卷可以證明，堪予認定。

(二)應適用之法令︰

 1、土地法

 (1)第37條規定：「土地登記，謂土地及建築改良物之所有權與他項權利之登記。土地登記之內容、程序、規費、資料提供、應附文件及異議處理等事項之規則，由中央地政機關定之。」

 (2)第69條規定：「登記人員或利害關係人，於登記完畢後，發見登記錯誤或遺漏時，非以書面聲請該管上級機關查明核准後，不得更正。但登記錯誤或遺漏，純屬登記人員記載時之疏忽，並有原始登記原因證明文件可稽者，由登記機關逕行更正之。」

 2、土地登記規則

 (1)第1條：「本規則依土地法第37條第2項規定訂定之。」

 (2)第7條規定：「依本規則登記之土地權利，除本規則另有規定外，非經法院判決塗銷確定，登記機關不得為塗銷登記。」

 (3)第13條規定：「土地法第68條第1項及第69條所稱登記錯誤，係指登記事項與登記原因證明文件所載之內容不符者；所稱遺漏，係指應登記事項而漏未登記者。」

 (4)第34條第1項規定：「申請登記，除本規則另有規定外，應提出下列文件：一、登記申請書。二、登記原因證明文件。三、已登記者，其所有權狀或他項權利證明書。四、申請人身分證明。五、其他由中央地政機關規定應提出之證明文件。」

 (5)第56條規定：「有下列各款情形之一者，登記機關應以書面敘明理由或法令依據，通知申請人於接到通知書之日起15日內補正：一、申請人之資格不符或其代理人之代理權有欠缺。二、登記申請書不合程式，或應提出之文件不符或欠缺。三、登記申請書記載事項，或關於登記原因之事項，與登記簿或其證明文件不符，而未能證明其不符之原因。四、未依規定繳納登記規費。」

 (6)第57條第1項第4款規定：「有下列各款情形之一者，登記機關應以書面敘明理由及法令依據，駁回登記之申請：……四、逾期未補正或未照補正事項完全補正。」

(三)原告並無請求被告更正登記之權利，原處分為合法

 1、土地登記完畢後，利害關係人固得依土地法第69條規定，以書面申請該管上級機關查明核准更正，但此種登記錯誤之更正，以不涉及私權爭執，且不妨害原登記之同一性者為限。若登記人以外之人，對登記所示之法律關係有所爭執，僅能訴由司法機關審判，以資解決，殊非可由地政機關辦理更正登記，以變更原登記所示之法律關係（最高行政法院107年度判字第633號、109年度上字第680號判決意旨參照）。所謂不妨害登記同一性，是指更正登記後，登記事項所示之權利主體、種類、範圍或標的，應與原登記證明文件所載相符而言。若更正登記前後之情形已呈現權利存在與不存在之不同，即非屬更正登記之範疇(最高行政法院109年度上字第606號判決參照)。司法院釋字第598號解釋理由書亦揭示：「土地法第69條之規定，係於無礙登記同一性之範圍內所為之更正登記。亦即使地政機關依法應據登記原因證明文件為翔實正確之登記，並非就登記所示之法律關係有所爭執時，得由地政機關逕為權利歸屬之判斷。」足見登記錯誤或遺漏之更正，如已妨害原登記之同一性，即不在准許之列。又所謂登記同一性之違反，係指登記之權利主體、種類、範圍或標的與原登記原因證明文件所載不符而言。

 2、經查，系爭土地是從重測前善化段308、309地號分割而來，重測前善化段308、309地號為日治時期善化308、309番地。依日治時期善化308、309番地之土地登記簿所示，系爭地役權登記於26年（昭和12年）3月10日，該地役權設定之目的為通行、範圍為承役地西側幅7尺道長173尺、承役地為善化310番地、地役權者為蘇東華等2人（本院卷第95、101頁）；對照日治時期善化310番地之土地登記簿，亦有昭和12年3月10日系爭地役權之設定登記，並記載承役地為善化308番地、善化309番地、目的為通行、範圍為承役地西側幅7尺道長173尺（本院卷第106、107頁），兩者得互為勾稽。再依上述日治時期善化310番地之土地登記簿觀之，該土地原所有權人蘇東華等2人於27年（昭和13年）1月19日將善化310番地所有權移轉給訴外人胡走（本院卷第106頁），然關於系爭地役權當時並未隨同移轉登記給訴外人胡走，故訴外人胡走是否有同時取得該地役權已有民事實體法上之疑問。又上述善化308、309、310番地經土地總登記變更為重測前善化段308、309、310地號，當時善化段310地號土地之權利人並未就系爭地役權辦理繳驗權利憑證程序，故重測前善化段310地號土地登記舊簿並無地役權登記及其為需役地之註記，且善化段308、309地號土地登記舊簿亦無系爭地役權總登記及發給他項權利書狀的記載（本院卷第109至122頁）。綜合上述日治時期善化308、309番地之土地登記簿，及重測前善化段308、309地號土地登記舊簿他項權利部關於系爭地役權之記載，足見重測前善化段308、309地號土地登記舊簿關於系爭地役權之記載，應係轉錄日治時期土地登記簿之內容，而重測後系爭土地關於系爭地役權之記載，亦係延續重測分割前之記載。上述土地登記簿關於系爭地役權之記載，雖然目前無法從登記簿上得知需役地為何，但既然系爭土地上已有系爭地役權之記載，即不能認為地役權屬於顯然不存在而登記有錯誤之情形，其實體上是否存在、權利是否消滅，則為民事私法上權利存否之爭議，且經本院調閱本院109年度訴字第426號卷宗可知，已經實際發生主張其為系爭土地需役地權利人之民事實體爭議（本院109年度訴字第426號判決參照，本院卷第159至171頁），亦為原告自承在卷（本院卷第157頁）。系爭土地自26年迄今一直都有系爭地役權登記之記載，也有上述不同時期之登記簿為憑，足見本件沒有登記錯誤或遺漏，不屬於更正登記事項，而是涉及地役權存否之私權爭執。有關權利主體、種類、範圍或標的之有無及其內容，自應循民事訴訟程序由民事法院確定之，以免妨害原登記之同一性。被告就本件申請命原告補正相關資料後，仍未能認定符合更正登記之要件，考量此類事件之證據資料多由人民所掌握，亟需人民之協力，應認被告已盡行政調查之義務，故原告未能補正資料後，被告依土地登記規則第57條規定認為原告申請不符合土地法之更正登記，以原處分駁回原告更正登記之申請應屬合法，並無違反法律保留原則或違法侵害原告財產權之情形。原告主張未於光復後一定期間內辦理土地總登記，經公告期滿無人異議的話，原權利人之權利消滅，本件重測前善化段310地號土地既無供役地的記載，應無地役權存在，否則違反法律保留原則及侵害人民財產權等語，自不可採。

(四)綜上所述，原告之主張，均不足採。被告以原處分駁回原告更正登記之申請，並無違誤；訴願決定遞予維持，亦無不合。原告訴請撤銷，及請求被告應作成塗銷登記之行政處分，為無理由，應予駁回。

六、本件為判決基礎之事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提訴訟資料，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，無一一論述之必要。

七、結論︰原告之訴為無理由。　
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             高雄高等行政法院第三庭

                         審判長法官  林　彥　君

                               法官  黃　堯　讚

                               法官  黃　奕　超

以上正本係照原本作成。

一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。

二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第241條之1第1項前段）

三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第1項但書、第2項）

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 （一）符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 （二）非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                             書記官　楊　曜　嘉



