mEER FARERDE T
B RN 2 e
1114 & 3% % 3855

W RIA R R
w2 LARRE LA

]‘ﬁ ’l;/ %,, ?.—di EFF

TR AIRA L Az g
a2 ﬁ»’ﬂ_& W 2, ;-,Pa;?}tal ¥ F‘j’z.k ﬂ;ﬁ;-&;’%i [E ﬁ»;ﬁ—‘@’u}ﬂ %"Q%t
A 2RI b 0 RIRE T AT
E
5@4\: A 2RI 9“@4‘: B o
G S I SRR
v

P =N

21 /=

- sRFrFwmEysMMER T T (%1) FrERni e
FCHH G R - B2 v R WRH Sem o (F20)
eI N R e S TR SRl = SR

X
Jﬁﬁiiéﬂzp“,e%z“i%cl R R

PR R 2 8 S U R A
Foog hRE AR A RR LR AT RGBS

%ié%’&@&%mpéi

Ly g TPk g %WV%EFH#?%M%$%1~ﬁﬁE§@%
i Yo t

w3 (E



i

ﬁ’ﬁﬁ§i4aﬁ&’¥3&%nfilﬁﬁinﬁw<;gi
A y"’% » RO f\zxx’f (ﬁxrﬁ FrERlll & B IRF %4
OBLF TR n RR) o B Bt k2 SMUFERTEG
#ﬁ%ﬁ’% B ftez vy iz 21T MG Rt
%&1@@%ﬁﬂ§§}' i dper fied REd A%
FREFLA (PR AL o FAFRFE L AR L
Tkl BABEIEY NFFE FO0F L R IR
B WIS R o IR AL EHRDFF A BT b
1%%@’%@ﬁ‘;4ﬁw% P2 PTG AR I M
BEAAEFH AR TR ET 0 Fhe A TR S hFL
%%ﬁa’ﬁygi&é— rFm AR NHFLEGTE

27 5 sl H 44 (g A2 Rl092 233 %1
65053 & ¢ %%) °

2] = = RN . K s .
A i éfs‘,&a“é«'l-iﬁ4t4g§&z%7

W

H L ERRY FREFHE W&BZ%;
é(*fﬂﬁii@)%¢4%ﬂﬁa4’$4@ﬁ£w@i
'gmﬁﬁ—&i%%i% mM%sw@4wﬁ’a%
7 s REE - BT EREDF G
;.2}\4‘:47”Lrp’f5 N e L 5 /s i\‘@fr S e 11z
X E A e AR F LT BFEPE L4 AJIE
P P & EE (MRS %587 )
LR R 2 AR A 0 B AR R R IR
GHEF 2GR ZJEIRE LML F

oo

L [ < B A
BiERll28 B 5 F 52125 204~ & 83 2
Ll3E R Y { - F 5 TEAENA40% (2md - 5341
Z34TE ~ A% - %39101F ) o & 3 z;jum;T%;j\fis
WEGEEIJIT MG ,;L@guapz,%$mi%, X i
PR gk o A e A Z IR ETJIE 0 N7



R

F’?‘é SRR

E’]%}'ﬁ{:‘.ﬂzﬁ‘géz}ﬁ7 ,Q = 01L|} ’ j\fi%ﬁ%t&%

v R B TR R A4E X 29 Row 0 T 2hs

’ﬁf%“wé4% B wHFR S 532 0 A A
ﬁo
N R = R
¥ E=Y B 114 &= 4 z 25 P
FHEZETFT W OB %
=R S
ER-S S
-~ 13 % R T oo
N mzuk* h%*v“%ié%éma R oo ow AFLB £ IO e

4

E L e B A BCRE A )
MRS g R THRINLEE (Fren
e %34971;?11%31?%3@) o e it BT AIAE

LT EEFLFAAEAL (F 378 ~ %478 )

Ak T Al 32 d
121-‘ ]'_,_EFF

Y =

-3

i

A

&) ek 2

s LA

l'+ EN

I WS L RE R

Shon I A 2

)

()P ELFIF|Ldnt AR B R AL FRA e me s
- F o RZF CREF CBEFERELERTINGE
B34 ERE] LR ABEN e B R BlRKE
RS R R H e
1 4 2RI RER Lt AR E R AL L F

AosE A ;Aiéﬁg?*é*?ﬁ*&% °

B EJIFmER R ASHARL A FE
Aos R R NI AR B IR TN i L
LARmA K

(Z)ZEEFEF (LI A2l 2 MEP 2482 HER
T P A 2 iéﬁ”i%&é*?ﬁ»‘ﬁ"

- BB (2 AE R DR GV RRY
I RE ERN




S (TR
~

!
=
Y mre

) ke
T\
Ea))

I\

~ =
1\

N

wuh

Y

=

LR (=

S SRR

%—E’j‘;{i];‘:‘}— °

B.EJIAME R B R BAIFF TR RZEES
—E‘F?IJTA“I‘"A%O
VN A O A IR AR Il /) SR REAE G
L b A AR B R T AR FRIE 2
T~ FRERAE AT M ER
&
P
2o A, A @ EEF N TR 2 ) eh s FA

i EpEEp 2 s X

<
et





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


高雄高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第三庭
111年度訴字第385號
聲  請  人
即  原  告  吳家豪                                     


訴訟代理人  林時猛  律師
被      告  嘉義縣環境保護局




代  表  人  張輝川              
訴訟代理人  葉軒輔              
            王忠義              
            陳修君  律師
參  加  人  劉遠荔                                     


訴訟代理人  陳世雄  律師
上列聲請人即原告與被告間債務人異議之訴事件，聲請駁回參加人之訴訟參加，本院裁定如下：
　　主  文
參加人之訴訟參加駁回。
聲請及參加訴訟費用由參加人負擔。
　　理  由
一、按行政訴訟法第44條規定：「（第1項）行政法院認其他行政機關有輔助一造之必要者，得命其參加訴訟。（第2項）前項行政機關或有利害關係之第三人亦得聲請參加。」實務上稱之為輔助參加制度，性質與民事訴訟法之從參加制度相近，旨在使與本案之判決結果具有法律上利害關係之第三人，能即時參與訴訟之進行以輔助其所參加之一造能獲得勝訴之結果，俾間接保障自己之權益。如僅係事實上、情感上或經濟上之利害關係，則不在其列。而所謂法律上利害關係，係指當事人敗訴，第三人於法律上將遭受不利益；當事人勝訴，則可免除該不利益（最高行政法院111年度抗字第49號裁定意旨參照）。準此，聲請人依同法第44條規定聲請輔助參加，就其聲請參加之訴訟有無法律上利害關係，行政法院不得依職權調查裁判；而應先將輔助參加書狀送達本案訴訟當事人（即原、被告），再由訴訟當事人自行決定，是否依同法第48條準用民事訴訟法第60條之規定聲請行政法院駁回該輔助參加。行政法院係在受理訴訟當事人之駁回參加之聲請後，始得就第三人於所參加之訴訟有無法律上利害關係為調查裁判。而於駁回裁定確定前，參加人得按參加時之訴訟程度，輔助當事人為一切訴訟行為；僅其行為與該當事人之行為牴觸者，不生效力（最高行政法院109年度裁字第1650號裁定意旨參照）。
二、本件聲請意旨略以：參加人與原告之民事訴訟事件業經判決確定，原告自民國108年8月7日之翌日起並無清除廢棄物之責任，參加人並無輔助參加訴訟之必要，並具狀向本院聲請駁回參加人之聲請輔助參加。
三、經查，參加人主張其為嘉義縣中埔鄉金蘭村金蘭53之2號房屋（下稱系爭房屋)所有人即出租人，被告原處分認定在系爭房屋仍堆置一般事業廢棄物約600餘包乃原告所為，而對原告強制執行代履行費用。系爭房屋堆置一般事業廢棄物係侵害參加人之所有權。本件判決理由中對原告載運幾包以及是否清理完畢的事實判斷，將間接影響參加人利益，實有輔助被告說明的必要等語（本院卷二第58頁）。惟查本件參加人並非原處分之相對人，且租賃關係之權利受影響，至多僅係其事實上及經濟上之利益受影響，此部分私權關係迭經最高法院112年度台上字第272號民事判決、臺灣高等法院臺南分院113年度上更一字第7號民事判決在案（本院卷一第341至347頁、本院卷二第39至51頁），尚難謂參加人就本件訴訟具有法律上利害關係，非屬原處分之規制效力，本件撤銷訴訟之結果，對於參加人之權利或法律上利益，尚不致發生直接損害，自不符合輔助參加之要件。是以，本件參加人聲請參加訴訟，不符合行政訴訟法第44條第2項規定，並非適法，聲請人即原告聲請駁回其訴訟參加，為有理由，應予准許。
四、結論：聲請有理由。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　25　　日
                         審判長法官  林　彥　君
                               法官  黃　堯　讚
                               法官  黃　奕　超
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		










中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　28　　日
                             書記官  李  佳  芮



高雄高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第三庭

111年度訴字第385號

聲  請  人

即  原  告  吳家豪                                     



訴訟代理人  林時猛  律師

被      告  嘉義縣環境保護局





代  表  人  張輝川              

訴訟代理人  葉軒輔              

            王忠義              

            陳修君  律師

參  加  人  劉遠荔                                     



訴訟代理人  陳世雄  律師

上列聲請人即原告與被告間債務人異議之訴事件，聲請駁回參加

人之訴訟參加，本院裁定如下：

　　主  文

參加人之訴訟參加駁回。

聲請及參加訴訟費用由參加人負擔。

　　理  由

一、按行政訴訟法第44條規定：「（第1項）行政法院認其他行

    政機關有輔助一造之必要者，得命其參加訴訟。（第2項）

    前項行政機關或有利害關係之第三人亦得聲請參加。」實務

    上稱之為輔助參加制度，性質與民事訴訟法之從參加制度相

    近，旨在使與本案之判決結果具有法律上利害關係之第三人

    ，能即時參與訴訟之進行以輔助其所參加之一造能獲得勝訴

    之結果，俾間接保障自己之權益。如僅係事實上、情感上或

    經濟上之利害關係，則不在其列。而所謂法律上利害關係，

    係指當事人敗訴，第三人於法律上將遭受不利益；當事人勝

    訴，則可免除該不利益（最高行政法院111年度抗字第49號

    裁定意旨參照）。準此，聲請人依同法第44條規定聲請輔助

    參加，就其聲請參加之訴訟有無法律上利害關係，行政法院

    不得依職權調查裁判；而應先將輔助參加書狀送達本案訴訟

    當事人（即原、被告），再由訴訟當事人自行決定，是否依

    同法第48條準用民事訴訟法第60條之規定聲請行政法院駁回

    該輔助參加。行政法院係在受理訴訟當事人之駁回參加之聲

    請後，始得就第三人於所參加之訴訟有無法律上利害關係為

    調查裁判。而於駁回裁定確定前，參加人得按參加時之訴訟

    程度，輔助當事人為一切訴訟行為；僅其行為與該當事人之

    行為牴觸者，不生效力（最高行政法院109年度裁字第1650

    號裁定意旨參照）。

二、本件聲請意旨略以：參加人與原告之民事訴訟事件業經判決

    確定，原告自民國108年8月7日之翌日起並無清除廢棄物之

    責任，參加人並無輔助參加訴訟之必要，並具狀向本院聲請

    駁回參加人之聲請輔助參加。

三、經查，參加人主張其為嘉義縣中埔鄉金蘭村金蘭53之2號房

    屋（下稱系爭房屋)所有人即出租人，被告原處分認定在系

    爭房屋仍堆置一般事業廢棄物約600餘包乃原告所為，而對

    原告強制執行代履行費用。系爭房屋堆置一般事業廢棄物係

    侵害參加人之所有權。本件判決理由中對原告載運幾包以及

    是否清理完畢的事實判斷，將間接影響參加人利益，實有輔

    助被告說明的必要等語（本院卷二第58頁）。惟查本件參加

    人並非原處分之相對人，且租賃關係之權利受影響，至多僅

    係其事實上及經濟上之利益受影響，此部分私權關係迭經最

    高法院112年度台上字第272號民事判決、臺灣高等法院臺南

    分院113年度上更一字第7號民事判決在案（本院卷一第341

    至347頁、本院卷二第39至51頁），尚難謂參加人就本件訴

    訟具有法律上利害關係，非屬原處分之規制效力，本件撤銷

    訴訟之結果，對於參加人之權利或法律上利益，尚不致發生

    直接損害，自不符合輔助參加之要件。是以，本件參加人聲

    請參加訴訟，不符合行政訴訟法第44條第2項規定，並非適

    法，聲請人即原告聲請駁回其訴訟參加，為有理由，應予准

    許。

四、結論：聲請有理由。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　25　　日

                         審判長法官  林　彥　君

                               法官  黃　堯　讚

                               法官  黃　奕　超

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭

    提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟

    法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不

    委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  



中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　28　　日

                             書記官  李  佳  芮






高雄高等行政法院裁定
高等行政訴訟庭第三庭
111年度訴字第385號
聲  請  人
即  原  告  吳家豪                                     


訴訟代理人  林時猛  律師
被      告  嘉義縣環境保護局




代  表  人  張輝川              
訴訟代理人  葉軒輔              
            王忠義              
            陳修君  律師
參  加  人  劉遠荔                                     


訴訟代理人  陳世雄  律師
上列聲請人即原告與被告間債務人異議之訴事件，聲請駁回參加人之訴訟參加，本院裁定如下：
　　主  文
參加人之訴訟參加駁回。
聲請及參加訴訟費用由參加人負擔。
　　理  由
一、按行政訴訟法第44條規定：「（第1項）行政法院認其他行政機關有輔助一造之必要者，得命其參加訴訟。（第2項）前項行政機關或有利害關係之第三人亦得聲請參加。」實務上稱之為輔助參加制度，性質與民事訴訟法之從參加制度相近，旨在使與本案之判決結果具有法律上利害關係之第三人，能即時參與訴訟之進行以輔助其所參加之一造能獲得勝訴之結果，俾間接保障自己之權益。如僅係事實上、情感上或經濟上之利害關係，則不在其列。而所謂法律上利害關係，係指當事人敗訴，第三人於法律上將遭受不利益；當事人勝訴，則可免除該不利益（最高行政法院111年度抗字第49號裁定意旨參照）。準此，聲請人依同法第44條規定聲請輔助參加，就其聲請參加之訴訟有無法律上利害關係，行政法院不得依職權調查裁判；而應先將輔助參加書狀送達本案訴訟當事人（即原、被告），再由訴訟當事人自行決定，是否依同法第48條準用民事訴訟法第60條之規定聲請行政法院駁回該輔助參加。行政法院係在受理訴訟當事人之駁回參加之聲請後，始得就第三人於所參加之訴訟有無法律上利害關係為調查裁判。而於駁回裁定確定前，參加人得按參加時之訴訟程度，輔助當事人為一切訴訟行為；僅其行為與該當事人之行為牴觸者，不生效力（最高行政法院109年度裁字第1650號裁定意旨參照）。
二、本件聲請意旨略以：參加人與原告之民事訴訟事件業經判決確定，原告自民國108年8月7日之翌日起並無清除廢棄物之責任，參加人並無輔助參加訴訟之必要，並具狀向本院聲請駁回參加人之聲請輔助參加。
三、經查，參加人主張其為嘉義縣中埔鄉金蘭村金蘭53之2號房屋（下稱系爭房屋)所有人即出租人，被告原處分認定在系爭房屋仍堆置一般事業廢棄物約600餘包乃原告所為，而對原告強制執行代履行費用。系爭房屋堆置一般事業廢棄物係侵害參加人之所有權。本件判決理由中對原告載運幾包以及是否清理完畢的事實判斷，將間接影響參加人利益，實有輔助被告說明的必要等語（本院卷二第58頁）。惟查本件參加人並非原處分之相對人，且租賃關係之權利受影響，至多僅係其事實上及經濟上之利益受影響，此部分私權關係迭經最高法院112年度台上字第272號民事判決、臺灣高等法院臺南分院113年度上更一字第7號民事判決在案（本院卷一第341至347頁、本院卷二第39至51頁），尚難謂參加人就本件訴訟具有法律上利害關係，非屬原處分之規制效力，本件撤銷訴訟之結果，對於參加人之權利或法律上利益，尚不致發生直接損害，自不符合輔助參加之要件。是以，本件參加人聲請參加訴訟，不符合行政訴訟法第44條第2項規定，並非適法，聲請人即原告聲請駁回其訴訟參加，為有理由，應予准許。
四、結論：聲請有理由。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　25　　日
                         審判長法官  林　彥　君
                               法官  黃　堯　讚
                               法官  黃　奕　超
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。
三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人

		1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		(二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。

		










中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　28　　日
                             書記官  李  佳  芮



高雄高等行政法院裁定

高等行政訴訟庭第三庭

111年度訴字第385號

聲  請  人

即  原  告  吳家豪                                     



訴訟代理人  林時猛  律師

被      告  嘉義縣環境保護局





代  表  人  張輝川              

訴訟代理人  葉軒輔              

            王忠義              

            陳修君  律師

參  加  人  劉遠荔                                     



訴訟代理人  陳世雄  律師

上列聲請人即原告與被告間債務人異議之訴事件，聲請駁回參加人之訴訟參加，本院裁定如下：

　　主  文

參加人之訴訟參加駁回。

聲請及參加訴訟費用由參加人負擔。

　　理  由

一、按行政訴訟法第44條規定：「（第1項）行政法院認其他行政機關有輔助一造之必要者，得命其參加訴訟。（第2項）前項行政機關或有利害關係之第三人亦得聲請參加。」實務上稱之為輔助參加制度，性質與民事訴訟法之從參加制度相近，旨在使與本案之判決結果具有法律上利害關係之第三人，能即時參與訴訟之進行以輔助其所參加之一造能獲得勝訴之結果，俾間接保障自己之權益。如僅係事實上、情感上或經濟上之利害關係，則不在其列。而所謂法律上利害關係，係指當事人敗訴，第三人於法律上將遭受不利益；當事人勝訴，則可免除該不利益（最高行政法院111年度抗字第49號裁定意旨參照）。準此，聲請人依同法第44條規定聲請輔助參加，就其聲請參加之訴訟有無法律上利害關係，行政法院不得依職權調查裁判；而應先將輔助參加書狀送達本案訴訟當事人（即原、被告），再由訴訟當事人自行決定，是否依同法第48條準用民事訴訟法第60條之規定聲請行政法院駁回該輔助參加。行政法院係在受理訴訟當事人之駁回參加之聲請後，始得就第三人於所參加之訴訟有無法律上利害關係為調查裁判。而於駁回裁定確定前，參加人得按參加時之訴訟程度，輔助當事人為一切訴訟行為；僅其行為與該當事人之行為牴觸者，不生效力（最高行政法院109年度裁字第1650號裁定意旨參照）。

二、本件聲請意旨略以：參加人與原告之民事訴訟事件業經判決確定，原告自民國108年8月7日之翌日起並無清除廢棄物之責任，參加人並無輔助參加訴訟之必要，並具狀向本院聲請駁回參加人之聲請輔助參加。

三、經查，參加人主張其為嘉義縣中埔鄉金蘭村金蘭53之2號房屋（下稱系爭房屋)所有人即出租人，被告原處分認定在系爭房屋仍堆置一般事業廢棄物約600餘包乃原告所為，而對原告強制執行代履行費用。系爭房屋堆置一般事業廢棄物係侵害參加人之所有權。本件判決理由中對原告載運幾包以及是否清理完畢的事實判斷，將間接影響參加人利益，實有輔助被告說明的必要等語（本院卷二第58頁）。惟查本件參加人並非原處分之相對人，且租賃關係之權利受影響，至多僅係其事實上及經濟上之利益受影響，此部分私權關係迭經最高法院112年度台上字第272號民事判決、臺灣高等法院臺南分院113年度上更一字第7號民事判決在案（本院卷一第341至347頁、本院卷二第39至51頁），尚難謂參加人就本件訴訟具有法律上利害關係，非屬原處分之規制效力，本件撤銷訴訟之結果，對於參加人之權利或法律上利益，尚不致發生直接損害，自不符合輔助參加之要件。是以，本件參加人聲請參加訴訟，不符合行政訴訟法第44條第2項規定，並非適法，聲請人即原告聲請駁回其訴訟參加，為有理由，應予准許。

四、結論：聲請有理由。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　25　　日

                         審判長法官  林　彥　君

                               法官  黃　堯　讚

                               法官  黃　奕　超

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本裁定，應於送達後10日內，向本院高等行政訴訟庭提出抗告狀並敘明理由（須按他造人數附繕本）。

三、抗告時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書（行政訴訟法第49條之1第1項第3款）。但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人（同條第3項、第4項）。

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人 1.抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，抗告人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 (二)非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.抗告人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.抗告人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合(一)、(二)之情形，而得為強制律師代理之例外，抗告人應於提起抗告或委任時釋明之，並提出(二)所示關係之釋明文書影本及委任書。  



中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　28　　日

                             書記官  李  佳  芮





