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  display: flex;
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}
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}

/*.he-button {
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}
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* { 
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}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


高雄高等行政法院判決
111年度訴字第6號
民國111年11月17日辯論終結
原      告  梁建文                                      


訴訟代理人  陳彥彰  律師
被      告  臺南市政府工務局


代  表  人  蘇金安              
訴訟代理人  翁順衍              
            黃千蓉              
上列當事人間違章建築事件，原告不服臺南市政府中華民國110年11月5日府法濟字第1101315544號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。　　
　　事實及理由　
一、爭訟概要：
    緣原告所有坐落臺南市○○區13甲段988地號土地(下稱系爭土地)，未經申請臺南市主管建築機關之審查許可並發給執照，即擅自興建違章建築物（下稱系爭違建），經臺南市○○區公所(下稱仁德區公所)於民國110年1月5日及同年月25日向被告查報，被告調查後，認原告違反建築法第25條規定之事實明確，乃於110年1月13日及同年2月8日通知原告於文到30日內補辦建築許可，如逾期未補辦或補辦不合規定，將依建築法第86條規定處理，惟原告逾期仍未補辦手續，被告乃於同年5月24日以南市工使二字第1100660033號函(下稱原處分)，認定系爭違建為實質違章建築，依法應強制拆除。原告不服，提起訴願，遭決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明︰
(一)主張要旨︰
 1、被告非建築法之主管機關，自無權為原處分決定：
 (1)依建築法第25條、第86條規定可知，得認定系爭土地上是否有違章建築並作成命拆除處分之權責機關應為臺南市政府，而非被告，故被告作成原處分，依行政程序法第111條第6、7款規定，應屬缺乏事務權限機關所為之行政處分，且為一望即知之重大明顯瑕疵，鈞院得依行政程序法第113條第1項規定依職權確認原處分為無效。
 (2)縱認原處分之瑕疵未達無效程度，然因原處分未由主管機關作成決議之瑕疵，未於訴願程序終結前為補正，依行政程序法第114條第1、2項規定亦屬於已不得補正且得撤銷之違法行政處分。
 2、原處分違反行政罰領域「一事不再理」原則：
 (1)依司法院釋字第503號解釋意旨及行政罰法第24條規定可知，行為人一行為觸犯行政法上義務規定者，除非需要採取不同處罰方法或手段始得達行政目的外，不得同時處罰，尤其在不同行政法義務係由數個不同行政機關執掌時，若由其中一行政機關已作成處罰，且處罰內容與同時觸犯之其他行政罰方式相同者，則另一行政機關不得再為相同之行政處罰。復依內政部93年5月19日台內營字第0930084027號函、90年7月24日（90)台內營字第9084622號函釋見解，一行為違反數行政法義務，若已有行政機關先行裁罰，依據行政罰領域「一事不再理」原則，若其他權責之機關所憑行政法規範裁罰種類與先行裁罰相同者，則應由先行裁罰之行政機關續為處理，其他有權責之行政機關自不得再為裁罰。再依行政程序法第8條、第13條第1、2項規定，若受理在先之行政機關為必要之職務行為並通知其他機關者，則其他機關即無管轄權。
 (2)原告於系爭土地上設有動物殯葬設施而不符合農業使用，前經臺南市政府地政局(下稱地政局)於110年1月28日(原告誤植為1月27日)以南市地用字第1100162284A號函(下稱地政局處分)以原告違反區域計畫法第15條規定，依同法第21條及臺南市政府辦理違反區域計畫法案件統一裁罰基準(下稱裁罰基準)裁罰原告新臺幣(下同)6萬元罰鍰，並令立即停止一切非法開發、使用行為並限期於110年2月28日前恢復原狀；復以同日南市地用字第1100162284B號函告知原告若未於110年2月28日前恢復至農牧用地容許使用項目使用者，將繼績依據區域計畫法第21條第1項拆除其地上物恢復原狀。且由地政局110年1月22日南市地用字第1100162075號函就上開情事通知原告陳述意見，該函已記載地政局已邀集包括被告在內之臺南市政府相關行政機關至系爭土地聯合現勘，被告既已知悉此案為地政局主導行政調查程序，且地政局業以行政便簽告知被告已有前開裁罰情事(停止開發、使用行為，限期恢復原狀)，顯見被告即便未為下令拆除之原處分，仍可達相同行政目的。
 (3)依裁罰基準第6點規定，行為人如已向目的事業主管機關申請合法使用者，於申請案件准駁之前，得不限期變更其使用及連續裁罰。臺南市政府動物防疫保護處(下稱動保處)之上級機關臺南市政府農業局（下稱農業局）既未開始審查原告之申請案，縱於停滯狀況下，依上開裁罰基準之規定，自應停止變更原告使用及連續裁罰。關於原告於農牧用地上搭建地上物行為，同時不符特定使用目的及違章建築等情況，按區域計畫法第21條與建築法第86條均有罰鍰、勒令停工補辨手續（區域計畫法第21條為限期變更使用、停止使用）、強制拆除其建築物（區域計畫法第21條為拆除地上物恢復原狀），顯見原告一行為同時觸犯之數行政法上義務所對應之裁罰手段為同種類，被告之裁罰已違背「一事不再理」之法治國原則，屬得撤銷之違法行政處分。
 3、原告接獲地政局限期於110年2月28日前恢復至農牧用地容許使用項目通知後，已停止使用該動物殯葬設施迄今，並於110年2月25日委託林秉慧技師以十三甲寵字第110002號函向動保處申請辦理土地變更編定程序，因該申請案目前仍由動保處審理中，應認本件屬合法申請辦理核准興辦事業計畫。又依行政院農業委員會（下稱農委會）110年7月15日農牧字第1100716402號函略以，「寵物生命紀念設施」非屬需向中央目的事業主管機關申請或徵得其同意項目，故申請變更編定為特定目的事用地，其受理申請及審核單位均為直轄市或縣（市）政府，倘直轄市或縣（市）政府因業務需求，可依非都市土地使用管理規則第30條第4項規定，逕予訂定相關審議規範。惟臺南市政府尚未訂定寵物生命紀念設施興辦事業計畫審議規範(下稱寵物生命審議規範)，原告既已合法申請將系爭土地變更編定，主管機關自應受理審核，審核標準之制定乃係主管機關所應為之行政作為。　　　
(二)聲明︰訴願決定及原處分均撤銷。　　
三、被告答辯及聲明︰
(一)主張要旨︰
 1、被告為建築法之主管機關：
 (1)按「主管建築機關，在中央為內政部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」固為建築法第2條第1項所明定；惟「地方主管機關條款」係我國立法上以最高行政機關代替行政主體之習慣，故其規範意義應解為「直轄市」與「縣（市）」公法人本身，僅在表明相關地方自治團體有其管轄權限，而不應認其係限定直轄市政府或縣（市）政府為主管機關，故無論是自治事項的確認或委辦事項的規定，其均屬「地方自治團體之權限」，從而取得團體權限之地方自治團體，得基於自主組織權，決定其內部執行機關（最高行政法院103年2月份第1次庭長法官聯席會議決議意旨參照）。
 (2)次按「本府設下列一級機關……六、工務局。……本府所屬一級機關之組織規程另定之。」「本局設各科、室，分別掌理下列事項：……四、使用管理科：……違章建築處理等事項。」為臺南市政府組織自治條例第11條及臺南市政府工務局組織規程第3條所明定，從而，臺南市基於自主組織權，透過臺南市政府組織自治條例及臺南市政府工務局組織規程等組織法上規定，明定將違章建築處理事項交由被告執行，被告據以作成原處分，自屬具有事務管轄權限之機關。
 2、原處分未違反「一事不二罰」之規定：
 (1)行政罰法第24條之適用，應以「同一行為人」「一行為」為前提。依地政局處分及110年6月15日便簽所載，係因「五代森園企業有限公司(代表人：林宗保)」於系爭土地內設有動物殯葬設施（火化爐、樹葬區、骨灰塔位、神明壇、辦公室、倉庫、停車場及人造草皮），經農業局110年1月22日聯合現勘認定不符合農業使用，違反區域計畫法第15條規定。是以，系爭土地違反區域計畫法之土地使用管制規定，其處罰對象，為「五代森園企業有限公司」，其違規行為，則為「於農業用地上作非農業使用」，與原處分所據以裁處之對象為「違建行為人即原告」，違規事實為「未經申請許可擅自新建違章建築物」，係屬二事，乃二不同之對象與違法行為。此由設置火化爐、樹葬區及人造草皮並非為建築法所管制之行為（因非屬建築物及雜項工作物），惟仍已違反區域計畫法第15條之規定；及於系爭土地上興建農作物資材室、日用品臨售中心，為區域計畫法所許（非都市土地使用管制規則第6條附表一），惟如興建前未申請建造執照，仍屬違反建築法第25條之規定，其理自明。
 (2)原處分與地政局處分，種類亦不相同。地政局處分，除處以6萬元罰鍰外，尚有「限期於110年2月28日前恢復原狀」之法律效果，而此法律效果，依地政局處分主文欄位，並未勾選「四、恢復原狀強制拆除」，而係勾選「二、應依指定改正事項完成改正」觀之，可知其僅是命受處分人於一定期間內為一定之行為（按：命恢復原狀未必然必須拆除地上物，只需恢復至未違反農地農用前之狀態即可），係屬一單純對當事人不利益之行政處分，惟與區域計畫法第21條第1項所定「命拆除地上物恢復原狀」之裁罰性行政處分，性質上迥不相同。依行政罰法第2條規定，尚難謂地政局所為限期恢復原狀之手段，與本案原處分（應強制拆除）為同種類之裁罰手段。故原告指稱原處分違反一事不二罰原則等語，顯係誤解。
 (3)原告執內政部90年7月24日（90）台內營字第9084622號函及93年5月19日台內營字第0930084027號函，主張原處分業與此2函釋所揭櫫避免一事二罰之原則相悖乙節，惟該2函釋之個案情節與本案未必相同，況90年函釋說明四甚已指明：「惟本案『擅自建築』行為及於非都市土地上『違規使用』行為尚難認定為所謂所謂『一事』或『一行為』……故本案難謂為一事不再理之案例……。」尚難執為對原告有利之論據。
 3、被告於作成原處分前，曾以110年1月13日南市工使二字第1100078352號函(下稱110年1月13日函)及110年2月8日南市工使二字第1100205916號函(下稱110年2月8日函)通知原告於文到日起30日內補辦建築許可，係依據違章建築處理辦法第5條規定要求原告於限期內向被告建築管理科申請建造執照；並非要求原告向動保處申請辦理非都市土地使用分區變更（申請依據為區域計畫法第15條之1）。至原告倘已依被告通知，於期限內提出建造執照之申請，在未經區域計畫擬定機關核准變更土地使用分區前，則屬被告將另行通知原告限期補正之問題（建築法第35條及第36條），要不得既拒行申請程序，復主張被告不得依法作成原處分。又原告主張已向動保處申請辦理寵物生命紀念設施興辦事業計畫，惟業經動保處110年6月24日便簽所載，原告上開申請案，暫無法審查，尚未准駁原告所請。故原告主張已合法申請辦理核准興辦事業計畫，即無可採。
(二)聲明︰原告之訴駁回。
四、爭點︰
(一)被告是否有作成原處分的權限?
(二)原處分有無違反行政法上一事不再理原則？
(三)向農業局申請合法使用，尚未准駁前，被告得否命其拆除系爭違建？　
五、本院之判斷︰
(一)前提事實：如爭訟概要欄所載之事實，業據兩造分別陳明在卷，復有仁德區公所110年1月5日南仁所建字第1100015267號函(本院卷第111頁)、110年1月25日南仁所建字第1100066984號函(本院卷第118頁)、違章建築查報單(本院卷第112、119頁)、照片(本院卷第113-114、120頁)、被告110年1月13日函(本院卷第123-124頁)、110年2月8日函(本院卷第125頁)、原處分(本院卷第127-128頁)等附卷可以證明，堪予認定。
(二)應適用之法令：
 1、建築法
 (1)第3條第1項：「本法適用地區如左：一、實施都市計畫地區。二、實施區域計畫地區。三、經內政部指定地區。」
 (2)第9條：「本法所稱建造，係指左列行為：一、新建：為新建造之建築物或將原建築物全部拆除而重行建築者。二、增建：於原建築物增加其面積或高度者。但以過廊與原建築物連接者，應視為新建。三、改建：將建築物之一部分拆除，於原建築基地範圍內改造，而不增高或擴大面積者。四、修建：建築物之基礎、樑柱、承重牆壁、樓地板、屋架及屋頂，其中任何一種有過半之修理或變更者。」
 (3)第25條第1項前段：「建築物非經申請直轄市、縣（市）（局）主管建築機關之審查許可並發給執照，不得擅自建造或使用或拆除。」
 (4)第86條第1款：「違反第25條之規定者，依左列規定，分別處罰：一、擅自建造者，處以建築物造價千分之50以下罰鍰，並勒令停工補辦手續；必要時得強制拆除其建築物。」
 2、違章建築處理辦法
 (1)第2條：「本辦法所稱之違章建築，為建築法適用地區內，依法應申請當地主管建築機關之審查許可並發給執照方能建築，而擅自建築之建築物。」
 (2)第4條第1項：「違章建築查報人員遇有違反建築法規之新建、增建、改建、修建情事時，應立即報告主管建築機關處理，並執行主管建築機關指定辦理之事項。」
 (3)第5條前段：「直轄市、縣 (市) 主管建築機關，應於接到違章建築查報人員報告之日起5日內實施勘查，認定必須拆除者，應即拆除之。」
 (4)第6條：「依規定應拆除之違章建築，不得准許緩拆或免拆
　　。」
 3、行政罰法
 (1)第24條第1項：「一行為違反數個行政法上義務規定而應處罰鍰者，依法定罰鍰額最高之規定裁處。但裁處之額度，不得低於各該規定之罰鍰最低額。」
 (2)第25條：「數行為違反同一或不同行政法上義務之規定者，分別處罰之。」　
(三)被告為認定違建事務之管轄機關，系爭違建原告既未經申請建造許可並發給執照，則被告以原處分通知原告拆除系爭違建部分，並無違誤：
 1、司法院釋字第498號及第527號解釋業已明揭「地方自治為憲法所保障之制度。基於住民自治之理念與垂直分權之功能，地方自治團體設有地方行政機關及立法機關，其首長與民意代表均由自治區域內之人民依法選舉產生，分別綜理地方自治團體之地方事務，或行使地方立法機關之職權，地方行政機關與地方立法機關間依法並有權責制衡之關係。中央政府或其他上級政府對地方自治團體辦理自治事項、委辦事項，依法僅得按事項之性質，為適法或適當與否之監督。地方自治團體在憲法及法律保障之範圍內，享有自主與獨立之地位，國家機關自應予以尊重。」「地方自治團體在受憲法及法律規範之前提下，享有自主組織權及對自治事項制定規章並執行之權限。地方自治團體及其所屬機關之組織，應由地方立法機關依中央主管機關所擬訂之準則制定組織自治條例加以規定，復為地方制度法第28條第3款、第54條及第62條所明定。」可知地方自治團體享有憲法所保障之地方自主組織權，為法律上具有自我負責處理自己事務之獨立行政主體，得因地制宜自主規劃採取有效能之組織體，遂行地方自治團體內部任務之分派及執行。查臺南市政府組織自治條例第11條及被告組織規程第3條等組織法等規定，足認臺南市政府基於地方政府之自主組織權及團體管轄權限，已將臺南市轄內建築管理相關業務，劃歸其所屬一級機關即被告管轄，其中被告組織規程第3條第3、4款規定，堪認被告對系爭違建認定具有事務管轄權限，是原告主張被告非建築法之主管機關，自無權為原處分決定云云，洵不足採。
 2、依上揭違章建築處理辦法第5條、第6條規定可知，直轄市、縣（市）主管建築機關對於符合拆除要件之違章建築，應作成行政處分，課予違建人拆除之作為義務，於違建人未履行時，逕為強制執行。而違章建築拆除通知單既係認定依違章建築處理辦法第5條規定應執行拆除係屬違章建築之房屋，即含有命違建人自行拆除，否則逕為強制執行之意思，自應認該拆除通知單屬於確認及下命性質之行政處分（最高行政法院107年7月份第1次庭長法官聯席會議決議同此見解）。查被告於110年5月24日所為違章建築處分書，係認定系爭違建為未經申領執照擅自建築，違反建築法第25條規定且已逾補辦手續，依同法第86條規定應予拆除系爭違建，即含有命原告自行拆除之意思，如原告未自動履行，將逕為強制執行拆除，是原處分即屬對於違章建築之確認及下命性質之行政處分，自得為行政爭訟之標的。
 3、依建築法第25條第1項前段及同法第86條第1款可知，建築物若非經申請主管建築機關之審查許可並發給執照，而擅自建造者，主管建築機關自得強制拆除其建築物。查系爭違建經仁德區公所查報，在系爭土地上有新建1層、約高度4.5公尺、約面積500平方公尺；另新建1層資材室、約面積25平方公尺，經現勘有新建編號A鐵皮屋，其面積為166平方公尺、編號B之鐵皮棚架，其面積為99平方公尺、編號C鐵皮屋，其面積為248平方公尺、編號D鐵皮屋，其面積為32平方公尺，此有仁德區公所110年1月5日及同年月25日查報單及現地照片(本院卷第112-114頁、第119-120頁)、本院111年7月1日勘驗筆錄及現場照片16幀(本院卷第313-330頁)附卷可稽，是查報情形與現勘狀況大致相符。原告既未領有建造執照，即擅自興建，該建物係屬違章建築，至為明顯。是被告認原告擅自興建系爭建物，違反建築法第25條規定，以原處分通知原告應予拆除。揆諸首揭法令規定，原處分並無不合。
(四)原處分並無違反行政法上一事不再理原則：　
 1、按所謂一事不二罰原則除禁止同一行為雙重處罰外，程序上亦寓有一事不再理原則之適用。即同一行為經主管機關處罰，不論依較重之處罰或依較輕之處罰規定，如一經確定，主管機關即受其拘束，不得重新審理，將原處分撤銷另為新處分，始符憲法保障人民權利之意旨。又同一行為係指相同行為人，而為相同內容之行為者而言，倘行為人不同，且行為內容不同，自無上開一事不再理原則之適用。查原告雖主張地政局於110年1月28日以原告違反區域計畫法第15條規定，依同法第21條及裁罰基準裁罰原告6萬元罰鍰，並令立即停止一切非法開發、使用行為並限期於110年2月28日前恢復原狀，而被告之再為裁罰已違背「一事不再理」之法治國原則云云。惟查地政局處分係因「五代森園企業有限公司(代表人：林宗保，現代表人：呂敏華)」於系爭土地內設有動物殯葬設施（火化爐、樹葬區、骨灰塔位、神明壇、辦公室、倉庫、停車場及人造草皮），經農業局110年1月22日聯合現勘認定不符合農業使用，違反區域計畫法第15條規定，有地政局處分（本院卷第269-270頁)及經濟部商工登記公示資料查詢單附卷可佐。核地政局處罰對象為「五代森園企業有限公司」，其違規行為，則為「於農業用地上作非農業使用」，與原處分所據以裁處之對象為「違建行為人即原告」，違規事實為「未經申請許可擅自新建違章建築物」，係屬二事，乃二不同之對象與違法行為。是原告主張原處分違反行政法上一事不再理原則云云，委無可採。
(五)五代森園企業有限公司向農業局申請合法使用之程序，與原處分並無關連：
    按為處理違反區域計畫法案件（以下簡稱違規案件）之裁處，建立公平合理適當之行政裁量，減少裁罰爭議及促成行政目的之達成，特訂定本基準。又違規案件依本基準裁處後，如已向目的事業主管機關申請合法使用者（如申請興辦事業計畫、容許使用、公告特定地區、臨時工廠登記、休閒農場輔導等），於申請案件准駁之前，得不予限期變更其使用及連續裁罰，裁罰基準第1點及第6點分別定有明文。準此，行為人違反區域計畫法而受裁處，若行為人已申請合法使用者，於目的事業主管機關為准駁之前，得不予限期變更其使用及連續裁罰。至於非違反區域計畫法案件而受處分者，自無前揭裁罰基準之適用甚明。查本件係原告違反建築法第25條規定，是被告依建築法第85條認定為違章建築，應予拆除，原告並非違反區域計畫法案件而受處分者，自無前揭裁罰基準之適用，原告主張其已向動保處申請辦理土地變更編定程序，因該申請案目前仍由動保處審理中，被告不得令其拆除違建云云，洵不足採。
六、綜上所述，原告主張均無可採，原處分並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告訴請撤銷為無理由，應予駁回。另兩造其餘攻擊防禦方法及所提訴訟資料，經本院斟酌後，亦與判決結果不生影響，無一一論述之必要。
七、結論︰原告之訴為無理由。　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　  30 　 日
             高雄高等行政法院第三庭
                         審判長法官  林　彥　君
                               法官  黃　奕　超
                               法官  廖　建　彥
以上正本係照原本作成。
一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第241條之1第1項前段）
三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第1項但書、第2項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		（一）符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		（二）非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　1 　　日


                         書記官　謝　廉　縈

高雄高等行政法院判決

111年度訴字第6號

民國111年11月17日辯論終結

原      告  梁建文                                      



訴訟代理人  陳彥彰  律師

被      告  臺南市政府工務局



代  表  人  蘇金安              

訴訟代理人  翁順衍              

            黃千蓉              

上列當事人間違章建築事件，原告不服臺南市政府中華民國110

年11月5日府法濟字第1101315544號訴願決定，提起行政訴訟，

本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。　　

　　事實及理由　

一、爭訟概要：

    緣原告所有坐落臺南市○○區13甲段988地號土地(下稱系爭土

    地)，未經申請臺南市主管建築機關之審查許可並發給執照

    ，即擅自興建違章建築物（下稱系爭違建），經臺南市○○區

    公所(下稱仁德區公所)於民國110年1月5日及同年月25日向

    被告查報，被告調查後，認原告違反建築法第25條規定之事

    實明確，乃於110年1月13日及同年2月8日通知原告於文到30

    日內補辦建築許可，如逾期未補辦或補辦不合規定，將依建

    築法第86條規定處理，惟原告逾期仍未補辦手續，被告乃於

    同年5月24日以南市工使二字第1100660033號函(下稱原處分

    )，認定系爭違建為實質違章建築，依法應強制拆除。原告

    不服，提起訴願，遭決定駁回，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

(一)主張要旨︰

 1、被告非建築法之主管機關，自無權為原處分決定：

 (1)依建築法第25條、第86條規定可知，得認定系爭土地上是否

    有違章建築並作成命拆除處分之權責機關應為臺南市政府，

    而非被告，故被告作成原處分，依行政程序法第111條第6、

    7款規定，應屬缺乏事務權限機關所為之行政處分，且為一

    望即知之重大明顯瑕疵，鈞院得依行政程序法第113條第1項

    規定依職權確認原處分為無效。

 (2)縱認原處分之瑕疵未達無效程度，然因原處分未由主管機關

    作成決議之瑕疵，未於訴願程序終結前為補正，依行政程序

    法第114條第1、2項規定亦屬於已不得補正且得撤銷之違法

    行政處分。

 2、原處分違反行政罰領域「一事不再理」原則：

 (1)依司法院釋字第503號解釋意旨及行政罰法第24條規定可知

    ，行為人一行為觸犯行政法上義務規定者，除非需要採取不

    同處罰方法或手段始得達行政目的外，不得同時處罰，尤其

    在不同行政法義務係由數個不同行政機關執掌時，若由其中

    一行政機關已作成處罰，且處罰內容與同時觸犯之其他行政

    罰方式相同者，則另一行政機關不得再為相同之行政處罰。

    復依內政部93年5月19日台內營字第0930084027號函、90年7

    月24日（90)台內營字第9084622號函釋見解，一行為違反數

    行政法義務，若已有行政機關先行裁罰，依據行政罰領域「

    一事不再理」原則，若其他權責之機關所憑行政法規範裁罰

    種類與先行裁罰相同者，則應由先行裁罰之行政機關續為處

    理，其他有權責之行政機關自不得再為裁罰。再依行政程序

    法第8條、第13條第1、2項規定，若受理在先之行政機關為

    必要之職務行為並通知其他機關者，則其他機關即無管轄權

    。

 (2)原告於系爭土地上設有動物殯葬設施而不符合農業使用，前

    經臺南市政府地政局(下稱地政局)於110年1月28日(原告誤

    植為1月27日)以南市地用字第1100162284A號函(下稱地政局

    處分)以原告違反區域計畫法第15條規定，依同法第21條及

    臺南市政府辦理違反區域計畫法案件統一裁罰基準(下稱裁

    罰基準)裁罰原告新臺幣(下同)6萬元罰鍰，並令立即停止一

    切非法開發、使用行為並限期於110年2月28日前恢復原狀；

    復以同日南市地用字第1100162284B號函告知原告若未於110

    年2月28日前恢復至農牧用地容許使用項目使用者，將繼績

    依據區域計畫法第21條第1項拆除其地上物恢復原狀。且由

    地政局110年1月22日南市地用字第1100162075號函就上開情

    事通知原告陳述意見，該函已記載地政局已邀集包括被告在

    內之臺南市政府相關行政機關至系爭土地聯合現勘，被告既

    已知悉此案為地政局主導行政調查程序，且地政局業以行政

    便簽告知被告已有前開裁罰情事(停止開發、使用行為，限

    期恢復原狀)，顯見被告即便未為下令拆除之原處分，仍可

    達相同行政目的。

 (3)依裁罰基準第6點規定，行為人如已向目的事業主管機關申

    請合法使用者，於申請案件准駁之前，得不限期變更其使用

    及連續裁罰。臺南市政府動物防疫保護處(下稱動保處)之上

    級機關臺南市政府農業局（下稱農業局）既未開始審查原告

    之申請案，縱於停滯狀況下，依上開裁罰基準之規定，自應

    停止變更原告使用及連續裁罰。關於原告於農牧用地上搭建

    地上物行為，同時不符特定使用目的及違章建築等情況，按

    區域計畫法第21條與建築法第86條均有罰鍰、勒令停工補辨

    手續（區域計畫法第21條為限期變更使用、停止使用）、強

    制拆除其建築物（區域計畫法第21條為拆除地上物恢復原狀

    ），顯見原告一行為同時觸犯之數行政法上義務所對應之裁

    罰手段為同種類，被告之裁罰已違背「一事不再理」之法治

    國原則，屬得撤銷之違法行政處分。

 3、原告接獲地政局限期於110年2月28日前恢復至農牧用地容許

    使用項目通知後，已停止使用該動物殯葬設施迄今，並於11

    0年2月25日委託林秉慧技師以十三甲寵字第110002號函向動

    保處申請辦理土地變更編定程序，因該申請案目前仍由動保

    處審理中，應認本件屬合法申請辦理核准興辦事業計畫。又

    依行政院農業委員會（下稱農委會）110年7月15日農牧字第

    1100716402號函略以，「寵物生命紀念設施」非屬需向中央

    目的事業主管機關申請或徵得其同意項目，故申請變更編定

    為特定目的事用地，其受理申請及審核單位均為直轄市或縣

    （市）政府，倘直轄市或縣（市）政府因業務需求，可依非

    都市土地使用管理規則第30條第4項規定，逕予訂定相關審

    議規範。惟臺南市政府尚未訂定寵物生命紀念設施興辦事業

    計畫審議規範(下稱寵物生命審議規範)，原告既已合法申請

    將系爭土地變更編定，主管機關自應受理審核，審核標準之

    制定乃係主管機關所應為之行政作為。　　　

(二)聲明︰訴願決定及原處分均撤銷。　　

三、被告答辯及聲明︰

(一)主張要旨︰

 1、被告為建築法之主管機關：

 (1)按「主管建築機關，在中央為內政部；在直轄市為直轄市政

    府；在縣（市）為縣（市）政府。」固為建築法第2條第1項

    所明定；惟「地方主管機關條款」係我國立法上以最高行政

    機關代替行政主體之習慣，故其規範意義應解為「直轄市」

    與「縣（市）」公法人本身，僅在表明相關地方自治團體有

    其管轄權限，而不應認其係限定直轄市政府或縣（市）政府

    為主管機關，故無論是自治事項的確認或委辦事項的規定，

    其均屬「地方自治團體之權限」，從而取得團體權限之地方

    自治團體，得基於自主組織權，決定其內部執行機關（最高

    行政法院103年2月份第1次庭長法官聯席會議決議意旨參照

    ）。

 (2)次按「本府設下列一級機關……六、工務局。……本府所屬一級

    機關之組織規程另定之。」「本局設各科、室，分別掌理下

    列事項：……四、使用管理科：……違章建築處理等事項。」為

    臺南市政府組織自治條例第11條及臺南市政府工務局組織規

    程第3條所明定，從而，臺南市基於自主組織權，透過臺南

    市政府組織自治條例及臺南市政府工務局組織規程等組織法

    上規定，明定將違章建築處理事項交由被告執行，被告據以

    作成原處分，自屬具有事務管轄權限之機關。

 2、原處分未違反「一事不二罰」之規定：

 (1)行政罰法第24條之適用，應以「同一行為人」「一行為」為

    前提。依地政局處分及110年6月15日便簽所載，係因「五代

    森園企業有限公司(代表人：林宗保)」於系爭土地內設有動

    物殯葬設施（火化爐、樹葬區、骨灰塔位、神明壇、辦公室

    、倉庫、停車場及人造草皮），經農業局110年1月22日聯合

    現勘認定不符合農業使用，違反區域計畫法第15條規定。是

    以，系爭土地違反區域計畫法之土地使用管制規定，其處罰

    對象，為「五代森園企業有限公司」，其違規行為，則為「

    於農業用地上作非農業使用」，與原處分所據以裁處之對象

    為「違建行為人即原告」，違規事實為「未經申請許可擅自

    新建違章建築物」，係屬二事，乃二不同之對象與違法行為

    。此由設置火化爐、樹葬區及人造草皮並非為建築法所管制

    之行為（因非屬建築物及雜項工作物），惟仍已違反區域計

    畫法第15條之規定；及於系爭土地上興建農作物資材室、日

    用品臨售中心，為區域計畫法所許（非都市土地使用管制規

    則第6條附表一），惟如興建前未申請建造執照，仍屬違反

    建築法第25條之規定，其理自明。

 (2)原處分與地政局處分，種類亦不相同。地政局處分，除處以

    6萬元罰鍰外，尚有「限期於110年2月28日前恢復原狀」之

    法律效果，而此法律效果，依地政局處分主文欄位，並未勾

    選「四、恢復原狀強制拆除」，而係勾選「二、應依指定改

    正事項完成改正」觀之，可知其僅是命受處分人於一定期間

    內為一定之行為（按：命恢復原狀未必然必須拆除地上物，

    只需恢復至未違反農地農用前之狀態即可），係屬一單純對

    當事人不利益之行政處分，惟與區域計畫法第21條第1項所

    定「命拆除地上物恢復原狀」之裁罰性行政處分，性質上迥

    不相同。依行政罰法第2條規定，尚難謂地政局所為限期恢

    復原狀之手段，與本案原處分（應強制拆除）為同種類之裁

    罰手段。故原告指稱原處分違反一事不二罰原則等語，顯係

    誤解。

 (3)原告執內政部90年7月24日（90）台內營字第9084622號函及

    93年5月19日台內營字第0930084027號函，主張原處分業與

    此2函釋所揭櫫避免一事二罰之原則相悖乙節，惟該2函釋之

    個案情節與本案未必相同，況90年函釋說明四甚已指明：「

    惟本案『擅自建築』行為及於非都市土地上『違規使用』行為尚

    難認定為所謂所謂『一事』或『一行為』……故本案難謂為一事不

    再理之案例……。」尚難執為對原告有利之論據。

 3、被告於作成原處分前，曾以110年1月13日南市工使二字第11

    00078352號函(下稱110年1月13日函)及110年2月8日南市工

    使二字第1100205916號函(下稱110年2月8日函)通知原告於

    文到日起30日內補辦建築許可，係依據違章建築處理辦法第

    5條規定要求原告於限期內向被告建築管理科申請建造執照

    ；並非要求原告向動保處申請辦理非都市土地使用分區變更

    （申請依據為區域計畫法第15條之1）。至原告倘已依被告

    通知，於期限內提出建造執照之申請，在未經區域計畫擬定

    機關核准變更土地使用分區前，則屬被告將另行通知原告限

    期補正之問題（建築法第35條及第36條），要不得既拒行申

    請程序，復主張被告不得依法作成原處分。又原告主張已向

    動保處申請辦理寵物生命紀念設施興辦事業計畫，惟業經動

    保處110年6月24日便簽所載，原告上開申請案，暫無法審查

    ，尚未准駁原告所請。故原告主張已合法申請辦理核准興辦

    事業計畫，即無可採。

(二)聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰

(一)被告是否有作成原處分的權限?

(二)原處分有無違反行政法上一事不再理原則？

(三)向農業局申請合法使用，尚未准駁前，被告得否命其拆除系

    爭違建？　

五、本院之判斷︰

(一)前提事實：如爭訟概要欄所載之事實，業據兩造分別陳明在

    卷，復有仁德區公所110年1月5日南仁所建字第1100015267

    號函(本院卷第111頁)、110年1月25日南仁所建字第1100066

    984號函(本院卷第118頁)、違章建築查報單(本院卷第112、

    119頁)、照片(本院卷第113-114、120頁)、被告110年1月13

    日函(本院卷第123-124頁)、110年2月8日函(本院卷第125頁

    )、原處分(本院卷第127-128頁)等附卷可以證明，堪予認定

    。

(二)應適用之法令：

 1、建築法

 (1)第3條第1項：「本法適用地區如左：一、實施都市計畫地區

    。二、實施區域計畫地區。三、經內政部指定地區。」

 (2)第9條：「本法所稱建造，係指左列行為：一、新建：為新

    建造之建築物或將原建築物全部拆除而重行建築者。二、增

    建：於原建築物增加其面積或高度者。但以過廊與原建築物

    連接者，應視為新建。三、改建：將建築物之一部分拆除，

    於原建築基地範圍內改造，而不增高或擴大面積者。四、修

    建：建築物之基礎、樑柱、承重牆壁、樓地板、屋架及屋頂

    ，其中任何一種有過半之修理或變更者。」

 (3)第25條第1項前段：「建築物非經申請直轄市、縣（市）（

    局）主管建築機關之審查許可並發給執照，不得擅自建造或

    使用或拆除。」

 (4)第86條第1款：「違反第25條之規定者，依左列規定，分別

    處罰：一、擅自建造者，處以建築物造價千分之50以下罰鍰

    ，並勒令停工補辦手續；必要時得強制拆除其建築物。」

 2、違章建築處理辦法

 (1)第2條：「本辦法所稱之違章建築，為建築法適用地區內，

    依法應申請當地主管建築機關之審查許可並發給執照方能建

    築，而擅自建築之建築物。」

 (2)第4條第1項：「違章建築查報人員遇有違反建築法規之新建

    、增建、改建、修建情事時，應立即報告主管建築機關處理

    ，並執行主管建築機關指定辦理之事項。」

 (3)第5條前段：「直轄市、縣 (市) 主管建築機關，應於接到

    違章建築查報人員報告之日起5日內實施勘查，認定必須拆

    除者，應即拆除之。」

 (4)第6條：「依規定應拆除之違章建築，不得准許緩拆或免拆

　　。」

 3、行政罰法

 (1)第24條第1項：「一行為違反數個行政法上義務規定而應處

    罰鍰者，依法定罰鍰額最高之規定裁處。但裁處之額度，不

    得低於各該規定之罰鍰最低額。」

 (2)第25條：「數行為違反同一或不同行政法上義務之規定者，

    分別處罰之。」　

(三)被告為認定違建事務之管轄機關，系爭違建原告既未經申請

    建造許可並發給執照，則被告以原處分通知原告拆除系爭違

    建部分，並無違誤：

 1、司法院釋字第498號及第527號解釋業已明揭「地方自治為憲

    法所保障之制度。基於住民自治之理念與垂直分權之功能，

    地方自治團體設有地方行政機關及立法機關，其首長與民意

    代表均由自治區域內之人民依法選舉產生，分別綜理地方自

    治團體之地方事務，或行使地方立法機關之職權，地方行政

    機關與地方立法機關間依法並有權責制衡之關係。中央政府

    或其他上級政府對地方自治團體辦理自治事項、委辦事項，

    依法僅得按事項之性質，為適法或適當與否之監督。地方自

    治團體在憲法及法律保障之範圍內，享有自主與獨立之地位

    ，國家機關自應予以尊重。」「地方自治團體在受憲法及法

    律規範之前提下，享有自主組織權及對自治事項制定規章並

    執行之權限。地方自治團體及其所屬機關之組織，應由地方

    立法機關依中央主管機關所擬訂之準則制定組織自治條例加

    以規定，復為地方制度法第28條第3款、第54條及第62條所

    明定。」可知地方自治團體享有憲法所保障之地方自主組織

    權，為法律上具有自我負責處理自己事務之獨立行政主體，

    得因地制宜自主規劃採取有效能之組織體，遂行地方自治團

    體內部任務之分派及執行。查臺南市政府組織自治條例第11

    條及被告組織規程第3條等組織法等規定，足認臺南市政府

    基於地方政府之自主組織權及團體管轄權限，已將臺南市轄

    內建築管理相關業務，劃歸其所屬一級機關即被告管轄，其

    中被告組織規程第3條第3、4款規定，堪認被告對系爭違建

    認定具有事務管轄權限，是原告主張被告非建築法之主管機

    關，自無權為原處分決定云云，洵不足採。

 2、依上揭違章建築處理辦法第5條、第6條規定可知，直轄市、

    縣（市）主管建築機關對於符合拆除要件之違章建築，應作

    成行政處分，課予違建人拆除之作為義務，於違建人未履行

    時，逕為強制執行。而違章建築拆除通知單既係認定依違章

    建築處理辦法第5條規定應執行拆除係屬違章建築之房屋，

    即含有命違建人自行拆除，否則逕為強制執行之意思，自應

    認該拆除通知單屬於確認及下命性質之行政處分（最高行政

    法院107年7月份第1次庭長法官聯席會議決議同此見解）。

    查被告於110年5月24日所為違章建築處分書，係認定系爭違

    建為未經申領執照擅自建築，違反建築法第25條規定且已逾

    補辦手續，依同法第86條規定應予拆除系爭違建，即含有命

    原告自行拆除之意思，如原告未自動履行，將逕為強制執行

    拆除，是原處分即屬對於違章建築之確認及下命性質之行政

    處分，自得為行政爭訟之標的。

 3、依建築法第25條第1項前段及同法第86條第1款可知，建築物

    若非經申請主管建築機關之審查許可並發給執照，而擅自建

    造者，主管建築機關自得強制拆除其建築物。查系爭違建經

    仁德區公所查報，在系爭土地上有新建1層、約高度4.5公尺

    、約面積500平方公尺；另新建1層資材室、約面積25平方公

    尺，經現勘有新建編號A鐵皮屋，其面積為166平方公尺、編

    號B之鐵皮棚架，其面積為99平方公尺、編號C鐵皮屋，其面

    積為248平方公尺、編號D鐵皮屋，其面積為32平方公尺，此

    有仁德區公所110年1月5日及同年月25日查報單及現地照片(

    本院卷第112-114頁、第119-120頁)、本院111年7月1日勘驗

    筆錄及現場照片16幀(本院卷第313-330頁)附卷可稽，是查

    報情形與現勘狀況大致相符。原告既未領有建造執照，即擅

    自興建，該建物係屬違章建築，至為明顯。是被告認原告擅

    自興建系爭建物，違反建築法第25條規定，以原處分通知原

    告應予拆除。揆諸首揭法令規定，原處分並無不合。

(四)原處分並無違反行政法上一事不再理原則：　

 1、按所謂一事不二罰原則除禁止同一行為雙重處罰外，程序上

    亦寓有一事不再理原則之適用。即同一行為經主管機關處罰

    ，不論依較重之處罰或依較輕之處罰規定，如一經確定，主

    管機關即受其拘束，不得重新審理，將原處分撤銷另為新處

    分，始符憲法保障人民權利之意旨。又同一行為係指相同行

    為人，而為相同內容之行為者而言，倘行為人不同，且行為

    內容不同，自無上開一事不再理原則之適用。查原告雖主張

    地政局於110年1月28日以原告違反區域計畫法第15條規定，

    依同法第21條及裁罰基準裁罰原告6萬元罰鍰，並令立即停

    止一切非法開發、使用行為並限期於110年2月28日前恢復原

    狀，而被告之再為裁罰已違背「一事不再理」之法治國原則

    云云。惟查地政局處分係因「五代森園企業有限公司(代表

    人：林宗保，現代表人：呂敏華)」於系爭土地內設有動物

    殯葬設施（火化爐、樹葬區、骨灰塔位、神明壇、辦公室、

    倉庫、停車場及人造草皮），經農業局110年1月22日聯合現

    勘認定不符合農業使用，違反區域計畫法第15條規定，有地

    政局處分（本院卷第269-270頁)及經濟部商工登記公示資料

    查詢單附卷可佐。核地政局處罰對象為「五代森園企業有限

    公司」，其違規行為，則為「於農業用地上作非農業使用」

    ，與原處分所據以裁處之對象為「違建行為人即原告」，違

    規事實為「未經申請許可擅自新建違章建築物」，係屬二事

    ，乃二不同之對象與違法行為。是原告主張原處分違反行政

    法上一事不再理原則云云，委無可採。

(五)五代森園企業有限公司向農業局申請合法使用之程序，與原

    處分並無關連：

    按為處理違反區域計畫法案件（以下簡稱違規案件）之裁處

    ，建立公平合理適當之行政裁量，減少裁罰爭議及促成行政

    目的之達成，特訂定本基準。又違規案件依本基準裁處後，

    如已向目的事業主管機關申請合法使用者（如申請興辦事業

    計畫、容許使用、公告特定地區、臨時工廠登記、休閒農場

    輔導等），於申請案件准駁之前，得不予限期變更其使用及

    連續裁罰，裁罰基準第1點及第6點分別定有明文。準此，行

    為人違反區域計畫法而受裁處，若行為人已申請合法使用者

    ，於目的事業主管機關為准駁之前，得不予限期變更其使用

    及連續裁罰。至於非違反區域計畫法案件而受處分者，自無

    前揭裁罰基準之適用甚明。查本件係原告違反建築法第25條

    規定，是被告依建築法第85條認定為違章建築，應予拆除，

    原告並非違反區域計畫法案件而受處分者，自無前揭裁罰基

    準之適用，原告主張其已向動保處申請辦理土地變更編定程

    序，因該申請案目前仍由動保處審理中，被告不得令其拆除

    違建云云，洵不足採。

六、綜上所述，原告主張均無可採，原處分並無違誤，訴願決定

    予以維持，亦無不合。原告訴請撤銷為無理由，應予駁回。

    另兩造其餘攻擊防禦方法及所提訴訟資料，經本院斟酌後，

    亦與判決結果不生影響，無一一論述之必要。

七、結論︰原告之訴為無理由。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　  30 　 日

             高雄高等行政法院第三庭

                         審判長法官  林　彥　君

                               法官  黃　奕　超

                               法官  廖　建　彥

以上正本係照原本作成。

一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其

    未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由

    書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁

    定駁回。

二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴

    訟法第241條之1第1項前段）

三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同

    條第1項但書、第2項）

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 （一）符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 （二）非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　1 　　日

                         書記官　謝　廉　縈




高雄高等行政法院判決
111年度訴字第6號
民國111年11月17日辯論終結
原      告  梁建文                                      


訴訟代理人  陳彥彰  律師
被      告  臺南市政府工務局


代  表  人  蘇金安              
訴訟代理人  翁順衍              
            黃千蓉              
上列當事人間違章建築事件，原告不服臺南市政府中華民國110年11月5日府法濟字第1101315544號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。　　
　　事實及理由　
一、爭訟概要：
    緣原告所有坐落臺南市○○區13甲段988地號土地(下稱系爭土地)，未經申請臺南市主管建築機關之審查許可並發給執照，即擅自興建違章建築物（下稱系爭違建），經臺南市○○區公所(下稱仁德區公所)於民國110年1月5日及同年月25日向被告查報，被告調查後，認原告違反建築法第25條規定之事實明確，乃於110年1月13日及同年2月8日通知原告於文到30日內補辦建築許可，如逾期未補辦或補辦不合規定，將依建築法第86條規定處理，惟原告逾期仍未補辦手續，被告乃於同年5月24日以南市工使二字第1100660033號函(下稱原處分)，認定系爭違建為實質違章建築，依法應強制拆除。原告不服，提起訴願，遭決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明︰
(一)主張要旨︰
 1、被告非建築法之主管機關，自無權為原處分決定：
 (1)依建築法第25條、第86條規定可知，得認定系爭土地上是否有違章建築並作成命拆除處分之權責機關應為臺南市政府，而非被告，故被告作成原處分，依行政程序法第111條第6、7款規定，應屬缺乏事務權限機關所為之行政處分，且為一望即知之重大明顯瑕疵，鈞院得依行政程序法第113條第1項規定依職權確認原處分為無效。
 (2)縱認原處分之瑕疵未達無效程度，然因原處分未由主管機關作成決議之瑕疵，未於訴願程序終結前為補正，依行政程序法第114條第1、2項規定亦屬於已不得補正且得撤銷之違法行政處分。
 2、原處分違反行政罰領域「一事不再理」原則：
 (1)依司法院釋字第503號解釋意旨及行政罰法第24條規定可知，行為人一行為觸犯行政法上義務規定者，除非需要採取不同處罰方法或手段始得達行政目的外，不得同時處罰，尤其在不同行政法義務係由數個不同行政機關執掌時，若由其中一行政機關已作成處罰，且處罰內容與同時觸犯之其他行政罰方式相同者，則另一行政機關不得再為相同之行政處罰。復依內政部93年5月19日台內營字第0930084027號函、90年7月24日（90)台內營字第9084622號函釋見解，一行為違反數行政法義務，若已有行政機關先行裁罰，依據行政罰領域「一事不再理」原則，若其他權責之機關所憑行政法規範裁罰種類與先行裁罰相同者，則應由先行裁罰之行政機關續為處理，其他有權責之行政機關自不得再為裁罰。再依行政程序法第8條、第13條第1、2項規定，若受理在先之行政機關為必要之職務行為並通知其他機關者，則其他機關即無管轄權。
 (2)原告於系爭土地上設有動物殯葬設施而不符合農業使用，前經臺南市政府地政局(下稱地政局)於110年1月28日(原告誤植為1月27日)以南市地用字第1100162284A號函(下稱地政局處分)以原告違反區域計畫法第15條規定，依同法第21條及臺南市政府辦理違反區域計畫法案件統一裁罰基準(下稱裁罰基準)裁罰原告新臺幣(下同)6萬元罰鍰，並令立即停止一切非法開發、使用行為並限期於110年2月28日前恢復原狀；復以同日南市地用字第1100162284B號函告知原告若未於110年2月28日前恢復至農牧用地容許使用項目使用者，將繼績依據區域計畫法第21條第1項拆除其地上物恢復原狀。且由地政局110年1月22日南市地用字第1100162075號函就上開情事通知原告陳述意見，該函已記載地政局已邀集包括被告在內之臺南市政府相關行政機關至系爭土地聯合現勘，被告既已知悉此案為地政局主導行政調查程序，且地政局業以行政便簽告知被告已有前開裁罰情事(停止開發、使用行為，限期恢復原狀)，顯見被告即便未為下令拆除之原處分，仍可達相同行政目的。
 (3)依裁罰基準第6點規定，行為人如已向目的事業主管機關申請合法使用者，於申請案件准駁之前，得不限期變更其使用及連續裁罰。臺南市政府動物防疫保護處(下稱動保處)之上級機關臺南市政府農業局（下稱農業局）既未開始審查原告之申請案，縱於停滯狀況下，依上開裁罰基準之規定，自應停止變更原告使用及連續裁罰。關於原告於農牧用地上搭建地上物行為，同時不符特定使用目的及違章建築等情況，按區域計畫法第21條與建築法第86條均有罰鍰、勒令停工補辨手續（區域計畫法第21條為限期變更使用、停止使用）、強制拆除其建築物（區域計畫法第21條為拆除地上物恢復原狀），顯見原告一行為同時觸犯之數行政法上義務所對應之裁罰手段為同種類，被告之裁罰已違背「一事不再理」之法治國原則，屬得撤銷之違法行政處分。
 3、原告接獲地政局限期於110年2月28日前恢復至農牧用地容許使用項目通知後，已停止使用該動物殯葬設施迄今，並於110年2月25日委託林秉慧技師以十三甲寵字第110002號函向動保處申請辦理土地變更編定程序，因該申請案目前仍由動保處審理中，應認本件屬合法申請辦理核准興辦事業計畫。又依行政院農業委員會（下稱農委會）110年7月15日農牧字第1100716402號函略以，「寵物生命紀念設施」非屬需向中央目的事業主管機關申請或徵得其同意項目，故申請變更編定為特定目的事用地，其受理申請及審核單位均為直轄市或縣（市）政府，倘直轄市或縣（市）政府因業務需求，可依非都市土地使用管理規則第30條第4項規定，逕予訂定相關審議規範。惟臺南市政府尚未訂定寵物生命紀念設施興辦事業計畫審議規範(下稱寵物生命審議規範)，原告既已合法申請將系爭土地變更編定，主管機關自應受理審核，審核標準之制定乃係主管機關所應為之行政作為。　　　
(二)聲明︰訴願決定及原處分均撤銷。　　
三、被告答辯及聲明︰
(一)主張要旨︰
 1、被告為建築法之主管機關：
 (1)按「主管建築機關，在中央為內政部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」固為建築法第2條第1項所明定；惟「地方主管機關條款」係我國立法上以最高行政機關代替行政主體之習慣，故其規範意義應解為「直轄市」與「縣（市）」公法人本身，僅在表明相關地方自治團體有其管轄權限，而不應認其係限定直轄市政府或縣（市）政府為主管機關，故無論是自治事項的確認或委辦事項的規定，其均屬「地方自治團體之權限」，從而取得團體權限之地方自治團體，得基於自主組織權，決定其內部執行機關（最高行政法院103年2月份第1次庭長法官聯席會議決議意旨參照）。
 (2)次按「本府設下列一級機關……六、工務局。……本府所屬一級機關之組織規程另定之。」「本局設各科、室，分別掌理下列事項：……四、使用管理科：……違章建築處理等事項。」為臺南市政府組織自治條例第11條及臺南市政府工務局組織規程第3條所明定，從而，臺南市基於自主組織權，透過臺南市政府組織自治條例及臺南市政府工務局組織規程等組織法上規定，明定將違章建築處理事項交由被告執行，被告據以作成原處分，自屬具有事務管轄權限之機關。
 2、原處分未違反「一事不二罰」之規定：
 (1)行政罰法第24條之適用，應以「同一行為人」「一行為」為前提。依地政局處分及110年6月15日便簽所載，係因「五代森園企業有限公司(代表人：林宗保)」於系爭土地內設有動物殯葬設施（火化爐、樹葬區、骨灰塔位、神明壇、辦公室、倉庫、停車場及人造草皮），經農業局110年1月22日聯合現勘認定不符合農業使用，違反區域計畫法第15條規定。是以，系爭土地違反區域計畫法之土地使用管制規定，其處罰對象，為「五代森園企業有限公司」，其違規行為，則為「於農業用地上作非農業使用」，與原處分所據以裁處之對象為「違建行為人即原告」，違規事實為「未經申請許可擅自新建違章建築物」，係屬二事，乃二不同之對象與違法行為。此由設置火化爐、樹葬區及人造草皮並非為建築法所管制之行為（因非屬建築物及雜項工作物），惟仍已違反區域計畫法第15條之規定；及於系爭土地上興建農作物資材室、日用品臨售中心，為區域計畫法所許（非都市土地使用管制規則第6條附表一），惟如興建前未申請建造執照，仍屬違反建築法第25條之規定，其理自明。
 (2)原處分與地政局處分，種類亦不相同。地政局處分，除處以6萬元罰鍰外，尚有「限期於110年2月28日前恢復原狀」之法律效果，而此法律效果，依地政局處分主文欄位，並未勾選「四、恢復原狀強制拆除」，而係勾選「二、應依指定改正事項完成改正」觀之，可知其僅是命受處分人於一定期間內為一定之行為（按：命恢復原狀未必然必須拆除地上物，只需恢復至未違反農地農用前之狀態即可），係屬一單純對當事人不利益之行政處分，惟與區域計畫法第21條第1項所定「命拆除地上物恢復原狀」之裁罰性行政處分，性質上迥不相同。依行政罰法第2條規定，尚難謂地政局所為限期恢復原狀之手段，與本案原處分（應強制拆除）為同種類之裁罰手段。故原告指稱原處分違反一事不二罰原則等語，顯係誤解。
 (3)原告執內政部90年7月24日（90）台內營字第9084622號函及93年5月19日台內營字第0930084027號函，主張原處分業與此2函釋所揭櫫避免一事二罰之原則相悖乙節，惟該2函釋之個案情節與本案未必相同，況90年函釋說明四甚已指明：「惟本案『擅自建築』行為及於非都市土地上『違規使用』行為尚難認定為所謂所謂『一事』或『一行為』……故本案難謂為一事不再理之案例……。」尚難執為對原告有利之論據。
 3、被告於作成原處分前，曾以110年1月13日南市工使二字第1100078352號函(下稱110年1月13日函)及110年2月8日南市工使二字第1100205916號函(下稱110年2月8日函)通知原告於文到日起30日內補辦建築許可，係依據違章建築處理辦法第5條規定要求原告於限期內向被告建築管理科申請建造執照；並非要求原告向動保處申請辦理非都市土地使用分區變更（申請依據為區域計畫法第15條之1）。至原告倘已依被告通知，於期限內提出建造執照之申請，在未經區域計畫擬定機關核准變更土地使用分區前，則屬被告將另行通知原告限期補正之問題（建築法第35條及第36條），要不得既拒行申請程序，復主張被告不得依法作成原處分。又原告主張已向動保處申請辦理寵物生命紀念設施興辦事業計畫，惟業經動保處110年6月24日便簽所載，原告上開申請案，暫無法審查，尚未准駁原告所請。故原告主張已合法申請辦理核准興辦事業計畫，即無可採。
(二)聲明︰原告之訴駁回。
四、爭點︰
(一)被告是否有作成原處分的權限?
(二)原處分有無違反行政法上一事不再理原則？
(三)向農業局申請合法使用，尚未准駁前，被告得否命其拆除系爭違建？　
五、本院之判斷︰
(一)前提事實：如爭訟概要欄所載之事實，業據兩造分別陳明在卷，復有仁德區公所110年1月5日南仁所建字第1100015267號函(本院卷第111頁)、110年1月25日南仁所建字第1100066984號函(本院卷第118頁)、違章建築查報單(本院卷第112、119頁)、照片(本院卷第113-114、120頁)、被告110年1月13日函(本院卷第123-124頁)、110年2月8日函(本院卷第125頁)、原處分(本院卷第127-128頁)等附卷可以證明，堪予認定。
(二)應適用之法令：
 1、建築法
 (1)第3條第1項：「本法適用地區如左：一、實施都市計畫地區。二、實施區域計畫地區。三、經內政部指定地區。」
 (2)第9條：「本法所稱建造，係指左列行為：一、新建：為新建造之建築物或將原建築物全部拆除而重行建築者。二、增建：於原建築物增加其面積或高度者。但以過廊與原建築物連接者，應視為新建。三、改建：將建築物之一部分拆除，於原建築基地範圍內改造，而不增高或擴大面積者。四、修建：建築物之基礎、樑柱、承重牆壁、樓地板、屋架及屋頂，其中任何一種有過半之修理或變更者。」
 (3)第25條第1項前段：「建築物非經申請直轄市、縣（市）（局）主管建築機關之審查許可並發給執照，不得擅自建造或使用或拆除。」
 (4)第86條第1款：「違反第25條之規定者，依左列規定，分別處罰：一、擅自建造者，處以建築物造價千分之50以下罰鍰，並勒令停工補辦手續；必要時得強制拆除其建築物。」
 2、違章建築處理辦法
 (1)第2條：「本辦法所稱之違章建築，為建築法適用地區內，依法應申請當地主管建築機關之審查許可並發給執照方能建築，而擅自建築之建築物。」
 (2)第4條第1項：「違章建築查報人員遇有違反建築法規之新建、增建、改建、修建情事時，應立即報告主管建築機關處理，並執行主管建築機關指定辦理之事項。」
 (3)第5條前段：「直轄市、縣 (市) 主管建築機關，應於接到違章建築查報人員報告之日起5日內實施勘查，認定必須拆除者，應即拆除之。」
 (4)第6條：「依規定應拆除之違章建築，不得准許緩拆或免拆
　　。」
 3、行政罰法
 (1)第24條第1項：「一行為違反數個行政法上義務規定而應處罰鍰者，依法定罰鍰額最高之規定裁處。但裁處之額度，不得低於各該規定之罰鍰最低額。」
 (2)第25條：「數行為違反同一或不同行政法上義務之規定者，分別處罰之。」　
(三)被告為認定違建事務之管轄機關，系爭違建原告既未經申請建造許可並發給執照，則被告以原處分通知原告拆除系爭違建部分，並無違誤：
 1、司法院釋字第498號及第527號解釋業已明揭「地方自治為憲法所保障之制度。基於住民自治之理念與垂直分權之功能，地方自治團體設有地方行政機關及立法機關，其首長與民意代表均由自治區域內之人民依法選舉產生，分別綜理地方自治團體之地方事務，或行使地方立法機關之職權，地方行政機關與地方立法機關間依法並有權責制衡之關係。中央政府或其他上級政府對地方自治團體辦理自治事項、委辦事項，依法僅得按事項之性質，為適法或適當與否之監督。地方自治團體在憲法及法律保障之範圍內，享有自主與獨立之地位，國家機關自應予以尊重。」「地方自治團體在受憲法及法律規範之前提下，享有自主組織權及對自治事項制定規章並執行之權限。地方自治團體及其所屬機關之組織，應由地方立法機關依中央主管機關所擬訂之準則制定組織自治條例加以規定，復為地方制度法第28條第3款、第54條及第62條所明定。」可知地方自治團體享有憲法所保障之地方自主組織權，為法律上具有自我負責處理自己事務之獨立行政主體，得因地制宜自主規劃採取有效能之組織體，遂行地方自治團體內部任務之分派及執行。查臺南市政府組織自治條例第11條及被告組織規程第3條等組織法等規定，足認臺南市政府基於地方政府之自主組織權及團體管轄權限，已將臺南市轄內建築管理相關業務，劃歸其所屬一級機關即被告管轄，其中被告組織規程第3條第3、4款規定，堪認被告對系爭違建認定具有事務管轄權限，是原告主張被告非建築法之主管機關，自無權為原處分決定云云，洵不足採。
 2、依上揭違章建築處理辦法第5條、第6條規定可知，直轄市、縣（市）主管建築機關對於符合拆除要件之違章建築，應作成行政處分，課予違建人拆除之作為義務，於違建人未履行時，逕為強制執行。而違章建築拆除通知單既係認定依違章建築處理辦法第5條規定應執行拆除係屬違章建築之房屋，即含有命違建人自行拆除，否則逕為強制執行之意思，自應認該拆除通知單屬於確認及下命性質之行政處分（最高行政法院107年7月份第1次庭長法官聯席會議決議同此見解）。查被告於110年5月24日所為違章建築處分書，係認定系爭違建為未經申領執照擅自建築，違反建築法第25條規定且已逾補辦手續，依同法第86條規定應予拆除系爭違建，即含有命原告自行拆除之意思，如原告未自動履行，將逕為強制執行拆除，是原處分即屬對於違章建築之確認及下命性質之行政處分，自得為行政爭訟之標的。
 3、依建築法第25條第1項前段及同法第86條第1款可知，建築物若非經申請主管建築機關之審查許可並發給執照，而擅自建造者，主管建築機關自得強制拆除其建築物。查系爭違建經仁德區公所查報，在系爭土地上有新建1層、約高度4.5公尺、約面積500平方公尺；另新建1層資材室、約面積25平方公尺，經現勘有新建編號A鐵皮屋，其面積為166平方公尺、編號B之鐵皮棚架，其面積為99平方公尺、編號C鐵皮屋，其面積為248平方公尺、編號D鐵皮屋，其面積為32平方公尺，此有仁德區公所110年1月5日及同年月25日查報單及現地照片(本院卷第112-114頁、第119-120頁)、本院111年7月1日勘驗筆錄及現場照片16幀(本院卷第313-330頁)附卷可稽，是查報情形與現勘狀況大致相符。原告既未領有建造執照，即擅自興建，該建物係屬違章建築，至為明顯。是被告認原告擅自興建系爭建物，違反建築法第25條規定，以原處分通知原告應予拆除。揆諸首揭法令規定，原處分並無不合。
(四)原處分並無違反行政法上一事不再理原則：　
 1、按所謂一事不二罰原則除禁止同一行為雙重處罰外，程序上亦寓有一事不再理原則之適用。即同一行為經主管機關處罰，不論依較重之處罰或依較輕之處罰規定，如一經確定，主管機關即受其拘束，不得重新審理，將原處分撤銷另為新處分，始符憲法保障人民權利之意旨。又同一行為係指相同行為人，而為相同內容之行為者而言，倘行為人不同，且行為內容不同，自無上開一事不再理原則之適用。查原告雖主張地政局於110年1月28日以原告違反區域計畫法第15條規定，依同法第21條及裁罰基準裁罰原告6萬元罰鍰，並令立即停止一切非法開發、使用行為並限期於110年2月28日前恢復原狀，而被告之再為裁罰已違背「一事不再理」之法治國原則云云。惟查地政局處分係因「五代森園企業有限公司(代表人：林宗保，現代表人：呂敏華)」於系爭土地內設有動物殯葬設施（火化爐、樹葬區、骨灰塔位、神明壇、辦公室、倉庫、停車場及人造草皮），經農業局110年1月22日聯合現勘認定不符合農業使用，違反區域計畫法第15條規定，有地政局處分（本院卷第269-270頁)及經濟部商工登記公示資料查詢單附卷可佐。核地政局處罰對象為「五代森園企業有限公司」，其違規行為，則為「於農業用地上作非農業使用」，與原處分所據以裁處之對象為「違建行為人即原告」，違規事實為「未經申請許可擅自新建違章建築物」，係屬二事，乃二不同之對象與違法行為。是原告主張原處分違反行政法上一事不再理原則云云，委無可採。
(五)五代森園企業有限公司向農業局申請合法使用之程序，與原處分並無關連：
    按為處理違反區域計畫法案件（以下簡稱違規案件）之裁處，建立公平合理適當之行政裁量，減少裁罰爭議及促成行政目的之達成，特訂定本基準。又違規案件依本基準裁處後，如已向目的事業主管機關申請合法使用者（如申請興辦事業計畫、容許使用、公告特定地區、臨時工廠登記、休閒農場輔導等），於申請案件准駁之前，得不予限期變更其使用及連續裁罰，裁罰基準第1點及第6點分別定有明文。準此，行為人違反區域計畫法而受裁處，若行為人已申請合法使用者，於目的事業主管機關為准駁之前，得不予限期變更其使用及連續裁罰。至於非違反區域計畫法案件而受處分者，自無前揭裁罰基準之適用甚明。查本件係原告違反建築法第25條規定，是被告依建築法第85條認定為違章建築，應予拆除，原告並非違反區域計畫法案件而受處分者，自無前揭裁罰基準之適用，原告主張其已向動保處申請辦理土地變更編定程序，因該申請案目前仍由動保處審理中，被告不得令其拆除違建云云，洵不足採。
六、綜上所述，原告主張均無可採，原處分並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告訴請撤銷為無理由，應予駁回。另兩造其餘攻擊防禦方法及所提訴訟資料，經本院斟酌後，亦與判決結果不生影響，無一一論述之必要。
七、結論︰原告之訴為無理由。　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　  30 　 日
             高雄高等行政法院第三庭
                         審判長法官  林　彥　君
                               法官  黃　奕　超
                               法官  廖　建　彥
以上正本係照原本作成。
一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第241條之1第1項前段）
三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第1項但書、第2項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所  需  要  件



		（一）符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　

		1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。
2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。
3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。



		（二）非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人

		1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格者。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。
4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。



		是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　1 　　日


                         書記官　謝　廉　縈

高雄高等行政法院判決

111年度訴字第6號

民國111年11月17日辯論終結

原      告  梁建文                                      



訴訟代理人  陳彥彰  律師

被      告  臺南市政府工務局



代  表  人  蘇金安              

訴訟代理人  翁順衍              

            黃千蓉              

上列當事人間違章建築事件，原告不服臺南市政府中華民國110年11月5日府法濟字第1101315544號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。　　

　　事實及理由　

一、爭訟概要：

    緣原告所有坐落臺南市○○區13甲段988地號土地(下稱系爭土地)，未經申請臺南市主管建築機關之審查許可並發給執照，即擅自興建違章建築物（下稱系爭違建），經臺南市○○區公所(下稱仁德區公所)於民國110年1月5日及同年月25日向被告查報，被告調查後，認原告違反建築法第25條規定之事實明確，乃於110年1月13日及同年2月8日通知原告於文到30日內補辦建築許可，如逾期未補辦或補辦不合規定，將依建築法第86條規定處理，惟原告逾期仍未補辦手續，被告乃於同年5月24日以南市工使二字第1100660033號函(下稱原處分)，認定系爭違建為實質違章建築，依法應強制拆除。原告不服，提起訴願，遭決定駁回，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

(一)主張要旨︰

 1、被告非建築法之主管機關，自無權為原處分決定：

 (1)依建築法第25條、第86條規定可知，得認定系爭土地上是否有違章建築並作成命拆除處分之權責機關應為臺南市政府，而非被告，故被告作成原處分，依行政程序法第111條第6、7款規定，應屬缺乏事務權限機關所為之行政處分，且為一望即知之重大明顯瑕疵，鈞院得依行政程序法第113條第1項規定依職權確認原處分為無效。

 (2)縱認原處分之瑕疵未達無效程度，然因原處分未由主管機關作成決議之瑕疵，未於訴願程序終結前為補正，依行政程序法第114條第1、2項規定亦屬於已不得補正且得撤銷之違法行政處分。

 2、原處分違反行政罰領域「一事不再理」原則：

 (1)依司法院釋字第503號解釋意旨及行政罰法第24條規定可知，行為人一行為觸犯行政法上義務規定者，除非需要採取不同處罰方法或手段始得達行政目的外，不得同時處罰，尤其在不同行政法義務係由數個不同行政機關執掌時，若由其中一行政機關已作成處罰，且處罰內容與同時觸犯之其他行政罰方式相同者，則另一行政機關不得再為相同之行政處罰。復依內政部93年5月19日台內營字第0930084027號函、90年7月24日（90)台內營字第9084622號函釋見解，一行為違反數行政法義務，若已有行政機關先行裁罰，依據行政罰領域「一事不再理」原則，若其他權責之機關所憑行政法規範裁罰種類與先行裁罰相同者，則應由先行裁罰之行政機關續為處理，其他有權責之行政機關自不得再為裁罰。再依行政程序法第8條、第13條第1、2項規定，若受理在先之行政機關為必要之職務行為並通知其他機關者，則其他機關即無管轄權。

 (2)原告於系爭土地上設有動物殯葬設施而不符合農業使用，前經臺南市政府地政局(下稱地政局)於110年1月28日(原告誤植為1月27日)以南市地用字第1100162284A號函(下稱地政局處分)以原告違反區域計畫法第15條規定，依同法第21條及臺南市政府辦理違反區域計畫法案件統一裁罰基準(下稱裁罰基準)裁罰原告新臺幣(下同)6萬元罰鍰，並令立即停止一切非法開發、使用行為並限期於110年2月28日前恢復原狀；復以同日南市地用字第1100162284B號函告知原告若未於110年2月28日前恢復至農牧用地容許使用項目使用者，將繼績依據區域計畫法第21條第1項拆除其地上物恢復原狀。且由地政局110年1月22日南市地用字第1100162075號函就上開情事通知原告陳述意見，該函已記載地政局已邀集包括被告在內之臺南市政府相關行政機關至系爭土地聯合現勘，被告既已知悉此案為地政局主導行政調查程序，且地政局業以行政便簽告知被告已有前開裁罰情事(停止開發、使用行為，限期恢復原狀)，顯見被告即便未為下令拆除之原處分，仍可達相同行政目的。

 (3)依裁罰基準第6點規定，行為人如已向目的事業主管機關申請合法使用者，於申請案件准駁之前，得不限期變更其使用及連續裁罰。臺南市政府動物防疫保護處(下稱動保處)之上級機關臺南市政府農業局（下稱農業局）既未開始審查原告之申請案，縱於停滯狀況下，依上開裁罰基準之規定，自應停止變更原告使用及連續裁罰。關於原告於農牧用地上搭建地上物行為，同時不符特定使用目的及違章建築等情況，按區域計畫法第21條與建築法第86條均有罰鍰、勒令停工補辨手續（區域計畫法第21條為限期變更使用、停止使用）、強制拆除其建築物（區域計畫法第21條為拆除地上物恢復原狀），顯見原告一行為同時觸犯之數行政法上義務所對應之裁罰手段為同種類，被告之裁罰已違背「一事不再理」之法治國原則，屬得撤銷之違法行政處分。

 3、原告接獲地政局限期於110年2月28日前恢復至農牧用地容許使用項目通知後，已停止使用該動物殯葬設施迄今，並於110年2月25日委託林秉慧技師以十三甲寵字第110002號函向動保處申請辦理土地變更編定程序，因該申請案目前仍由動保處審理中，應認本件屬合法申請辦理核准興辦事業計畫。又依行政院農業委員會（下稱農委會）110年7月15日農牧字第1100716402號函略以，「寵物生命紀念設施」非屬需向中央目的事業主管機關申請或徵得其同意項目，故申請變更編定為特定目的事用地，其受理申請及審核單位均為直轄市或縣（市）政府，倘直轄市或縣（市）政府因業務需求，可依非都市土地使用管理規則第30條第4項規定，逕予訂定相關審議規範。惟臺南市政府尚未訂定寵物生命紀念設施興辦事業計畫審議規範(下稱寵物生命審議規範)，原告既已合法申請將系爭土地變更編定，主管機關自應受理審核，審核標準之制定乃係主管機關所應為之行政作為。　　　

(二)聲明︰訴願決定及原處分均撤銷。　　

三、被告答辯及聲明︰

(一)主張要旨︰

 1、被告為建築法之主管機關：

 (1)按「主管建築機關，在中央為內政部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」固為建築法第2條第1項所明定；惟「地方主管機關條款」係我國立法上以最高行政機關代替行政主體之習慣，故其規範意義應解為「直轄市」與「縣（市）」公法人本身，僅在表明相關地方自治團體有其管轄權限，而不應認其係限定直轄市政府或縣（市）政府為主管機關，故無論是自治事項的確認或委辦事項的規定，其均屬「地方自治團體之權限」，從而取得團體權限之地方自治團體，得基於自主組織權，決定其內部執行機關（最高行政法院103年2月份第1次庭長法官聯席會議決議意旨參照）。

 (2)次按「本府設下列一級機關……六、工務局。……本府所屬一級機關之組織規程另定之。」「本局設各科、室，分別掌理下列事項：……四、使用管理科：……違章建築處理等事項。」為臺南市政府組織自治條例第11條及臺南市政府工務局組織規程第3條所明定，從而，臺南市基於自主組織權，透過臺南市政府組織自治條例及臺南市政府工務局組織規程等組織法上規定，明定將違章建築處理事項交由被告執行，被告據以作成原處分，自屬具有事務管轄權限之機關。

 2、原處分未違反「一事不二罰」之規定：

 (1)行政罰法第24條之適用，應以「同一行為人」「一行為」為前提。依地政局處分及110年6月15日便簽所載，係因「五代森園企業有限公司(代表人：林宗保)」於系爭土地內設有動物殯葬設施（火化爐、樹葬區、骨灰塔位、神明壇、辦公室、倉庫、停車場及人造草皮），經農業局110年1月22日聯合現勘認定不符合農業使用，違反區域計畫法第15條規定。是以，系爭土地違反區域計畫法之土地使用管制規定，其處罰對象，為「五代森園企業有限公司」，其違規行為，則為「於農業用地上作非農業使用」，與原處分所據以裁處之對象為「違建行為人即原告」，違規事實為「未經申請許可擅自新建違章建築物」，係屬二事，乃二不同之對象與違法行為。此由設置火化爐、樹葬區及人造草皮並非為建築法所管制之行為（因非屬建築物及雜項工作物），惟仍已違反區域計畫法第15條之規定；及於系爭土地上興建農作物資材室、日用品臨售中心，為區域計畫法所許（非都市土地使用管制規則第6條附表一），惟如興建前未申請建造執照，仍屬違反建築法第25條之規定，其理自明。

 (2)原處分與地政局處分，種類亦不相同。地政局處分，除處以6萬元罰鍰外，尚有「限期於110年2月28日前恢復原狀」之法律效果，而此法律效果，依地政局處分主文欄位，並未勾選「四、恢復原狀強制拆除」，而係勾選「二、應依指定改正事項完成改正」觀之，可知其僅是命受處分人於一定期間內為一定之行為（按：命恢復原狀未必然必須拆除地上物，只需恢復至未違反農地農用前之狀態即可），係屬一單純對當事人不利益之行政處分，惟與區域計畫法第21條第1項所定「命拆除地上物恢復原狀」之裁罰性行政處分，性質上迥不相同。依行政罰法第2條規定，尚難謂地政局所為限期恢復原狀之手段，與本案原處分（應強制拆除）為同種類之裁罰手段。故原告指稱原處分違反一事不二罰原則等語，顯係誤解。

 (3)原告執內政部90年7月24日（90）台內營字第9084622號函及93年5月19日台內營字第0930084027號函，主張原處分業與此2函釋所揭櫫避免一事二罰之原則相悖乙節，惟該2函釋之個案情節與本案未必相同，況90年函釋說明四甚已指明：「惟本案『擅自建築』行為及於非都市土地上『違規使用』行為尚難認定為所謂所謂『一事』或『一行為』……故本案難謂為一事不再理之案例……。」尚難執為對原告有利之論據。

 3、被告於作成原處分前，曾以110年1月13日南市工使二字第1100078352號函(下稱110年1月13日函)及110年2月8日南市工使二字第1100205916號函(下稱110年2月8日函)通知原告於文到日起30日內補辦建築許可，係依據違章建築處理辦法第5條規定要求原告於限期內向被告建築管理科申請建造執照；並非要求原告向動保處申請辦理非都市土地使用分區變更（申請依據為區域計畫法第15條之1）。至原告倘已依被告通知，於期限內提出建造執照之申請，在未經區域計畫擬定機關核准變更土地使用分區前，則屬被告將另行通知原告限期補正之問題（建築法第35條及第36條），要不得既拒行申請程序，復主張被告不得依法作成原處分。又原告主張已向動保處申請辦理寵物生命紀念設施興辦事業計畫，惟業經動保處110年6月24日便簽所載，原告上開申請案，暫無法審查，尚未准駁原告所請。故原告主張已合法申請辦理核准興辦事業計畫，即無可採。

(二)聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰

(一)被告是否有作成原處分的權限?

(二)原處分有無違反行政法上一事不再理原則？

(三)向農業局申請合法使用，尚未准駁前，被告得否命其拆除系爭違建？　

五、本院之判斷︰

(一)前提事實：如爭訟概要欄所載之事實，業據兩造分別陳明在卷，復有仁德區公所110年1月5日南仁所建字第1100015267號函(本院卷第111頁)、110年1月25日南仁所建字第1100066984號函(本院卷第118頁)、違章建築查報單(本院卷第112、119頁)、照片(本院卷第113-114、120頁)、被告110年1月13日函(本院卷第123-124頁)、110年2月8日函(本院卷第125頁)、原處分(本院卷第127-128頁)等附卷可以證明，堪予認定。

(二)應適用之法令：

 1、建築法

 (1)第3條第1項：「本法適用地區如左：一、實施都市計畫地區。二、實施區域計畫地區。三、經內政部指定地區。」

 (2)第9條：「本法所稱建造，係指左列行為：一、新建：為新建造之建築物或將原建築物全部拆除而重行建築者。二、增建：於原建築物增加其面積或高度者。但以過廊與原建築物連接者，應視為新建。三、改建：將建築物之一部分拆除，於原建築基地範圍內改造，而不增高或擴大面積者。四、修建：建築物之基礎、樑柱、承重牆壁、樓地板、屋架及屋頂，其中任何一種有過半之修理或變更者。」

 (3)第25條第1項前段：「建築物非經申請直轄市、縣（市）（局）主管建築機關之審查許可並發給執照，不得擅自建造或使用或拆除。」

 (4)第86條第1款：「違反第25條之規定者，依左列規定，分別處罰：一、擅自建造者，處以建築物造價千分之50以下罰鍰，並勒令停工補辦手續；必要時得強制拆除其建築物。」

 2、違章建築處理辦法

 (1)第2條：「本辦法所稱之違章建築，為建築法適用地區內，依法應申請當地主管建築機關之審查許可並發給執照方能建築，而擅自建築之建築物。」

 (2)第4條第1項：「違章建築查報人員遇有違反建築法規之新建、增建、改建、修建情事時，應立即報告主管建築機關處理，並執行主管建築機關指定辦理之事項。」

 (3)第5條前段：「直轄市、縣 (市) 主管建築機關，應於接到違章建築查報人員報告之日起5日內實施勘查，認定必須拆除者，應即拆除之。」

 (4)第6條：「依規定應拆除之違章建築，不得准許緩拆或免拆

　　。」

 3、行政罰法

 (1)第24條第1項：「一行為違反數個行政法上義務規定而應處罰鍰者，依法定罰鍰額最高之規定裁處。但裁處之額度，不得低於各該規定之罰鍰最低額。」

 (2)第25條：「數行為違反同一或不同行政法上義務之規定者，分別處罰之。」　

(三)被告為認定違建事務之管轄機關，系爭違建原告既未經申請建造許可並發給執照，則被告以原處分通知原告拆除系爭違建部分，並無違誤：

 1、司法院釋字第498號及第527號解釋業已明揭「地方自治為憲法所保障之制度。基於住民自治之理念與垂直分權之功能，地方自治團體設有地方行政機關及立法機關，其首長與民意代表均由自治區域內之人民依法選舉產生，分別綜理地方自治團體之地方事務，或行使地方立法機關之職權，地方行政機關與地方立法機關間依法並有權責制衡之關係。中央政府或其他上級政府對地方自治團體辦理自治事項、委辦事項，依法僅得按事項之性質，為適法或適當與否之監督。地方自治團體在憲法及法律保障之範圍內，享有自主與獨立之地位，國家機關自應予以尊重。」「地方自治團體在受憲法及法律規範之前提下，享有自主組織權及對自治事項制定規章並執行之權限。地方自治團體及其所屬機關之組織，應由地方立法機關依中央主管機關所擬訂之準則制定組織自治條例加以規定，復為地方制度法第28條第3款、第54條及第62條所明定。」可知地方自治團體享有憲法所保障之地方自主組織權，為法律上具有自我負責處理自己事務之獨立行政主體，得因地制宜自主規劃採取有效能之組織體，遂行地方自治團體內部任務之分派及執行。查臺南市政府組織自治條例第11條及被告組織規程第3條等組織法等規定，足認臺南市政府基於地方政府之自主組織權及團體管轄權限，已將臺南市轄內建築管理相關業務，劃歸其所屬一級機關即被告管轄，其中被告組織規程第3條第3、4款規定，堪認被告對系爭違建認定具有事務管轄權限，是原告主張被告非建築法之主管機關，自無權為原處分決定云云，洵不足採。

 2、依上揭違章建築處理辦法第5條、第6條規定可知，直轄市、縣（市）主管建築機關對於符合拆除要件之違章建築，應作成行政處分，課予違建人拆除之作為義務，於違建人未履行時，逕為強制執行。而違章建築拆除通知單既係認定依違章建築處理辦法第5條規定應執行拆除係屬違章建築之房屋，即含有命違建人自行拆除，否則逕為強制執行之意思，自應認該拆除通知單屬於確認及下命性質之行政處分（最高行政法院107年7月份第1次庭長法官聯席會議決議同此見解）。查被告於110年5月24日所為違章建築處分書，係認定系爭違建為未經申領執照擅自建築，違反建築法第25條規定且已逾補辦手續，依同法第86條規定應予拆除系爭違建，即含有命原告自行拆除之意思，如原告未自動履行，將逕為強制執行拆除，是原處分即屬對於違章建築之確認及下命性質之行政處分，自得為行政爭訟之標的。

 3、依建築法第25條第1項前段及同法第86條第1款可知，建築物若非經申請主管建築機關之審查許可並發給執照，而擅自建造者，主管建築機關自得強制拆除其建築物。查系爭違建經仁德區公所查報，在系爭土地上有新建1層、約高度4.5公尺、約面積500平方公尺；另新建1層資材室、約面積25平方公尺，經現勘有新建編號A鐵皮屋，其面積為166平方公尺、編號B之鐵皮棚架，其面積為99平方公尺、編號C鐵皮屋，其面積為248平方公尺、編號D鐵皮屋，其面積為32平方公尺，此有仁德區公所110年1月5日及同年月25日查報單及現地照片(本院卷第112-114頁、第119-120頁)、本院111年7月1日勘驗筆錄及現場照片16幀(本院卷第313-330頁)附卷可稽，是查報情形與現勘狀況大致相符。原告既未領有建造執照，即擅自興建，該建物係屬違章建築，至為明顯。是被告認原告擅自興建系爭建物，違反建築法第25條規定，以原處分通知原告應予拆除。揆諸首揭法令規定，原處分並無不合。

(四)原處分並無違反行政法上一事不再理原則：　

 1、按所謂一事不二罰原則除禁止同一行為雙重處罰外，程序上亦寓有一事不再理原則之適用。即同一行為經主管機關處罰，不論依較重之處罰或依較輕之處罰規定，如一經確定，主管機關即受其拘束，不得重新審理，將原處分撤銷另為新處分，始符憲法保障人民權利之意旨。又同一行為係指相同行為人，而為相同內容之行為者而言，倘行為人不同，且行為內容不同，自無上開一事不再理原則之適用。查原告雖主張地政局於110年1月28日以原告違反區域計畫法第15條規定，依同法第21條及裁罰基準裁罰原告6萬元罰鍰，並令立即停止一切非法開發、使用行為並限期於110年2月28日前恢復原狀，而被告之再為裁罰已違背「一事不再理」之法治國原則云云。惟查地政局處分係因「五代森園企業有限公司(代表人：林宗保，現代表人：呂敏華)」於系爭土地內設有動物殯葬設施（火化爐、樹葬區、骨灰塔位、神明壇、辦公室、倉庫、停車場及人造草皮），經農業局110年1月22日聯合現勘認定不符合農業使用，違反區域計畫法第15條規定，有地政局處分（本院卷第269-270頁)及經濟部商工登記公示資料查詢單附卷可佐。核地政局處罰對象為「五代森園企業有限公司」，其違規行為，則為「於農業用地上作非農業使用」，與原處分所據以裁處之對象為「違建行為人即原告」，違規事實為「未經申請許可擅自新建違章建築物」，係屬二事，乃二不同之對象與違法行為。是原告主張原處分違反行政法上一事不再理原則云云，委無可採。

(五)五代森園企業有限公司向農業局申請合法使用之程序，與原處分並無關連：

    按為處理違反區域計畫法案件（以下簡稱違規案件）之裁處，建立公平合理適當之行政裁量，減少裁罰爭議及促成行政目的之達成，特訂定本基準。又違規案件依本基準裁處後，如已向目的事業主管機關申請合法使用者（如申請興辦事業計畫、容許使用、公告特定地區、臨時工廠登記、休閒農場輔導等），於申請案件准駁之前，得不予限期變更其使用及連續裁罰，裁罰基準第1點及第6點分別定有明文。準此，行為人違反區域計畫法而受裁處，若行為人已申請合法使用者，於目的事業主管機關為准駁之前，得不予限期變更其使用及連續裁罰。至於非違反區域計畫法案件而受處分者，自無前揭裁罰基準之適用甚明。查本件係原告違反建築法第25條規定，是被告依建築法第85條認定為違章建築，應予拆除，原告並非違反區域計畫法案件而受處分者，自無前揭裁罰基準之適用，原告主張其已向動保處申請辦理土地變更編定程序，因該申請案目前仍由動保處審理中，被告不得令其拆除違建云云，洵不足採。

六、綜上所述，原告主張均無可採，原處分並無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合。原告訴請撤銷為無理由，應予駁回。另兩造其餘攻擊防禦方法及所提訴訟資料，經本院斟酌後，亦與判決結果不生影響，無一一論述之必要。

七、結論︰原告之訴為無理由。　　
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             高雄高等行政法院第三庭

                         審判長法官  林　彥　君

                               法官  黃　奕　超

                               法官  廖　建　彥

以上正本係照原本作成。

一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。

二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第241條之1第1項前段）

三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第1項但書、第2項）

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所  需  要  件 （一）符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人　 1.上訴人或其法定代理人具備律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授者。 2.稅務行政事件，上訴人或其法定代理人具備會計師資格者。 3.專利行政事件，上訴人或其法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 （二）非律師具有右列情形之一，經最高行政法院認為適當者，亦得為上訴審訴訟代理人 1.上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格者。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人者。 4.上訴人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務者。 是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，上訴人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                         書記官　謝　廉　縈



