
高雄高等行政法院裁定高雄高等行政法院裁定

112年度停字第8號

聲  請  人  高暉環保科技有限公司

代  表  人  黃琬婷             

相  對  人  高雄市政府環境保護局南區資源回收廠

代  表  人  謝輔宸             

上列當事人間聲請停止執行事件，本院裁定如下：

    主  文

一、相對人民國112年2月4○○市環南資維字第11270052500號函

命聲請人補繳廢棄物代處理費新臺幣21,348,434元，於聲請

人對相對人提起之行政爭訟確定前，停止執行。

二、聲請費用由相對人負擔。

    理　由

一、相對人依○○市代處理廢棄物收費管理辦法（下稱○○市代

處理收費辦法）第4條第1項、○○市資源回收廠代處理廢棄

物管理規則（下稱○○市資收廠管理規則）第8條第1項規

定，應於代處理廢棄物載運進入資源回收廠時，收取廢棄物

代處理費。相對人依臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢）

110年度偵字第18624號、110年度偵字第27288號起訴書所載

情節，認聲請人涉及地磅作弊程式減輕載運重量，因而少繳

廢棄物代處理費。經相對人查明聲請人所減少進廠之載運重

量、單價後，以民國112年2月4○○市環南資維字第1127005

2500號函（下稱原處分），命聲請人補繳廢棄物代處理費新

臺幣（下同）21,348,434元，逾期不繳者，相對人將送行政

執行分署強制執行。聲請人於起訴前之訴願階段向訴願機關

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

04

05

06

07

08

09

10

1



申請停止執行，未獲准許，乃就原處分向本院聲請停止執

行。

二、聲請意旨略以：上開起訴書所載地磅作弊程式減輕載運重量

案，行為人是訴外人樊益淼，其為車牌號碼000-0000號車輛

（下稱系爭車輛）之實際車主及駕駛人員；其僅係「靠行」

於聲請人，系爭車輛全部之營運均為樊益淼個人獨立所有。

聲請人對於上開起訴書所載犯罪事實並不知情，亦無參與其

中，更無享有不法利益，原處分確實有訴願法第93條、行政

訴訟法第116條所定之情，有必要先行停止原處分全部效力

及執行等語。

三、本院查：

（一）按訴願法第93條規定：「（第2項）原行政處分之合法性

顯有疑義者，或原行政處分之執行將發生難以回復之損

害，且有急迫情事，並非為維護重大公共利益所必要者，

受理訴願機關或原行政處分機關得依職權或依申請，就原

行政處分之全部或一部，停止執行。（第3項）前項情

形，行政法院亦得依聲請，停止執行。」次按行政訴訟法

第116條規定：「（第1項）原處分或決定之執行，除法律

另有規定外，不因提起行政訴訟而停止。（第2項）行政

訴訟繫屬中，行政法院認為原處分或決定之執行，將發生

難於回復之損害，且有急迫情事者，得依職權或依聲請裁

定停止執行。但於公益有重大影響，或原告之訴在法律上

顯無理由者，不得為之。（第3項）行政訴訟起訴前，如

原處分或決定之執行將發生難於回復之損害，且有急迫情

事者，行政法院亦得依受處分人或訴願人之聲請，裁定停

止執行。但於公益有重大影響者，不在此限。」準此，原

行政處分之執行，除法律另有規定外，並不因提起訴願或

行政訴訟而停止。然於行政訴訟起訴前，如原處分或決定

的合法性顯有疑義，或原處分或決定的執行將發生難於回

復的損害，且有急迫情事者，應賦予行政法院依受處分人

或訴願人的聲請，於其針對該處分或決定提起本案行政爭
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訟程序終結前裁定停止執行，以兼顧受處分人或訴願人的

利益。　　　

（二）我國現行暫時權利保護之「停止（原處分）執行」制度，

法律並沒有以外國學說所稱之「審究本案訴訟勝訴概然

性」直接作為法律要件，而是於訴願法第93條第3項、第2

項及行政訴訟法第116條第2項分別將「行政處分之合法性

顯有疑義」及「原告之訴在法律上顯無理由」列為「得停

止執行」及「不得停止執行」之態樣，以符合停止執行制

度，原則上是對有獲得撤銷訴訟勝訴判決高度可能之受處

分人或訴願人，提供有效法律保護之基本精神。從而，行

政法院於審查停止執行之聲請時，依即時可得調查的事證

判斷，如果聲請人之本案訴訟勝訴可能性大於敗訴可能

性，則可認行政處分之合法性顯有疑義，即得裁定停止執

行；反之，如果聲請人之本案訴訟顯會敗訴（法律上顯無

理由），則應駁回其聲請；至於，如果聲請人之本案訴訟

並無顯會勝訴或敗訴的情形，則應審查原處分之執行是否

會發生難於回復之損害，而且有急迫情事，以及停止執行

對公益有無重大影響等要件，再加以決定（最高行政法院

111年度抗字第338號裁定意旨參照）。

（三）本件首應探究者，相對人依○○市資收廠管理規則第8條

第1項作成原處分，其合法性是否顯有疑義。經查：

　　1.按廢棄物清理法（下稱廢清法）第24條第1項至第4項規

定：「(第1項)○○市、縣(市)主管機關為執行一般廢棄

物之清除、處理，應依清除處理成本，向指定清除地區內

家戶及其他非事業徵收費用。(第2項)前項費用之徵收方

式、計算方式、繳費流程、繳納期限及其他應遵行事項之

徵收辦法，由中央主管機關定之。(第3項)○○市、縣

(市) 主管機關得衡酌實際作業需要，增訂前項以外之費

用徵收相關規定及收費證明標誌。(第4項)第1項徵收費用

之數額，由○○市、縣 (市) 主管機關訂定公告之。

……。」同法第28條第6項規定：「……第1項第3款第2目
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執行機關受託清除處理一般事業廢棄物，應於處理下列一

般廢棄物後，仍有餘裕處理能量，始得為之，並依○○

市、縣（市）主管機關所定事業廢棄物代清除處理收費標

準收費，並配合該事業依第31條第1項第2款規定辦理申

報：一、屬指定清除地區內者。二、屬依第7條及地方制

度法第24條之1規定之區域性聯合及跨區域合作處理者。

三、屬中央主管機關統一調度者。……。」○○市代處理

收費辦法第4條第1項規定：「主管機關代處理廢棄物，依

其處理場（廠）及作業方式，計算收費標準分別如下：

一、垃圾衛生掩埋場：依實際處理廢棄物之重量，以每10

0公斤555元計收處理費。二、主管機關自行操作營運之資

源回收廠：依實際處理廢棄物之重量，以每100公斤315元

計收處理費。三、主管機關委外代操作或招商投資營運之

資源回收廠按契約自行收受處理部分者：依廠商訂定之費

率計收處理費。但委外代操作契約或投資契約另有約定收

運交付廢棄物處理量者，依前款規定計收處理費。四、前

2款情形，清除機構以專車受委託清除家戶一般廢棄物

者，依實際處理廢棄物之重量，以每100公斤新臺幣205元

計收處理費。」○○市資收廠管理規則第8條規定：「(第

1項)廢棄物代處理費應於代處理廢棄物載運進入資源回收

廠時，繳納之。(第2項)前項代處理廢棄物收費標準由主

管機關另定之。」此項廢棄物代處理費，性質上屬行政執

行法第11條所稱之義務人本於法令之行政處分負有公法上

金錢給付之義務，義務人屆期未清償者，依○○市資收廠

管理規則第8條第1項規定及行政執行法第4條第1項但書規

定，移送法務部行政執行署所屬行政執行處執行之，其執

行方法及程序依行政執行法第2章「公法上金錢給付義務

之執行」之規定。

　　2.經本院依行政訴訟法第116條第4項規定，徵詢相對人之意

見，相對人認聲請人應補繳廢棄物代處理費21,348,434

元，無非係以：依高雄地檢上開起訴書所載，發現聲請人
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於106年2月至110年2月間，涉及地磅作弊程式減輕進廠之

載運重量，致相對人短收廢棄物代處理費，核認聲請人須

補繳上開金額。聲請人既應於代處理廢棄物載運進入相對

人資源回收廠時繳納廢棄物代處理費，則相對人於事後始

得知聲請人有少繳廢棄物代處理費之情事，乃請聲請人補

繳期間少繳之代處理費，於法並無不合。系爭車輛為聲請

人許可證許可清除廢棄物之清除車輛，車體明顯標示聲請

人機構名稱、聯絡電話及許可證號，以明確對外表彰由聲

請人指揮調度使用，聲請人既經特許從事廢棄物清除作

業，即應依法執業及指揮監督所屬車輛，對外亦應負全部

責任等語（本院卷第228頁），資為論據。

　　3.惟查，依上開起訴書所載：系爭車輛登記為聲請人名下

（本院卷第139頁）；實際車主及駕駛人員為訴外人樊益

淼，其係靠行於聲請人，系爭車輛全部之營運均為樊益淼

個人獨立所有（本院卷第81頁）。訴外人樊益淼與其他訴

外人共犯地磅作弊程式減輕進廠之載運重量案，涉及三人

以上加重詐欺得利罪嫌（本院卷第83至89、103至105

頁），樊益淼坦承系爭車輛係靠行聲請人（本院卷第119

至121頁）；聲請人之公司負責人黃琬婷作為證人，證明

系爭車輛係樊益淼個人靠行於聲請人，黃琬婷並不知悉地

磅作弊程式減輕進廠等情（本院卷第131至132頁）。可認

為系爭車輛實際車主及駕駛人員均為樊益淼，全部之營運

均為其個人獨立所有，聲請人對地磅作弊程式減輕進廠之

載運重量案並不知情。而所謂「靠行」係泛指駕駛人員受

僱於交通公司或車行，或自備車輛參與汽車運輸、廢棄物

清理等，模式具有多樣性，於我國交通運輸實務並非罕

見，須於個別不同案件具體認定之。依目前聲請停止執行

之證據資料顯示，系爭車輛雖登記為聲請人名下，但實際

車主及駕駛人員均為樊益淼，全部之營運均為其個人獨立

所有，聲請人對系爭車輛並無處分權；於此種靠行態樣，

實際車主及駕駛人員具有高度獨立性，關於民事受僱人侵
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權行為責任或道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）之

交通違規行為責任尚且不一定能夠歸責於聲請人（民法第

188條、道交條例第85條參照），於系爭車輛實際車主樊

益淼涉嫌故意犯三人以上加重詐欺得利罪嫌之情形，更無

歸責於不知情聲請人之理。相對人僅憑上開起訴書記載及

系爭車輛登記為聲請人名下、車體外觀標示聲請人資訊，

即認為聲請人要對樊益淼涉嫌之故意犯罪行為負責，逕認

前揭廢棄物代處理費應由聲請人補繳，尚嫌速斷。相對人

以單方作成行政處分之方式命聲請人補繳廢棄物代處理

費，但依即時可得調查的事證判斷，尚不足以將訴外人涉

嫌之故意犯罪行為歸責於聲請人，可認聲請人之本案訴訟

勝訴可能性大於敗訴可能性，故原處分之合法性顯有疑

義。

（四）綜上，原處分命聲請人補繳廢棄物代處理費21,348,434

元，合法性顯有疑義。又本院依目前可得調查之事證判

斷，原處分之合法性既顯有疑義，停止執行對公益亦無重

大影響，本件聲請人聲請停止原處分之執行，為有理由，

應予准許。又，准停止執行之裁定，係在緊急程序下所

為，就行政處分合法性之判斷，對本案訴訟法院並無拘束

力，併此指明。

四、結論：聲請有理由。　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　29　　日

             高雄高等行政法院第三庭

                         審判長法官  林　彥　君

                               法官  黃　堯　讚

                               法官  黃　奕　超

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院

向最高行政法院提出抗告（須按對造人數附具繕本）。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　29　　日

                             書記官　楊　曜　嘉
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	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


高雄高等行政法院裁定
112年度停字第8號
聲  請  人  高暉環保科技有限公司


代  表  人  黃琬婷              






相  對  人  高雄市政府環境保護局南區資源回收廠


代  表  人  謝輔宸              
上列當事人間聲請停止執行事件，本院裁定如下：
    主  文
一、相對人民國112年2月4○○市環南資維字第11270052500號函命聲請人補繳廢棄物代處理費新臺幣21,348,434元，於聲請人對相對人提起之行政爭訟確定前，停止執行。
二、聲請費用由相對人負擔。
    理　由
一、相對人依○○市代處理廢棄物收費管理辦法（下稱○○市代處理收費辦法）第4條第1項、○○市資源回收廠代處理廢棄物管理規則（下稱○○市資收廠管理規則）第8條第1項規定，應於代處理廢棄物載運進入資源回收廠時，收取廢棄物代處理費。相對人依臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢）110年度偵字第18624號、110年度偵字第27288號起訴書所載情節，認聲請人涉及地磅作弊程式減輕載運重量，因而少繳廢棄物代處理費。經相對人查明聲請人所減少進廠之載運重量、單價後，以民國112年2月4○○市環南資維字第11270052500號函（下稱原處分），命聲請人補繳廢棄物代處理費新臺幣（下同）21,348,434元，逾期不繳者，相對人將送行政執行分署強制執行。聲請人於起訴前之訴願階段向訴願機關申請停止執行，未獲准許，乃就原處分向本院聲請停止執行。
二、聲請意旨略以：上開起訴書所載地磅作弊程式減輕載運重量案，行為人是訴外人樊益淼，其為車牌號碼000-0000號車輛（下稱系爭車輛）之實際車主及駕駛人員；其僅係「靠行」於聲請人，系爭車輛全部之營運均為樊益淼個人獨立所有。聲請人對於上開起訴書所載犯罪事實並不知情，亦無參與其中，更無享有不法利益，原處分確實有訴願法第93條、行政訴訟法第116條所定之情，有必要先行停止原處分全部效力及執行等語。
三、本院查：
（一）按訴願法第93條規定：「（第2項）原行政處分之合法性顯有疑義者，或原行政處分之執行將發生難以回復之損害，且有急迫情事，並非為維護重大公共利益所必要者，受理訴願機關或原行政處分機關得依職權或依申請，就原行政處分之全部或一部，停止執行。（第3項）前項情形，行政法院亦得依聲請，停止執行。」次按行政訴訟法第116條規定：「（第1項）原處分或決定之執行，除法律另有規定外，不因提起行政訴訟而停止。（第2項）行政訴訟繫屬中，行政法院認為原處分或決定之執行，將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，得依職權或依聲請裁定停止執行。但於公益有重大影響，或原告之訴在法律上顯無理由者，不得為之。（第3項）行政訴訟起訴前，如原處分或決定之執行將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，行政法院亦得依受處分人或訴願人之聲請，裁定停止執行。但於公益有重大影響者，不在此限。」準此，原行政處分之執行，除法律另有規定外，並不因提起訴願或行政訴訟而停止。然於行政訴訟起訴前，如原處分或決定的合法性顯有疑義，或原處分或決定的執行將發生難於回復的損害，且有急迫情事者，應賦予行政法院依受處分人或訴願人的聲請，於其針對該處分或決定提起本案行政爭訟程序終結前裁定停止執行，以兼顧受處分人或訴願人的利益。　　　
（二）我國現行暫時權利保護之「停止（原處分）執行」制度，法律並沒有以外國學說所稱之「審究本案訴訟勝訴概然性」直接作為法律要件，而是於訴願法第93條第3項、第2項及行政訴訟法第116條第2項分別將「行政處分之合法性顯有疑義」及「原告之訴在法律上顯無理由」列為「得停止執行」及「不得停止執行」之態樣，以符合停止執行制度，原則上是對有獲得撤銷訴訟勝訴判決高度可能之受處分人或訴願人，提供有效法律保護之基本精神。從而，行政法院於審查停止執行之聲請時，依即時可得調查的事證判斷，如果聲請人之本案訴訟勝訴可能性大於敗訴可能性，則可認行政處分之合法性顯有疑義，即得裁定停止執行；反之，如果聲請人之本案訴訟顯會敗訴（法律上顯無理由），則應駁回其聲請；至於，如果聲請人之本案訴訟並無顯會勝訴或敗訴的情形，則應審查原處分之執行是否會發生難於回復之損害，而且有急迫情事，以及停止執行對公益有無重大影響等要件，再加以決定（最高行政法院111年度抗字第338號裁定意旨參照）。
（三）本件首應探究者，相對人依○○市資收廠管理規則第8條第1項作成原處分，其合法性是否顯有疑義。經查：
　　1.按廢棄物清理法（下稱廢清法）第24條第1項至第4項規定：「(第1項)○○市、縣(市)主管機關為執行一般廢棄物之清除、處理，應依清除處理成本，向指定清除地區內家戶及其他非事業徵收費用。(第2項)前項費用之徵收方式、計算方式、繳費流程、繳納期限及其他應遵行事項之徵收辦法，由中央主管機關定之。(第3項)○○市、縣 (市) 主管機關得衡酌實際作業需要，增訂前項以外之費用徵收相關規定及收費證明標誌。(第4項)第1項徵收費用之數額，由○○市、縣 (市) 主管機關訂定公告之。……。」同法第28條第6項規定：「……第1項第3款第2目執行機關受託清除處理一般事業廢棄物，應於處理下列一般廢棄物後，仍有餘裕處理能量，始得為之，並依○○市、縣（市）主管機關所定事業廢棄物代清除處理收費標準收費，並配合該事業依第31條第1項第2款規定辦理申報：一、屬指定清除地區內者。二、屬依第7條及地方制度法第24條之1規定之區域性聯合及跨區域合作處理者。三、屬中央主管機關統一調度者。……。」○○市代處理收費辦法第4條第1項規定：「主管機關代處理廢棄物，依其處理場（廠）及作業方式，計算收費標準分別如下：一、垃圾衛生掩埋場：依實際處理廢棄物之重量，以每100公斤555元計收處理費。二、主管機關自行操作營運之資源回收廠：依實際處理廢棄物之重量，以每100公斤315元計收處理費。三、主管機關委外代操作或招商投資營運之資源回收廠按契約自行收受處理部分者：依廠商訂定之費率計收處理費。但委外代操作契約或投資契約另有約定收運交付廢棄物處理量者，依前款規定計收處理費。四、前2款情形，清除機構以專車受委託清除家戶一般廢棄物者，依實際處理廢棄物之重量，以每100公斤新臺幣205元計收處理費。」○○市資收廠管理規則第8條規定：「(第1項)廢棄物代處理費應於代處理廢棄物載運進入資源回收廠時，繳納之。(第2項)前項代處理廢棄物收費標準由主管機關另定之。」此項廢棄物代處理費，性質上屬行政執行法第11條所稱之義務人本於法令之行政處分負有公法上金錢給付之義務，義務人屆期未清償者，依○○市資收廠管理規則第8條第1項規定及行政執行法第4條第1項但書規定，移送法務部行政執行署所屬行政執行處執行之，其執行方法及程序依行政執行法第2章「公法上金錢給付義務之執行」之規定。
　　2.經本院依行政訴訟法第116條第4項規定，徵詢相對人之意見，相對人認聲請人應補繳廢棄物代處理費21,348,434元，無非係以：依高雄地檢上開起訴書所載，發現聲請人於106年2月至110年2月間，涉及地磅作弊程式減輕進廠之載運重量，致相對人短收廢棄物代處理費，核認聲請人須補繳上開金額。聲請人既應於代處理廢棄物載運進入相對人資源回收廠時繳納廢棄物代處理費，則相對人於事後始得知聲請人有少繳廢棄物代處理費之情事，乃請聲請人補繳期間少繳之代處理費，於法並無不合。系爭車輛為聲請人許可證許可清除廢棄物之清除車輛，車體明顯標示聲請人機構名稱、聯絡電話及許可證號，以明確對外表彰由聲請人指揮調度使用，聲請人既經特許從事廢棄物清除作業，即應依法執業及指揮監督所屬車輛，對外亦應負全部責任等語（本院卷第228頁），資為論據。
　　3.惟查，依上開起訴書所載：系爭車輛登記為聲請人名下（本院卷第139頁）；實際車主及駕駛人員為訴外人樊益淼，其係靠行於聲請人，系爭車輛全部之營運均為樊益淼個人獨立所有（本院卷第81頁）。訴外人樊益淼與其他訴外人共犯地磅作弊程式減輕進廠之載運重量案，涉及三人以上加重詐欺得利罪嫌（本院卷第83至89、103至105頁），樊益淼坦承系爭車輛係靠行聲請人（本院卷第119至121頁）；聲請人之公司負責人黃琬婷作為證人，證明系爭車輛係樊益淼個人靠行於聲請人，黃琬婷並不知悉地磅作弊程式減輕進廠等情（本院卷第131至132頁）。可認為系爭車輛實際車主及駕駛人員均為樊益淼，全部之營運均為其個人獨立所有，聲請人對地磅作弊程式減輕進廠之載運重量案並不知情。而所謂「靠行」係泛指駕駛人員受僱於交通公司或車行，或自備車輛參與汽車運輸、廢棄物清理等，模式具有多樣性，於我國交通運輸實務並非罕見，須於個別不同案件具體認定之。依目前聲請停止執行之證據資料顯示，系爭車輛雖登記為聲請人名下，但實際車主及駕駛人員均為樊益淼，全部之營運均為其個人獨立所有，聲請人對系爭車輛並無處分權；於此種靠行態樣，實際車主及駕駛人員具有高度獨立性，關於民事受僱人侵權行為責任或道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）之交通違規行為責任尚且不一定能夠歸責於聲請人（民法第188條、道交條例第85條參照），於系爭車輛實際車主樊益淼涉嫌故意犯三人以上加重詐欺得利罪嫌之情形，更無歸責於不知情聲請人之理。相對人僅憑上開起訴書記載及系爭車輛登記為聲請人名下、車體外觀標示聲請人資訊，即認為聲請人要對樊益淼涉嫌之故意犯罪行為負責，逕認前揭廢棄物代處理費應由聲請人補繳，尚嫌速斷。相對人以單方作成行政處分之方式命聲請人補繳廢棄物代處理費，但依即時可得調查的事證判斷，尚不足以將訴外人涉嫌之故意犯罪行為歸責於聲請人，可認聲請人之本案訴訟勝訴可能性大於敗訴可能性，故原處分之合法性顯有疑義。
（四）綜上，原處分命聲請人補繳廢棄物代處理費21,348,434元，合法性顯有疑義。又本院依目前可得調查之事證判斷，原處分之合法性既顯有疑義，停止執行對公益亦無重大影響，本件聲請人聲請停止原處分之執行，為有理由，應予准許。又，准停止執行之裁定，係在緊急程序下所為，就行政處分合法性之判斷，對本案訴訟法院並無拘束力，併此指明。
四、結論：聲請有理由。　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　29　　日
             高雄高等行政法院第三庭
                         審判長法官  林　彥　君
                               法官  黃　堯　讚
                               法官  黃　奕　超
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院向最高行政法院提出抗告（須按對造人數附具繕本）。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　29　　日
                             書記官　楊　曜　嘉

高雄高等行政法院裁定

112年度停字第8號

聲  請  人  高暉環保科技有限公司



代  表  人  黃琬婷              







相  對  人  高雄市政府環境保護局南區資源回收廠



代  表  人  謝輔宸              

上列當事人間聲請停止執行事件，本院裁定如下：

    主  文

一、相對人民國112年2月4○○市環南資維字第11270052500號函命

    聲請人補繳廢棄物代處理費新臺幣21,348,434元，於聲請人

    對相對人提起之行政爭訟確定前，停止執行。

二、聲請費用由相對人負擔。

    理　由

一、相對人依○○市代處理廢棄物收費管理辦法（下稱○○市代處理

    收費辦法）第4條第1項、○○市資源回收廠代處理廢棄物管理

    規則（下稱○○市資收廠管理規則）第8條第1項規定，應於代

    處理廢棄物載運進入資源回收廠時，收取廢棄物代處理費。

    相對人依臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢）110年度偵

    字第18624號、110年度偵字第27288號起訴書所載情節，認

    聲請人涉及地磅作弊程式減輕載運重量，因而少繳廢棄物代

    處理費。經相對人查明聲請人所減少進廠之載運重量、單價

    後，以民國112年2月4○○市環南資維字第11270052500號函（

    下稱原處分），命聲請人補繳廢棄物代處理費新臺幣（下同

    ）21,348,434元，逾期不繳者，相對人將送行政執行分署強

    制執行。聲請人於起訴前之訴願階段向訴願機關申請停止執

    行，未獲准許，乃就原處分向本院聲請停止執行。

二、聲請意旨略以：上開起訴書所載地磅作弊程式減輕載運重量

    案，行為人是訴外人樊益淼，其為車牌號碼000-0000號車輛

    （下稱系爭車輛）之實際車主及駕駛人員；其僅係「靠行」

    於聲請人，系爭車輛全部之營運均為樊益淼個人獨立所有。

    聲請人對於上開起訴書所載犯罪事實並不知情，亦無參與其

    中，更無享有不法利益，原處分確實有訴願法第93條、行政

    訴訟法第116條所定之情，有必要先行停止原處分全部效力

    及執行等語。

三、本院查：

（一）按訴願法第93條規定：「（第2項）原行政處分之合法性

      顯有疑義者，或原行政處分之執行將發生難以回復之損害

      ，且有急迫情事，並非為維護重大公共利益所必要者，受

      理訴願機關或原行政處分機關得依職權或依申請，就原行

      政處分之全部或一部，停止執行。（第3項）前項情形，

      行政法院亦得依聲請，停止執行。」次按行政訴訟法第11

      6條規定：「（第1項）原處分或決定之執行，除法律另有

      規定外，不因提起行政訴訟而停止。（第2項）行政訴訟

      繫屬中，行政法院認為原處分或決定之執行，將發生難於

      回復之損害，且有急迫情事者，得依職權或依聲請裁定停

      止執行。但於公益有重大影響，或原告之訴在法律上顯無

      理由者，不得為之。（第3項）行政訴訟起訴前，如原處

      分或決定之執行將發生難於回復之損害，且有急迫情事者

      ，行政法院亦得依受處分人或訴願人之聲請，裁定停止執

      行。但於公益有重大影響者，不在此限。」準此，原行政

      處分之執行，除法律另有規定外，並不因提起訴願或行政

      訴訟而停止。然於行政訴訟起訴前，如原處分或決定的合

      法性顯有疑義，或原處分或決定的執行將發生難於回復的

      損害，且有急迫情事者，應賦予行政法院依受處分人或訴

      願人的聲請，於其針對該處分或決定提起本案行政爭訟程

      序終結前裁定停止執行，以兼顧受處分人或訴願人的利益

      。　　　

（二）我國現行暫時權利保護之「停止（原處分）執行」制度，

      法律並沒有以外國學說所稱之「審究本案訴訟勝訴概然性

      」直接作為法律要件，而是於訴願法第93條第3項、第2項

      及行政訴訟法第116條第2項分別將「行政處分之合法性顯

      有疑義」及「原告之訴在法律上顯無理由」列為「得停止

      執行」及「不得停止執行」之態樣，以符合停止執行制度

      ，原則上是對有獲得撤銷訴訟勝訴判決高度可能之受處分

      人或訴願人，提供有效法律保護之基本精神。從而，行政

      法院於審查停止執行之聲請時，依即時可得調查的事證判

      斷，如果聲請人之本案訴訟勝訴可能性大於敗訴可能性，

      則可認行政處分之合法性顯有疑義，即得裁定停止執行；

      反之，如果聲請人之本案訴訟顯會敗訴（法律上顯無理由

      ），則應駁回其聲請；至於，如果聲請人之本案訴訟並無

      顯會勝訴或敗訴的情形，則應審查原處分之執行是否會發

      生難於回復之損害，而且有急迫情事，以及停止執行對公

      益有無重大影響等要件，再加以決定（最高行政法院111

      年度抗字第338號裁定意旨參照）。

（三）本件首應探究者，相對人依○○市資收廠管理規則第8條第1

      項作成原處分，其合法性是否顯有疑義。經查：

　　1.按廢棄物清理法（下稱廢清法）第24條第1項至第4項規定

      ：「(第1項)○○市、縣(市)主管機關為執行一般廢棄物之

      清除、處理，應依清除處理成本，向指定清除地區內家戶

      及其他非事業徵收費用。(第2項)前項費用之徵收方式、

      計算方式、繳費流程、繳納期限及其他應遵行事項之徵收

      辦法，由中央主管機關定之。(第3項)○○市、縣 (市) 主

      管機關得衡酌實際作業需要，增訂前項以外之費用徵收相

      關規定及收費證明標誌。(第4項)第1項徵收費用之數額，

      由○○市、縣 (市) 主管機關訂定公告之。……。」同法第28

      條第6項規定：「……第1項第3款第2目執行機關受託清除處

      理一般事業廢棄物，應於處理下列一般廢棄物後，仍有餘

      裕處理能量，始得為之，並依○○市、縣（市）主管機關所

      定事業廢棄物代清除處理收費標準收費，並配合該事業依

      第31條第1項第2款規定辦理申報：一、屬指定清除地區內

      者。二、屬依第7條及地方制度法第24條之1規定之區域性

      聯合及跨區域合作處理者。三、屬中央主管機關統一調度

      者。……。」○○市代處理收費辦法第4條第1項規定：「主管

      機關代處理廢棄物，依其處理場（廠）及作業方式，計算

      收費標準分別如下：一、垃圾衛生掩埋場：依實際處理廢

      棄物之重量，以每100公斤555元計收處理費。二、主管機

      關自行操作營運之資源回收廠：依實際處理廢棄物之重量

      ，以每100公斤315元計收處理費。三、主管機關委外代操

      作或招商投資營運之資源回收廠按契約自行收受處理部分

      者：依廠商訂定之費率計收處理費。但委外代操作契約或

      投資契約另有約定收運交付廢棄物處理量者，依前款規定

      計收處理費。四、前2款情形，清除機構以專車受委託清

      除家戶一般廢棄物者，依實際處理廢棄物之重量，以每10

      0公斤新臺幣205元計收處理費。」○○市資收廠管理規則第

      8條規定：「(第1項)廢棄物代處理費應於代處理廢棄物載

      運進入資源回收廠時，繳納之。(第2項)前項代處理廢棄

      物收費標準由主管機關另定之。」此項廢棄物代處理費，

      性質上屬行政執行法第11條所稱之義務人本於法令之行政

      處分負有公法上金錢給付之義務，義務人屆期未清償者，

      依○○市資收廠管理規則第8條第1項規定及行政執行法第4

      條第1項但書規定，移送法務部行政執行署所屬行政執行

      處執行之，其執行方法及程序依行政執行法第2章「公法

      上金錢給付義務之執行」之規定。

　　2.經本院依行政訴訟法第116條第4項規定，徵詢相對人之意

      見，相對人認聲請人應補繳廢棄物代處理費21,348,434元

      ，無非係以：依高雄地檢上開起訴書所載，發現聲請人於

      106年2月至110年2月間，涉及地磅作弊程式減輕進廠之載

      運重量，致相對人短收廢棄物代處理費，核認聲請人須補

      繳上開金額。聲請人既應於代處理廢棄物載運進入相對人

      資源回收廠時繳納廢棄物代處理費，則相對人於事後始得

      知聲請人有少繳廢棄物代處理費之情事，乃請聲請人補繳

      期間少繳之代處理費，於法並無不合。系爭車輛為聲請人

      許可證許可清除廢棄物之清除車輛，車體明顯標示聲請人

      機構名稱、聯絡電話及許可證號，以明確對外表彰由聲請

      人指揮調度使用，聲請人既經特許從事廢棄物清除作業，

      即應依法執業及指揮監督所屬車輛，對外亦應負全部責任

      等語（本院卷第228頁），資為論據。

　　3.惟查，依上開起訴書所載：系爭車輛登記為聲請人名下（

      本院卷第139頁）；實際車主及駕駛人員為訴外人樊益淼

      ，其係靠行於聲請人，系爭車輛全部之營運均為樊益淼個

      人獨立所有（本院卷第81頁）。訴外人樊益淼與其他訴外

      人共犯地磅作弊程式減輕進廠之載運重量案，涉及三人以

      上加重詐欺得利罪嫌（本院卷第83至89、103至105頁），

      樊益淼坦承系爭車輛係靠行聲請人（本院卷第119至121頁

      ）；聲請人之公司負責人黃琬婷作為證人，證明系爭車輛

      係樊益淼個人靠行於聲請人，黃琬婷並不知悉地磅作弊程

      式減輕進廠等情（本院卷第131至132頁）。可認為系爭車

      輛實際車主及駕駛人員均為樊益淼，全部之營運均為其個

      人獨立所有，聲請人對地磅作弊程式減輕進廠之載運重量

      案並不知情。而所謂「靠行」係泛指駕駛人員受僱於交通

      公司或車行，或自備車輛參與汽車運輸、廢棄物清理等，

      模式具有多樣性，於我國交通運輸實務並非罕見，須於個

      別不同案件具體認定之。依目前聲請停止執行之證據資料

      顯示，系爭車輛雖登記為聲請人名下，但實際車主及駕駛

      人員均為樊益淼，全部之營運均為其個人獨立所有，聲請

      人對系爭車輛並無處分權；於此種靠行態樣，實際車主及

      駕駛人員具有高度獨立性，關於民事受僱人侵權行為責任

      或道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）之交通違規行

      為責任尚且不一定能夠歸責於聲請人（民法第188條、道

      交條例第85條參照），於系爭車輛實際車主樊益淼涉嫌故

      意犯三人以上加重詐欺得利罪嫌之情形，更無歸責於不知

      情聲請人之理。相對人僅憑上開起訴書記載及系爭車輛登

      記為聲請人名下、車體外觀標示聲請人資訊，即認為聲請

      人要對樊益淼涉嫌之故意犯罪行為負責，逕認前揭廢棄物

      代處理費應由聲請人補繳，尚嫌速斷。相對人以單方作成

      行政處分之方式命聲請人補繳廢棄物代處理費，但依即時

      可得調查的事證判斷，尚不足以將訴外人涉嫌之故意犯罪

      行為歸責於聲請人，可認聲請人之本案訴訟勝訴可能性大

      於敗訴可能性，故原處分之合法性顯有疑義。

（四）綜上，原處分命聲請人補繳廢棄物代處理費21,348,434元

      ，合法性顯有疑義。又本院依目前可得調查之事證判斷，

      原處分之合法性既顯有疑義，停止執行對公益亦無重大影

      響，本件聲請人聲請停止原處分之執行，為有理由，應予

      准許。又，准停止執行之裁定，係在緊急程序下所為，就

      行政處分合法性之判斷，對本案訴訟法院並無拘束力，併

      此指明。

四、結論：聲請有理由。　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　29　　日

             高雄高等行政法院第三庭

                         審判長法官  林　彥　君

                               法官  黃　堯　讚

                               法官  黃　奕　超

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院

向最高行政法院提出抗告（須按對造人數附具繕本）。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　29　　日

                             書記官　楊　曜　嘉




高雄高等行政法院裁定

112年度停字第8號

聲  請  人  高暉環保科技有限公司



代  表  人  黃琬婷              







相  對  人  高雄市政府環境保護局南區資源回收廠



代  表  人  謝輔宸              

上列當事人間聲請停止執行事件，本院裁定如下：

    主  文

一、相對人民國112年2月4○○市環南資維字第11270052500號函命聲請人補繳廢棄物代處理費新臺幣21,348,434元，於聲請人對相對人提起之行政爭訟確定前，停止執行。

二、聲請費用由相對人負擔。

    理　由

一、相對人依○○市代處理廢棄物收費管理辦法（下稱○○市代處理收費辦法）第4條第1項、○○市資源回收廠代處理廢棄物管理規則（下稱○○市資收廠管理規則）第8條第1項規定，應於代處理廢棄物載運進入資源回收廠時，收取廢棄物代處理費。相對人依臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢）110年度偵字第18624號、110年度偵字第27288號起訴書所載情節，認聲請人涉及地磅作弊程式減輕載運重量，因而少繳廢棄物代處理費。經相對人查明聲請人所減少進廠之載運重量、單價後，以民國112年2月4○○市環南資維字第11270052500號函（下稱原處分），命聲請人補繳廢棄物代處理費新臺幣（下同）21,348,434元，逾期不繳者，相對人將送行政執行分署強制執行。聲請人於起訴前之訴願階段向訴願機關申請停止執行，未獲准許，乃就原處分向本院聲請停止執行。

二、聲請意旨略以：上開起訴書所載地磅作弊程式減輕載運重量案，行為人是訴外人樊益淼，其為車牌號碼000-0000號車輛（下稱系爭車輛）之實際車主及駕駛人員；其僅係「靠行」於聲請人，系爭車輛全部之營運均為樊益淼個人獨立所有。聲請人對於上開起訴書所載犯罪事實並不知情，亦無參與其中，更無享有不法利益，原處分確實有訴願法第93條、行政訴訟法第116條所定之情，有必要先行停止原處分全部效力及執行等語。

三、本院查：

（一）按訴願法第93條規定：「（第2項）原行政處分之合法性顯有疑義者，或原行政處分之執行將發生難以回復之損害，且有急迫情事，並非為維護重大公共利益所必要者，受理訴願機關或原行政處分機關得依職權或依申請，就原行政處分之全部或一部，停止執行。（第3項）前項情形，行政法院亦得依聲請，停止執行。」次按行政訴訟法第116條規定：「（第1項）原處分或決定之執行，除法律另有規定外，不因提起行政訴訟而停止。（第2項）行政訴訟繫屬中，行政法院認為原處分或決定之執行，將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，得依職權或依聲請裁定停止執行。但於公益有重大影響，或原告之訴在法律上顯無理由者，不得為之。（第3項）行政訴訟起訴前，如原處分或決定之執行將發生難於回復之損害，且有急迫情事者，行政法院亦得依受處分人或訴願人之聲請，裁定停止執行。但於公益有重大影響者，不在此限。」準此，原行政處分之執行，除法律另有規定外，並不因提起訴願或行政訴訟而停止。然於行政訴訟起訴前，如原處分或決定的合法性顯有疑義，或原處分或決定的執行將發生難於回復的損害，且有急迫情事者，應賦予行政法院依受處分人或訴願人的聲請，於其針對該處分或決定提起本案行政爭訟程序終結前裁定停止執行，以兼顧受處分人或訴願人的利益。　　　

（二）我國現行暫時權利保護之「停止（原處分）執行」制度，法律並沒有以外國學說所稱之「審究本案訴訟勝訴概然性」直接作為法律要件，而是於訴願法第93條第3項、第2項及行政訴訟法第116條第2項分別將「行政處分之合法性顯有疑義」及「原告之訴在法律上顯無理由」列為「得停止執行」及「不得停止執行」之態樣，以符合停止執行制度，原則上是對有獲得撤銷訴訟勝訴判決高度可能之受處分人或訴願人，提供有效法律保護之基本精神。從而，行政法院於審查停止執行之聲請時，依即時可得調查的事證判斷，如果聲請人之本案訴訟勝訴可能性大於敗訴可能性，則可認行政處分之合法性顯有疑義，即得裁定停止執行；反之，如果聲請人之本案訴訟顯會敗訴（法律上顯無理由），則應駁回其聲請；至於，如果聲請人之本案訴訟並無顯會勝訴或敗訴的情形，則應審查原處分之執行是否會發生難於回復之損害，而且有急迫情事，以及停止執行對公益有無重大影響等要件，再加以決定（最高行政法院111年度抗字第338號裁定意旨參照）。

（三）本件首應探究者，相對人依○○市資收廠管理規則第8條第1項作成原處分，其合法性是否顯有疑義。經查：

　　1.按廢棄物清理法（下稱廢清法）第24條第1項至第4項規定：「(第1項)○○市、縣(市)主管機關為執行一般廢棄物之清除、處理，應依清除處理成本，向指定清除地區內家戶及其他非事業徵收費用。(第2項)前項費用之徵收方式、計算方式、繳費流程、繳納期限及其他應遵行事項之徵收辦法，由中央主管機關定之。(第3項)○○市、縣 (市) 主管機關得衡酌實際作業需要，增訂前項以外之費用徵收相關規定及收費證明標誌。(第4項)第1項徵收費用之數額，由○○市、縣 (市) 主管機關訂定公告之。……。」同法第28條第6項規定：「……第1項第3款第2目執行機關受託清除處理一般事業廢棄物，應於處理下列一般廢棄物後，仍有餘裕處理能量，始得為之，並依○○市、縣（市）主管機關所定事業廢棄物代清除處理收費標準收費，並配合該事業依第31條第1項第2款規定辦理申報：一、屬指定清除地區內者。二、屬依第7條及地方制度法第24條之1規定之區域性聯合及跨區域合作處理者。三、屬中央主管機關統一調度者。……。」○○市代處理收費辦法第4條第1項規定：「主管機關代處理廢棄物，依其處理場（廠）及作業方式，計算收費標準分別如下：一、垃圾衛生掩埋場：依實際處理廢棄物之重量，以每100公斤555元計收處理費。二、主管機關自行操作營運之資源回收廠：依實際處理廢棄物之重量，以每100公斤315元計收處理費。三、主管機關委外代操作或招商投資營運之資源回收廠按契約自行收受處理部分者：依廠商訂定之費率計收處理費。但委外代操作契約或投資契約另有約定收運交付廢棄物處理量者，依前款規定計收處理費。四、前2款情形，清除機構以專車受委託清除家戶一般廢棄物者，依實際處理廢棄物之重量，以每100公斤新臺幣205元計收處理費。」○○市資收廠管理規則第8條規定：「(第1項)廢棄物代處理費應於代處理廢棄物載運進入資源回收廠時，繳納之。(第2項)前項代處理廢棄物收費標準由主管機關另定之。」此項廢棄物代處理費，性質上屬行政執行法第11條所稱之義務人本於法令之行政處分負有公法上金錢給付之義務，義務人屆期未清償者，依○○市資收廠管理規則第8條第1項規定及行政執行法第4條第1項但書規定，移送法務部行政執行署所屬行政執行處執行之，其執行方法及程序依行政執行法第2章「公法上金錢給付義務之執行」之規定。

　　2.經本院依行政訴訟法第116條第4項規定，徵詢相對人之意見，相對人認聲請人應補繳廢棄物代處理費21,348,434元，無非係以：依高雄地檢上開起訴書所載，發現聲請人於106年2月至110年2月間，涉及地磅作弊程式減輕進廠之載運重量，致相對人短收廢棄物代處理費，核認聲請人須補繳上開金額。聲請人既應於代處理廢棄物載運進入相對人資源回收廠時繳納廢棄物代處理費，則相對人於事後始得知聲請人有少繳廢棄物代處理費之情事，乃請聲請人補繳期間少繳之代處理費，於法並無不合。系爭車輛為聲請人許可證許可清除廢棄物之清除車輛，車體明顯標示聲請人機構名稱、聯絡電話及許可證號，以明確對外表彰由聲請人指揮調度使用，聲請人既經特許從事廢棄物清除作業，即應依法執業及指揮監督所屬車輛，對外亦應負全部責任等語（本院卷第228頁），資為論據。

　　3.惟查，依上開起訴書所載：系爭車輛登記為聲請人名下（本院卷第139頁）；實際車主及駕駛人員為訴外人樊益淼，其係靠行於聲請人，系爭車輛全部之營運均為樊益淼個人獨立所有（本院卷第81頁）。訴外人樊益淼與其他訴外人共犯地磅作弊程式減輕進廠之載運重量案，涉及三人以上加重詐欺得利罪嫌（本院卷第83至89、103至105頁），樊益淼坦承系爭車輛係靠行聲請人（本院卷第119至121頁）；聲請人之公司負責人黃琬婷作為證人，證明系爭車輛係樊益淼個人靠行於聲請人，黃琬婷並不知悉地磅作弊程式減輕進廠等情（本院卷第131至132頁）。可認為系爭車輛實際車主及駕駛人員均為樊益淼，全部之營運均為其個人獨立所有，聲請人對地磅作弊程式減輕進廠之載運重量案並不知情。而所謂「靠行」係泛指駕駛人員受僱於交通公司或車行，或自備車輛參與汽車運輸、廢棄物清理等，模式具有多樣性，於我國交通運輸實務並非罕見，須於個別不同案件具體認定之。依目前聲請停止執行之證據資料顯示，系爭車輛雖登記為聲請人名下，但實際車主及駕駛人員均為樊益淼，全部之營運均為其個人獨立所有，聲請人對系爭車輛並無處分權；於此種靠行態樣，實際車主及駕駛人員具有高度獨立性，關於民事受僱人侵權行為責任或道路交通管理處罰條例（下稱道交條例）之交通違規行為責任尚且不一定能夠歸責於聲請人（民法第188條、道交條例第85條參照），於系爭車輛實際車主樊益淼涉嫌故意犯三人以上加重詐欺得利罪嫌之情形，更無歸責於不知情聲請人之理。相對人僅憑上開起訴書記載及系爭車輛登記為聲請人名下、車體外觀標示聲請人資訊，即認為聲請人要對樊益淼涉嫌之故意犯罪行為負責，逕認前揭廢棄物代處理費應由聲請人補繳，尚嫌速斷。相對人以單方作成行政處分之方式命聲請人補繳廢棄物代處理費，但依即時可得調查的事證判斷，尚不足以將訴外人涉嫌之故意犯罪行為歸責於聲請人，可認聲請人之本案訴訟勝訴可能性大於敗訴可能性，故原處分之合法性顯有疑義。

（四）綜上，原處分命聲請人補繳廢棄物代處理費21,348,434元，合法性顯有疑義。又本院依目前可得調查之事證判斷，原處分之合法性既顯有疑義，停止執行對公益亦無重大影響，本件聲請人聲請停止原處分之執行，為有理由，應予准許。又，准停止執行之裁定，係在緊急程序下所為，就行政處分合法性之判斷，對本案訴訟法院並無拘束力，併此指明。

四、結論：聲請有理由。　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　29　　日

             高雄高等行政法院第三庭

                         審判長法官  林　彥　君

                               法官  黃　堯　讚

                               法官  黃　奕　超

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內以書狀敘明理由，經本院向最高行政法院提出抗告（須按對造人數附具繕本）。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　29　　日

                             書記官　楊　曜　嘉



