WEER FATEGERH &
BEFRTR Y -
1127F B3 F % 17255
NRII4ET? 15P sk & %

i LS R
,5\_),\ X 7!:’}‘\}-& %é‘EFF

IEm R
i 4 BT J'{K‘T???ri}%’
S ¥
;,%;/; R LE _‘:""3’5[5;

B iEa

PAFEAFSSET 2L BT RA A RF RD B
EARII2E£37 28P 8 7 FrZ 7 F % 1123022290050 37 5 i 2>
FAL 7GR 0 AR
a2
-~ REZFEHW o
S FmEtd R
522
SRR Ol
(- )#;tﬁ A F108#5% 297 gpag,af«rs-w S HRRE (TR
FiF) I RE P2 ’f’ifﬂ&éﬁ e E o HRR
-’E.H"Zi % 96#& 1 98+ FFir i ”}3 cHp 2. FF o
(TH AL H) WITFREa BT g o L RTR L
EFARE2FELERE (THIEZ) FI0FF1T 58
AT 2 kliE 52052 $530ER T 2108&57 30
F 7 %43 %000000000005 30 (T 4108252 30 P 3)
FRENG I TEIFETRGFRN I TEEY CEZ M

1



TR ARk > TA108%67 6P VR A HEAE ST HEY
oivd > SRE v Ed £T¢é%% FP A IR
25wtz HEASAERLEPTT A EHED BB M

o R A PRARE108#57 30p 30 a‘ftii?%}ﬁ? 5 T
FORT1082 107 240 12 % 3 Rz 353 % 0000000000055 3%
FE -2 ¥ (15%1084&10 24P FFEEAT) o B2
PR FAS AR 0 5 A 1088 AR F 50055445 w

Hir s R4 A ;fr & kR ArElllE R F 5204
%*;—'J*#'iﬁm PR (TR R) o

(=) ﬁa?‘—]rséfii*%é%‘%ﬁf*gq*}%’ Hhe axE 5490 %258 2

% DI B EIR A 110+ 127 23p T=108% & W F % 13096
%{‘4 ig?&/%@/}% (‘r;ﬁ.‘; A AT RS R ) cMA D R
%261»”2@*&1’ MRAEF 8% %10ES1E
%87%"‘& R E %4405 5178 %22 - %5215 ~ %53
3:&3’;';“'44?,“2 BN EE (TSR
F4iE %12 At = B0 T > 2111#82 23p 37 (@3
F % 1113873730050 7 pe#* red (T R s ) # S &
FrET (TR) 19285~ 88 FRrERGER N HE
FRIITEI 19p R EHFE T - R 7R AT
2 N A JU‘TUHZ&S 28P B Fri2FF 5112302
22900%&;%)@; TL(THFRAT) v o i 73R &
A=A 2 TRGRE o

R A2 5k 2 B

(- ) 13%%q
I~ ARZRGFTAEERLFF L 20 AREL
B2 AR AR o RTALES S F15EH 1 58

n%
%
e
s
L

BRT T rap i, 238d s gg

## o2 ﬁ%m&p%p%mwﬁﬁ Btz E@mA
PR P oEE S S R SRR A DR R TR Y
AEARERLEF FRRPEZAH TG EE



—_
—h
~—

;\i
&

A VAL s I REN e/ ST S T S-SR =
LR C ARG s ) a B8 %2 5 101E ¥ 138 %84
iig,gﬁhﬁbggﬁg\;g& BRI =301 IV ALIRPPRTY Pk
NEHEFE X FIDEF1IA F8EHE ~ Fi2 ¥ 4455 1
B~ FAYIEF2ERT M ERTS B ER LR F A
P, et 47 %:;’%/%@A\%i&a B e 54915 %
2032 % o EAEFWE H 202 103 5 F AR A

/7:\ ’ j‘;‘;j fzi JI’WJ = "}7261}'; E) ZIE‘A:FL"A‘L&%‘- %‘ i\“fi‘:@o """ N
FEEFFE ApborReidfgrzans T LR
SHARG R, 2 R EBEFARRERNE - Ryp R
SHEIE R RIS LR 0 SR R AR B
3 =@ 2

~ 5

(237 i TS PR 4 P L E @ﬁQQ;(TfU%Q
F) 2 F WP o BB ATE30E o FacE g
¥

il
PEEF %2852 il A L 27

IR EEEEE I SRR A R S RS G U
o LG RFIAE ooy s LD ALHRAST PG
e D mﬁWé?i%%%aﬁalﬁﬁwa~

------ % h%iﬁwﬁ@%ﬁﬁﬂ%%ﬁﬁmiiﬂ
A doie T1E | 2322 %% » Fa £1@4ap 55 7
AT 22 WMA B RBERET R ST p 7Y
F2 o FURE o PRagas 2 P 0108287 280 © g A
PEPH: TR HN I H 2 FGd AL ZF #F
T oA BERREAER D A ARE B R &SR
bl > e KPR AFETIE G DR Ok
Beeeees J’iiﬁ%éﬂﬁ}i}a%%?iaﬁﬁ iy
%ﬁ@? Ff’f%ﬂé§ﬁﬁ<*%iﬁ§%ﬂ £



i
eSS
y§i§ﬁ$ﬁE%¢H(Tﬁ e ) 108

153 ii\.p? N IR A % %»FF 2 P,\_ﬁ;\
Re THRL G
it B IRE 5 490% 5 27 mﬁ»ﬂd;‘;‘
i S o m2ttan TEw0 2 ) @ % il
&

[
%%i@ﬂ’%%ﬁ$%$@§

TF o T o AR T 1%10,4_1541 “PK‘/AP Fe %E » BT

MY AGEFHR PR e PR RsE

FRBLECE 2 TETATR g (T
Bl

aF) gk R L Tiwm PP EREG I
?(7%5“9’)=w51‘¥m~4&£’ﬂiﬁ 77

=K

TR R EF (B E5161F Fw 1163
191 ) » ¥ A= ff’v\'*“?z%ﬁlﬂ T E
Riep AE TG or L AN R BRGER
AR o FONE e ke ¢ K ATRb 2 AR ate N
¥Dy ~ TmHFHL1ae; ~ g N :gg:\
G EEARYIAFETE (L8 X

,-;‘v]:}%_%\‘;‘b'ﬁ—?‘ai\} 3 FJ,E:;‘:{{,& > %\‘
DJI~3‘I4‘}’°’L #cgf 7/~
Fle g &5 c Arid rg;’ﬁ-;}' ]
}9 o0 TF AT ;4' LD G- B L O
M) g T E20RCHRET Fr
‘ﬁﬂ%ﬁlﬁ%éﬁﬁgwéﬁ
W

+§:

= "3 %— =y
5
-

F1 o T =
N

rséé
.
=k
B o
£

-V

-

[E—
g
[E—

B

g

3\1’1 Gﬂs‘:\'. ‘.‘_L\-:; =
i

£ ) E@
A4
-

N

4
FTR :m\rt ~ 3k
A
Be =~
\P P
H\
S
=1

&
).
=

<

>

Pl
- Qﬂ oy
=
N g
=
B o

li\é/\ D

-
S L S -

E‘E‘Z\’?%ﬂ“\hét
4
P =

wht
.:‘_

3%

[N
4 ek
T

L

;‘

2
=4
3@
:‘P/

— x;.
b

oo

& 5

[N
(%

=)
ExS

N

|
.

s
g
e
F_x
W

.|

DO
[a]
W
(@)
R
34\
i

ot
jpas)
w3
NS E.

-

wht
S

3%

/w

Ny '&:
- | w_,:
RN
=
o
f‘m
!

\-‘-

1IN
AN 5 PN
8\/ P
-

‘4.

i

=
[u—
TSI

L5

o

=
a- A
'8

\ﬁ“
E-3



SRR R Rt LA LTS
1#2 4p b g ikdpz T W EER ;M TF ML TR
Sqef AME T A B RF AL RHEHULT AL 7]

N -7;)[—7#,':‘; 9 seesse g0 ’iﬁ—fiﬁi?iﬂ'liféﬁ

E I
BEYTEAGLE  ALERERGRHEATHFLUEP
ﬁﬂ

hze

W & 24 F&Mﬂ’“‘*ﬁfé » H AP gV B R A5
WHEAARY > B e v EI0E2Z A0 ¥ E R 252
FRRAAFEAFR I RGBT 330 257y 2 U G
10# (&R =< % :Product good for up to 10 years when
unopened. Best when stored in a cool, dry and dark
at temperatures between 55F and 77F ; #=<55& % 70
Br#E<12RI21R) - B & bty 8 lgVinsliz &
(ORI SERS ANE i\ TR 2 B e b R
W20C AR EY o R MRBRREE S R kT

ks Em BEDL G oxp e B E2Z B
(5 )'%1;—? J—@ﬁ PR ALY e T OB gV g
AR B R
BN A S - AR A G A e N
IgY#nﬁf’?bPﬁ - P o [RITER A E i#g—éﬁn 7R RE]
oY HiRlE 2 4 (L iEAR A ﬁzwrel EX I NI RCB P ECE B
penth i@ e lgVr ngsprdaeiniz (EIA)
BAHJOGARE LR RE gt FRF ~ BR k2
REE O~ g B F gV RS g g b o B
#r* LB R s gt g 2 [gVdeRit e m ) 0 Pt R
CAFEEEE > TR REL AR TR EJ gYHuy
i},%!?{-’i RAEART) SR ER I o e3P E E‘J
B o Flpt A (s 2 [gVRREAE e - Tyt )
A NERRIE o W 28 1 - LIgYa‘mﬁﬂ,%;i’ﬁi
B AL B ER T i [gV R 2 K R 0 B AR T

Ve

RS
IA—

/
] ~N

i b
L g

‘”l

<



i 2 gVl o K m > k3 B b HE [gVHag 2t e
— P E REL R B2 F Y ARRE S %’ 2 TgV#e
Wo R RLFRNGVFMZ AP L TR UER X B3
B2 Er o pprElsd Nlbe > i’&% o TFRE A
ijaﬂ%%id%’-@JzZﬁ;tk—-%u%ﬂmﬁ'fn-% ¥ anl i
m’%r%iawi*éagi b RE LR p T
%t 2x (Western Blot) = '\%ﬁ%}i ¥ A7 v E PR
\Jz,F'ﬂwlﬁl+¢j§ Hjz et > 58 dd £ o~ 2 HEO AR

ﬁ%*“é?%éﬁ?’ﬁﬁiﬁ\a%iﬁﬁﬁﬁﬁ%

>

BREETFTETILIE o

(B) ik B B 75xi2 193 E B 1) F $ 162458 2] & 5 » ¥ 407 5K
Zht b T L ER R 2 T R R AT &
%ﬁiﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬂﬁ’?i AR B ri 2
AR EE e fL R p P P L1 E AR
ﬁ’%Fﬂi§$ﬂ£@$\1%w4”ﬁﬁﬁﬁﬁW%éi
e R E e ERBERLUED R BFLTEF R
ENWMA&’&%Qﬁﬁwﬁvﬁﬂgﬁi}%%i%

PR IEE TV LG HK]0E 0 2 0 d B E BRI
'gﬂl’?‘{?’f s A2 FEP ’fjfiﬁ FHAREZEF > R
A GREEARAEAMAAIR P AL RN AERMRES
R T EG R FrE R L A AR T
FHERF WP > T35 R TR R e & ) L
By APz S X2 RAPEHRLEFRT L B AR
BEBRITFLAEY 220382 0 BT Ry FwREAT
AR RBR S R oo
28T 2 HGRRPEF SXZFI0DEFIMFEHAR T
RAE S R £ 1928 ~ 288 0 3 R REY P2

(1)%313{5%7*“%31 FE1R106F B a7 3 % 17635248 4
X R BEEFAEF 2 S T2 %\.ﬁ*ﬁl} 2 =
G2 HIDES1IA S~ %25~ 5645 -~ 58



3 ; A = e 2 @F ﬁfﬁl}—gj (T%“-

TEARE)PIFLAzEr®F ?WWL% %
e B E A i (B)
7 e (D) s&%ﬁi«a‘éﬁ%c
# (B) ~ZREPEEE (F) ~ B8 T 0HEHFE2
) TR BB IEER2ZE SN

(2):}»?% e (B) ¥4 > 2BRAEMN B & FrzR107# B3R
FRI25. 2439 0 RENZLEP wI2F P 2 RA
M B AL A BEE e R TERMEAS
ep S e B %‘IOSEE:IE* F 5130965 A7 F 2 ¥ 51084
HAIEw i EH L &% Efé.‘ﬁfri”""w 982, 623~ 11 *
(B=4) , ~wmAaa) @ Pt g degrd g d - or
HELEHF -FRAREHNFASRMZ vt F R E
(#) 5107#6* 212" WA &4 8 &£%7 | 53F > & 23
B ikiZAzE Pt el THLZ ofe 22]108F H AW T
BEH L EIFAEE N ZE M T L AR S 2 Hfz
R ISR SN TS ' 1 "étﬂlj ER R S|P e
22 BB R F A 0L 4 %‘EL WAL
43;)%%73 £ RS T TR A Gl A
A FRIRA A ﬁ* B *‘M\;/- s I N P £ e
F& Lﬁté? B AH e g B E A 2 RTIEA {2 B
doo B RALFENGER DI2F T R A S LI E
TARE o BpctaEa > IR R EBR o ¥ FRARED
"ﬁ%t»— Lé??:‘;iﬁﬁb-:%ﬁ r‘%ﬁ L4 % w a‘:iipiﬁb'%ﬂ;‘aizﬁﬁd'@

|

F\:BO?Z\.N?" 4‘:%(]3)7?3—_%{. [ eeeeen 273*” 5‘14\:%1—-
Be? AN BT BN E LM B A S
N L ERAT B2

B ]]\ O eseces N ’?’/ﬁﬂl}b'ﬁ’@%ﬁ—i



P12 0 2 ERASH LI RS LIS T S

T 2B o
(S)TIME«%M% PR A (D) a o EFE D TEE LA

LEIBREL PR AR F R S E ST 2
L E S EF R LR R T AR B
Hp Jaopd @l%\’*wﬁf TR H (D=2) , ; A"
FRFTF AT oMRE R IOAPH T 2 T
%/é/PJ;Lé » ZEP A E Fem bt v L 2dF ;R
A N A AN IR, o P = - ) S NS o a O éﬁvﬁ
R o Bl R iR
7RG IR AT Jﬁfr’s“i‘—
PR B TR H A BRPIR
LERER 2EHE BTy Bor o N s o f J%'»;h 2
PR A TR T FANEFE A
FRLET PR FEMREAPN Y e R R EE L
B WAL RE R E NP -200C L EP
MR S VET > ViR D P20226E 0 s AT
i p 2 é‘%"f Eie SR AR M AR R 0 R ) B
RS FEEY > T AR F R E e
HE TR T R FT AR RREZLE g
2 r U

) S
J
U

2
Ny
—

]

~-

R e M 2 P R I RNBER rhie- T
Erogm 7 3 hF B2 ThE 07 A A mE TR
Bitdoi g2 o R R 2P PR b > A

REF AN AS (D) i THA (F 3

4 )
£) 1D=1, B E&L 0 RLHALRE
. D=2, 4> ¥ 3 £ &

(4)%}»}1 ) T'E‘é. ,S’,Jﬁi\.-g;y\?;ﬁ ’}gi <G> S WA

\\\Xr
:‘_”—g B
=

B AR R108E R F % 10895 241 5 0 REF T
BH R R T}%tfgi-ﬁegw\ , L iv’“‘ufjﬁi B 4y
BEF (B) 2 (F) 4378 > 28234 4cd (i



=1) &4 E #2158 (4BhE 5% > Hapd LB
2) v iEwmARFER L s TR G ELFET LN
iJ’%?F@Am%ﬁﬁ%’ﬁmgé,@ﬁﬁa%%
€ s TP Y e P
%v%%?;* z&ﬁi? 2Aefgz 2d ) (BF sz Rl098 B
A3 5 IDTEHAR g B ) o Rjah % AT L 4o
BEFNETE (6=2) 22d > g2L% ) &4 P o hiilid
oo ST LEFITI08 0 QA2 35 paﬁﬂ

\\'

\8

B4

YAFREaEIT e I FUER > RE2 8455 i57
APt E s 51269, 656,607~ 0 B sl F e
FEELHERRLTE IR AL EFT LA
FooBHAavgE s3] (6=2) 248 o« eyl T4 &%
e SRR RS FEAL T TEREP
F) 5P 9 » Mg R mw fORESL ¥ B 25

pa

e
T
=

}ﬁi‘i’?’ u;.’l‘_,% FJ:FML(F 2) "rE,T_"v/:\l,LL4E
LREENLERIE ST SR B € L B
W r;};]{]’gfr}%l'} ﬁ}; lﬁﬁﬁgﬁ\lj ~
ARG SELEA R (D) 2 ERE AR
mEHEZAEZFD I ENESY 1
%&%ﬁgﬂ4dﬁ(F)”fL%~
bR R (G) 3 kLo BT LAE

W TR~

1 ke
o )m_k}
;7-.\\
B

v
o 5o =

VN
NS
(w >\"
Te
o
i} Bk
ANy
‘7'.).
u

?L‘_q\_;\_ -mg

ar s

T
9

(=
%T:\
L

)
ﬁ\qﬂ
/%\l

)

o

ﬁ
sy
peits

T‘

o
)
% 5 ~‘. Ny
3 S Nk - AN
=

EPMYE, T EHA Y LY R
P ';1{%;; G PR E T AR 2
EARMIEREE 0 A A 7 AT S FE T
ke &% 2 %490 H5IF BRI >
AR AL s FE R e k7 A2 e
a7 APERT > bEEZPERET A
METARERE AR RIRL T RANE

!
BOR
BB
Sk T
E RN

A

\

3

34

~

b

U

[N

N |

Y e

T,

PR

=)
C;’d
ﬂ}
=
E:D

N2

Al
D

> qn o=k
55
3

i)
A
P

=
2 FD
R A =y =

AN Mo

N

*i”

ui 3 =y

AN

&
B 1 S TS| 13
T,
=
It
¢

!
.

=



~=\
e
)
*“ﬁ
3
(w
1‘% (%\l
W
tﬁ‘
J
%:f
o=t
o]

WhAZ A S B E Y —“—J,L#vv’?ﬁ
M‘iﬁ“g‘ » 2L Z > N AR R M3 "T
R R MRS RS *FL% v }@%—,&ﬁﬁ»&%ﬁ%*&%ﬁ
PN RLZFFTRAS O RL I EH AT KREHRFLITL R
RV SESES

(& =" =%+ ?ﬁ; FE2WFAEEEIETE - R 2

TE L 20, 3ppm ~ 4F 2 "L E L 5ppm 0 TR 4L r—iﬁf

PEZRER RBREETLRE CRARLLAST RK

R R RS IR ER WE RGP 0 7 B

Pkl B2 AR 0 AL Rk L R SRR R

B w0 WL R BE B A RF R & R

L2 8RHEr TAHT AL ERSFEREZ

fﬁ%*@*,ﬁ‘si#‘%i&‘jbé—?’&i%\%°

RPL M FIR AT RATEST (REAT

R4 TR RE PRSI Y  SEPHELAE) 0 TR
’ B A2 50;& )ﬁ ‘fﬁ—-t ‘,—.»2 I 2 < o

N
(5
F
o}
(“

%ﬁ% 455 0. 64ppm ~ 4F

p S5l
= 0. T8ppmz. & &S it 18
oAzt A S 3. dppn TiAb AR £ }af » ¥
GRpBARELHRE REEARY WA E SHE
gaaita b o

@Ak E g T F 5 45 4 1 32 ART i ¢ kHE £
A SR AN S 33 D RN

10



J\rﬁqﬁg’}’ﬁ

Iy
65 wd

A

2

S
N

A

x

R

na ¢ 4 Bdc LA R 21082 &R
o%% ’&/E

/"] i “ !
e e A =

-
|3

~ K o
._norl £~ IM N e 3 /qr.m A,Xr. mM\ mw.. - A..ﬁ\ N | %ﬁ X - S
! ‘7\ 49; HJV e ﬁ ‘E.Bh LN VW = N L0 A ;H Kg /;Ww iy — .T .VTJ
hﬁ_w\ -+ 13 Y lﬂhr NOW = e £ ~ M/;lv,u Aa‘ M‘ % o N ﬂnbn. ¥ /b‘ b
R ALY LS o Al < Lo . t.\ ) AL~ 4= ) 8 AK/
| Lo o F Y ef ;o & e M R
e e & - e ) . = RS - S G < . -
- P NI S MR- B D - JECTR (RGN T 1
WK 2 d= 4/ vl R v e R L SR S - .
28 o= qw & b, o nMK J< N . — " iw & .ﬂﬂn&
y, My = SR A N condile - : s
e s Qw,.,zvé,ﬁjﬂ,@4g,?ﬂw__?wmwwb AR
M i A ey e SR’ s HE e MK s B
ﬁ// e Dﬂ:wr ,/ < 1 N®3 Ry fZA b . ~ = mﬁv N . o -
(N R o N e T N D B T R ?& %
k. . K R mﬂ - Do - ox A Lo = LS
S AR S S e SR PR S oy &
h — N R - pros ° = X i Y Do . = - > =
= "R . mr,r.,a,,%,,w %QJL,&@f%}%\mﬁﬁaBiyb
e . N e = & % I 2= v < %
g B N = B oWl W TR
ﬂﬂ; m.% ._nlc:W .o o Al ~<H Fl IS - w_,.l.% ;,.\& ‘LL X.m\_. [oe) /Tﬁ. e
o I A ) 29 7 o) O R e R0 ) N e N e N oy )/
o N 7mi,l#é.gm¢m\é o oW M R A
i — uﬂ% - uall e 4 v ~ Romk W fmd mr,m mm./ I ﬁ? &m , > ‘Z\ <o b wﬁ\. .
.PIV.— w@ln (= /T\ m._,\ nlln» .w\ wpﬂm I.WE /,ﬂi \m.w\ .L..I# ..ﬂrﬁn U. /flu LN - \wnww, /f« i s v
£ 22 7 el i rnE gy, 0L . ¥
ool = o2 m T < = ) 2 ﬂ\y 2o e & I
N Nl ) - RO & W O o n b o T N e
VW e W) % N Comr o= 3K & MK . B i PR~
25 N O T~ R e = omm ok o ¥ — 3SR e
A.m.»\ AN . R —_ ,\1 — = T Mw =) —_— P g < &/ - -+ \ =) \ ~(f -+
= Do =B & o oL e =5 - U ) 2 e ST <
mkm\ #Jn.r L < %Rw- [ nﬂ..cl_'cw /TM . M‘ ke = % py M ~ ;7% ‘QE.L nnﬂ_u»ln g oA A& E R N £ I.A_ w
¥ - 2" TP G pomd o Loon E4 e LA R
s O YL S W NV DT S .\M\ - mmwa. eﬁ . %_m 9 SR < u.w.,m ¢ N TR
_ﬂ% ANt L‘Ll./” e ‘E.Eh -‘,nTIU /_.f,.uu\. M\M\ — L - - o N I,A =~ 7\ O<U; m% N~
< ) .3 oK ¢ ﬂm AM-W\ ~ iﬂuﬂ {ole LO & . V \?\ ‘7\
e o R o gz { : PR LN SR W o2 W
4 .?*v A \N— N\rm.w.a% - ‘LL quﬂL. ljn_.-‘ N Lh mL. L% fH._h Lﬁﬂv ‘zrﬁr A nﬂ:u‘ \v,rr 2 I,Iom%
umé 1 -+ o oy Y = i W RS ) ..rlu..# Nrd ok e = w.,m.! i
H N b =
W R BT VAR S A O b ow = N o e B R T e i B
&« i o \3\ \minr JA_ \2\ b.h ,\T# wnunf*\ .U . N WH o s D~ =— mﬂ’ (=4 /,M.l ;\H Ml‘ 7\ _mm fmw U. -
& T o o & @ o @B ﬁ_ J « V:L Wtk e o) gk LD P o <@g .
= R SV T W o= o) o o =) )
\ = N
S— 3

11



N

Adpilp FRTEY 23 e p P im Gt p L gL
TRAFZFORPY o mFI AT ERT K
P H B F a s PR FEFL o ) FIER
TP a2 Tasapdy €239 % o ~ Widif
AR E R A BRI TR R RS S 2
Bo iRk @k BRI a R
HPFERGFR 2L d ML FREF %p P37
LTy o ) FOEARTL: TR R mp LA
fwi?u%‘ﬁ 20 @iﬁi ¥ “”ir]i‘«i&fﬁ FlE Ao R RA

—_
c
R

o h\-

é*ﬂ%ﬂwﬁ%%%ﬁwﬁﬁﬁﬁﬁﬁii

Boos R ESmn] sk p R o - RAL 2T S
PAaF v R TR Arh A 2 B EE YA
moe g AR EEFRp 2T AN SR PUFEE 0 L
BRESCBEE RRAEBLLIPE G pPirT L8 FF o
ARt stz emndg &M fRRL T
Iﬂ#wﬁm I E RS RN & S R RN Nt

. 3 7

&
9o
NP
K
rb \
wht
3‘/
(w
]
>
f=
5
D>
;ﬂ&-
)Q.
—~
Ny
e
0Q
—
A4
e

-,

W) 2 haolEd  REBHE AT b2 Wy 0 2
Rt SR AN T A L R s
2R PR NG AR o A BRI AR R RS R
FTRAE LM PN R B L EFPL REHRELF
WARFIcEFE R AL TEFRE AL R
Pl SHE FRPILEFR TR EF L S ST MR
TR A che PR YR TIERGFHILARL
AL RR k2 T WA MR AE L R A A s 2 g xR
AL Ferl g pE o s 2 P bR e Y
B p MR ERAM X Forp PR ildha
b2 fé@:& Jofsﬁzif G xp BT E R TS
MR R A & F R LA Rk R AL O P R~ JE
T kA g % » WX F T -20C LA ERN Bg 0 m2E

12



BT me T 4w aAnHL EEe

yrogead o P AR L K R R r 0 F A A I4LE o P REE 2
TRTPERLpE ke P2 HE -

5% B
§ﬁ%z¢ﬂ%W%£fw\\“¢%w€&§ﬁiﬁﬁﬂiﬁ
2R

&y AR ’EPF'JQ%L;‘:ﬁ}%qL N S-S
LS A HIE D AR g 5 SR Y A RS

A ?F%}Elﬂ‘iii@l.{g%ﬂ » 3 G E R s
UL S A R s IR
R wiﬁﬁﬁﬁﬁ%@uﬁ

5 A i{r\‘z’%}f@/\ { &P g, i

=739 ié'fﬁ“xa&zﬁ?é*—*’%”ﬁr‘ifﬁﬂo
RS RINEBEEFRNALE TS EFH 2 5L 55
: £ & s £ % H|4T I PE AR

HMM%%M-?ﬁé&i@ﬁﬁﬁﬁﬁﬁi@%ﬁ,ag

(k2 5 B A P

Frefi s 620 F a2 2 WAAFER T R s T

P e R TR0 108E57 30p v B ARG AR

e e

PrIT 2 Tt B EF R EFARAREE s a X B

B o R  A)E EX e

AR JLSESPE IR W P E
1

\
T H8H ¥ A4 B 1T F 24 $526 B
’ x

N

RS

2
H
H

FoRA T ARRLAL R B o 2 s
F#—i/é‘ L T%E\'}@}f@/} o lrg.;,ﬁ_ T{E—%\'}f@é\g’r y l!//‘ /:‘;_;_ }_% /,’;._l—
= 4 .

13



£
i
N s > > N s 4 & 5
B TLERIE RZED LIRS
-4
14

By 2

2 S ’ i

2, (R FALE S AR T p REIIRITE

2 SN SR S NER Y. R A S A AR

AEBEEEEY © W o LA o B L M 50

FHIRR IS 2 B PGS AL R R A TF d G ol

TR A TH2E O RLTT - BT R R
. i N

B
FalEe 2 pIRAM BE ARy 42 AN THLRAHFL
G PR B ETURFLLIFREATLF o R

~
B
(2 2PEFEEFIE) ~ A
222

6 FLHY 2 :
IME (s PEERem) g - 2112£67 20
PRERREZ HFP o EACEFRLIMET S rE kT
LA RRBAENETT L2 RS RS
R R U E-EA N it (A

M@r L FRLET TN pEALNERLZEY TR
IR IR -2 ISR S ST O 13 IRl
NP EFRRIEEE IR RS EREFEIFHNALN T EK
ij\*ﬁ AN (—"‘fi%'/”" o) 20C 2 A REiEG #FA
Hrd A AT EFART AL S Rt TY R
1&g ) 288> PEIRL LI HETF
e 3 7 > Fpc2 WE A8 THRA A 6 1 &
TR FEFHRVELEDE  RENA N FTFZ S
R A EEE AN o ZRRT A By FAMHE
TR PRI ERERR i kERENG S



N

O N > S I LB S

o B T i ﬁ%%Tﬂﬁiﬁ*ﬁﬁ%ﬁ%é%
SPRERAL R K s TH R
ER B2 RERLZASALE 17\?.'; < 54, e
ﬁ?"[’%/‘} ﬁ"‘?‘@%ﬂ? “20C Lt W ke Br e AT s A~
g
#
b

_h_‘
e
b
s
=
e
L

T~

TiEFlE A 5’”3‘?#&% o mAMYE R

ré_’}g.!/.l./\”)]])\er[gﬁﬁ‘i f?‘]”"é?%%ﬂ?';ﬁ”@

R R4 W*ﬁm: AE e ¥
lﬁ@wdwﬂ Z R R A R IT T RA AEARE
A FEFURE G AR FRITNZPLHE
=R ar LI L] q,ggg

Y
.
N ﬂm

\\&O‘l
¥
T

LA R
Lk AE R ERG-20TCLEEFEERT R
.%’%ﬁﬁﬁjﬁf FFh%g%4ﬁﬁgwﬁﬁ
PRI BERE T TR e b ROR R
1ﬁ%wﬁ~rﬁuﬁwﬁ»%@ﬁ@4@%ﬁwiﬁ
# At FE O UREERETSARTLEESL oF
%ﬁ%@&sﬁin;ﬁﬁ%¥‘mw?ﬁﬂ»~

TR g P L £ RS S

%ﬁﬂﬁw4§%ﬁ£ a e E
2 ﬁ’*ﬁ» AR B 1 af o By 7 4
.fbﬂﬁ R BENPHERFLE RRE 0T R4
ﬁ%&exﬁi Fos 0 UL TR A R E A

S

E
N

T

|

SN
'~
X

X~

N \‘@
SIS L A
Ll TN
d+- IS

34
mv*ﬂgt
o (4«}
L
\\

N

9~
T

\\

b

= =i
b
’F e

~ &

&

A

/A

A

%
1%

§ g

Jous )

e N g
=

;;\‘\

o

&
o= ..

%.

-

R

3

(w

=
paL|

N

5o

IR

- (w
i
=~
i
aat
)\4-
grq,
F
p
Eu«
Q‘L o
%\
\1-,1
>
)]
|
N
%
=

8y

o o
¢ %
&
>
Rl
)h_
\i'
ol
,@
*k
ﬁ
““J
S
4
N

- sk
N, !

4
R
TP R (L
3
W
NS

N
X
E
T
“‘/

N2

’}nni”gﬁ'/p IR I RS
ﬂs’\108_&8”28l§' A LN
f,"’acﬁﬂ UE EGBF R 7 ARG

—np(
o
p
\\L‘-t
&
N
Y

<
—
o

s
¥
bei
%
_\4_'
3%
/w

/



e LR T E R
Bz fR8 - REGU S Rl PEHB a5
(ERa R M o RS )
LREE A A B ok F oo p B2 i R
f%é*#&flﬁyﬁdﬂ ﬁ@’uhufﬁ
(AP NE:
H L_ﬁ’m.}?’j‘?&*r ;2
%fyﬁﬁﬁﬁfﬁﬁﬁﬁ%??ﬁ&‘%%ﬁﬁi}

S
e
o
i
D

=
|
et
(“

]
=
F_L

3

i
\\\

\u- 3
ﬁ
I

BN}

\;\

‘_\

FACE S FERIP P R BER R L SR L
s B BN P -20C 2 A ERN B3 0 V%325
K &%fawamﬂﬁ+wﬁ%%ﬁﬂﬁﬁ%%
Bl MR G B o 2 S R Rk
B R e MEREMEET L 4T H ARG &
e

2t
m

5

FRIE - F L H2 AT RS AT § Y
. ]

3

\
- owhe |
S ke
3 =
&n&@

(5
Ee
T
St
=
Pl
(w
P
ok
'8
>l \ [and
) f#ﬂ
‘él.\\
o
N
%
?3‘/
[
(2
:_g\
Yot
=
ot

o
et
R
N
(13‘
N
Pl
*E
-
Nt
by
-
\-\
A
=i
s
.\_?_‘
o
>
W
=
y Sy
o Fg,

g 2 fERR R EARE Y g B 1 R

CERBEARINRE > AN G HBEEH -7
TALET S REES P IR E Ry S A R
EERGHIURRT oo 2P R I RN B R IrATHE
PGP K- HF R L TRE P EFTEME T
ERFHrir AL A G 2R Y 25 2 ke 2]
THREMET RELT L GBANE L F R 2R
BEFRZAAMAPN h T A AL B b
R EREFH RN S AFRENRFTE KRB
Bdo? g P30 kL FF o R 1 E R
BoBASFLHE Lp BT P2 RELBRFER {
EREAINE L Fm AT EARETYPNZFE S 7ER
2R AR AL F T T A R
EHBAEGREE AP TH A EBER TR TE

16



@ﬁ %ﬂ@%%%mﬁ’??ﬂgﬁé:®&%ﬁf
@# TV | AFF R i s 443 28 £ 2 2 1
R > e p 22 TlgY, ful 2
PR MR- @21 0 B e R
i’%ﬁﬂﬁﬁﬁ%ﬁ}¢®d*“ 5
AENP) B RE(FRY3I) D ELPHR B
B2 TR, B TR R, A B E =
B> Bd4amppi bt el ThFr, (37
WﬂJﬁW)ﬁﬂf%éﬁ;@%%Q?ﬁzgauﬁ
T BN ) S SR T R
£FFHIREABN D HROTR L aﬁw“?ﬁ%
ZAFRE S N20CH kR ET S REFREED L
ThERAEFIRAE - EE B AP E

-~

i
35
T
Q

R
A ESHLE mRETEZ AL RFRE 0 SEd R
PIRAEB B 2 AR 0 £ A B R SRR (g 3w
AT E B s L FRET LD ) 0 AT AF
FHRPHLGF NP (THETHLP) B A RS
PP AL RE RIS HAR L NRE BT P2 LA
Hoeapga R4 73322 (8 THE5A 3948
# o~ Zfﬁ gﬁrr‘]+ \cw»a_-_ﬁ ~IGY | A ) %@ﬁiﬁﬂ}l
PR F (e TA2F-RYiFE-ZoFiE, &
) CHRAAPPHERGG T (HETAFE #Y
AR BT aAm AL RE AL G AL R R
dAA e R s REE FFY LG xp PR g
it R 4:*”%'2‘ SIS PR LR

17



8~ R h‘ﬁt’*&ﬁgijh?:%“/éifi“iﬁ&sf’féc,;rﬁﬁﬁsélj,Lﬁ
T R AL AT AR G RP PFERA O RP R
FEEA G ARG A F 2B

(1)i2102% 42 24p 37 %2 F »zp femdpsl o 29 T2 20k
Eyp g P odhr t T3 B XaRRES EFLFEES
2218 % 138 % T3¢ £%2M%¥hﬁ“5#%ﬁ¢ﬁiﬂwojfv
fpilz T3 mxgrepPenfim ~dpd s Tagm2 Ty
ﬁﬂﬁggﬁwwmé%m@+”§hbﬁﬁu£§ﬁ‘%ﬁ
EREERBEEFE R BiEw a2 ];:F—AJ A e LA
W OBMUATESY L a WG EEF FEp AT
G NAd RS Rk RH T ok ﬁp;f If'; E AR
TR P PR Y L FEd 2 F M & 7 rAe
ﬁ&?ﬂiﬁ%%iﬁﬁﬁ% EE A SN ARt

F' Pt 2P P2 thr 0 MES :?5,; *
TFERARFELE2E BT BERNEE2
(2) 17 Fedp 2 (7 FCAR R 2 F 208 % 198 27040 (3 J}’zf‘
- DA RERESOETE R S $8iERE RA
P2 - FEERME Frp AL R0
arLﬁﬁj:riﬁw;ﬁ%aw
ﬁﬁiﬂ%ﬂ%ié%“fp cp Pz T

I’

J

| 4

N L
hpan)

)
.‘_—\-‘~ IR
_"\\ P
w\

H
N+

[=nd

-
=
E

-

2&-’2

TR TR
- SE Mk
- ok

[
&1
i
‘ﬂJ —\

\\\xr
| q\i-
-
A4
gl
L& N}

o
0
AT
. ﬁ}
ﬁ--\;
3

(™
=i

S
H\

pan)
St

)

wn:
H
RN

.

4
\

S %

D e ol

|

S

: ; S

)\ﬁ —\
=

L
?w%%ﬁ tail&r %t o AT X R
E!'Jli Tgcp AR R A %

2 2 TRy o
@@/Jii}'ﬁﬁﬂaw\@ﬁ

.

=\l
23
W |
\\"'
—\4
N



(4)

AE R M e AR S e X R 221E % ]
BHETHR B2 hT 2R REFIEBE > S8R
t%ﬁ’@ﬁﬁﬁﬂﬂlyk4r?%%”wwﬁ._%ﬁﬁﬂ
Pi=fedpsl o B iarcdp g PRSP G TS E
FEFFEp AR LA M SRS TR P Y
AR R R IR T g oo B2 kR
ThEE s ALz a8 R Hgokp
#%ﬁﬂ%é%ﬁ-lﬂﬁﬁ;Aﬁ@ﬁﬁﬁ W LAV O
IR FECE 2 TR S A R ok e P o

Jo 2 230 06% 3 98D Y B £ 2L 4ead o P R4 B R
{%ﬁ,ﬁijﬁﬁﬂﬁ’fﬁjixﬂﬁkﬁrdﬁé&@‘102&1:}#
@w,ﬁﬁﬁwwﬂprﬁw%% i? %%ﬁﬁﬁﬁ

’z‘

N

|

2
g E

~

D
[u—y

~

N

¢ o

T

)

3
N

“
>

é\ﬂ\i\— % = >
e
=

-

N

=

Wy

g

—

!

¥
pre

™

Ol
~—
—

W

~
<

S “M’ 'F%i

4

4

ﬁ\ =t

Fsa‘-‘;fq\t

FiT&%%’Eﬁﬁé%%iﬁ%ﬁmﬁﬁg
?%Fﬁgﬁ*ﬁﬁizz«\ % 2 BTGRP R R
ﬂi'*’ #ﬁ; VLT RE:

?5

N

|-

o
ﬁ\
pan)

(w.

e o
=
! -l
A
FIRE
A4

o

A Qs
il -

SV

I

r

b
.\.\.\été i\
i

O

-
= »
o

.Q?}

-\
\,\Jq

F_*, /Q.
ok Bom

By
ﬁ’ﬁ1

/w.

-
4 [« :_)‘_.
PRSI

% I} (e |

d

N

<

& 3

T3

:i"lifﬁ““(*;q\r-‘m* e

~

F_*
H
3%

* \"

o
wd

>
ol

!

=

$og oW X oE

w7
= “

¥
(TN
N

St

o e e
Y
O

-
\‘ﬂt\j Ean| —\\\ B

[(hu i
s
>

et

Lt

»
»

a4 M
A%
S
[—
=
g

RN

N

< W
o
¥
=
&=
T
=
jud
\4
=
&

=
H\

19



&

2o R FrIEF2TES AR T
i 3FE FEAT o

C:>%w SRR TR e Yas o
ERN S Stk

(=) B3k g ¢

zg,,

1~ 3 B R4 %7002 7 g IgVitle

}iﬁ@ﬁ%%ﬁ

%ﬁlﬂ%%@h¥}%ﬁ"ﬂmBiWE T 9667 198
ELT s S NP 2 ‘@i;ﬁi LB R R R j\i a

2]
P TH R
7%1@ﬁ”’dé

Fﬁg %}\‘-—J/‘ ;‘; '3—3}1 ) eeceee ° {ﬁ;.ly% A
rré‘?—**”;?l"’%‘ (THa#F)1
000000053 ~ 10492 16 P FD

= O
.'B>

20

N

2
%fﬂ@%@?ﬁpi’fﬁ%ﬂ
3 ™2 4

P P EEE R

 EEH IS R

A kg ok 0

EARERER | LY I

\‘tﬁz

v
gl
¢
0
oy \\‘fé
4
=
Ny
3
(DI
z:F
_
¥
=l
®
R | B L U -
S
3 i
5 =l
3
u e
e

T
|

|
=
e
I

) ¥ g

I
i\,
=
PN ™

D>
sl
i\
3%

(frzb
=

\
(w.
2T
F

:_g\
\\Et
=
/E N
ju
O
L
Y =i
%—.‘
g
=3
¥
EE
I
>
il
jpaa)
[Ph=
Ty
oy
=
[

%3 00000000005 =



Jrdp i AR E a R2PE - R AT BT BT
p

ER N EF10# 12 2 A
PLACIG 2 P ATAT R D L AN B 0 AR R £
HEH1FF R EFREEF0E N anb i F R o
R dep TR 0 PR A S W R R E
OB REEFEFELFGDPUN D FEL 2 L
HE Yy e REFEEEFTH L FEFLgE T 0 F
EERER L G R B RS A BB EEY
ot AR Gd R 2 EEE S R B b2 R
SN TV Ry o frRRp R S EF S
B Jocp HiFRdnsl # P PELEGY P F s o 1E
e SR UEHE R AL i S
2REFFFPEAERL AR FF >N TT E I £ %
HEZI0E 2 o0%k > PHEEPET %R TEEI S ¥ =

ST E T2 HP AT RE T B AT

PR RELRERTLR DA REHE A2
TR RER AL 0 BT AL EE) R

RREE

A AR BaRbBEFREI2ZNEBERAEY TEALE
Lo A RiEE @E@_flﬁ ¢ i HRIUEP X i+ ﬁrr’i? > Hp
Wﬁkﬁ%ﬁ%$4L& H Bt gV S iR
B Rl s 2 3 TR 2 AR R R e -20C
P Bz kPl BlEZ AR P ARER
N ERD > kDR AEFSE - Fooep PER 4
PIEP FFRLFGEOPERE TG ki R E
rdha Ry ite mEE fbﬁg;;}j% » ZEM R C ’-"’T'ﬁ 2. B b
FESLLLAEF> NPl Lsap EF108 110
2 PR Ry A E2ZEF o

WL RN AR B AL AR H -
Ko Rh2EF 8%25%10E% 17 %8 T ami%

21



A2 89 3 610850 BRs R s (
F'l%}i%‘)%«&/ﬁ’? YA E DN LS e

phfni /1;. H;'"-r’ AL =9 da o ek ik
2 p ,ﬁ iR an sl W B o F SRR 0 LR %
RS S RS ’t%frﬁw{yp K o

2R 2 3% b 5P s y
] E AR AL RFEEFL RS PR R L LER
R > B o 7Rk ®
G PR TRAILAAN -
B4 iFimin e 2 %1101 ° 6 FDAS 5 % 000000000055
(TAHLI0&EL? 6P &) » £ g &3 wRpPAEFE
T e e p o0 ‘ Rz Bag
m@&ﬁ%’ﬁ@é%
(B} & 4 35 5 2 EF I

paL)
o
T e

ET

S S R

AR # FVHTE BTy

P TERE RS RES R ey E o ERE R
VR L DR o

@ﬁé&ﬁﬂﬁﬁ\ﬁﬁaﬁ*ﬁ LREREEME RS A
FEMNFR AL TREREFRERY g EEE RE

ABRFIF RN Y FE R ED UG L 0 2R A
g%iiﬁéa%%?#%\wﬁ°%f@4%ﬁﬂb%
~EAPFIHFAS BEFRF AN R FENE
F1102126p 282 pUHEARE m2RLEF 8
i%kq5@%1§%8ﬂﬁﬂbgéﬁﬁ  HEP AT
SEXZFAIFEF2EFAREY o THEE LR
Bk p 2NARZFAFEZ>F AL 3 RIR
OB Az RARER TP ) BT
FHALP R

SRR R Al RS - S 0 S A B Rl A PR i S
AT LARITET RRITFREER AL ARR



BEALTF IHAELEFFIFRAT TR E
R S L5 ) R & SO ) EA
DAGANE G AN FEALR BB > FIFS AT
EHAR L 2 B E AT AR E T 2 - ROKRELLTAR
FAniRa Z % > ¥ %2 111+5" 6P FDA= % % 0000000000
%&mﬁwki@,@%ﬁﬁLgr?%’é d BB S
ERPAFP ST 3P AR RS L&
FEFZRI R DN E RN AT g ooep o
J%U R A X UH L ER Ry RE AT o

6 ~ fﬁgz’\i\‘ﬂjéggggl% 7 4c%§l——§{’ F;.upa%_—.—r
(M54 4 (B) 4 pAFEWHAEERTETF P
Az |22 o ”'L'r’ﬁ EHA S émi B4F o 75 A pl08#ED
HEEREF W II07TED? > %09 4 ai\g"%%ﬁ?ﬁiﬁlo
Sﬁa‘ftﬁ‘ﬁ‘?”]zﬁﬁérd%$g? » d8 1w K15, 982, 623~ 1 F

%éﬁiﬂm&t%4w*wz—%%
*72 5108125238 £%87, 620, 381
SR 2w TR FH10TEGD 120 L H R4
4,273 5 £%78,362,242~ > B E T AT A 0E
PAEBMAEERERTF PATI2EY p o>
EARA S MG é‘%Ogmu Foo RiE1,9208 ~
—-ﬂ'z “B=4m ¥ B2 G R BETA B A Y A
FAE S R ’%‘ﬁ»p;&% W 2 ﬁﬁ%}% &4
2B oA EER e T R AL LAY
BARASE LRASHNEEFIRT s‘ér’sriﬁ:
o mB MR RE Ty LAY > B 235K
(HEpd 2~) 22 & F-%—- 35 115,982,623 ~2 4 8 &
fpoT & r‘%f”?foﬁ“ﬂ!ﬁi’%éﬁ peiflh, 982,623~ » 1%
B4 i (B= 4) 2. &&ET*?TEBOQ:m'/P TR 3
= TR R EFT A g (B
=4) 2. BJE > S L E éﬁyi

2 e Pag 4 o

)

"_’
1 &5

-

<

A
!

=
35

n‘?—
=
pa
(w,
=i
e
Ft*
'ﬂﬂ

23



QM > RT 5 A4 (D) 30 > 2 FHEFRH 4
m:i?*iziir’a“* S ’E’f"”fﬁ%‘ifﬁﬁﬁiﬁsﬁ% 7 A
AP Arg Bl WA%F sl ’DZZéJ_JE'“?‘I—f?;{;_,E!Té T %
NEFE2 5T EER (G ML > HREEP RELP

i P8R EETI0E o W2

Toome bR R BRI

¥ :£69, 656,607~ > H ¥

%Efjp'iffﬂ"“‘ﬁ'/ﬂ;' i E

%3#*‘“4‘:%%-'*&( ) &

#ic (B) Wzt 2 g

E‘?H%\HNIZ%EP\ ) '%’ﬁzi%ﬁw\ﬁ% » BRR

///13»/2:'»;"} LA A NFTEe 08 Y. £ 76

9,656, 607~ &4z 115, 982,623~ > R & E IR

iﬁ*?fﬂ’—f%' ; TA R PR A E'J/»ii%hr‘%

# (F) = fp ) SRETVPIUFRGE RS &2
w&ﬁgﬁﬁV%dwi*ﬂﬂ\mhb*)i“a

»L/éim ’ lg‘ﬁlla\ﬁmp E- IR ] Fj«ﬁ% E IR )

G W AN PR Fe ) R F LA o 1R

BT AR s o @ =131 5 ’m@ff’ﬁmﬁﬂﬁéf’

pa

b
* I

—t
N

3!
N

w mle S SE I Wm |
_|-mk' a?fié = 82

W e 35 sy o

o3
-
()
=
W
4\;\'5-‘
N
e
‘_‘_\\
NE
i
4~

‘M
\ W&
¥
=
A
).
.
iz
R0
T
L

L ,@%ﬁ%ﬂﬁiﬁ%%
I HEAEE M AMA TS X AT FLHETFE > A ap X
E¥FLA - W 5%93“43%{%€%ﬁ€*&
FRF b RAML FEF SprEhoe {42

24



a»

W
=\
A Y

R
7{‘;!
—

5 = =
‘&w:iq

=k 1
=
N
e
S A
P
oW
R ]
S

W ooy 3

e A
=
e
Sy
(w
P %Q?Q
hg
4
=
)
ke
N
‘=
N

%
éir

‘_
g
u“. 1\‘--a
>

Pt

T

iy

=R

=

(w

T’Féfé%t"%fw‘*ﬂd‘%%ﬁw
e IR B i
R 0 d R L
R r 112897 19p B4R BH 0 D »ﬂﬁﬁﬁ
LN AL TR R AL RN RS T
FLot R G BRSPSt R zﬁ@%;a§
FRRIFHOT GRS LMEBRITL - L E R
,;;;}7%,\ 2 {%ﬁ P p,uii & mx&j— ...... °o R A iE %‘} ‘“%}E
4%%%%%’7%F%mpﬁ UES SRR
Bteskgs e, ~ T, 0 B2
:'1 r0.64ppmJ ~ 3. 4ppm, ~ T6.78ppm, > &7 2 F &
P BAPFEEF A EARES3E A - P 2.4.3:
r}ﬁ(%§%>J@7qﬁﬁ$mr0%mJ’61
"R (R E ) 2 REREL Toppm, 0 F
FAP TG %iﬁﬁf%a,m%i
F] I e fe 1 #c‘}#ﬁﬁ_" ) : ﬂﬁ‘a‘ Bz
BB R R EE Y
N2 £ A EE{ - ah2108F AEFS & F
ek BERAZ ok TA )~ TAF ) HREHREKE
EERNE RS A AT - H AT
%ﬁﬁiiﬁﬁ%4 FEF AT AR
%@4}—%F%J—§%

Iin

(o}

&

~

¥

8
wﬁ@ﬂﬁﬁ*
E

h

ke owhe L “"g :iq >
RS

Cifx

N

P

|

E
&
&
- A
g
17,

h¥
=L
ok
tm

N
e
&
(a8
AF
In’g



¥
S ,,EHL(&?‘EH
J%"*%i*ﬂﬁt*l#\fﬁféﬁuggigyg@ﬁ;g&i @ %
x> T HE R & 5% % 170 § 82 I_sﬁ'ﬁ?ﬁfcﬂ
Boyoad o~ u
211352° 277 1

2|E - F )
DM

w3
)J-Ixﬁﬂ _1%‘:5/«'.}‘#3

cEN O BRI P EEEEHNASY B
AT E T ZFN o B ENERSNER A
PapE A R AR A
o2 A MLz 3 bt Faz
ZF o e et nERPFm (F) £ MmyT
5

+

Evf.;ﬁ‘;fﬁ » H 3¢ ﬂ/ﬂ LI o NS G oS O R B &

%%ﬁﬁa@%%&’%$%&;m§i§§ﬁ@%3@
Bl anEieh A g BRerr o p Bstand 4
5%5%’5%%4%ﬁ9§m'd%#’iﬁﬁﬁéj
2. E o MGy EABM L ERT ,zﬁ;\g o eenens e
iﬁ%%ﬁzi’éé%*ﬁ@f**ﬁ ALz Gl p B2 R
PRBPERFEARILTOEF R LZHE SR F
ATA TR FRASERAT AT LARNEL TR

7n T E E
1

$RF e BRI A frivaian o i Tlg
& Fo e B108#47 10p =B € 3 > R
C R b T R

:‘31‘5



Y
q

DP A AL RF ke B A W o AP
RPLE LN TG R AR o AR
HLT IR AP i X o F el > 3 L
AP ASEEY > T r a9 B
KERGR F2 5% 7 E A SRR WP A E
BE~2 28 Fa R

B (%) 7 4vy H 5 mibie

g 7~

SVIRCEVETE. ESR RS
g > *f*?«*%m&ﬁm?ﬁ’v
PRk EA LTRSS AL MG T EHA
! ARZE Lo TR dHE
2Ry phemE Rl @
SRR EL e RE B
Ry 2RV EP X
TR ENEFEN]IELZIONE L 2w BT o R
ﬁﬁJmEmngﬁwﬁ%%4ﬁ%%%&ﬁ’ﬁ9@
L2 3w hEER T \rﬁ:ﬁle’b AR IR E 2
#’ﬁi@?i‘R%I%%ﬂ%ﬁﬁﬁiiiﬁﬁ’@
AT AMERET 224
A2 ]108#5230p s RE W T EER + 4 8
FEPpPF T2 RALE & 52l 0 AR08 ﬁ}:;fr"’%iSOO
BAABEw L 2% FERB FIGERT RN A Y R

20 gkt oo EBE g T G 2 B 150 5 19 5
AT A F P L aREFRP Y o pd 8 Y
Fo A AARETFTRT 0 Y RS AT
FERETEZRRLFRpI o ontEaRFEFAF
ERF LA R3ETIIRE R AL AL T AH
RS FEARSFEF2 P o 857 Gihr G 2kp i

27



(=)

PFE AN SRFLI T DR G ZTEF AL TR FL G
WHAH AL YREFR%ESTT 22 08 7 gL
BT EIVAMBEENT S 2 85% > B8R E
En RGP UL AMAN FLIZERFE | EY R
FELAEREF Hap R BTG L Wig ~ 42
SELRAFETE O ZFZIEATELRE T T
B 2 AMEE2ZF2, > Fla @v Rl s 5T 7
P B BIE B T2 REFEEHLIKRAERE
ERTHEE G FEAKRT ABL AP DERAGH B
BFTs 0 AERERAE > BRIRE PR 2 FRE
o REEGEY S E2 by ke REal o AL P &

1928 ~ » T PNGERS S~ Az A il A 0 R
SRS ST $F) I P A A e o 2
Y EER SRS TR

Bp DR /B WY o

7~ & 8L

(- ) M2 mE A2 EF 642 ¥ 15517 58572 164
e P 2ZERITE G REFRD

(2 ) 2T R P rh 21925 ~H&2 L rdgaERe
o TR EAAEIEE > TR

-
2

s NPz YTl
(2) SFHEFALER 0 FLI SR LE 0 £ #3108

52 29p 8 &% ;w%+&iﬁﬁ$(@4éV”w>:i
ﬁwtélﬁszgi%zma) A2 108&5% 29p A @
ERpE (RE227WMAe LARE1I%233E 2 5235
) ~RhE2EGFEETEL (A A2mE1I%26F 2 %238
) ~A2108F5220p MBFA & L d (Mo
Ay B A E1 %2397 2 %2407 ) ~ 42 108#57 29p
AP RASRIED A2 PHRP I (B 2PA 5 L
A Bl 52417 2 %2457 ) ~ s EF H g = < 108#5
129p MEBMAE L FRéE (AR ITINA R ARE]

28



%247TF & %248F ) ~# 210857 29p & HfFd Wit &
Lladrd (RAFD A 0 LAMRE1IF249F 3 %250
F) > 24REiiFE4 B 108259 29p & S $£401 (T2 4
dkd (Hw 2 PmA L LABREIFN2DIE) ~ 5B Ak
ERa kb (B E1%447F 2 5454F ) ~ x££ %
s (A2 E1%307TF 2 %313F ) ~ B s
(AAREIF3E 2 %307 ) 27mpitra. (AAdls
37TE 2 "‘52}?) SwE v p T
*

B A o

(2)% 315 % T TRE® 2 T HR AT e SRR A 4
FihAF s md s mp 2 Wig s el AR @
T FON N B LY LEFEE Y T
R N 7 GRS PETD - | El | ET SR NN = 1PN \ﬁ%j;
E‘Pﬁ%i—‘%dﬁo ...... |

Q5 15ES A 85 [ 858 880 et T AFA2 -
'*Ff » A FEE A AR FECEFE T R
ﬁ;f])\\ﬁéélj;\f%ép%grg\;;\]?g}rﬁgq ...... ,\\@«ﬁ,ﬁg
Hp o eeennn |

(4)% 4475 % 1738 % 24 r’ﬁ—r;'Jf'I%L*‘ﬁ » B iTE R6F
A RANT IS HEEE  E WG EE &
F- 2 HF ~Bab B 0P S FE IR DINAIL B
TR A ERFLES ERLESE 1ENT FE
P EATE S e Z ~EF RIDEFIE S %47 516
3O SN

B)$52i %17 %12~ %278 % %37 : T (%15 ) & 5% >
SRy s aRBE s aRFRENe X2 5 K
# o Bk %411@‘&3;.64{*2?‘%%56%% d § o B fET O BR

‘ QRS-



(<2]
Sy
Y

Do
’ ~d

&

£

) wIERrI 2 A& 2
R RN R B

F T T U RIR B AL R R G AR TR R
ERET R () A EBME S

55915 ¢ TAZ % Fmp) > d ¢ ﬁ—-r_?%}‘ﬂaé’ia °
PR

L TARERS RS 2L PO (T JHA
i#) FAEF 2 ARALETIL o

$20E 0 T REIEG ¥ Ak BALE TR AL B &
239 e

“‘4"%%':1:5: T F ki FI5HE B 1 BB R

%\‘ﬁ é_g J’FLL&\T'“TTZ\._ o
‘4”',1{"“1@ %= (AARE1IF119F 2 %1227 ) T
.15@{%’71;?‘ ...... ;,;87?% ...... ;5\‘-—31];‘2‘-‘1%:%
 F2RCEFER - ARG EL NP
i—g,@ﬁ@5~ﬁl~%w~é%~ﬁ
‘f‘sa] %Jt'i‘lfvf'%rr SEm
...... (z) 3\,,*); AP HP o eeeenn ?J%N%'SJP\ % :g@iq—%‘_
RROF 1t zlﬂfuj'/ﬁr,gjﬁ;i\‘AE R\ - 7

¥ ol
e “
\_gq\ ’ ‘\Tit
i
k&’

N
N
~

N

o~

9

g

[u——

v\ﬁ‘ﬂ

(‘% ~=be
-

=
E
A\
NINN

P}
(e
&
1l
-

oo g PR AT (M) 40T 1 (- ) 15 AT R6E
Ao () 25 T ATEHI0F & o (2) 3% 1 ATER0H

30



3~ 852 M A v T FadywE (T AT YT TS

(o g

o
-
8
5 ¥
N
w
L
A
-
n%
K
i
i
2
N

r%& w@g (T A5 2w e
ﬁ%%1®¢~ﬂl~?ma¢5%\@ﬁ~
PEE o e RRE (T HET ERF)

Q)#3ix: "FERPRAEFFL v HITE > BT
AHUENARS N eb e e amAl g oo d
w?%éﬁfwﬁﬁ; ...... °

@)% 6% 245 0 T4 &4e) TAIE 2 - F 0 A 4
2 SRR _:\@i%ﬁwﬁ%aﬁﬂiﬁﬁﬂﬁo

4~ (7R 2 5 260F %198 ~ %298 ¢ r( 1) - TR R
1
=

ﬂ~%«ﬁ ¢~%r%$£&ﬁ‘ﬁﬁ1x?ﬂi§@wii

¥ FikiEF FrE )t BRI R o
(Z) M2 RARLFEF 6T 2 H15E R I 5852 T4
P ZBREFTE T REWE
I~ #eX2HRIFRIRTFLIL2E ETUEEIRNARZE D
FIR_ 0 P EZE S IETE o B ETESIEA T T &
EEANERAST FTWLE LB BETAE B
Wi v 4ol S AR w e DEAFBES R (F)



ERL-B 3 AR FE R A B A B Ev s e rg o g e
é?

7
;/9F 'ét)}';'—’ﬁ ]ljl%‘zla_i—- ;Fllz sy A ?g?\li:’é ~ 'éc:l_ ~ ?‘;% ﬁja ~

A CEEPFE R B g TR SR
F T NG RR P e B R22E R 1T BT
RE: Ta52 anpfe 3B % v 224
* A pqgﬁﬁﬁfp—r;ljj@;g; ...... = ‘»};;:-Q;ng o i
%24:'+a71i§§26$xﬁa r%r‘%;‘jt%ca‘ﬂﬂ}%zﬁiiaﬁﬁz“
b & }fzﬁ;l}\:"\?}{xé”}i”ﬁi F]Q&P*%:I‘T 'Jilﬁz ......

2~ ¢ Scp e R FAlIESIESIEZRET T E
PR (P ) AEPH LRI IEFAY 95

E~NSRFRAe A2 R RERPLEAZRT FH

TR RS 0 EARE S RS IES L

@»ﬂ¢\4 CHEe s ¢ R EE P BF TR
FIRFAFZRRER - | PE5D2IE% 15 51

B w3mape s T (%1E) 8% SRy~ aRE

C R e K SRY REH SRy AERTE
d ¥

AR NSRS L LV

‘!1

\_A

By
A H2

/4

T2 S -~ F R IDIEF1IE ~ F40E &
FLIOESTAE AT A2 - F 0 A LB e e (%2
) wHFIFIFIFEY A2 A& BAAHE B

:‘E—:’P"%f%ﬂ—f%'}”i\}?y? a:]",o;Yj{—vvl{\ﬁ;}jgo
OB (B ) A ?t&}f’&g,,,lq ol s 4
'?3’1* o (%37 ) wA ¥ T~ AE 2

>

»

[—
“

N

—\\

G
-

ko4
<o =)
gy

32



DO
p

é’%ﬁa‘?g‘%‘@ﬁ‘ﬁ?"#‘@?})‘ Q‘i;.f]t". 2
T EMRBF) 52 ) Pyr2 $3i52
T WA ITE > B G A
cE IR R L &1 SES R S JRPPRID o FFE
B2 F2EARL T (R1H) AyRE TR s
G TR > d B R () LEBMEFRG

(925) 353 -5 (F) LFPHRBANT 2P #

Yoot 4 2K "*ﬁfﬂ‘?‘]{#% » HiFE & 35T 7| F 5 ¢
------ S EFPTERFATRIVRIE LT IRERE v

B X RAw iy e B RI2ERT TF
BRSPS ET I RE RITEREE B AR E T
FAEE () L EBMPE o R EMREY L F B
BEo ) Byt e G p 2 a5 T2 FLEA WG 4o
RAf R R B AL A E Y G R B
OB (T EfAAM A
i?ﬁ%ﬁ~m(ﬂ> F M
THERFETA A
/@ﬂ&»ﬁﬁ @A’Tmﬁ
s

g

>.

y ’%ﬂ

ke

ke

Y (e
Rl

N

S|
&

DN =
W
A >
?Eb—*
T
N N
weo ]
3K

ﬁ+

Y @

O1 = i

=\
=
-~,
N4=

|

It
=
L0

A

S

dm e

= A
ek

kW oW oy
PR e T4

7

=

¥

R
(‘H
e

£

o=k oA
i
>
A
S
A mle ¥ o>
— ﬂrt W3
&
e
E
B

A
23

=\

22

W
L

= 4
o
el
4
>
iy
A}
'
=
=
.‘3‘3}
e
L
o

el
4

S

(“

A1 1 =k W
e SR
il

E"Ek' (w,
=
oo N

(Q
e
ij

N LA O

)
»

>

>N
»
o -
o

4
N

WO @ o g

h (ﬂ}
& & @
=i
Sk
ﬁ\
:\\E

.-
N

Sk
A o

o oo P

£
&
)
>
T
4

J

R}
&
N

T::t_f“
Y

‘ghli (Q.

g
RS o @ =h
N

1

|
B
ity
o
il

ilaﬁi’”

A}

1
AR PSSR
o~
I
b N
_‘:;l

-\
{Q.
[N
N
P
T
b
I
e
o
\\-‘It
An)
>
AY
pre
=
DO

\ |

e

\.
=<
“ml
Ty



|
.}F
~ o R
O IR , M. Lk
7 s o=k w S I \.v Wi
- e w fe T e 4 do w5 A
. ~ MY It s by N +0 ﬂm%ﬁ S o
A 4 N F NP ) N
WoRu =R A I ® - N A o
5 00 o R ¥R b ) vk e [ & = Yo b o N
S h i S s e 2o/ R I i B _
w8 N = = ] IS =S Lo ed Lo = W o~ =
e @ g ) ~ @) =, @ e T & A_U = @ T A S . ow = MM s
..ﬂ% Noe T«\ Muf: PYiiLY ‘ £ 3 a =L B o " \3\ A /{ iy T 3
! = o~ ok - e R oz o K Rl ’ ﬁ‘ N TR SV o&m
o e (@ g R+ < i L SR . CLNIS Lo ‘..mmnn W B O
-~ = I o - iﬂr 2 = N7% i
ﬂu&ﬂ = /Hl/ , [ .I,fﬂu ﬂL.m‘L». ey . / Fh bﬂﬁ% l/:ﬁL. W
= A o SR . A ~ W o~ oy W ds A oW B4 2 o= o4
S N/ — PW Mﬂ N0 M“ 0 WY g =+ S & N MN»P %M\ .M/J ﬁcF R % al ) MW LR Tw +d
<y 7 S SR ' Lz T Ay - ‘1 e =
.ﬂﬂ.& At .“«U K A Y ) .m.lmm | n)mu = 4 -~ ) Im A . .«|‘ R " =
,ﬂ#‘_.:,,.»f%#m;rﬁ,&m&bJ RV ;wﬂﬁ‘,,i%@uawrm4
e~ N " z - \N— 2 Sty LN
r) = A_a\ — JWL ) W ) 3t |:ﬂ..r ).J/FV 5 < f}\ L
(SN r /A A I3 WN . - A S . 1 & W B 3 SRS me
-\ At ; < L& | nﬁ _...LT/ At ..ﬁ\ " n * ..K onga .‘,P__nr XY d .Lnn
= £ SN XN ~ 7 Ty 3 _ g OERR o ) 2oap R e L Mg h=
Ange .LE Aer 'y . # w B = ﬁ . LB P el uﬂm mm <
™R i ben e =T = bp ..ﬂnP =g S ok Bo@m o o o ~o W@ 5w
rakc 7\ s Lo v T T Mo | <o drn = OB ¢ o W) rY
R - —~ s . WS Y om b | 4w ) =2 o o BF o~ o= r R AL 4 iy
N p T < AN X ~ " AN PN o ,
ﬁ%%%ﬁ;,fif P,Wfaﬁvﬁ%%%%é =l W ow R
e SV TR w o= M CUMVIECEE i Pl B & G
( Y Lo \mg 4 L o N /Tm o e % A .?%v - o Ny \/A /..m_. R— g .w w—.
AIQ .A.a\ - /TH % il nv”m‘n .M v*\ Tm NN m ;J ﬂﬂﬂ vxﬂvl » 0T . -.._.Fnﬂ —{ I\%II/ N R o) -lmlﬂly‘ Lﬁwn\u\\ .x»
’ U gt L = e o S BN - e o= e TS ol
@N N FW s wheo, A< ~ Ea) N e N ¥ FW Al y P N
A o D R T om ok CR A s W o R s = g
4 \hes :J ‘Hlﬁ\ = - < AN— ~ - lr*? .A_ Ange W
- S SN BN s o= N ]l Eh w5, Mok e W s ~
.A_m.»‘ - ‘7\ = ﬁ 1N} .I/‘-; -\ - el uﬁ\ 7/ _F an# ?nr S ! S ﬁ&.ﬂr \wm .7\ ' = -~ =
m = -~ | AN > - N = -
g SN mmn .2& 47! im-w mmﬁl# Bﬂ\ W ;I N % ) .u,,m ,ﬂm b@ »ﬁ./ /,ML ey I,A ﬁu%l &9 \n& .Lﬂ/ .\u/,m.l ..MIEV\ iﬂf
[ig —_— ~ A< ~ ﬁ—. ~ A~ - = 4 N A»E [ B N s
Nip =k = Y= = o L ™ &W . PW = - = % L R e
Mw(ﬂ = \,F A o il WJI ! s KW ..ﬂu.p% == ”..M_l Ry RN ;H\ 4P ol l%/l = /h.ﬁ = ,m‘_u ol H= |
e Ty Jwﬁgw,.,, Nwiﬁ) &;.@qaﬂﬁﬁ(#,
N - N ! LN ° N e A
S B = 4 ..MM s ”.Mﬂ NS N o] s R le ) @mﬂ U\z e~
la = o Tl e~ oS B = 9 Uk mL
— N ¢ = -m — ,Lh/ ﬁab A
fa e A =
¢ PR Tﬁ lrmmr g
N [and \\— —_— VW: ,.ni ml
Twomok T

—

P

=

2}5’\:

~}
+

34

d )/—,‘ ~
Lkt (R afia &P & (R
2~ B ] |iad
I %232%

>

s

it

4

—_—



P  AARE]IF233F 2 %230F ) ~ RE EFR
i%_%\» (LA E1%236F & %2387 ) ~42108#5" 29
PIFA D sE (B adne s LAmE1%239F
E2%240F ) ~A#AE108#5229p AP RE S &P £ 2
R g (P e L A A E 152417 1 %2
A5F ) ~aFF HFL? S108#£52 29p ML 1T
ReER (AL TINA S R AR ELIF24TE 1 %248
) ~#2108E57 29p & s Mk g Liedrd (4
#%f*“r""/v\ LA E1 %2497 2 %250F ) ~ ZHRERGE
h108#57 29p & Hfd 331 (45 k-4 (449%
’25""%\ ; fLﬂ‘Fmél%:%lE ) FAXVE oA hEY
6F & 97T FF £ 22400 o 7 % ’ﬁIgY#mfﬁi}'ﬁ "‘E ] =
R ARER ‘?’}%"4’&\?‘5%]9 2% H#A-B~-C~D- &
LR AL R R D R R T IgVa 2
e s 108 E5E 29 TR E R A B rg
RS FRE NS T R
007& 22009# » =3 W51 EF > LR X FF
*h e FARREZ R (ﬂﬂl‘f‘ml()Sﬁ R#FF %5005.%51% 19
3 F194F 5 T HAe108377500% ) T oo 1%!4* #-i
Frp 2z FE FR oS P AT 4R
G (THEBLLP) 2 ggi*ﬂﬁij}ia
2

&
|

4

3

Pt
o =\ Cm\:\«

[

1
i
- B
de

P

1
=

e
ST TR

~
PR
TAY

s B O~

g LR

> ek

=]

=

H\

=

|

|

RN
Lo o~ 4

& A

%‘*

o

a8

W oe T e wk

=
o4
-~
M-
oy
‘370 ~

& o
[
a‘\

S z‘g"‘m >
(S
i
1!
ot
s
&y
N
Sl
S

LN

o D mh =k S

=
fmt-
>
g

3

i
%“r
g

35



HARGAZ S EFFERY CRIFH I T L
(327308 5 LR %7 AASE29203F I %209
) >~ Rh2100#829p 210622 20p R 3 R &P &
(R AF2108:75005 1% 199F & %201 F ) ¥ v 4% - &
PY S ) ’

} -
12N
i
St
3%
%
~
iy
:_\\\
B

Ea ST ’i ZEFIDER]1® 8T I
Ladp o FIMA T RLTL C B F 9% 25 10FF 1A
¥8ﬁﬁﬂ;’»@&wé%5m$a$5%%%%ngm8&5ﬂ
30p SR p T EIETHRFHEN AT HES L H
% 4P BT ﬁhhﬂﬁﬁ’FﬁWWEG b %2> H%x A5
THETILITE s FRREw IR £T%é%$ﬁiﬁ
AL S o ¥ ‘ﬁ"ﬁziw‘?%é AEWRAL T A FRR
Ho A RE AR 1084%5-309 mn‘va‘ft%i?’r
Eﬁ’i“$éﬁﬂﬁiﬁﬂ08ﬁ10”24ﬂ FREATH Y R A

JR > Hede (TR 0 S AIR108E BRI E F 500%«1 755
Hor o 2 ﬁil%’wﬁﬁmﬂé%ﬁﬁﬂﬂﬁ?
+ ”’rr”" EF MR ER FIGER R AL (A ARE]
#AATT 2 %4547 ) TP > Ty AR IRBED B A 12108
ﬁlif”’ri’} %5008 % B B (75T fﬁoﬁ;@s?; Xy
M AR FRERT R EF AL R
'Llﬁﬁ‘b’%é?ﬁ 8% %1508 % 3
PH | 2ZERFTEIRER-
REFLE DRI AFLEATRF XS
87}\%&—»’}#—’3\‘-@' TP oEMERER
;\EI{;UF,T |2 2 23 Rl gead
%‘ﬂg ERLE TR R o SR s
TEAFAEFFT >R A LATH IS
ﬁ’ii} #o @ K ATREZ R AR
FE o H oA 4 o PRE Rz AR A k& }% J[; e
WH2ZFE S AX IR BB E20R A 0 B2 gy
PSR 20R 40T > FoREM G 2B AL S 10

N

36



CRp M ERTET R AR RTINS 102 ]
HE > P REEAEEEREY TEAALEE ) ARLER
EREBHAFREREUEP AT G2 3 UG RE R
TF21E > AR AEF 8% 510E R
2o TERNFRAAM TR (A ARE]LS
B ARE2%155F 2 %159F ~ %1617 & %
Frapd (A2 ¥1%60F 2 %109F ~ %11
TR ) 2 %xas (AARE2%143F 2 %15
FTHLL Ee AR ST ZFIDESHE AL

frdpd SR ~ 1 AR E
=

[
.-
i
A
&
¥
4

=g
B

S
N
»

ot

=

\

N~
'~
X
X

)

34

Nt
S
T
T
=
\
=% o
>
-~ ﬂ :
BME DR om o~

/

L .

- .

s

:\1:\-_ / N,

o N R
o = N
A

|

i<

R I

&
ke
A
)

NI
d1 =
3\

5
b T
o B e oY oa R

I

|~
=
.-

\ =
P ‘r‘— \
TH T RERIFRFSTFPIa

(=

(3

P
=
(Q.

=W ow
>
S
i

N
”
N

R s
(Q.
F
L ‘\".f“&

o
-
[
i
o

=
e

=\

€
)\
=N
P
Ak
) SN
Sk
ﬁ\
St
S
Pt
e
J4: ol
ko fOB

NSE

4
e S
|

Tl

3
=
H
v
R N B RO < S )
~ a

UG- 3E BROE R R
ERS R Y
%2 4 4 RN ol S
FHRGE A L1 EXFHEANEE (L RR10837500% 1
FI01T ) ¥ ¥ 45 HPRss & 7108287 28p M2 2
# ¥ kSRR AR SN S
}%gwﬂwﬁh R
fxﬁéﬁﬂ_'/“}? g

6B Rl ] bR B e R I BT L

RN —m
)
£
ol
=l

.=

. SN .
£
==
i

L

=\

37



) Z ik BEEHRIP o id EFAFIS T AP H
SRRt AR o B AT LT AR
2 1-d Rk

& /IQ}%"}—- y HEL AR R e ok

7

=l
A
-T::
Ju*
Shois,
S
it
N
i
s
T
v
=
&
X_‘I_l
—mk
N
féﬂ
r_\g\
—
iy
—
o
<l

A WPk 0 LG IR Jjé{#%ﬁg a ik
?sz,;ﬁp o - R E ] E S A 2E S FERE &P R

FERT R R R REAREARED > L 3oy R
A AL E o )Ikai LA R A B R AP

e 5’\#%%“"%3 SR ERE L oA F 43
3 SRRRUINER- R M A R e A k4
¥ER I kT AR

;e
\

i ‘3\
etk
.
212
=
i
=
=l
Er i
zﬁ:
e
72
=4
RN
(.

T,

A v
_

W5

=\

4o

o
¥
¥i
=l -
..
Zf?rb‘
&
A
P
i

‘\1‘_] o

= 3

3

o

—~

g:x

il

|
IR
»
S
o
RO

o

—

[—

[—

-h_‘\

¥

1l

i

)

[E—

: ©
< m oA
oM

\Lj

4k
ok 3

;

)

B

\-\-

iy

(‘r"l

o

X

T

N

ol

I

=i

T

e 1

n

S e

e

oy

=

a>
oA

\21,‘.-}_3- —

gL

ol
AN
u

[x]

NN\
A
-

Shyk
ol
RN

)

T’!D

N
) ]
>
N

i

ok
=

oo

S|

‘/

Y

;\\

e
P
/A
bt 1
e
QF_ N
K
i

¥ b

DRI
e
N
&~
[}
()

£ JOBEoek B oA g

OOl T N TR T . ﬁ
o ﬁ-‘?' iud E‘“_ N
3%
p

o (v
Em\j, i

B %

AN

-
S

<
= Ay
~

=

m
.
S

o

L)

\

o]

i

I
o ke

~mt
_\_\_
3
Jd
vy !
7 H\
Jk —
AT g
‘:ﬂ.
B SN 1
. T
- ﬂ\-% |
»od

\4"
8

T
N
SN
N
SN

=
KX
N
2
-~ .
B
—
i\
i

O O W)

A
N
—_\

I o R
FL AR A
’Fﬁ%u% ll—]_*{‘ s
- J?\‘)?q‘gu'ﬁ@

i

*1‘*‘-

LR e R < S
AR R R MR e S SRR

"; ~=t
Fd

L
T

(“.

e

(w

7

-—_N\

< N D S

g
—N DN
"
B e BX
5 R & W 5w
pis
T T A T

o
‘. 4)
e
s

\4‘4
8

1&'} rb\ aﬁi T FD‘&: w’i\ .rl\_‘\_ ;)%::
(=l

N

RN e

| - (;‘}
7@‘\4 /\,

B
bt

(@]
—\
\'\'H\

[y
—

Iy

N

>

(@)

o]
o

>
ok > oy (B
E
be

\\%
=

¥
il
A&
N
\
[E—
(]
\_\"" H\
N
»
—t

oy
X
Co
3
/w
0
W



(z)

T,ﬁ‘

;‘éé’v49,£ai2i§rrs CE AR AT AR 2
Eo A, RN 2R R
fé$M¢ Zﬁ&¥5ﬁ%ﬂﬁmw’$$ﬁ%
110E127 239 174 45 3 A= 2 5 1
WEHEF GL2F10E S 198 58 R T2 |
FiE oA FPRHEAK o p RV E o
T Res $ R 21925 ~f |82 2 » HEE R
TP FIMIFEE B
! (5'311?) EFOAFGE Y R 7 G
% - (%27) 24 ~3
4@%\ﬂi*%”wﬁé
g R A A s gt i

~

> :‘sﬁ; W‘L (“
P N

- S oH e b
*.EP R T R

1‘*‘~

W

\F\"

I
o

)

N

s

SO = S

R e D S
= e o a o= W~ B

~

W ol
JESET: A N
s /w,

-
P

‘\‘:tg‘
oo A

O

-~-,
M-

N

(ﬂ.

e\ ol

[
>~

7

,,l}é_‘_’k‘\}”/é’l; ﬁ
A o TR
AP N E Sy
Z_iN A A

=
";*\ =t T b
-

/w
@m

ETI

/A

’ -
]

4

N

N
N
=\
\_" N

—=i
paa}
=

|

4
pu B ﬁt
rad

W
.
N
l NN
i
t (w.
‘}_g:
mn (wnh, Wi

%
o

jnd

o
oA
iy

(“
e

‘ﬂ"_&g ~vmj.
—

- —\
=

Pl
o

N

>~
o

=N Ee S
o~ M
>~

\ <r ¢
ﬁ > X g

s > . — 2 2l s 40
2 E A o @ KR TR

(w
H

Em\
4
M
5
A
=
Pl TS /;4} 3%
E'BS
),
N
W

PaEFE AL TH T E
PSRBT FFA o By 0 Lk

b‘nbfl'gsﬁ7}lf‘§;’é\‘§@.?ﬁﬂa-,ﬂﬁ X
AmZ o HRILZFIOEFIEREHERT T ard
SR F TANGL -0 2 @ s A
fie ~ & ;éz\@‘



FEATE &L e SN R RIBEE R 1T H 45T & 516
FRRe S SREARINMANFL G T
Sep W iE S E e 2 Kb A BN g 2 G
oo BTEMAS T2 O FRISLZIpHUTE
B2 SAAESIE F2R TS R H o AR X
R AEBE G vdhiEF 8%2 %1515 %158 % 84%
RE2EFFE o Ewtd A RERBEE ALK
DR R E R R A R AL AR AR B
REGFAMETPETE AL FE R FRl0E 5 5
SREDPEF I EHT 108840 100 §3R° @

m%lﬁm?%ET’?ﬁﬁgéxﬁw#Q(i e

4
3
@
gt
b
>
"
—
B
c%

T2 RA L FAPE T
T-FEGAER LT Wﬁ Y 3% B 596& 298#57
Bﬂﬁﬁ’ﬁé%kw e H A BIn: BF v 2
0B H& 53220& (2 a'QlLiE%*“l%%é—
$234F % %236F ) 3;;4;; i WP R ANl I
:é’ P

7z

‘\u

Be 4
Z»)‘A

-

0 112#6° 20B Ji%ﬂ]ﬁi}:ﬁg%:g%@ &1
R BLders o PRk A }%%ﬂéﬁzﬁﬁgﬁw’ﬁ
d 2 R4 IF’:%KF'” AR E e N R B T2 R4
BT (Agarmlll# s 198545 - %62F 2 %8
BE ) £33 LARZ2FEFAMET A3 T4
FEoad L E ke I F10E 2 ¢ ot e AT
PR BT EIANF R I RE R AR 0 g
THRMEM G T RIZEAET > HinH S WG R 8% 2
FIDEFIEF8EAE2 TR P arrt AREF A
P Ral A  RIBRT YRR REL
MR o BRI RAEF 8% 15 N1 R8ERT
moR e FA4E S 1R 524080 0 N iE g PR o
FARTOAT G & 2 B A4IE B2 AT R
TEES4diEw1ERT: TEF M2 F1DEFIE - Y



= % 1
- ARAGEF RS TAENL - F el
5\431\;1‘53\5%\@2\;]?7 \;l;% \@?J)\\@?J
A RN N 4 B (w ) #F scp @ o
...... : FIJ%'L%\’E‘J iy g /f@%%i ﬁ';’,?ﬁgﬁ’;uj‘z__! fo‘@*_;uj‘z“f
RgERTAR - pERAE REAAL AN E
(A)&rﬂ:; (‘>1 -%QiﬁiGQ’,@o ...... - \—f}g-—r;q
SRRER Y RAEAATE (D) £h LR gk

m~&gﬁ&§§ Bl B p A EBMAE
EREF G PATI2BE Y P EF PR E AR D) B
& o P B & ﬂ&lii\‘ﬂj&ﬁ‘fgigiﬂ'i\-&r"f TS
17 "? boff (B) effig e s oo~ B ET I

Eik (—)BI?%QEZ EREF G P AT
A ’”Wlé%émhLﬁ@ﬁfﬁé¥ﬂ§M9%§75U
1o ;\él,gzoﬁ;ﬂ% 0 eeecees g_‘_: T gj»amtg,,g;ﬂ MUB,_
TA G p A ERMABEEREFTFPAVI2RE
oG EARAE S BEE LM 3. i E
doarfierg A S RTHRBFEL (DEFP 3
FEFR AE R IDIE R LI e 5 8FK e iar-r"\“?'r-r'/f]?
-ﬁ%,Jug*ﬁziﬁv§ﬂ7&ﬂgﬁrﬂwﬂuw;%ﬁﬁé
oo e ) 4o fE ,,ZH4ﬁE(C)4dEP$:

%

N #~*g%@+ﬁﬂif% fE e 0=

IR A B N &&”ﬁﬁ(D>ﬂﬁP%-‘

L(ZERHRELER #%&)1)2 R EEF CEARE

Bt (B) ‘e 2 Bic i F A% % 1508 % 157 5 84
: R M

?ﬁ

HE=15 5 @3 RSP PR (F) @R
Bl - CBREFTIUERE RS FE HApM A &w o
RRJLPEE B AE S 20 H 2R LT BR(F )L B

41



FEndh RPN REAFILEEY > FERBE RN
joo AP IEd o ik 7 g E R TS 'Hﬁf&’ L 4o % #ic
N IV N A ﬁ«}g 4 ’}g—‘ﬂk’ s P AR Y ;\.4‘3
ZAHEFE g2 0d [ ESEHEERTE N AB
XCXDXExXFxG=~ 5 # @ - ~i& F *jF 5101 %1
REvEIEREE ’Bjﬁz%P)iﬁilli’"Lr»"J %\.ij\;hgigz@/f@_‘gj
...... o AR EEGIERLA L X B
FrmiMdt EREK -EREEEELE T
Ryp o PR L E R AAE S 2 RAE D T & AKFE
MERAFNZ2FI8FEF T T8 3%
F szt &7 5 B2 FEAER ~ T2 B E2 7
FreE &R HE 0 TEYE R S 7
ife‘l% ° *J‘ﬁ?ﬁ?/f@/\ RPN EL AAHTF 2L

h

?'3

d o Sl (A) 3o P BTl E PN E RS #E] S
El ?ﬂw%§J§&< FEPpAwI2B (A=6F) |
r#*ﬁ%&&> ?%wﬁﬁmﬁiﬁ p Az ]2

fﬁgw’“wxﬁ%ﬁﬂmﬁﬁ%w’zhﬂéA51%&5g
éﬁi%i?ﬁim?ﬁ?)g » SR AER e R 108# B 1
% 130965 42273 2 ¥ ﬂ108 i& ?’ﬁ(ﬁﬁig‘ﬁfd g &

 JE T 9 ATE 15, 982 623~ (B=4) ; "1 &
2*‘“‘3*’5 (C) Pl EidHMyaiyaga
g s (C=1) , M55 &itatt (D) 356
FAEE R O TRE R R DRE YA S
T2 F AR RLE > IFFEE LG RS TN
CRREE IR S R B ) B ] A (D=2) ;, T&E#H
fete4ctg (E) i@ F 225155198 %8% (E=1) |
ERSPEL A (F) ' E2REVIUFRE RS &2

M A Sy kﬂﬂ&ﬁﬁ/$¢*ﬁﬂ\%(ﬁ)
FBMP RS ESELFAS (F=2) 5 T80
58

[

}‘#— %’X 44} uxs

=

NS

rr\

SEFEL 5T 4EER (G) oo PP whily
Pr AU EFLFFTI0E W32 45538

42



BERFEaET e FFER > REZEDEFER
et ¥ H AR RS B E£69,656,607 0 H A A
‘T‘?'s"/ﬁ'%ﬂf‘ﬁ q 1‘5‘9\'3’%&7 EfEIF /f?iﬂfffﬂ’?‘ﬁﬁi
ATz ko » S HYERERS ] (6=2) 35
(iif%551§333? 1 L'34E‘ ) > ﬁﬁ&“‘?"‘%‘&j%%ﬁfiﬁ

ga%mﬁ%@ﬁiﬁ ﬂmjﬁﬁﬁs%iﬁﬁﬁ
B~ 92 S Gl RI8ES 1M T % 2 Ay
ZEFAED iz & 07 4P B
et AR AR RE AN E
%z’@ﬁ%am’%ﬁmﬁﬁﬁﬁ% FRZFELG

EF G RPIA FrCEE B8R 1T B 0
Foip o H M SRR B e

I<s s

RO T 2 E0EN 1T IAATE RN EEE D
B 39T AR 1T AW s AT SRR B 2
FAESIIE - $2 525~ F12iE% R & 5%
Fa&Zi%10E%1% %

o~k
S
-k &2
- i?-.‘\
o a
A
W N
oy
RIS
U,
SN
5
(‘H}

. c& ]
ﬁ
('S
¥

lﬁ* =

St
S
ot
--\—-\\
>
i
ok
pof

P T
o1
(GV]

T
N
(r« |
TR
-
e
*«m\.t _“?
NN
LD
oo
e N5

411

WHEPE S SN e S N

EA L
£
/ﬂ}
=3 H
1‘#
>
W
Ly
A
p

;
—_
()
-

43



4 ~

R FILGE AL THRH 1928 AN EEF 0§ P B

?~§%n%f&%?%?*% i (B) 284 » Rih ¥

AL 47; A FHL G R AT ¥ AL

G R  RERF L DR (D) 384 0 A

%$¢&§ﬁwﬁ¢%r*ﬁ$ﬁ@ﬁfﬁWi%%

I R B A A
;

FREIREFZEE

\

'
\4

A

o+
b
oy
St

=
s

=

}\—

g
E'IS

™

N

Rl

=

\4

e

2o i@ A (D=1) ;2 H s iv5 3

A S
BEF (G) 4 > Rjah 2 FFR A B F T R
2(6=2)2md > dy TARw 5 Pk, 7
%kiﬁﬁéﬁ“ﬁé%%%%ﬁlF>Jﬁsﬂ%Jﬁﬂ

%iéo%ﬁﬁﬁé&ﬁ*hﬂ%%ﬁﬁﬁgﬁ%¢§
Ja 2 PR F R R TR R RS
FOMAREILN T RS LA g EHmE o R

FhH o FPERETL - BPREARED Bz

#H
%ﬁr}{'ﬁﬁ;‘;%\;g g,_r&gz:«?w .
# (B) %4 » R AL 7E - FH A4 - %7
6 G rOﬁﬁ%ng@m%%
%ﬁ%ﬁﬁﬁé?,éﬂl 64~ ; R4 107#6* 2127 & &
5 EFERIEEE R 107TE M 8 £
o A W d R v TR
G H R A 8 B & 5420
F106F ) o TR E S BRE R SN
%ﬁﬁﬁ M2 B FUIRES S T EH
Bl kb CRFRMBE A FEFRY A o
FADBFER 522,92~ (L3220 F1082 A 53 %13

fx‘k gg Qfs

44



%J\F%%aJﬁmqmpf$§&9¢wz
S8 %%£°”%W5W§’r%%ﬁj%%é%»/
£ T TA RS 60R/E . 2 F g D

ER208 0 £ 511,904~ (3% = \
5130965.% 2 535 93F ) » T1g B HRH 59~ 5 1%
ﬁ@@pgwm’hﬁ?s A GE R LR E
: * O LE AP A
2 R
B=
N

\
hal
ES
i@
=
o
i
W
Y
¥

4) e

PEREE CRERF AL (D) L RE S
AR R b S SERNC R d: = =R iab AP G o 3 A
PR l0# 2 e b e A Hr 5 4L
PR IRE NI AR 0 P RPEM G TR S
ToHEHNEF X2 FINESIEESE LT LE
Fopmrg RRAFE BT R REFRNE
FIFRUERLTL R L &R Fdon i J 2 8% %
15/ 5158 5828 2 $49iE %235 TH&F X T2
AR TR IR kX R R Y AR
B R By e B FRRTEN ) L RETHIIEHR
tMmET ~HTET R FE HHFACBRITEATA
MET L RS R S EA R L
LR Ao &R (AR E2%T97 2 $88F ) & &
PR TR AN FRNRESLES LA A
TEAREERGT 5 L i (D) R TLE 5 4
FERZEFF PTG RRAFEEFITEFE R

s 5 &

A

22T M E T R E

-

?k%&@@%%ﬁﬁﬁﬁﬁ%?ﬁﬁﬂ@
N

45



A\érc_;jggg;ﬁ)\,ﬂ%%iﬁ« ‘ﬁ%g{%?ﬁ@i ;é] s @ f 2
Lér‘?ri;_’fara,/ %‘ﬂv-—'ﬁg%”xgjkﬁ‘?"‘i{a g{b;ﬁ};‘;a?] i
B a1 .E.

T{ AR UF=2E 0 SRR A B TS fa
St TR <G>€W&’%¢ﬁ$%“%ﬁﬁ%ﬂﬁa*G=
2w%%a@5@mﬁw$§wéqg Bz T0d B AR DE
FrEREk (A) 32 (F) 2R 574 0 (B) T3
PR AEEREFF P AWI2B Y P (TI0TEG? 1]
08#57% ) "1H A F2 483 a A2 KFwiZ2LP
@aﬁﬁﬁéJ%??éé-éloﬁ R4 8 & 3767, 167, 949
o AL E - FAHE (L ARE1I54I5F 3 %446
F) TrE o gdg 4*¢;: 4 44 (B) 2 4£%715, 98

26%nw+‘wﬁ4¢M@ %www%?Jéc # (B) %A
gﬁiﬁ?ﬁ&wxﬁw%fjﬁﬁﬂ‘ﬁjﬂﬁiﬁ
(G) +E4ctpidlic w2bmdp DAL T A &K
PR rAERSREFE R (F) = &4 0 F
"ARIRe SR Bdp 5T NI RR R L GEEAR
Soo 2ABRASI ALY FE > R L e
THERFEY R ELET : 7

Wﬁ@% W P A 2.
AFEFBERY R RS R 5
Lﬁﬁ;xﬁ§ﬂﬁéi t
ARl A A R HRE R R R A iR
(D)~1@%ﬁﬁ%dﬁ(E> ﬁﬂ!$@§&€wtﬁi?]

}%r—;i E;—v_&E : j\ﬁlz mﬁ(é‘q/é 52TiEFR 1A T 0 ¢ 43
# ’?J’Ié" %‘ @%ﬁffﬁ*w 2 e 'ra%:e "



)

ﬂﬂﬂ?ﬂaﬁédaaﬂkﬁ°JrW%ﬁ F2TiE %138 3
° B R e P R I 8 R E F490%
59238 ~ 57 ‘*M}i““rsA B ES AR TR R 0 B
T F R R 200F %29 4 §ﬁ°$ﬂ%ﬁﬁﬂh%
T TR 2 B BT kX AR s F R
Ay o @ B e 1108129 23 P 1A k£ A AR
/*Qi'(iiW%%lﬁmﬁﬁj}¥m3E) Bk 4 T A
RS HAR B8 A (R B0 56

[e]

N
(b s}

‘T

-\-' ~&\
-
(+¢

|
/
Zow

=
S7

A2 AR IEET R o Rl WRE T EPA

iﬁiﬁ@%iﬁuﬁ% IF S L R -
BT s R 0 ZERD > B3I B oo

SN AERREC PR A GHAREFR T 22 FuR R
P AR LR 4B 5

5

2 3 E- it xR H M
NP AHARAAME LY G AEIFFHEERHAE FIGE
W2 H o d o R EFGERE FITTE S 298 54 i ot
N VA P T it
CUELESE S L BRI Al RS S S I B
2 % h o pEPTBLEMNEFRAREZ L 0 A
}5]’3 o

A ‘:,:_L -+ Y

(\.‘3
=
[u—
[—
IS
e
Co
Pim]
[u—
O
o

FUEZE 3k B M
=S 5 S S
EI S S

P RGRRATES o

— AR RA LA B iEE 200 P oo oe AR D ARk 0 2
AL LR 0 BRI GRE200 P b AR R
%(yv a&Agt GA) o KA RIS K g
TR

47



-~ IR ﬁpﬁpﬁ”iﬂ4’iﬁm =F - (Ao
W F491E2. 1% 138 )

=~ @d s T A i s Bhleh A R ITEFLFRNAEAL o (F
i ® 37~ 5 458)

-—'\

B2 L EEE s e SEEAE
fjulff’:/( a 45‘5'—//

[}

&
P w3 ow

FlfFreEd s FEARE AL A
LA S E A ARIEAE KRR
RE2ESEJEIZA
(Z)ZLEFEF Lo | FE A2 fil 2 BEP 25 8
Wi - k| RER LR EEF TR
R AR R I ERE R B PR R
AR E o TE S B EREE R BT R
LRI ANIE A o ZEAEIIRIZA
4 FF AL DA ¢ L AR S R
R b2 2R A @’%’Eﬁ ’ -ﬁ”"l‘%% [E3

LFfe (-) ~ (5) 203 5 @5 s glefm L b
vk i{%,?i AR HRAIFALEEREP > TR (Z) AT
Mizz Bp~2 82242 o

i o EN 23 114 = 3 g 15 P

48



49




{"module":"bookmark","leaf":true,"children":[{"module":"上列當事人間食品安全衛生管理法...","dom_id":"b1755139692167"},{"module":"一、爭訟概要：","dom_id":"b1755139715592"},{"module":"（一）被告於民國108年5月2...","dom_id":"b1755139717191"},{"module":"（二）嗣因高雄地檢署檢察官就原...","dom_id":"b1755139839041"},{"module":"二、原告起訴主張及聲明︰","dom_id":"b1755139841137"},{"module":"（一）主張要旨︰","dom_id":"b1755139842679"},{"module":"1、被告未依法克盡詳實調查及認...","dom_id":"b1755139844440"},{"module":"7、原告蛋黃粉製造及販賣流程，...","dom_id":"b1755143654644"},{"module":"（二）聲明︰訴願決定及原處分均...","dom_id":"b1755139852280"},{"module":"三、被告答辯及聲明︰","dom_id":"b1755139850698"},{"module":"（一）答辯要旨︰","dom_id":"b1755139853775"},{"module":"1、有關原告委託銘崎公司將含I...","dom_id":"b1755139855336"},{"module":"（二）聲明︰原告之訴駁回。","dom_id":"b1755139833296"},{"module":"四、爭點︰","dom_id":"b1755139826645"},{"module":"五、本院之判斷︰","dom_id":"b1755139828084"},{"module":"（一）爭訟概要欄所載事實，業經...","dom_id":"b1755139831660"},{"module":"（二）應適用之法令︰","dom_id":"b1755140063195"},{"module":"1、食安法","dom_id":"b1755140065695"},{"module":"⑴第1條：「為管理食品衛生安全...","dom_id":"b1755140659949"},{"module":"⑵第15條第1項第8款：「食品...","dom_id":"b1755140078601"},{"module":"⑷第44條第1項第2款：「有下...","dom_id":"b1755149195327"},{"module":"⑷第52條第1項第1款、第2項...","dom_id":"b1755140081128"},{"module":"⑹第53條：「直轄市、縣（市）...","dom_id":"b1755151755484"},{"module":"⑹第59條：「本法施行細則，由...","dom_id":"b1755140084544"},{"module":"2、裁罰標準","dom_id":"b1755140086121"},{"module":"⑵第2條：「本標準適用於依本法...","dom_id":"b1755140088560"},{"module":"⑷第4條第1項附表三（見本院卷...","dom_id":"b1755140093143"},{"module":"3、食品及其相關產品回收銷毀處...","dom_id":"b1755140099306"},{"module":"⑶第3條：「責任廠商執行物品之...","dom_id":"b1755140104124"},{"module":"4、行政罰法第26條第1項、第...","dom_id":"b1755140113138"},{"module":"（三）被告認定原告有違反食安法...","dom_id":"b1755140121990"},{"module":"1、按食安法係為管理食品衛生安...","dom_id":"b1755149207080"},{"module":"2、綜合食安法第2章「食品安全...","dom_id":"b1755141869258"},{"module":"3、查原告所營事業為食品什貨批...","dom_id":"b1755142157204"},{"module":"4、原告固主張：被告未詳查本件...","dom_id":"b1755146585507"},{"module":"（四）被告作成原處分裁處原告1...","dom_id":"b1755140220808"},{"module":"1、按「（第1項）違反行政法上...","dom_id":"b1755148657901"},{"module":"2、衛福部基於食安法第44條第...","dom_id":"b1755152008026"},{"module":"3、依前揭食安法第52條第1項...","dom_id":"b1755154108752"},{"module":"4、原告固主張：被告逕裁處其1...","dom_id":"b1755155203942"},{"module":"5、原告另主張：本案依行政罰法...","dom_id":"b1755155784187"},{"module":"六、綜上所述，原告之主張，均非...","dom_id":"b1755139806362"},{"module":"七、本件事證已臻明確，兩造其餘...","dom_id":"b1755139808108"},{"module":"八、結論：原告之訴為無理由。","dom_id":"b1755139804795"}],"loadTree":true}


.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


高雄高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第二庭
112年度訴字第172號
民國114年7月15日辯論終結
原      告  華肝基因股份有限公司


代  表  人  陳昌平            
訴訟代理人  林石猛  律師
            王姿翔  律師
被      告  高雄市政府衛生局


代  表  人  黃志中            
訴訟代理人  邱郁芸            
            高任良            
            黃雲英            
上列當事人間食品安全衛生管理法事件，原告不服高雄市政府中華民國112年3月28日高市府法訴字第11230222900號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、爭訟概要：
（一）被告於民國108年5月29日會同臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）至原告公司及其相關廠商進行稽查，發現原告涉及使用96年至98年間所製造已逾有效期限之蛋黃粉（下稱系爭蛋黃粉）製作保健食品並販售。被告認定原告違反食品安全衛生管理法（下稱食安法）第15條第1項第8款規定，乃依同法第52條及第53條規定，以108年5月30日高市衛食字第00000000000號函（下稱108年5月30日函）請原告於當日下午3時前釐清國內外下游業者名單及相關資料回報被告，另於108年6月6日前完成涉案產品下架回收作業，並檢具回收計畫書及下架產品清單等資料函復被告，且回收之涉案產品未經被告核可不得擅自移動或銷毀。原告不服被告108年5月30日函而提起訴願，經高雄市政府於108年10月24日以高市府法訴字第00000000000號訴願決定駁回（下稱108年10月24日訴願決定）。原告不服，提起行政訴訟，經本院108年度訴字第500號判決駁回其訴；原告提起上訴，經最高行政法院111年度上字第294號判決駁回上訴確定（下稱前案）。
（二）嗣因高雄地檢署檢察官就原告涉犯食安法第49條第2項及第5項罪嫌部分於110年12月23日作成108年度偵字第13096號不起訴處分書（下稱系爭不起訴處分書）。被告乃依行政罰法第26條第2項規定，以原告違反食安法第15條第1項第8款規定而依同法第44條第1項第2款、第52條、第53條、食安法第44條第1項罰鍰裁罰標準（下稱裁罰標準）第4條第1項及其附表三等規定，以111年8月23日高市衛食字第11138737300號行政裁處書（下稱原處分）裁處原告新臺幣（下同）192萬元罰鍰，案內違規食品沒入銷毁，並應於111年9月19日提具銷毀計畫書。原告不服，提起訴願；經高雄市政府以112年3月28日高市府法訴字第11230222900號訴願決定（下稱訴願決定）駁回。原告不服，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明︰
（一）主張要旨︰
   1、被告未依法克盡詳實調查及認定事實之義務，就本件最重要之構成要件事實，認定本件違反食安法第15條第1項第8款規定「逾有效日期」之理由，逕以非食品安全衛生專業權責之地檢署認定結果為據，亦未就有利原告之事證予以評價，自有違法而應予撤銷；訴願決定逕將尚未定讞之判決作為認定原告違反上開規範之基礎，亦有違誤：
 　 ⑴被告作成原處分所援引法律依據適用之共同前提為「食品客觀上已逾越有效期限」而符合食安法第15條第1項第8款之定義，然就此重要構成要件事實，被告僅以「……上述內容涉違反食安法第15條第1項第8款、同法第44條第1項、第49條第2項規定，相關違規情節移送高雄地檢署偵辦，業經系爭不起訴處分書就旨揭公司涉食安法第49條第2、5項之罪，依刑事訴訟法第252條第10款為不起訴處分，本局依行政罰法第26條第2項規定續行裁處。……」寥寥數語帶過，未就其如何認定本件封存之食品「客觀上已逾越有效期限」之要件事實如何進行調查、依據何等判斷標準進行認定為具體說明，均僅依附系爭不起訴處分書之認定。
　  ⑵訴願決定參照銘崎生物科技股份有限公司（下稱銘崎公司）之官網說明，其具有超過30年噴霧乾燥系統經驗，專門從事營養食品之原料粉末乾燥技術，顯見其具有製造系爭食品之專業能力，對於系爭蛋黃粉所為之保存期限評估，自具有規範上意義。惟細究系爭不起訴處分書之內容稱：「……而華肝公司委託銘崎公司代工製造之A、B、C、D4種IgY蛋黃粉（下稱蛋黃粉），係於96年起至98年5月13日止陸續生產，保存期限僅1年，已逾有效日期，……」等語，均未見任何具體論述或判斷標準及認定之判斷過程，如依「1年」之認定結果，僅能合理推測系爭不起訴處分書之認定亦係依憑卷證資料所示銘崎公司自行製作之有效期限標籤。然銘崎公司於108年8月28日已發出聲明書明揭：「本公司對於蛋黃粉之保存期限並無實證研究，故本公司係依照過往以噴粉方式製造其他產品的慣例，在蛋黃粉外包裝上貼上在常溫下1年有效期間的標籤……」，足見銘崎公司就系爭蛋黃粉所訂定之有效日期未經過實證研究，且未因產品保存方式變更而重新制定合理有效日期，是蛋黃粉包裝上所貼之標籤記載：「品名：黃D」、「保存期限：1年」、「保存方式：乾燥陰涼處」之標示並非正確，無從作為證實本件蛋黃粉過期之證明，訴願決定稱銘崎公司對於系爭蛋黃粉所為之保存期限評估具有規範上意義，顯與事實不符。
　  ⑶同案刑事偵查之臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）108年度聲扣更一字第1號裁定載明：「……本件聲請書認被告即應受扣押人陳昌平與被告徐文珍、鍾宜書、林青蕙等人共同涉嫌違反食品衛生管理法第49條第2項前段、刑法第339條之4之罪嫌重大，無非係以『華肝公司』使用過期之蛋黃粉作為所銷售保健食品之原料，然本件被告即應受扣押人陳昌平既一再爭執該蛋黃粉均以負20度C的環境下保存，所以蛋黃粉在低溫下保存10至15年都沒有問題，所以並未逾保存期限，且該蛋黃粉外包裝上標籤之保存期限記載為1年乙事，乃『華肝基因股份有限公司（下稱華肝公司）』所委託製造蛋黃粉之『銘崎生物科技股份有限公司（下稱銘崎公司）』單方、片面之認定，那是該公司不了解蛋黃粉的性質等語（他卷第161頁背面至163頁背面、191頁），可見該蛋黃粉之保存期限核定，業經被告即應受扣押人陳昌平有所爭執，卷內亦無證據釋明。且參以卷附銘崎公司於該蛋黃粉包裝上所貼之標籤記載：『品名：黃D』、『保存期限：1年』、『保存方式：乾燥陰涼處』等字樣，此有該標籤照片1紙存卷可憑（見他卷第171頁及背面），依該標籤所記載上開字樣之文義，應係指該編號為『黃D』之蛋黃粉，在『乾燥陰涼處』保存下，有效期限應為『1年』無疑。然本件『華肝公司』用於製造保健食品之之蛋黃粉，既存放在『瑞洲冷凍食品股份有限公司（下稱瑞洲公司）』，並以負20度C的環境下保存（此觀諸鍾宜書於偵查中供稱：銘崎公司將華肝公司提供的蛋黃，乾燥成蛋黃粉後交還給華肝公司，蛋黃粉代工完成後，直接送到瑞洲公司的冷凍庫，在零下20度C保存等語自明，見他卷第195頁），則於此不同之保存條件下，該蛋黃粉之保存期限是否均無分軒輊為『1年』，此尚非無疑，且卷內亦未見銘崎公司將該蛋黃粉之保存期限記載為1年之相關合理依據之事證，尚難僅憑此即可認被告即應受扣押人陳昌平，就本件蛋黃粉之保存期限是否僅為『1年』之爭執全然不可採信，……」，足證依嚴謹刑事偵查程序中所為調查結果，未見任何合理依據或事證足以證明本件食品之有效期限係同其標示之1年。
　  ⑷原告於行政爭訟過程中已提出改制前行政院衛生署疾病管制局之相關研究報告，其表明IgY抗體若以液態形式儲存於攝氏4度中，其安定性可達10年之久，且美國銷售之乾燥蛋黃粉於常溫未開封之狀態下存放，所訂有效期限亦為10年（原文為：Product good for up to 10 years when unopened. Best when stored in a cool,dry and dark at temperatures between 55F and 77F；華氏55度至70度即攝氏12度至21度）。原告為嚴格控管其IgY抗體之品質，以優於文獻所述保存方式，以乾燥之固態蛋黃粉儲存於-20℃之冷凍庫中，確實以較嚴格謹慎方式保存系爭蛋黃粉，從而其真正有效日期也絕非1年之短。
　  ⑸訴願決定雖謂原告提出之文獻內容係有關IgY抗體之研究及儲存而非針對系爭蛋黃粉所為研究，依原告所述蛋黃粉需經高科技分離與純化才能製成抗體，亦證系爭蛋黃粉與IgY抗體非同一物品。惟訴願決定之推論實係對蛋黃粉與IgY抗體之純化過程不了解所生誤會。實則純化IgY抗體之目的係為取得特定IgY用以實施酵素鑑定免疫法（EIA），其步驟係先將特定抗原放置在管柱上，再將溶入蛋黃粉之液體倒入管柱，若為特定IgY抗體將吸附於管柱上，再用特定化學藥劑將吸附於管柱之IgY抗體沖洗而出，此些液體經冷凍乾燥後，即成為原告生產其他需要用到IgY抗體之原料。該過程因須經過化學藥劑處理，故其分子即受到破壞，因此純化後之IgY抗體穩定性將「劣於」純化前、仍儲存於蛋黃粉態樣中之IgY抗體；易言之，系爭蛋黃粉為尚未以化學藥劑處理過IgY抗體之狀態，其穩定性更優於純化後之IgY抗體。從而，系爭蛋黃粉固與IgY抗體非同一物品，然系爭蛋黃粉之保存期限係優於純化後之IgY抗體，則原告提出IgY抗體之相關研究資料以證明系爭蛋黃粉之真正有效日期可達10年甚或15年，仍足憑採。訴願決定未明辨上情，逕以2者非同一物品即驟下不予採認之結論，顯有未正確認事用法之違誤。此外，原告更曾自行以西方墨點法（Western Blot）方式檢驗蛋黃粉是否仍具抓幽門螺旋桿菌之效用，並得出抗生素、生菌數均未超標，其效用並為良好之報告，此均足證蛋黃粉之實際有效期限絕非同其標示僅為1年。
　  ⑹依最高行政法院93年度判字第1624號裁判要旨，可知行政法院審查行政處分之合法性範疇，包含原處分機關是否依案件事實正確地適用法律，若事實根本未予釐清確認，遑論正確適用法律。系爭蛋黃粉上所載有效日期為1年之標示，業經刑事裁定及銘崎公司聲明書證實並非與實際有效期限相符，亦無其他客觀證據足以證明蛋黃粉之實際有效期限僅為1年，原告已提出相關文獻證明系爭蛋黃粉之保存期限於特定條件下可長達數10年，及以西方墨點法測試蛋黃粉效用仍為良好之證明，就此有利原告之事實，原處分及訴願決定顯均未斟酌或注意，亦未善盡調查義務詳查蛋黃粉之實際有效期限，卻直接將系爭不起訴處分書上寥寥數語之說明，作為原處分認定本件食品已逾有效期限並得適用相應之食安法規範對原告進行裁罰之依據，顯未依憑客觀事實正確適用法律而有違法，應予撤銷，訴願決定未察上情，應同予撤銷。
   2、退步言之，縱認原告違反食安法第15條第1項第8款規定，然被告逕裁處原告192萬元罰鍰過高，有裁量濫用、裁量不當之違法：
　  ⑴參照臺北高等行政法院106年度訴字第1763號判決意旨，又依食安法第44條第2項授權制定之裁罰標準附表三即「違反食安法第15條第1項第1款、第2款、第6款、第8款、第9款或第16條第2款至第4款裁處罰鍰基準」（下稱罰鍰基準）明列行為人之違反事實，並載明依違規次數，按次處基本罰鍰（A）後，再乘以資力加權（B）、工廠非法性加權（C）、違規行為故意性加權（D）、違規態樣加權（E）、違規品影響性加權（F）、其他作為罰鍰裁量之參考加權事實（G）作為最終罰鍰額度之計算方式。
　  ⑵就資力加權（B）部分，參照臺北高等行政法院107年度訴更一字第122號判決意旨，原告於查獲日前12個月違規產品之銷售額應由被告充分舉證。原處分謂：「參酌臺灣高雄地方檢察署108年度偵字第13096號起訴書及業者108年提報回收數量銷售金額，推估約新臺幣15,982,623元以上（B＝4）」、訴願決定謂：「係以系爭起訴書附表一所載銷售金額、訴願人提供涉案產品配銷及回收資料清單計（換）算107年6月至12月製品銷售金額」等語，並未詳述係依該起訴書何部分記載之資料及如何與108年提報回收數量銷售金額統整得出該具體特定金額；況起訴書之附表僅係公訴人提出之估算數額，尚非刑事法院經審判程序後判決之最終認定結果，若判決就此部分金額之認定結果與起訴書有異，形同原處分以錯誤之事實作為裁罰係數之基礎，故應認被告就此部分之理由依附尚未經判決確認之不確定數額為基礎，形同自身對此部分之認定理由付之闕如，故與原告實際於查獲日前12個月之違規產品銷售額是否相符，顯非無疑，此部分自有裁量瑕疵。且上開起訴書附表一與業者涉案產品配銷及回收資料清單所計算之銷售金額僅為推估金額，是否能適足顯現實際銷售額，不無疑問。參以資力加權（B）之註規定：「……2.前揭加權倍數中所稱銷售額，係為營業人銷售貨物所收取之對價，但本次銷售之營業稅額不在其內。……」，可知此銷售額之計算尚須扣除營業稅額，然被告所引據資料而推估之總金額，應尚未扣除營業稅額，顯不得逕執此作為實際於查獲日前12個月之違規產品銷售額，原處分就此部分即有裁量濫用之瑕疵。
　  ⑶就違規行為故意性加權（D）部分，被告稱：「該行為人具直接故意，明知蛋黃粉原料存放期間已逾產品標示之有效期限1年，仍持續囤放及販售逾期原料予下游或使用逾期原料製成成品販售予消費者（D＝2）」；訴願決定亦寥寥數語即肯認其結論。惟原告已提出相關文獻及以西方墨點法測試之結果，證明系爭蛋黃粉效用仍為良好；上開刑事裁定及銘崎公司之聲明書均已證明本件蛋黃粉上所載有效日期為1年之標示並非實際有效期限，則被告在未依法調查、確認本件食品究竟有無逾有效期限之情形下，猶逕謂原告明知食品已逾越有效期限，顯係以其主觀臆測替代客觀事實之舉證，其認定顯有瑕疵，亦應撤銷。且原告公司代表人陳昌平與研發部主任鍾宜書基於其醫學、生化科學等專業背景知識，並參酌國內、外文獻與國外實際販售經驗，認將系爭蛋黃粉置於瑞洲公司-20℃之冷凍庫內，以較嚴謹方式保存，可保存至少20至25年以上，原告亦有定期自行及對外送檢驗機構進行相關檢測，以確保系爭蛋黃粉之品質仍保有活性與效用，並無變質或腐敗之情事。鍾宜書雖對銘崎公司以室溫保存為基礎而張貼之1年保存期限標籤，曾向銘崎公司員工提出異議，卻未進一步堅持再向銘崎公司高層反應或告知原告公司代表人陳昌平共同商討如何處理，此應僅屬原告公司內部控管上疏失，本件違規事實於故意性加權部分（D）應為「過失（含有認識過失或無認識過失）：D＝1」，要無故意，被告猶稱原告明知食品已逾越有效期限，而以「D＝2」加權，實有裁量不當之瑕疵。
　  ⑷就其他作為罰鍰裁量之參考加權事實（G）部分，參照最高行政法院108年度上字第1089號判決意旨，依與裁罰標準其他規定整體觀察，就加權事實部分，規定先就上開加權事實（B）至（F）先予評價，分別得出不予加重（加權＝1）或加重倍數2至5倍（除B最高為5外，其餘不超過2），依前揭原則評價之結果「裁罰有顯失衡平之情事」，始許「得斟酌個案情形，敘明理由，依行政罰法規定予以加權」予以加重或減輕，惟均「應明確且詳細記載加權之基礎事實及加權之理由」（最高行政法院109年度判字第157號判決意旨參照）。原處分及訴願決定就此加權事實認定為（G＝2）之理由，無非係以原告明知原料逾期仍投入產製成品販售持續近10年，製成之產品為高單價營養保健食品並流向多間通路，總違法售出金額經系爭不起訴處分書估算達69,656,607元，其對不知情消費者食用造成身體健康權危害等衍生對消費者權益顯失衡平之層面，其加權倍數大於1（G＝2）等計算。惟就所謂「產品流向多間通路」事實部分，業經被告於「違規品影響性（F）」項目中，以違規品回收深度經主管機關核定為消費者或零售商層面予以評價，故認定（F＝2），惟於此加權事實中，被告又持之作為加權之依據，顯有重複評價之情形。依前所述，「公司明知原料逾期仍投入產製」本即分屬本件構成違規行為故意性加權（D）及違規態樣加權（E）之事實，被告不能再執為加重之事由；「製成之產品流向多間通路」已屬違規品影響性加權（F）所評價之事實，被告又在加權事實（G）予以加重，顯有重複評價，於法未合。
　  ⑸被告謂本件食品「對不知情消費者食用造成身體健康權危害」等語，亦無任何客觀事證予以支持。系爭不起訴處分書認定尚無積極證據得以證明陳昌平等5人以系爭蛋黃粉原料製造食品進而販賣之行為，有何足以危害人體健康之虞，無違反食安法相關法規情事，而予不起訴處分確定；原告、康喜公司就涉犯食安法第49條第5項罪嫌部分，亦同為罪嫌不足而予以不起訴處分確定。縱如系爭不起訴處分書所認定本件食品有逾期情況下，仍無任何證據顯示本件食品有何足以危害人體健康之疑慮，則被告究竟基於何等事證而仍得認定本件食品存有「造成消費者身體健康權危害」之情形，進而持之作為加權事實之基礎。是以，被告持原處分上開所稱「對不知情消費者食用造成身體健康權危害」作為加權事實（G）之加重理由，此應受責難之程度及所生影響而有再予以加權，亦未見被告充分說明，依最高行政法院108年度上字第1089號判決意旨，原處分有裁量濫用之違法，應予撤銷。
　 3、被告以檢驗報告認原告之產品不符食品中汙染物質及毒素衛生標準，非為安全食品，惟該標準係針對「去除蛋殼之液態蛋」檢驗結果所為規範，不應將液態蛋之檢驗規範適用於原告之蛋黃粉產品，被告不得執系爭檢驗報告作為原處分適法之依據：
　  ⑴食品中汙染物質及毒素衛生標準第3條附表一規定，鉛之限量標準為0.3ppm、銅之限量標準為5ppm，係針對「去除蛋殼之液態蛋」檢驗結果所為規範，惟原告之產品實係將液態之蛋黃液經加工乾燥過程，製成濃縮蛋黃粉，不應適用液態蛋之檢驗規範，且於被告將採樣之樣品檢測時，採樣者實際上僅為濃縮之蛋黃粉，非蛋黃液，故系爭檢驗報告之結果均顯示為「不判定」，被告不得執此指摘原告之蛋黃粉未合於系爭標準、非為安全之食品。
　  ⑵退步言之，縱被告欲以蛋黃粉回溯推算乾燥率（然若未有原始之蛋黃液輔助乾燥率推算，結果明顯失真），蛋黃液含水量約為百分之50幾，濃縮率約為2倍多，故針對蛋黃粉所為之重金屬濃度檢驗結果本就會比一般蛋黃液之數值高出2倍多，因此尚需經校正，就檢驗出鉛為0.64ppm、銅為6.78ppm之產品經校正後數值即已符合系爭標準規範數值。而該檢驗出鉛為3.4ppm者係褐藻糖膠，非屬蛋類，且係來自他人贈送之樣品，原告從未使用、製成產品銷售，與本件無關。
　  ⑶被告自陳「因蛋黃粉加工乾燥過程可能會濃縮重金屬含量，此部分如有原始之蛋黃液體輔助乾燥率推算，回溯計算乾燥率影響之重金屬數值更精確，惟原告108年查獲時已無蛋黃液可供檢驗，雖原告之蛋黃粉『鉛』、『銅』檢驗數值呈現超過食品重金屬限量結果，該部分未予進一步判定」等語，可證該檢驗報告無法作為原處分適法之依據。
　 4、食安法就涉及「有效日期」之規範，係依違反情節輕重及危害程度而有不同之行政裁罰乃至刑事處罰規定，被告應依本件事實為適切處分：
　  ⑴食安法就涉及「有效期限」之規範，區分為3種情形而有不同之行政裁罰手段予以因應：首先，若該食品客觀上「並未逾越有效期限」，而僅係未明顯標示或標示不實有效期限，則主管機關依食安法第22條、第28條、第45條第1項以及第52條第1項第3款規定，得通知業者限期回收改正，改正前不得繼續販賣或處以罰鍰。其次，若該食品客觀上是否逾越有限期限尚無法確認，惟「有逾越有效期限之虞」者，主管機關依食安法第41條第1項第4款規定，得命食品業者暫停作業及停止販賣，並封存該產品。最後，若該食品客觀上「已逾越其有效期限」，主管機關依食安法第7條第5項、第15條第1項第8款、第47條第12款、第52條第12項第1款以及第53條規定，得處以業者罰鍰並應將產品予以回收、沒入銷毀，業者並應報主管機關備查。
　  ⑵被告理應依本件實際情況，即系爭蛋黃粉客觀上未逾有效期限而僅係有效期限標示不實，正確判斷並適用食安法相應之行政裁罰手段，始為適法，否則將使規範未明顯標示或標示不實之食安法第22條、第28條、第45條第1項及第52條第1項第3款規定形同具文，而僅得一律適用已逾有效期限之裁罰規範，此顯非食安法立法原意。
　　⑶衛生福利部（下稱衛福部）於102年4月24日公布之市售包裝食品有效日期評估指引（下稱有效日期評估指引）第1條第1項規定：「本指引為提供食品製造業者在評估及訂定其所製造之包裝食品有效日期之參考依據，業者可參考本指引自行擬定適用之有效日期評估訂定計畫以自主管理訂定食品之有效日期，確保食品在有效日期內無變質、腐敗或其他違反食品衛生管理法規之情事發生。」第3條規定:「食品之『有效日期』會受到所使用的原料、製造過程以及運輸、儲存及販售環境等因素的影響，應依前述之個別情況設計保存試驗，據以研訂保存期限。食品製造業者有責任自行評估，或委由相關食品專家執行有效日期訂定評估計畫。」第6條規定：「訂定食品有效日期時必須依據食品組成分、製程及可能受到環境因素如溫度、濕度及光線等之影響與時間變化之關係，研析出食品劣化曲線，據以推定有效日期，確保食品食用時的有效性及安全性。也就是在食品的有效日期內，一定是安全可食用的，且維持它的外觀、味道、質地和風味，以及符合其營養標示。」是訂定食品有效日期之權責在於食品製造業者，且溫度、濕度及光線等均為影響有效日期訂定之重要因素。
　　⑷原告為合法登記之食品業者，銘崎公司僅負責將原告運用IgY核心技術所製造、分離出之冷凍蛋黃液除去水份後乾燥成粉狀。系爭蛋黃粉之原料即冷凍蛋黃液（含IgY抗體）乃原告所製造，原告應屬系爭蛋黃粉之製造業者，其委託銘崎公司代工僅執行乾燥技術，協助將冷凍蛋黃液除去水份變成乾燥粉末狀態，尚無額外添加其他原料或開啟新製程。銘崎公司對於蛋黃粉之保存期限，係單純依公司過往噴霧乾燥其他產品之慣例，並無實際依系爭蛋黃粉之特性，針對其保存期限進行特定實證研究或參考相關文獻資料，即逕在外包裝上貼上常溫下1年保存期限之標籤。況系爭蛋黃粉乃作為製成終端產品之原料成分，且絕大部分非直接以此對外販售，銘崎公司應非屬貼製其保存期限或有效日期標籤之適格主體。又有效日期評估指引揭示「溫度、濕度及光線等」均屬有效日期研訂之重要因子，而原告當初係將蛋黃液以冷凍狀態送往銘崎公司解凍、乾燥成系爭蛋黃粉後，即又運至-20℃冷凍庫內保存，亦非如銘崎公司所貼製以常溫保存，實不能以銘崎公司貼製之標籤即逕認定系爭蛋黃粉已有逾期之情事。
　　⑸刑事被告陳昌平、鍾宜書係本於其專業確信，參考國際間蛋黃粉之銷售經驗及國內、外文獻，認為系爭蛋黃粉係在-20℃溫度下並以乾粉型態保存，應無產生變質、腐敗或有害人體之情事，期間更是多次對原料、產品進行各項數據之檢測試驗，以確保系爭蛋黃粉之活性與效用。原告作為系爭蛋黃粉原料之製造業者，方屬前揭有效日期評估指引所稱保存期限、有效日期之有權訂定者。況系爭不起訴處分書亦認定尚無積極證據得以證明刑事被告陳昌平等5人以系爭蛋黃粉原料製造食品進而販賣之行為，有何足以危害人體健康之虞，無違反食安法相關法規之情事，而予不起訴處分確定，顯見系爭蛋黃粉確無變質、腐敗或其他違反食安法之情事發生，是刑事被告等5人認系爭蛋黃粉並未逾期，也無變質、腐敗等情事，更無以逾期原料製成不良食品之詐欺故意及不法所有意圖。
　 5、原處分執刑事偵查結果認原告使用逾保存期限之系爭蛋黃粉作為認定基礎，顯有違撤銷訴訟之違法判斷基準時係原處分作成時之法則，自有違法而應予撤銷：
　  ⑴撤銷訴訟係由行政法院事後檢視行政行為之合法性，故其行政行為合法性審查之判斷基礎時點係「原處分作成時」。原處分係於108年5月30日作成，故其合法性審查應針對被告截至該日為止，依當下所調查、掌握之事實證據所作出之行政處分，是否符合行政程序法、食安法等相關規範，以釐清、判斷其合法性。
　  ⑵被告於原處分上明載其所適用之法令為食安法第15條第1項第8款、第44條第1項第2款、第52條第1項第1款及第53條，被告當下係認定系爭蛋黃粉已逾有效期限，方援引上開法令作成原處分。惟其作成處分當下，除系爭蛋黃粉上有銘崎公司製作之不實有效期限標示外，並無任何證據足資證明系爭蛋黃粉已逾有效期限，依高雄地院108年度聲扣更一字第1號裁定，足證原處分作成時，縱依嚴謹之刑事偵查程序中所為調查結果，並未見任何合理依據或事證足以證明該產品之有效期限係同其標示所載之1年。換言之，依原處分作成當下之客觀事證，無法證明系爭蛋黃粉客觀上已逾有效期限，至多僅得認定系爭蛋黃粉客觀上是否逾有效期限尚無法確認，而有逾越有效期限之虞，則被告至多僅得依食安法第41條第4款規定，命原告暫停作業及停止販賣，並封存該產品，惟絕非如被告所裁處、逕認本件屬食品客觀上已逾有效期限之情形。此間之差別存於若肯認原處分之合法性，則縱於系爭蛋黃粉是否逾有效期限客觀上尚未有定論之際，被告即可進一步將系爭蛋黃粉均予銷毀，亦無違法可言，此明顯與食安法依行為態樣之情節輕重及危害程度而異其行政管制及裁罰手段之規範意旨不符。被告透過事後始發生之新事實證據作為反向推論、證立行政處分當下作成合法性之依據，顯未依憑客觀事實正確適用法律，自有違法而應予以撤銷。
　 6、觀諸刑事被告鍾宜書（即原告公司時任研發主任）、證人王明義（即銘崎公司時任總經理）於刑事一審112年6月20日審理庭之證詞，足徵刑事被告陳昌平、鍾宜書、林青蕙、彭靖崴、徐文珍無以品質不良之原料製造、販售為食品而謀取不當利益之意圖或詐欺之故意：
　　⑴證人兼刑事被告鍾宜書部分：自證人兼刑事被告鍾宜書證詞可知，原告送往銘崎公司之蛋黃液係冷凍狀態，經銘崎公司將蛋黃液乾燥變成粉末後，直接運至瑞洲冷凍食品股份有限公司（下稱瑞洲公司）-20℃之冷凍庫保存；證人鍾宜書或其指示彭靖崴撕下系爭蛋黃粉包裝紙箱上「常溫1年保存期限」之標籤，並非是認為系爭蛋黃粉品質有問題或已有變質、腐敗之情事才撕下標籤，其證述市面上蛋黃粉之保存期限長達25年，原告以冷凍方式保存之系爭蛋黃粉應仍在合理保存期限內，該標籤並不準確，證人鍾宜書係怕有公司員工不清楚實際狀況，會為檢舉獎金而造成不必要困擾，遂決定直接撕下標籤；證人鍾宜書確曾向銘崎公司異議系爭蛋黃粉包裝紙箱上「常溫1年保存期限」之標籤，恐不符合原告產品本身特定與保存之方式，但因銘崎公司員工回覆不知在-20℃冷凍狀態保存可放多久、室溫下保存1年是公司常規不能更改，證人鍾宜書未進一步再向原告公司內部反映，或向銘崎公司高層異議予以修改，上述情狀原告固有疏忽，未及時向銘崎公司更正「常溫1年保存期限」之標籤，然此不必然即可認定刑事被告等5人主觀上有隱匿逾越保存期限及行使詐術之犯意；證人鍾宜書身為研發部門主任，也需管理公司蛋粉與蛋粉進、出貨紀錄，本其專業確信-20℃之保存及美國蛋黃粉之銷售經驗，即使放置25年品質上也不會發生問題。況原告、康喜公司每隔一段時間即自行檢測系爭蛋黃粉原料內之抗體活性，亦定期將系爭蛋黃粉原料向外送驗檢測生菌數、農藥抗生素等，以確保原料並無變質之情事發生。證人鍾宜書始終未認為自家公司之原料或產品品質有問題，也從未認定系爭蛋黃粉原料已壞掉而不能再拿來製成食品，而是擔憂公司離職員工或他人貪圖獎金而提出檢舉，且向他人或非了解蛋黃粉製程技術之員工解釋，恐也不易澄清或獲得充分理解，遂在公司開會時要求原告公司代表人陳昌平盡快銷售庫存之系爭蛋黃粉，以免因他人檢舉而造成不必要之困擾與誤會。
　　⑵證人王明義部分：自證人王明義證詞可知銘崎公司係依一般作業程序，對常溫下保存之客戶產品，一律貼1年或2年期限之標籤，如客戶未進一步異議，就依其公司一般慣例所為，顯見銘崎公司未考量原告係將銘崎公司製成系爭蛋黃粉原料直接運到瑞洲公司之冷凍庫，並以-20℃冷凍狀態保存，而非常溫狀態保存之特性。銘崎公司除原告外，亦無受託於其他公司將蛋黃粉液體以噴霧方式乾燥之前例。佐以銘崎公司於108年8月28日出具之聲明書，更表示其對蛋黃粉之保存期限並無經過實證研究，只是依過往噴霧乾燥其他產品之慣例，在外包裝上貼上常溫下1年保存期限之標籤。原告係以系爭蛋黃粉為原料，再與其他食品原料製成各類保健食品後方販售，非將系爭蛋黃粉直接對外販售，銘崎公司實非貼製系爭蛋黃粉有效日期之適格者；銘崎公司貼上常溫下1年保存期限之標籤，似是針對蛋黃粉乾燥後即直接對外販售之情形而據以研訂，但本件非但無直接對外販售，系爭蛋黃粉亦非在常溫狀態下保存而係採取將冷凍蛋黃液送往銘崎公司解凍、乾燥成系爭蛋黃粉後，即又運至-20℃冷凍庫內保存。
　　⑶綜觀刑事一審上述2人證詞，可徵刑事被告鍾宜書基於其專業知識，參酌國內外文獻與國外實際販售經驗，認將系爭蛋黃粉置於瑞洲公司-20℃之冷凍庫內保存，可保存25年以上，原告亦定期自行及對外送檢驗機構進行相關檢測，以確保系爭蛋黃粉之品質仍保有活性與效用，並無變質或腐敗。刑事被告鍾宜書自始至終不認為系爭蛋黃粉有逾越保存期限之情事，非是知悉系爭蛋黃粉已逾保存期限或品質不良，而其撕下標籤也僅係因當時社會檢舉風氣盛行，深怕不了解蛋黃粉製程及研究數據之離職員工或第三人會為獎金而提出檢舉，為免造成誤會方採取該舉措。刑事被告鍾宜書雖對銘崎公司以室溫保存為基礎而張貼之1年保存期限標籤曾向銘崎公司員工提出異議，卻未堅持再向銘崎公司高層進一步反應或告知原告公司董事長陳昌平共同商討如何處理，此或有公司管控上之疏失之處，但刑事被告陳昌平、被告鍾宜書係本於自身醫療、生化科學等專業背景及相關國內外文獻資料之分析，確認系爭蛋黃粉原料仍在合理保存期限內；刑事被告林青蕙、徐文珍非但自始不知銘崎公司於系爭蛋黃粉上貼有1年保存期限之標籤，觀其等學經歷及各自在華肝公司之執掌業務範圍，更是無從判斷系爭蛋黃粉是否逾越保存期限之情事；刑事被告彭靖崴僅單純遵循被告鍾宜書之指示撕下部分標籤，且依其個人學經歷及在公司所屬倉管業務範圍，亦無知悉系爭蛋黃粉合理保存期限為何或是否過期之可能。故刑事被告等5人均無以系爭蛋黃粉製成不良食品之詐欺故意及不法所有意圖，無所謂基於詐欺取財或3人以上共同詐欺取財之犯意聯絡及行為分擔可言。
　 7、原告蛋黃粉製造及販賣流程，可簡化理解為：①原告研發透過將「IgY」基因抗原注射到飼養於嘉義養雞場之母雞體內，使雞隻體內產生「IgY」抗體，再產下含有「IgY」抗體之雞蛋；②2個月後取出蛋黃測定「IgY」抗體的產生，若有則開始準備收蛋；③由大毅蛋品有限公司（下稱大毅公司）收集雞蛋（每星期3次）；④大毅公司復將雞蛋之「蛋白液」與「蛋黃液」分離冷凍，置於其公司冷凍庫，量達4公噸時再以冷凍車將冷凍之「蛋黃液」（含有「IgY」抗體）送往銘崎公司；⑤銘崎公司解凍後，以噴霧乾燥方式將冷凍之蛋黃液乾燥成系爭蛋黃粉；⑥各批系爭蛋黃粉直接運往瑞洲公司，存放於原告向瑞洲公司租賃之冷凍庫，以-20℃冷凍狀態保存；原告同時取出系爭蛋黃粉樣本進行抗生素、重金屬、微生物等數據檢測；⑦原告收到客戶訂單後，確認需要之系爭蛋黃粉量，經由原告內部領取蛋粉之流程，再以系爭蛋黃粉為原料（僅有少部分係以此直接販售，如金禾宇國際有限公司），委託可秝生物科技股份有限公司（下稱可秝公司）等代工廠製造成含有系爭蛋黃粉之終端產品，再以原告、康喜公司之名義對外販售予返老還童有限公司（銷售「好欣泉、新呷鐵齒、呷調整調整因子、呷衛好-IGY」產品）、震達科技股份有限公司（銷售「基立衛、健常衛、真心寶健」產品）、環海生物科技股份有限公司（銷售「基立衛、健常衛」產品）等。可知不論系爭蛋黃粉或含有系爭蛋黃粉之終端產品，原告應為貼製其保存期限或有效日期標籤之適格主體，原告與銘崎公司、瑞洲公司間，均為承攬之法律關係。
　 8、原告與被告雖曾就食安法事件經最高行政法院前案判決確定，然此係被告未正確適用有效日期評估指引，致前案同有判決不適用法規或適用不當之違誤：
　　⑴依102年4月24日訂定之有效日期評估指引，其中「2.法源依據」明白揭示：「市售包裝食品應依食品衛生管理法第22條第1項第7款及第24條第1項第5款標示有效日期。」同指引之「3.訂定有效日期的責任」亦指出：「食品之『有效日期』會受到所使用的原料、製造過程以及運輸、儲存及販售環境等因素的影響，應依前述之個別情況設計保存試驗，據以研訂保存期限。食品製造業者有責任自行評估，或委由相關食品專家執行有效日期訂定評估計畫。」可見上開有效日期評估指引係中央衛生主管機關依行政程序法第165條所為之行政指導，以輔導、協助食品製造業者自行評估訂定有效日期之標示，以達食安法第1條所揭示管理食品衛生安全及品質，維護國民健康之立法目的。
　　⑵行政指導係行政程序法第2條第1項所規範行政行為類型之一，自應受同法第6條平等原則、第8條誠信原則等行政法上之一般法律原則及行政自我拘束原則之拘束，此觀上開指引之「1.目的」：「本指引為提供食品製造業者在評估及訂定其所製造之包裝食品有效日期之參考依據，業者可參考本指引，自行擬定適用之有效日期評估／訂定計畫，以自主管理訂定食品之有效日期，確保食品在有效日期內，無變質、腐敗或其他違反食品衛生管理法規之情事發生。本指引亦做為衛生主管機關針對食品製造業者執行食品有效日期稽查工作之指引與參考。」即明。有效日期評估指引係中央衛生主管機關所頒布對業者之行政指導，並作為衛生主管機關稽查之指引與參考，本於平等原則、誠信原則及行政自我拘束原則，被告不得諉為不知，更應作為執法之依據。
　　⑶原告以系爭蛋黃粉作為食品之原料，僅少部分以此作為原料直接販售，絕大部分是再自行委由合作廠商製造成含有系爭蛋黃粉之終端食品對外銷售，參諸食安法第22條第1項第7款「有效日期之標示」之適格作為義務者，為食品業者，依該條項由中央衛生主管機關所頒布之上開有效日期評估指引，其行政指導之對象已明顯指明係「食品製造業者有責任自行評估，或委由相關食品專家執行有效日期訂定評估計畫」，則遭被告指稱使用逾有效日期之系爭蛋黃粉作為食品原料，而製成之食品或食品原料，其有效日期標示作為義務之適格行為人應係原告，並非將冷凍蛋黃液以噴霧乾燥之方式乾燥成系爭蛋黃粉之銘崎公司。
　　⑷原告係於96年至98年5月間委託銘崎公司將冷凍蛋黃液乾燥成系爭蛋黃粉，而有效日期評估指引雖於102年方公布適用，然該指引亦具有解釋性規範之性質，應屬行政程序法第159條第2項第2款解釋性行政規則，依行政程序法第161條具有拘束下級機關，且依司法院釋字第287號解釋意旨，行政主管機關就行政法規所為之釋示係闡明法規之原意，應自法規生效之日起有其適用，換言之，有溯及母法即食安法生效之日之效力，故就本件仍有參考作用。就該項有效日期評估指引法令之正確適用，被告乃地方衛生主管機關恐難諉為不知，其先前配合刑案檢察官調查時提供之意見，或對前案行政處分之爭訟期間（含訴願）及本件裁罰案件，因未能正確適用法令致有已確定之行政訴訟判決適用法令違誤之遺憾。
　　⑸刑事被告鍾宜書在任職期間，發現銘崎公司之標示顯未慮及系爭蛋黃粉係在-20℃下保存，依國際食品常規得有效保存、使用長達20年以上，未堅持要求改正並改由原告依食品衛生相關法令自行標示，而造成本件錯誤之行政裁處與刑事追訴，即使有過失，至多應也是身為有效日期標示作為義務之適格行為人即原告，並未由其在食品或食品原料上為有效日期之標示，恐有違反食安法第22條第1項第7款，進而依同法第47條第8款予以行政裁罰；惟如此部分成立，依行政罰法第27條第1項規定，行政罰之裁處權已逾3年時效。　　　　
（二）聲明︰訴願決定及原處分均撤銷。
三、被告答辯及聲明︰
（一）答辯要旨︰
   1、有關原告委託銘崎公司將含IgY抗體之蛋黃液進行噴霧乾燥加工作業製成蛋黃粉，製造日期確定僅從96年6月至98年5月，經過銘崎公司之加工製程，改變蛋黃液原本之食物狀態、延長蛋黃之保存期限，銘崎公司在蛋黃粉外包裝上標註：「常溫乾燥下保存期限1年」，履行與原告約定之加工製程後，則由原告自行決定存放於瑞洲公司冷凍庫。原告多次扭曲銘崎公司108年8月28日聲明書原意，以銘崎公司訂定蛋黃粉之保存期限未經實證研究，且亦未因產品保存方式變更而重新訂定合理之有效日期等語置辯。惟銘崎公司與原告間之食品加工約定，僅針對蛋黃粉噴霧乾燥作業環節，銘崎公司就當時加工完成的蛋黃粉，以製造其他類似產品之慣例，標示合理常溫保存期限1年、型態、批號等資訊明確告知原告供依循，並未違反一般經驗法則對蛋黃粉認知之保存期限，此節於高雄地檢署檢察官108年度偵字第13096號起訴書（下稱系爭起訴書）中銘崎公司總經理王明義亦證述：「……蛋黃粉同業的保存年限大概都訂為1年，進口的也有訂到2年，同業冷凍的蛋黃粉最久保存期限是2年，製作過程不可能無菌，不管何種保存方法，都有最終期限，華肝公司從未反應訂定之1年保存期限太短……」，坐實原告曲解銘崎公司聲明書意圖。
　 2、銘崎公司於同份聲明書亦記載：「華肝基因公司應對蛋黃粉的有效期限自行負責……至於蛋黃粉（冷凍、室溫之情況不同）之適當保存期限為何，應由華肝基因公司提出相關資料以為佐證，……。」銘崎公司前開言詞與衛福部食品藥物管理署（下稱食藥署）106年7月26日FDA食字第0000000000號函、104年9月16日FDA食字第0000000000號函、有效日期評估指引解釋意旨完全相符。原告表示蛋黃粉貯存於冷凍-20℃即可延長保存期限長達10年以上之事，並非銘崎公司所知或雙方約定之履約內容，且殊難想像原告對該加工蛋黃粉後續竟為長達10年以上的冷凍反覆使用。原告如自行改變銘崎公司評估產品存放於常溫乾燥之儲存環境，理應由原告詳實舉證將保存期限1年期間延長之佐證及依據。原告動輒將保存期限之責任歸咎銘崎公司，實際上規避原告係蛋黃粉最終所有人，蛋黃粉後續利用、保存、加工產品販售由原告全權掌握，改變蛋黃粉之保存方式轉以冷凍，即可再延長效期，卻未依據前開食藥署函釋、有效日期評估指引等內容辦理嚴謹的科學驗證，作出有效性評估計畫、研析出食品劣化曲線等量化數據，若原告認定蛋黃粉從常溫變更為冷凍保存方式即可達到延長效期長達10年以上之效果，須搭配科學實驗佐證數據或第三方公正檢驗單位之證明始克認定。原告引用他人之研究報告、文獻等純屬學術研究討論，並非原告對自己生產之蛋黃粉所為完整實證研究，自難遽信，被告依法裁罰，認事用法無誤。
　 3、原告主張高雄地檢署依嚴謹之刑事偵查程序中所為調查結果，未見任何合理依據或事證足以證明本件食品之有效期限係同其標示所載之1年，其嚴格控管IgY抗體品質，以優於文獻所述保存方式，以乾燥之固態蛋黃粉保存於-20℃中，真正之有效日期也絕非1年之短。惟原告自始無法提出在被告稽查前，已依前開食藥署函釋、有效日期評估指引等內容辦理嚴謹的科學驗證，作出有效性評估計畫、研析出食品劣化曲線等量化數據，證明自己所有之蛋黃粉從常溫變更為冷凍保存方式即可達到延長效期長達10年以上之科學實驗佐證數據，此為不爭之事實。
　 4、被告依職權行政調查之結果，與系爭起訴書認定結論一致，更確立原告違反食安法第15條第1項第8款規定無誤：
　  ⑴原告持有蛋黃粉10幾年間，據原告員工具結證述（倉管人員彭靖崴及研發主任鍾宜書），原告對於蛋黃粉保存期限的認知，是將原有銘崎公司貼在紙箱上的保存期限撕除，目的怕代工廠看到標籤後不願意幫公司代工，卻從未依有效日期評估指引去做其他的效期實驗測試，遑論根據實驗結果去更新保存期限製作新的效期標籤。
　  ⑵原告的蛋黃粉保存期限自始只有1個，就是銘崎公司標示的1年，相關代工廠商取得之蛋黃粉被原告刻意隱瞞不知道確切效期，還有在公司開會的錄音檔可證明原告直接利用逾期蛋黃粉指示員工生產產品。
　  ⑶根據衛福部食藥署110年1月6日FDA食字第0000000000號函（下稱110年1月6日函），再次清楚告知廠商不得擅自制定或更改有效日期，有更改效期必要，必須先做完整的產品保存試驗，確保產品品質才能據以更改標示新的效期。
　  ⑷原告對蛋黃粉的全部行政管理作為就只有將蛋黃粉冷凍，然後多年來以撕除銘崎公司的效期標籤方式欺瞞代工廠商、下游廠商，藉此規避冷凍保存效期的責任，讓蛋黃粉可持續無限延長的使用。
　　⑸被告從行政調查、歷次表述與檢方查證結果相符，檢方起訴書內容只是更加佐證原告不但客觀上怠於管理其原料，主觀上更有意利用逾期蛋黃粉無期限持續販售，全然不顧食品安全或為食品品質把關之惡行。針對原告儲存及販售大量逾期蛋黃粉產品，高雄地檢署已詢問採認衛福部食藥署110年1月6日函解釋及相關證人證述，確立原告違反食安法第15條第1項第8款規定之基礎事實，僅對於是否構成食安法第49條第2項構成要件中，「情節重大足以危害人體健康之虞」之部分檢察官尚無法形成有罪判決之高度懷疑，給予不起訴處分，然本案食品「逾有效日期」前提事實甚為明確。　
　 5、行政罰與刑罰之構成要件雖有不同，而刑事判決與行政處分亦可各自認定事實，然認定事實須憑證據。被告本應依職權調查事實，並據調查之結果作成行政決定，刑事偵查或判決結果僅可作為主管機關作成決定參酌因素之一，非謂須俟刑事偵查或審判程序終結後，方得作成行政決定，遑論被告之判斷與刑事偵查結果並無二致，被告再次詢問衛福部食藥署，答覆之111年5月6日FDA南字第0000000000號函仍為相同見解，原告有責任自行評估，或委由相關食品專家執行效期訂定評估計畫，有效日期無論係由原告或原告委託之代工廠訂定，並於產品外包裝標示有效日期，則應以該標示為準，並以其為管理依據，原告無從卸責。
　 6、關於裁罰金額引用之加權倍數，說明如下：
　　⑴關於資力加權（B）部分，自主管機關查獲違規事實當日起前12個月內，所有違規產品之銷售額。行為人自108年5月查獲違規事實前至107年5月，參酌系爭起訴書及業者108年提報回收數量銷售金額，推估約15,982,623元以上，被告已明確告知計算基礎來自系爭起訴書內容附表一第35頁至第41頁，計算方法為108年1至5月計算金額7,620,381元及涉案產品配銷及回收資料清單107年6至12月以單粒銷售最低金額4.2元計算金額8,362,242元，符合下列資力條件者：B＝4自主管機關查獲違規事實當日起前12個月內，所有違規產品之銷售額達960萬元以上，未達1,920萬元者，故B＝4無誤。原告提出是否能適足顯現銷售額或尚未扣除營業稅額等疑問，被告認對於原告銷售產品金額毫無動搖結果之影響，被告計算當時已考慮原告販售逾期產品有多種不同產品，各項產品銷售金額不同可能高估之問題，故最終係以原告所有銷售產品種類中，單價金額最低（單粒4.2元）之產品統一計算出15,982,623元之銷售金額，並無高估疑慮。另因銷售金額已達15,982,623元，遠高於資力加權（B＝4）之級距下限「960萬元以上」，縱扣除原告主張之當年度營業所得稅，仍符合資力加權（B＝4）之級距，結論為計算基礎無誤。
　　⑵關於違規行為故意性加權（D）部分，被告整體行政調查認事用法如前述，參採高雄地檢署之偵查證述結果，行為人明知食品已逾越有效期限，D＝2為正確評價；其他作為罰鍰裁量之參考加權事實（G）部分，被告已闡明原告明知原料逾期仍投入產製成品販售行為持續近10年，製成之產品為高單價營養保健食品並流向多間通路，總違法售出金額經系爭不起訴處分書估算達69,656,607元，其對不知情消費者食用造成身體健康權危害等衍生對消費者權益顯失衡平之層面，前開理由並未含括於加權倍數（A）至（F）計算之範圍，因加權倍數（B）僅採計被告查獲違規事實當日起前12個月內，所有違規產品之銷售額，然原告從事違法之販售逾期產品行為已達10年，總體銷售金額69,656,607元遠超出15,982,623元，原告獲利程度並未被適切評價；「產品流向多間通路」部分則非違規品影響性加權（F）評估依據，違規品回收深度經依食品及其相關產品回收銷毀處理辦法報請直轄市、縣（市）主管機關核定層面，僅劃分產品有無流入消費者端或停留於批發商層面，尚未出貨或不須向消費者通報回收者，對消費者影響顯然較輕，得以F＝1計算，但原告之產品均係向消費者端通報回收，多數並被食用不可回收，故以F＝2論處。「產品流向多間通路」係指多間代工廠受原告詐欺矇騙，生產瑕疵產品並推銷給消費者，廣泛流入市面造成下游廠商及消費者之影響，此部分加權倍數（A）至（F）無法敘述。
　　⑶關於裁處理由G＝2部分，裁量評價包含對不知情消費者食用造成身體健康權危害等衍生對消費者權益顯失衡平之層面，參照最高行政法院105年度判字第407判決意旨、臺灣士林地方法院108年度消字第4號民事判決關於「健康權」及「身體權」意旨，侵害身體權與健康權不以企業經營者之商品確否對人體生理造成危害作為判斷因素，而係企業經營者生產、製造或銷售供食用之食品是否合法符合一般消費者普遍之認知。原告銷售系爭商品時對外均宣稱合法健康，消費者因原告之資訊欺騙認系爭商品屬有益食品而消費，不知系爭商品原料實已逾有效日期多年，否則當會拒絕購買，其等誤認而食用系爭商品，顯係使未經其等自主決定之物質進入體內，係對消費者身體之侵犯，被告於其他作為罰鍰裁量之參考加權事實（G）將原告販售逾期蛋黃粉之食品對於整體食品市場之影響、消費者之身體及心理健康、臺灣社會因原告懈怠自主管理食品所需付出之社會成本等情，納入裁量加權事實綜合評判，即屬合於比例原則及行政行為明確性之適切做法。原告自販售產品予消費者，尤其係以保健食品作為健康口號，實則隱瞞產品逾期之實情，已造成消費者不對等知的權利受損，應予適度衡酌評價，故原告主張全無可採。
　 7、原告於112年9月19日準備程序固稱：「……據我們瞭解檢驗報告指出系爭蛋黃粉根本沒有檢驗出污染物質或毒素，因此原告認為原處分機關明知上情還昧於事實指稱系爭蛋黃粉讓消費者食用會造成身體健康權損害，以此加重裁罰依據，明顯有認定事實的違誤……。」然本件蛋黃粉經被告檢驗科檢驗，並非根本沒有檢驗出毒素或污染物質，如重金屬檢驗類別「鉛」、「銅」，原告之蛋黃粉分別檢驗出「0.64ppm」、「3.4ppm」、「6.78ppm」，依行為時食品中污染物質及毒素衛生標準第3條附表一，項目2.4.3：「蛋類（不含殼）」鉛之限量標準為「0.3ppm」，6.1：「蛋類（不含殼）」銅之限量標準為「5ppm」，實均超過食品中污染物質及毒素衛生標準之規定，並非安全之食品。又因蛋黃粉加工乾燥過程可能會濃縮重金屬含量，此部分如有原始之蛋黃液體輔助乾燥率推算，回溯計算乾燥率影響之重金屬數值更精確。惟原告108年查獲時已無蛋黃液可供檢驗，雖原告之蛋黃粉「鉛」、「銅」檢驗數值呈現超過食品重金屬限量結果，該部分未予進一步判定，但絕非如原告所述根本沒有檢驗出毒素或污染物質，不影響消費者身體健康安全。且有關原告蛋黃粉「鉛」含量檢驗數值，尚檢驗出高達3.4ppm者，與食品中污染物質及毒素衛生標準規定鉛之限量標準為0.3ppm，已超出10倍以上容許值，縱有原始蛋黃液體供乾燥率回溯計算，以被告實務經驗有極高機率為超出限量之違規食品。原告身為食品業者，從未善盡食品自主管理責任把關產品之應遵守規範，一昧鑽營牟利，所述均無足採。
　 8、原告屢爭執被告並未依法克盡詳實調查及認定事實之義務，即認定其違反食安法第15條第1項第8款「逾有效日期」而裁罰，本案經系爭起訴書起訴之事實，復經高雄地院113年2月27日111年度訴字第198號刑事判決（下稱系爭刑事一審判決）結果，仍與被告為一致見解，原告併同其代表人皆經判處刑罰在案，節錄該判決意旨：「……是被告陳昌平等5人以撕下系爭保存期限標籤之方式，隱匿系爭蛋黃粉之製造日期及保存期限，再對外販賣價值實已嚴重減損，甚至已無消費市場價值之系爭蛋黃粉或以系爭蛋黃粉製造之保健食品，使被害人誤認該等產品係合於保存期限，而以與未逾期產品相當之價格購入，自屬對被害人行使詐術，致被害人陷於錯誤而交付財物，並受有財產上之損害，而該當詐欺取財之客觀不法構成要件。……對於消費者而言，產品所含原料或產品本身之製造日期及保存期限，均會影響產品是否仍具有原有之價值，亦為消費者決定是否購買、評估產品售價是否合宜之決策重要因素，前亦已敘及。是以，為使消費者得以獲得對於產品價值之評估以及決定是否購買之資訊，應不得以任何方式隱匿產品之製造日期及保存期限而致消費者陷於錯誤認知，故產品有無變質、腐敗及對人體是否有害，與上揭重要資訊之揭露實屬二事，……鍾宜書於警詢時陳（證）稱：陳昌平早就知悉系爭蛋黃粉已過期許久，卻仍繼續投入製造『IgY』系列保健食品。……在108年4月10日該次開會前，我時常在開會時提到系爭蛋黃粉已逾保存期限，提醒陳昌平好幾次，但陳昌平沒有做什麼指示。我們怕代工製造保健食品公司知道系爭蛋黃粉已過期會不製造，我們研發部門也會提醒管理部門即林青惠、彭靖崴撕標籤。……足見被告陳昌平等5人不僅明知系爭蛋黃粉實已逾期，不應再予以單獨或製造成其他產品後販賣，且依其等之智識、實際從事職務內容之經驗，亦應知悉產品原料之製造日期及保存期限對消費者而言，係屬重大之交易資訊，影響交易價格甚鉅。而從前述鍾宜書之供（證）述可知，其等既均知代工製造保健食品公司若知悉系爭蛋黃粉之製造日期及已逾保存期限，即不會願意代工製造，自應亦知消費者若知保健食品所使用原料系爭蛋黃粉已逾保存期限，衡情應均不會購買。惟被告陳昌平等5人卻仍以前揭之方式隱匿系爭蛋黃粉之保存期限及製造日期，再對外販售系爭蛋黃粉或以系爭蛋黃粉製成之保健食品，顯見被告陳昌平等5人主觀上確有詐欺之不法所有意圖及故意。」可知原告對案內系爭蛋黃粉之製造、使用及保存，自始知悉蛋黃粉已逾期多年，採取之作為僅有撕取原標籤再將同批蛋黃粉重複出貨，相關事證均無法看出原告有任何實際可證明系爭蛋黃粉足以保存高於1年長達10幾年以上之確切憑據。況依被告112年10月19日提出檢驗報告相關檢驗數據，測得原告之蛋黃粉重金屬「鉛」、「銅」仍有超出標準值之情狀，顯見原告之蛋黃粉並非如其所述為完全安全狀態，應有危害人體健康安全之虞。
　 9、被告以108年5月30日函令原告回收下架案內違規蛋黃粉製作或貯存之原料及產品之處分，經本院108年度訴字第500號判決駁回原告之訴，再經最高行政法院前案判決駁回原告上訴在案，該判決亦指明:「……食安法第15條第1項第8款所稱逾有效日期之食品，該有效日期，指由食品製造、加工或調配業者所標示，用以彰顯經其自主管理並負品質保證責任意義之有效日期，而非食品實際上已發生同條項第1款、第3款所列變質、腐敗或產生有毒或有害人體健康物質或異物等情形之日期。食品有逾標示之有效日期的情事，基於食品衛生安全風險之預防管理，即不得再為相關產銷行為，並無再行檢驗其品質安全之必要，亦無從依檢驗顯示無害於人體健康仍可食用之結果，解免食品業者於食品逾期後仍為相關產銷行為之違法責任。」重申原告身為食品業者，標示有效日期即係對自己製造、加工之食品負終局保證責任，不因該食品是否事後檢驗有變質、腐壞或有害人體健康之情形，因而得回溯解免事前標示有效日期之義務。易言之，原告不得經被告及檢調單位查獲違規事證後，方事後主張原有查獲之有效日期標籤係其他廠商所為，未獲原告授權，試圖迴避己身應擔負之行政責任。原告販售逾期多年之蛋黃粉罪證確鑿，被告裁處罰鍰192萬元，案內違規食品沒入銷毀之處分恰如其分，依裁罰標準規定各項裁罰項目評價敘述，亦吻合刑事判決之結論，故原告主張，不足採憑。
（二）聲明︰原告之訴駁回。
四、爭點︰
（一）被告認定原告有違反食安法第15條第1項第8款所定「逾有效日期」之違規行為，有無違誤？
（二）被告作成原處分裁處原告192萬元罰鍰及沒入銷毀違規食品，並限期提出銷毀計畫書，是否適法？
五、本院之判斷︰
（一）爭訟概要欄所載事實，業經兩造陳明在卷，並有被告108年5月29日食品衛生陳述意見紀錄表（原告公司部分；見本院卷1第231頁至第232頁）、被告108年5月29日查核食品項目表（原告公司部分；見本院卷1第233頁至第235頁）、原告庫存現量表（見本院卷1第236頁至第238頁）、被告108年5月29日現場調查紀錄表（瑞洲公司部分；見本院卷1第239頁至第240頁）、被告108年5月29日查核原告食品項目表及抽驗物品收據（瑞洲公司部分；見本院卷1第241頁至第245頁）、食藥署區管理中心108年5月29日現場稽查工作紀錄表（加福診所部分；見本院卷1第247頁至第248頁）、被告108年5月29日食品衛生陳述意見紀錄表（加福診所部分；見本院卷1第249頁至第250頁）、雲林縣衛生局108年5月29日食品衛生業務工作稽查紀錄表（銘崎公司部分；見本院卷1第251頁）、最高行政法院前案判決（見本院卷1第447頁至第454頁）、系爭不起訴處分書（見本院卷1第307頁至第313頁）、原處分（見本院卷1第31頁至第35頁）及訴願決定（見本院卷1第37頁至第52頁）等附卷可稽，自堪認定。
（二）應適用之法令︰
　 1、食安法
　　⑴第1條：「為管理食品衛生安全及品質，維護國民健康，特制定本法。」
　　⑵第3條第7款：「本法用詞，定義如下：……七、食品業者：指從事食品或食品添加物之製造、加工、調配、包裝、運送、貯存、販賣、輸入、輸出或從事食品器具、食品容器或包裝、食品用洗潔劑之製造、加工、輸入、輸出或販賣之業者。……」
　　⑶第15條第1項第8款：「食品或食品添加物有下列情形之一者，不得製造、加工、調配、包裝、運送、貯存、販賣、輸入、輸出、作為贈品或公開陳列：……八、逾有效日期。……」
　　⑷第44條第1項第2款：「有下列行為之一者，處新臺幣6萬元以上2億元以下罰鍰；情節重大者，並得命其歇業、停業一定期間、廢止其公司、商業、工廠之全部或部分登記事項，或食品業者之登錄；經廢止登錄者，1年內不得再申請重新登錄：……二、違反第15條第1項、第4項或第16條規定。」
　　⑸第52條第1項第1款、第2項及第3項：「（第1項）食品、食品添加物、食品器具、食品容器或包裝及食品用洗潔劑，經依第41條規定查核或檢驗者，由當地直轄市、縣（市）主管機關依查核或檢驗結果，為下列之處分：一、有第15條第1項……所列各款情形之一者，應予沒入銷毀。……。（第2項）前項第1款至第3款應予沒入之產品，應先命製造、販賣或輸入者立即公告停止使用或食用，並予回收、銷毀。必要時，當地直轄市、縣（市）主管機關得代為回收、銷毀，並收取必要之費用。（第3項）前項應回收、銷毀之產品，其回收、銷毀處理辦法，由中央主管機關定之。（第4項）製造、加工、調配、包裝、運送、販賣、輸入、輸出第1項第1款或第2款產品之食品業者，由當地直轄市、縣（市）主管機關公布其商號、地址、負責人姓名、商品名稱及違法情節。」
　　⑹第53條：「直轄市、縣（市）主管機關經依前條第1項規定，命限期回收銷毀產品或為其他必要之處置後，食品業者應依所定期限將處理過程、結果及改善情形等資料，報直轄市、縣（市）主管機關備查。」
　　⑺第59條：「本法施行細則，由中央主管機關定之。」　
　 2、裁罰標準
　　⑴第1條：「本標準依食品安全衛生管理法（以下簡稱本法）第44條第2項規定訂定之。」
　　⑵第2條：「本標準適用於依本法第44條第1項規定所為罰鍰之裁罰。」
　　⑶第4條第1項：「違反本法第15條第1項……第8款……規定者，其罰鍰之裁罰基準，規定如附表三。」
　　⑷第4條第1項附表三（見本院卷1第119頁至第122頁)：「違反法條：本法第15條第1項……第8款……；裁罰法條：本法第44條第1項第2款；違反事實：一、食品或食品添加物有下列情形之一者，進行製造、加工、調配、包裝、運送、貯存、販賣、輸入、輸出、作為贈品或公開陳列：……（四）逾有效日期。……；罰鍰之裁罰內容：處新臺幣6萬元以上2億元以下罰鍰；裁罰基準：一、依違規次數，按次裁處基本罰鍰（A）如下：(一) 1次：新臺幣6萬元。(二) 2次：新臺幣30萬元。(三) 3次：新臺幣90萬元。（四）4次：新臺幣150萬元。(五) 5次以上：新臺幣250萬元。二、有下列加權事實者，應按基本罰鍰（A）裁處，再乘以加權倍數作為最終罰鍰額度；備註：違規次數：自主管機關查獲違規事實當日起前12個月內違反相同條款裁罰次數計算。」
　 3、食品及其相關產品回收銷毀處理辦法（下稱回收銷毀處理辦法）
　　⑴第1條：「本辦法依食品安全衛生管理法（以下簡稱本法）第52條第3項規定訂定之。」
　　⑵第2條：「食品及其相關產品（以下簡稱物品）之回收銷毀作業，由各該物品之製造、加工、調配、販賣、運送、貯存、輸入、輸出食品業者（以下簡稱責任廠商）為之。」
　　⑶第3條：「責任廠商執行物品之回收銷毀作業，應以書面或其他足以查證方式訂定物品回收銷毀程序之計畫書，其內容應包括下列資料：……。」
　　⑷第6條第2款：「物品如有下列情形之一者，應予沒入銷毀：……二、依本法第52條規定應予沒入銷毀者。」　
　 4、行政罰法第26條第1項、第2項：「（第1項）一行為同時觸犯刑事法律及違反行政法上義務規定者，依刑事法律處罰之。但其行為應處以其他種類行政罰或得沒入之物而未經法院宣告沒收者，亦得裁處之。（第2項）前項行為如經不起訴處分、緩起訴處分確定或為無罪、免訴、不受理、不付審理、不付保護處分、免刑、緩刑之裁判確定者，得依違反行政法上義務規定裁處之。」
（三）被告認定原告有違反食安法第15條第1項第8款所定「逾有效日期」之違規行為，並無違誤：
　 1、按食安法係為管理食品衛生安全及品質以維護國民健康而制定，此觀該法第1條即明。同法第7條第5項規定：「食品業者於發現產品有危害衛生安全之虞時，應即主動停止製造、加工、販賣及辦理回收，並通報直轄市、縣（市）主管機關。」同法第15條第1項第8款規定：「食品或食品添加物有下列情形之一者，不得製造、加工、調配、包裝、運送、貯存、販賣、輸入、輸出、作為贈品或公開陳列：……八、逾有效日期。……」同法第22條第1項第7款規定：「食品及食品原料之容器或外包裝，應以中文及通用符號，明顯標示下列事項：……七、有效日期。」同法第24條第1項第6款規定：「食品添加物及其原料之容器或外包裝，應以中文及通用符號，明顯標示下列事項：……六、有效日期。」同法第41條第1項第1款規定：「直轄市、縣（市）主管機關為確保食品、食品添加物、食品器具、食品容器或包裝及食品用洗潔劑符合本法規定，得執行下列措施，業者應配合，不得規避、妨礙或拒絕：、進入製造、加工、調配、包裝、運送、貯存、販賣場所執行現場查核及抽樣檢驗。」同法第52條第1項第1款、第2項、第3項規定：「（第1項）食品、食品添加物、食品器具、食品容器或包裝及食品用洗潔劑，經依第41條規定查核或檢驗者，由當地直轄市、縣（市）主管機關依查核或檢驗結果，為下列之處分：一、有第15條第1項、第4項或第16條所列各款情形之一者，應予沒入銷毀。……（第2項）前項第1款至第3款應予沒入之產品，應先命製造、販賣或輸入者立即公告停止使用或食用，並予回收、銷毀。必要時，當地直轄市、縣（市）主管機關得代為回收、銷毀，並收取必要之費用。（第3項）前項應回收、銷毀之產品，其回收、銷毀處理辦法，由中央主管機關定之。」同法第53條規定：「直轄市、縣（市）主管機關經依前條第1項規定，命限期回收銷毀產品或為其他必要之處置後，食品業者應依所定期限將處理過程、結果及改善情形等資料，報直轄市、縣（市）主管機關備查。」食安法中央主管機關衛福部依同法第52條第3項授權，訂定回收銷毀辦法，該辦法第2條規定：「食品及其相關產品（以下簡稱物品）之回收銷毀作業，由各該物品之製造、加工、調配、販賣、運送、貯存、輸入、輸出食品業者（以下簡稱責任廠商）為之。」同辦法第3條規定：「責任廠商執行物品之回收銷毀作業，應以書面或其他足以查證方式訂定物品回收銷毀程序之計畫書……。」同辦法第4條第1項、第2項第2款規定：「（第1項）本辦法所定之回收銷毀處理作業，由直轄市、縣（市）主管機關監督執行。（第2項）直轄市、縣（市）主管機關應查核責任廠商實施回收能力及監督執行回收措施，其作業包括下列事項：……二、審核責任廠商所提出回收計畫之回收等級及回收層面，並核定其回收計畫。」同辦法第12條規定：「責任廠商於完成物品回收後，應將其處理過程及結果函報直轄市、縣（市）主管機關核備，必要時陳報中央主管機關。」準此，已逾有效日期之食品即不得再予製造、加工或調配為其他產品，或予包裝、運送、貯存、販賣、輸入、輸出、作為贈品或公開陳列（下合稱相關產銷行為），食品業者違反該規定經直轄市、縣（市）主管機關依食安法第41條第1項第1款規定執行現場查核而查獲者，得依同法第52條規定，為命應予沒入銷毀之處分，並限期責任食品業者提出內含下架回收產品清單之回收計畫書，藉以監督其執行回收、沒入及銷毀作業，並得依同法第53條規定，限期責任食品業者將處理過程、結果及改善情形等資料，報直轄市、縣（市）主管機關備查。
　　2、綜合食安法第2章「食品安全風險管理」、第3章「食品業者衛生管理」之規範意旨可知，該法對食品衛生安全及品質之管理，首重風險之評估及管理，第3章規定課予食品業者諸項自主管理之義務，及同法第22條第1項第7款、第24條第1項第6款關於食品、食品原料或食品添加物應明顯標示其有效日期，與同法第15條第1項第8款規定逾有效日期之食品或食品添加物即不得再對之為相關產銷行為，均為預防食品衛生安全危害事件之發生，以保護消費者之身體、健康或生命法益。其中，食安法第22條第1項第7款由食品製造、加工或調配業者所標示之有效日期，更寓有由該等食品業者依其自主管理，對其產製、加工或調配之食品，於所標示之有效期限內，負食品衛生安全品質保證責任之意。另參同法第15條第1項所列前7款相關產銷行為應予禁止者，均屬食品或食品添加物在客觀上即有害於人體健康之情形；相對於同條項第8至10款所列情形，則顯基於風險管理、危害預防之觀點，禁止有衛生安全疑慮之食品或食品添加物再為相關產銷行為。是故，食安法第15條第1項第8款所稱逾有效日期之食品，該有效日期係指由食品製造、加工或調配業者所標示，用以彰顯經其自主管理並負品質保證責任意義之有效日期，而非食品實際上已發生同條項第1款、第3款所列變質、腐敗或產生有毒或有害人體健康物質或異物等情形之日期。食品有逾標示之有效日期的情事，基於食品衛生安全風險之預防管理，即不得再為相關產銷行為，並無再行檢驗其品質安全之必要，亦無從依檢驗顯示無害於人體健康仍可食用之結果，解免食品業者於食品逾期後仍為相關產銷行為之違法責任（最高行政法院前案判決意旨參照）。
　　3、查原告公司所營事業包含食品什貨批發業、食品什貨、飲料零售業等情，有經濟部商工登記公示資料查詢結果（見本院卷1第137頁）在卷可稽，其屬食安法第3條第7款所稱之食品業者甚明。被告於108年5月29日會同高雄地檢署至原告公司及其相關廠商進行稽查，在原告公司總倉庫、瑞洲公司、加福診所及銘崎公司等處，發現原告涉及使用96年至98年間所製造已逾有效期限之系爭蛋黃粉，用以製作保健食品販售；被告當場封存該食品，並製作調查紀錄及違規產品品項明細交由上開各公司及負責人簽名蓋章確認等情，有被告108年5月29日食品衛生陳述意見紀錄表（原告公司部分；見本院卷1第231頁至第232頁）、被告108年5月29日查核食品項目表（原告公司部分；見本院卷1第233頁至第235頁）、原告庫存現量表（見本院卷1第236頁至第238頁）、被告108年5月29日現場調查紀錄表（瑞洲公司部分；見本院卷1第239頁至第240頁）、被告108年5月29日查核原告食品項目表及抽驗物品收據（瑞洲公司部分；見本院卷1第241頁至第245頁）、食藥署區管理中心108年5月29日現場稽查工作紀錄表（加福診所部分；見本院卷1第247頁至第248頁）、被告108年5月29日食品衛生陳述意見紀錄表（加福診所部分；見本院卷1第249頁至第250頁）、雲林縣衛生局108年5月29日食品衛生業務工作稽查紀錄表（銘崎公司部分；見本院卷1第251頁）等在卷可憑。而原告於96年至97年間委託銘崎公司將含有IgY抗體之蛋黃噴製成蛋黃粉末再交回原告，類別包含蛋黃粉A、B、C、D，原告則以系爭蛋黃粉為原料交由代工廠製成含有IgY抗體之保健食品；被告於108年5月29日所查獲原告放置在瑞洲公司之系爭蛋黃粉，其外包裝分別記載製造日期為西元2007年至2009年，保存期限為1年等情，此觀系爭蛋黃粉外包裝黏貼之標籤（見本院108年度訴字第500號卷1第193頁至第194頁；下稱本院108訴500卷）即明。原告將逾有效日期之系爭蛋黃粉交予不知情之可秝公司、翔意生技有限公司（下稱翔意公司）及宜農生物科技食品有限公司等3間公司（下合稱代工製造保健食品公司），代工製造為含有系爭蛋黃粉之保健食品，再另行標示保健食品之製造日期及有效日期，原告負責人陳昌平再自行或指示不知情之業務人員，以原告名義將系爭蛋黃粉或含有系爭蛋黃粉之保健食品販賣予通路商或消費者等情，有臺南市政府衛生局（下稱臺南市衛生局）108年5月29日食品工作現場調查紀錄表及食藥署區管理中心現場稽查工作紀錄表（可秝公司部分；見法務部調查局高雄市調查處刑事案件移送書卷2第199頁至第202頁；下稱高雄市調處卷）、臺南市衛生局108年5月29日食品工作現場調查紀錄表及食藥署區管理中心現場稽查工作紀錄表（翔意公司部分；見高雄市調處卷2第203頁至第209頁）、原告100年8月9日至106年2月20日庫存異動明細表（見本院108訴500卷1第199頁至第201頁）在卷可稽。堪認被告認定原告將逾有效期限之系爭蛋黃粉用以製作保健食品並販售，違反食安法第15條第1項第8款規定，並非無據。因被告認定原告所為已違反食安法第15條第1項第8款規定，乃依同法第52條及第53條規定，以108年5月30日函請原告於當日下午3時前釐清國內外下游業者名單及相關資料回報被告，另於108年6月6日前完成涉案產品下架回收作業，並檢具回收計畫書及下架產品清單等資料函復被告，且回收之涉案產品未經被告核可不得擅自移動或銷毀；原告不服被告108年5月30日函而提起訴願，經高雄市政府108年10月24日訴願決定駁回；原告不服，提起行政訴訟，經本院108年度訴字第500號判決駁回其訴；原告提起上訴，經最高行政法院前案判決駁回上訴確定等情，此觀最高行政法院前案判決（見本院卷1第447頁至第454頁）即明，並據本院依職權調取本院108年度訴字第500號及最高行政法院前案電子卷證查明屬實，亦足見最高行政法院前案確定判決已經肯認被告認定原告所為該當食安法第15條第1項第8款所定「逾有效日期」之違規行為並無違誤。
　　4、原告固主張：被告未詳查本件違反食安法第15條第1項第8款規定之構成要件事實，逕以地檢署認定結果為據，亦未就有利原告之事證予以評價；銘崎公司108年8月28日聲明書明揭該公司就系爭蛋黃粉所訂有效日期未經實證研究且未因產品保存方式變更而重新制定合理有效日期，系爭蛋黃粉包裝上所貼之標籤記載之標示並非正確，不能以銘崎公司貼製之標籤即逕認系爭蛋黃粉已有逾期之情事；系爭蛋黃粉係以負20度冷凍保存，其中IgY抗體經負20度冷凍保存，實驗證明有效期限至少在10年以上，國內外資料亦顯示蛋黃粉室溫保存期限約為10至15年，且依嚴謹刑事偵查程序中所為調查結果，未見任何合理依據或事證足以證明本件食品之有效期限係同其標示之1年，故本件未違反食安法第15條第1項第8款規定云云，並提出蛋黃粉相關資料（見本院卷1第111頁至第113頁；本院卷2第155頁至第159頁、第161頁至第170頁）、研究報告（見本院卷1第65頁至第109頁、第115頁至第117頁）及保健食品（見本院卷2第143頁至第153頁）相關資料為佐。然按食安法第15條第1項第8款所稱有效日期係指由食品製造、加工或調配業者所標示，用以彰顯經其自主管理並負品質保證責任意義之有效日期，而非食品實際上已發生同條項第1款、第3款所列變質、腐敗或產生有毒或有害人體健康物質或異物等情形之日期；食品逾標示之有效日期，基於食品衛生安全風險之預防管理，即不得再為相關產銷行為，並無再行檢驗其品質安全之必要，亦無從依檢驗顯示無害於人體健康仍可食用之結果，解免食品業者於食品逾期後仍為相關產銷行為之違法責任，此據最高行政法院前案判決闡述甚明；且產品有效日期具有品質之保證及廠商在效期限內負責之意義，原則上不得擅自制定或更改；倘欲經加工程序或處理而改變原有效期限，業者自應依據產品製程、相關保存試驗等研訂有效日期，並備妥該產品驗收、生產紀錄、保存試驗等相關資料及適當標示，俾追蹤追溯管理。查銘崎公司為食品製造業者並設有食品製造工廠，登記營業項目計有「製造及加工、輸入、販售」等情，有其製造及加工業者資料查詢結果（見本院108訴500卷1第191頁）在卷可稽；對照銘崎公司108年8月28日出具之聲明書（見本院卷1第55頁）記載：「本公司曾為華肝基因股份有限公司代工將新鮮蛋黃液體以噴粉方式製造為乾燥的蛋黃粉。……本公司係依照過往以噴粉方式製造其他產品的慣例，在蛋黃粉外包裝上貼上在常溫下1年有效期間的標籤。……至於蛋黃粉（冷凍、室溫之情況不同）之適當保存期限為何，應由華肝基因公司提出相關資料以為佐證……。」等語；參以銘崎公司負責人樓蘭君於刑事偵查中證稱：銘崎公司是幫原告代工，由原告提供蛋黃液原料，其再用噴霧乾燥機把蛋黃液噴成粉末；關於保存期限之評估，按照通則都是保存1年（見高雄地檢署108年度他字第2595號偵查卷三第373頁至第374頁）等語；再佐以銘崎公司總經理王明義於刑事一審時證稱：該公司製造一般產品的保存期限，會做一些簡單的微生物檢驗，沒有特殊情形的話，就是按照食品標準訂保存期限，一般都是1年或是2年；當時原告公司交代其乾燥蛋黃粉，沒有要求什麼特殊項目，也不知道蛋黃裡添加什麼東西，就是委託將冷凍蛋黃製成粉末，所以該公司也是按照當時食品標準貼上保存期限；而若委託製造的公司對於保存期限提出異議，其會要求提出佐證給其實驗室去做測試；但當時原告公司從頭到尾並未跟其提出異議，也沒有反應過要更改保存期限，也沒有拿報告或數據等資料表示系爭蛋黃粉可以保存多久（見高雄地院111年度訴字第198號刑事卷二第53頁至第62頁）等詞，均足見銘崎公司具有蛋白質產品噴霧乾燥食品製造之專業能力，該公司依其專業技術進行加工後，本得依產製流程之實際情況，針對該加工完成之蛋黃粉作有效期限評估，以彰顯經其自主管理並負品質保證責任意義之有效日期。原告既委由銘崎公司將新鮮蛋黃液體以噴粉方式製造為系爭蛋黃粉，復未針對委託製造系爭蛋黃粉之有效期限佐證資料予銘崎公司實驗室進行測試，依前揭說明，原告自無從在遭被告稽查發現使用逾有效期限為相關產銷行為之後，再提出其他書面報告資料或檢驗結果以爭執系爭蛋黃粉無害於人體健康仍可食用之方式解免其違反食安法第15條第1項第8款規定之責。此外，違反食安法第15條第1項第8款之行政法上責任與違反同法第49條第2項「情節重大足以危害人體健康之虞者」之刑事責任，其構成要件之寬嚴顯有不同，原告涉犯食安法第49條第2項及第5項罪嫌部分縱經高雄地檢署檢察官於110年12月23日作成系爭不起訴處分書，仍不影響被告認定其違反食安法第15條第1項第8款規定之行政法上責任。故原告上開主張，自無可採。　　
 （四）被告作成原處分裁處原告192萬元罰鍰及沒入銷毀違規食品，並限期提出銷毀計畫書，核屬適法：
 　 1、按「（第1項）違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。（第2項）法人、設有代表人或管理人之非法人團體、中央或地方機關或其他組織違反行政法上義務者，其代表人、管理人、其他有代表權之人或實際行為之職員、受僱人或從業人員之故意、過失，推定為該等組織之故意、過失。」行政罰法第7條定有明文。準此，行政罰之責任，包括故意及過失之違反行政法上義務行為均屬可罰，且法人之代表人、管理人、其他有代表權之人或實際行為之職員、受僱人或從業人員之故意、過失，即推定為該法人之故意、過失。而該條所稱「故意」係指行為人對於違反行政法上義務之構成要件事實，明知並有意使其發生，或預見其發生而其發生並不違背其本意；所稱「過失」係指對於違反行政法上義務構成要件事實之發生，雖非故意，但按其情節應注意、能注意而不注意，或雖預見其能發生而確信其不發生而言。對照食安法第15條第1項第8款規定：「食品或食品添加物有下列情形之一者，不得製造、加工、調配、包裝、運送、貯存、販賣、輸入、輸出、作為贈品或公開陳列：……八、逾有效日期。」同法第44條第1項第2款規定：「有下列行為之一者，處新臺幣6萬元以上2億元以下罰鍰；情節重大者，並得命其歇業、停業一定期間、廢止其公司、商業、工廠之全部或部分登記事項，或食品業者之登錄；經廢止登錄者，1年內不得再申請重新登錄：……二、違反第15條第1項、第4項或第16條規定。」準此，食品業者就其相關產銷行為負有依有效日期控管食品流向之義務，不得將逾有效日期之食品，供作相關產銷行為之用，否則食安法主管機關即得依同法第44條第1項第2款規定予以裁罰。查原告就系爭蛋黃粉在客觀上確有前揭違反食安法第15條第1項第8款規定之違章行為，業如上述；而原告既屬專業食品業者，自應控管其所屬人員善盡前揭食安法上注意義務。查原告負責人陳昌平明確知悉系爭蛋黃粉已貯存10年，並經原告公司研發室主任鍾宜書於108年4月10日會議中向陳昌平提出質疑等情，有該次會議之對話譯文（見高雄市調處卷1第41頁）在卷可憑；且原告負責人陳昌平於刑事一審準備程序表示其知悉系爭蛋黃粉為96年至98年5月13日製造，確已存放10年，但其主觀認為蛋黃粉可於負20度環境存放20年（見高雄地院111年度訴字第198號卷一第234頁至第236頁）等語；參以原告公司研發室主任鍾宜書於112年6月20日刑事審判程序亦證稱：其擔心代工廠見銘崎公司貼在系爭蛋黃粉外包裝之標籤會詢問，故由其或原告管理部門人員彭靖崴將記載保存期限之標籤撕下（見高雄地院111年度訴字第198號卷二第62頁至第85頁）等詞，足見原告公司負責人陳昌平、研發室主任鍾宜書均知悉系爭蛋黃粉已貯存10年且已逾外包裝標籤所有效期限，鍾宜書為免公司員工檢舉、代工廠起疑，多次提醒陳昌平將該標籤撕下，堪認其等對於違反食安法第15條第1項第8款規定之事實，明知並有意使其發生，自均屬直接故意無疑。依上開規定，即應推定為原告之故意。故被告以原告違反食安法第15條第1項第8款規定而依同法第44條第1項第2款裁罰，於法有據。
 　 2、衛福部基於食安法第44條第2項授權訂定裁罰標準；該裁罰標準第4條第1項規定：「違反本法第15條第1項……第8款……規定者，其罰鍰之裁罰基準，規定如附表三。」其附表三規定：「違反法條：本法第15條第1項……第8款……；裁罰法條：本法第44條第1項第2款；違反事實：一、食品或食品添加物有下列情形之一者，進行製造、加工、調配、包裝、運送、貯存、販賣、輸入、輸出、作為贈品或公開陳列：……（四）逾有效日期。……；罰鍰之裁罰內容：處新臺幣6萬元以上2億元以下罰鍰；裁罰基準：一、依違規次數，按次裁處基本罰鍰（A）如下：（一）1次：新臺幣6萬元。……二、有下列加權事實者，應按基本罰鍰（A）裁處，再乘以加權倍數作為最終罰鍰額度；備註：違規次數：自主管機關查獲違規事實當日起前12個月內違反相同條款裁罰次數計算。」有關涉及本件裁罰之加權事實規定如下：「加權事實：資力加權（B）加權倍數：……四、符合下列資力條件者：B＝4（一）自主管機關查獲違規事實當日起前12個月內，所有違規產品之銷售額未達新臺幣960萬元以上，未達1,920萬元者。……註：1.前揭加權倍數中所稱資力，係以自主管機關查獲違規事實當日起前12個月內，所有違規產品之銷售額為準；……3.前揭加權倍數中所稱所有違規產品，依下列原則計算之：(1)貨物中含有違反本法第15條第1項……第8款……之食品或食品添加物，以其於該違規案中之銷售單位所加總之數額為準。……；加權事實：工廠非法性加權（C）加權倍數：一、依法取得工業主管機關核准免辦理工廠登記者：C＝1；加權事實：違規行為故意性加權（D）加權倍數：故意(含直接故意或間接故意)：D＝2；加權事實：違規態樣加權（E）加權倍數：違反本法第15條第1項第8款……者：E＝1；加權事實：違規品影響性加權（F）加權倍數：一、違規品回收深度經依食品及其相關產品回收銷毀處理辦法第4條第2項第2款報請直轄市、縣(市)主管機關核定為消費者或零售商層面者：F＝2；加權事實：其他作為罰鍰裁量之參考加權事實（G）加權倍數：違規案件依前揭原則裁罰有顯失衡平之情事者，得斟酌個案情形，敘明理由，依行政罰法規定予以加權，其加權倍數得大於1或小於1。其有加權者，應明確且詳細記載加權之基礎事實及加權之理由；最終罰鍰額度計算方式：A×B×C×D×E×F×G元；備註：一、違反本法第15條第1項……第8款……，罰鍰額度應依所列之裁罰公式計算應處罰鍰。……。」足見裁罰標準係以違規行為次數、資力、違規行為故意性、違規態樣、違規品影響性等因素作為裁量依據，核與食安法第44條第2項授權目的並無牴觸，且具體實現行政罰法第18條第1項所定「裁處罰鍰，應審酌違反行政法上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反行政法上義務所得之利益，並得考量受處罰者之資力」之意旨。對照原處分已載明罰鍰裁量之基礎事實及理由：「違規次數（A）：該公司最近1年內違規次數1次，自主管機關查獲違規事實當日起前12個月（A＝6萬）」「資力加權（B）：自主管機關查獲違規事實當日起前12個月內，所有違規產品之銷售額，查行為人自108年5月查獲違規事實前至107年5月，參酌高雄地檢署108年度偵字第13096號起訴書及業者108年提報回收數量銷售金額，推估約新臺幣15,982,623元以上（B＝4）」「工廠非法性加權（C）：依法取得工業主管機關核准免辦理工廠登記者（C＝1）」「違規行為故意性加權（D）：該行為人具直接故意，明知蛋黃粉原料存放期間已逾產品標示之有效期限1年，仍持續囤放及販售逾期原料予下游或使用逾期原料製成成品販售予消費者（D＝2）」「違規態樣加權（E）：違反本法第15條第1項第8款（E＝1）」「違規品影響性加權（F）：違規品回收深度經依食品及其相關產品回收銷毀處理辦法報請直轄市、縣（市）主管機關核定為消費者或零售商層面（F＝2）」「其他作為罰鍰裁量之參考加權事實（G）：旨揭公司明知原料逾期仍投入產製成品販售持續近10年，製成之產品為高單價營養保健食品並流向多間通路，總違法售出金額經高雄地檢署不起訴處分書估算達69,656,607元，其對不知情消費者食用造成身體健康權危害等衍生對消費者權益顯失衡平之層面，爰其加權倍數大於1（G＝2）等計算」（見本院卷1第33頁至第34頁），其最終計算罰鍰額度為192萬元（計算式：6萬×4×1×2×1×2×2＝192萬元）。足認原處分係依前揭裁罰標準及附表三規定作為計算依據，核其罰鍰裁處既係適用前揭經法律授權訂定之裁罰標準且已審酌前揭原告違反行政法上義務行為應受責難程度、所生影響等行政罰法第18條第1項所定因素，且未逾法定裁量範圍，亦無與法律授權目的相違或出於不相關動機之裁量濫用，復無消極不行使裁量權之裁量怠惰等情事，依前揭說明，即難認原處分罰鍰額度之裁量有何違反比例原則或行政罰法第18條第1項等違法情事，依前揭說明，其罰鍰裁處自屬適法。
 　 3、依前揭食安法第52條第1項第1款規定及衛福部依同法第52條第3項授權所訂定回收銷毀處理辦法第2條、第3條、第4條第1項、第2項第2款、第12條等規定，食品業者違反食安法第15條第1項第8款規定經直轄市、縣（市）主管機關依食安法第41條第1項第1款規定執行現場查核而查獲者，依同法第52條規定應為沒入銷毀之處分，並限期責任食品業者提出內含下架回收產品清單之回收計畫書，藉以監督其執行回收、沒入及銷毀作業，並依同法第53條規定，限期責任食品業者將處理過程、結果及改善情形等資料，報直轄市、縣（市）主管機關備查。被告認定原告違反食安法第15條第1項第8款規定而依同法第44條第1項第2款裁罰，於法有據，業如前述，則被告作成原處分除裁處原告前揭罰鍰以外，並依前揭規定命將案內違規食品沒入銷毁，並命原告應於111年9月19日提具銷毀計畫書，亦屬有據，核屬適法。
 　 4、原告固主張：被告逕裁處其192萬元罰鍰過高，有裁量濫用、裁量不當之違法；就資力加權（B）部分，原處分並未詳述計算依據，被告所引資料而推估總金額，尚未扣除營業稅額；就違規行為故意性加權（D）部分，被告於未依法調查確認本件食品究竟有無逾有效期限之情形下，逕謂其明知食品已逾有效期限，顯係以其主觀臆測替代客觀事實之舉證，且本案僅為原告公司內部控管疏失，應為過失（D＝1）；就其他作為罰鍰裁量之參考加權事實（G）部分，原處分及訴願決定就此加權事實認定為（G＝2）之理由，其所謂「產品流向多間通路」事實部分業經被告於「違規品影響性（F）」項目中予以評價，被告又持之作為此部分加權依據，顯有重複評價情形云云。然按行政法院對於行政機關行使裁量權作成裁量處分之司法審查，除行政機關行使裁量權之過程或結果有逾越權限或濫用權力之情形而以違法論者外，原則上作有限審查。裁罰標準作為一般性裁量基準乃屬法律授權行政機關於罰鍰額度範圍內有權選擇或判斷之範圍，主管機關依食安法之立法意旨，認食安法違章事件對國民健康法益所生危害而對應於罰鍰所應評價之重點包含前揭各因素作為計算基礎而為裁量罰鍰額度之主要依據，被告據此裁量即難認屬違法裁量。查關於資力加權（B）部分，對照系爭刑事一審判決附表一編號7、16、18、20以觀，可知原告108年銷售含有系爭蛋黃粉保健食品金額約為7,471,764元；原告107年6月至12月銷售含有系爭蛋黃粉保健食品金額則難以僅自107年度銷售金額得知個別月份銷售數額，被告僅能由原告回收資料清單推估銷售金額，而被告係以單粒銷售最低金額4.2元計算（見訴願卷第106頁），實則被告以此數量及金額推估已屬較有利原告之保守推估，蓋以保健食品「甘益壯」為例，依同仁院醫療財團法人萬華醫院銷貨單所載，甘益壯1顆單價為22.92元（見高雄地檢署108年度偵字第13096號偵查卷2第81頁至第89頁）；再以保健食品「健衛樂」、「好欣泉」為例，依全安泰股份有限公司函覆高雄地檢署進貨資料內容所載，「健衛樂」規格為60入/盒、「好欣泉」規格為60粒/罐，全安泰股份有限公司各進貨20盒，金額為11,904元（見高雄地檢署108年度偵字第13096號偵查卷3第93頁），即1盒價格約為595元，1顆單價約為9.92元，均顯然高於被告推估單粒銷售最低金額之數倍，堪認被告就營業銷售金額之計算縱未明確扣除營業稅額，仍無影響其認定原告違規產品之銷售額屬於960萬元以上、未達1,920萬元之範圍（B＝4）的加權計算結果；就違規行為故意性加權（D）部分，原告公司負責人陳昌平、研發室主任鍾宜書均知悉系爭蛋黃粉已貯存10年且已逾外包裝標籤所有效期限，鍾宜書為免公司員工檢舉、代工廠起疑，多次提醒陳昌平將該標籤撕下，其等對於違反食安法第15條第1項第8款規定之事實，明知並有意使其發生，均屬直接故意，依行政罰法第7條規定應推定為原告之故意，業如前述；且食安法第15條第1項第8款與同法第49條第2項「情節重大足以危害人體健康之虞者」之構成要件不同，系爭蛋黃粉有無變質、腐敗亦與此加權因素認定無涉；至原告所稱刑事被告陳昌平、鍾宜書、林青蕙、彭靖崴、徐文珍等人並無以品質不良之原料製造、販售為食品而謀取不當利益之意圖或詐欺之故意（見本院卷2第79頁至第88頁）等節，亦與此加權因素認定無關，蓋裁罰標準第4條第1項附表三罰鍰基準違規行為故意性加權（D）僅規定行為人對於構成違規之事實，明知並有意使其發生者即具備直接故意，其是否有謀取不當利益之意圖或詐欺故意均不影響此加權因素之認定，則被告認定原告具直接故意，其加權計算（D＝2）亦無違誤；就違規品影響性加權（F）部分，違規品回收深度經依食品及其相關產品回收銷毀處理辦法報請直轄市、縣（市）主管機關核定層面，僅劃分產品有無流入消費者端或停留於批發商層面，而原告之產品均係向消費者端通報回收，多數已被食用不可回收，被告以F＝2計算，難認無據；就其他作為罰鍰裁量之參考加權事實（G）部分，被告就此加權倍數認定G＝2，對照前揭原處分所載此加權倍數之理由實未能完全涵蓋加權倍數（A）至（F）之範圍，蓋資力加權（B）僅採計被告查獲違規事實當日起前12個月內（即107年6月至108年5月）所有違規產品之銷售額，而原告從事違法之販售逾期產品行為已達10年，總體銷售金額達67,167,949元，此觀系爭刑事一審判決（見本院卷1第415頁至第446頁）即明，遠超出被告計算資力加權（B）之金額15,982,623元，堪認被告將原告未被前揭資力加權（B）充分評價之獲利程度列入其他作為罰鍰裁量之參考加權事實（G）計算加權倍數，亦非無據；且被告所稱「產品流向多間通路」亦非違規品影響性加權（F）評估依據，蓋「產品流向多間通路」係指多間代工廠受原告之詐欺矇騙，生產瑕疵產品並推銷給消費者，廣泛流入市面造成下游廠商及消費者之影響而言，原處分記載「旨揭公司明知原料逾期仍投入產製成品販售持續近10年，製成之產品為高單價營養保健食品並流向多間通路」無非係考量違規行為之持續期間長達10年之久及原告因違規行為而獲利之情形予以加權，前揭違規行為故意性加權（D）、違規態樣加權（E）亦均不足涵蓋此部分裁量因素。故原告此部分主張，亦不可採。
 　 5、原告另主張：本案依行政罰法第27條第1項規定，已逾3年行政罰裁處權時效云云。惟按「（第1項）行政罰之裁處權，因3年期間之經過而消滅。（第2項）前項期間，自違反行政法上義務之行為終了時起算。但行為之結果發生在後者，自該結果發生時起算。（第3項）前條第2項之情形，第1項期間自不起訴處分、緩起訴處分確定或無罪、免訴、不受理、不付審理、不付保護處分、免刑、緩刑之裁判確定日起算。」行政罰法第27條第1項至第3項定有明文。查原處分已敘明原告涉犯食安法第49條第2項、第5項部分業經高雄地檢署予以不起訴處分，乃依行政罰法第26條第2項續行裁處。依前揭行政罰法規定，行政罰之裁處權時效應自系爭不起訴處分書確定時起算，而高雄地檢署係於110年12月23日作成系爭不起訴處分書（見本院卷1第307頁至第313頁），堪認被告作成原處分顯未罹於3年裁處權時效，故原告此部分主張，亦無可採。
 六、綜上所述，原告之主張，均非可採。原處分認事用法核無違誤；訴願決定予以維持，亦無不合。從而，原告訴請撤銷訴願決定及原處分，為無理由，應予駁回。
 七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，核與本判決結果不生影響，爰不逐一論述；又原告固以該公司及其代表人陳昌平另有刑事詐欺案件牽涉本件行政訴訟之裁判為由，依行政訴訟法第177條第2項聲請裁定停止訴訟程序，然經本院審酌該另案刑事詐欺案件與本件行政訴訟之爭點尚屬有間，其該刑案之認定不影響原處分適法性之審查，自無裁定停止本件訴訟程序之必要，均附此敘明。
 八、結論：原告之訴為無理由。 
 中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　15　 日
                         審判長法官  孫  國  禎
                               法官  林  韋  岑
                               法官  曾  宏  揚
以上正本係照原本作成。
一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第49條之1第1項）
三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第3項、第4項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		(二)非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。



		是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　15　　日


                             書記官  林  幸  怡

高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

112年度訴字第172號

民國114年7月15日辯論終結

原      告  華肝基因股份有限公司



代  表  人  陳昌平            

訴訟代理人  林石猛  律師

            王姿翔  律師

被      告  高雄市政府衛生局



代  表  人  黃志中            

訴訟代理人  邱郁芸            

            高任良            

            黃雲英            

上列當事人間食品安全衛生管理法事件，原告不服高雄市政府中

華民國112年3月28日高市府法訴字第11230222900號訴願決定，

提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、爭訟概要：

（一）被告於民國108年5月29日會同臺灣高雄地方檢察署（下稱

      高雄地檢署）至原告公司及其相關廠商進行稽查，發現原

      告涉及使用96年至98年間所製造已逾有效期限之蛋黃粉（

      下稱系爭蛋黃粉）製作保健食品並販售。被告認定原告違

      反食品安全衛生管理法（下稱食安法）第15條第1項第8款

      規定，乃依同法第52條及第53條規定，以108年5月30日高

      市衛食字第00000000000號函（下稱108年5月30日函）請

      原告於當日下午3時前釐清國內外下游業者名單及相關資

      料回報被告，另於108年6月6日前完成涉案產品下架回收

      作業，並檢具回收計畫書及下架產品清單等資料函復被告

      ，且回收之涉案產品未經被告核可不得擅自移動或銷毀。

      原告不服被告108年5月30日函而提起訴願，經高雄市政府

      於108年10月24日以高市府法訴字第00000000000號訴願決

      定駁回（下稱108年10月24日訴願決定）。原告不服，提

      起行政訴訟，經本院108年度訴字第500號判決駁回其訴；

      原告提起上訴，經最高行政法院111年度上字第294號判決

      駁回上訴確定（下稱前案）。

（二）嗣因高雄地檢署檢察官就原告涉犯食安法第49條第2項及

      第5項罪嫌部分於110年12月23日作成108年度偵字第13096

      號不起訴處分書（下稱系爭不起訴處分書）。被告乃依行

      政罰法第26條第2項規定，以原告違反食安法第15條第1項

      第8款規定而依同法第44條第1項第2款、第52條、第53條

      、食安法第44條第1項罰鍰裁罰標準（下稱裁罰標準）第4

      條第1項及其附表三等規定，以111年8月23日高市衛食字

      第11138737300號行政裁處書（下稱原處分）裁處原告新

      臺幣（下同）192萬元罰鍰，案內違規食品沒入銷毁，並

      應於111年9月19日提具銷毀計畫書。原告不服，提起訴願

      ；經高雄市政府以112年3月28日高市府法訴字第11230222

      900號訴願決定（下稱訴願決定）駁回。原告不服，遂提

      起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

（一）主張要旨︰

   1、被告未依法克盡詳實調查及認定事實之義務，就本件最重

      要之構成要件事實，認定本件違反食安法第15條第1項第8

      款規定「逾有效日期」之理由，逕以非食品安全衛生專業

      權責之地檢署認定結果為據，亦未就有利原告之事證予以

      評價，自有違法而應予撤銷；訴願決定逕將尚未定讞之判

      決作為認定原告違反上開規範之基礎，亦有違誤：

 　 ⑴被告作成原處分所援引法律依據適用之共同前提為「食品

      客觀上已逾越有效期限」而符合食安法第15條第1項第8款

      之定義，然就此重要構成要件事實，被告僅以「……上述內

      容涉違反食安法第15條第1項第8款、同法第44條第1項、

      第49條第2項規定，相關違規情節移送高雄地檢署偵辦，

      業經系爭不起訴處分書就旨揭公司涉食安法第49條第2、5

      項之罪，依刑事訴訟法第252條第10款為不起訴處分，本

      局依行政罰法第26條第2項規定續行裁處。……」寥寥數語

      帶過，未就其如何認定本件封存之食品「客觀上已逾越有

      效期限」之要件事實如何進行調查、依據何等判斷標準進

      行認定為具體說明，均僅依附系爭不起訴處分書之認定。

　  ⑵訴願決定參照銘崎生物科技股份有限公司（下稱銘崎公司

      ）之官網說明，其具有超過30年噴霧乾燥系統經驗，專門

      從事營養食品之原料粉末乾燥技術，顯見其具有製造系爭

      食品之專業能力，對於系爭蛋黃粉所為之保存期限評估，

      自具有規範上意義。惟細究系爭不起訴處分書之內容稱：

      「……而華肝公司委託銘崎公司代工製造之A、B、C、D4種I

      gY蛋黃粉（下稱蛋黃粉），係於96年起至98年5月13日止

      陸續生產，保存期限僅1年，已逾有效日期，……」等語，

      均未見任何具體論述或判斷標準及認定之判斷過程，如依

      「1年」之認定結果，僅能合理推測系爭不起訴處分書之

      認定亦係依憑卷證資料所示銘崎公司自行製作之有效期限

      標籤。然銘崎公司於108年8月28日已發出聲明書明揭：「

      本公司對於蛋黃粉之保存期限並無實證研究，故本公司係

      依照過往以噴粉方式製造其他產品的慣例，在蛋黃粉外包

      裝上貼上在常溫下1年有效期間的標籤……」，足見銘崎公

      司就系爭蛋黃粉所訂定之有效日期未經過實證研究，且未

      因產品保存方式變更而重新制定合理有效日期，是蛋黃粉

      包裝上所貼之標籤記載：「品名：黃D」、「保存期限：1

      年」、「保存方式：乾燥陰涼處」之標示並非正確，無從

      作為證實本件蛋黃粉過期之證明，訴願決定稱銘崎公司對

      於系爭蛋黃粉所為之保存期限評估具有規範上意義，顯與

      事實不符。

　  ⑶同案刑事偵查之臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）108年

      度聲扣更一字第1號裁定載明：「……本件聲請書認被告即

      應受扣押人陳昌平與被告徐文珍、鍾宜書、林青蕙等人共

      同涉嫌違反食品衛生管理法第49條第2項前段、刑法第339

      條之4之罪嫌重大，無非係以『華肝公司』使用過期之蛋黃

      粉作為所銷售保健食品之原料，然本件被告即應受扣押人

      陳昌平既一再爭執該蛋黃粉均以負20度C的環境下保存，

      所以蛋黃粉在低溫下保存10至15年都沒有問題，所以並未

      逾保存期限，且該蛋黃粉外包裝上標籤之保存期限記載為

      1年乙事，乃『華肝基因股份有限公司（下稱華肝公司）』

      所委託製造蛋黃粉之『銘崎生物科技股份有限公司（下稱

      銘崎公司）』單方、片面之認定，那是該公司不了解蛋黃

      粉的性質等語（他卷第161頁背面至163頁背面、191頁）

      ，可見該蛋黃粉之保存期限核定，業經被告即應受扣押人

      陳昌平有所爭執，卷內亦無證據釋明。且參以卷附銘崎公

      司於該蛋黃粉包裝上所貼之標籤記載：『品名：黃D』、『保

      存期限：1年』、『保存方式：乾燥陰涼處』等字樣，此有該

      標籤照片1紙存卷可憑（見他卷第171頁及背面），依該標

      籤所記載上開字樣之文義，應係指該編號為『黃D』之蛋黃

      粉，在『乾燥陰涼處』保存下，有效期限應為『1年』無疑。

      然本件『華肝公司』用於製造保健食品之之蛋黃粉，既存放

      在『瑞洲冷凍食品股份有限公司（下稱瑞洲公司）』，並以

      負20度C的環境下保存（此觀諸鍾宜書於偵查中供稱：銘

      崎公司將華肝公司提供的蛋黃，乾燥成蛋黃粉後交還給華

      肝公司，蛋黃粉代工完成後，直接送到瑞洲公司的冷凍庫

      ，在零下20度C保存等語自明，見他卷第195頁），則於此

      不同之保存條件下，該蛋黃粉之保存期限是否均無分軒輊

      為『1年』，此尚非無疑，且卷內亦未見銘崎公司將該蛋黃

      粉之保存期限記載為1年之相關合理依據之事證，尚難僅

      憑此即可認被告即應受扣押人陳昌平，就本件蛋黃粉之保

      存期限是否僅為『1年』之爭執全然不可採信，……」，足證

      依嚴謹刑事偵查程序中所為調查結果，未見任何合理依據

      或事證足以證明本件食品之有效期限係同其標示之1年。

　  ⑷原告於行政爭訟過程中已提出改制前行政院衛生署疾病管

      制局之相關研究報告，其表明IgY抗體若以液態形式儲存

      於攝氏4度中，其安定性可達10年之久，且美國銷售之乾

      燥蛋黃粉於常溫未開封之狀態下存放，所訂有效期限亦為

      10年（原文為：Product good for up to 10 years when

       unopened. Best when stored in a cool,dry and dark

       at temperatures between 55F and 77F；華氏55度至70

      度即攝氏12度至21度）。原告為嚴格控管其IgY抗體之品

      質，以優於文獻所述保存方式，以乾燥之固態蛋黃粉儲存

      於-20℃之冷凍庫中，確實以較嚴格謹慎方式保存系爭蛋黃

      粉，從而其真正有效日期也絕非1年之短。

　  ⑸訴願決定雖謂原告提出之文獻內容係有關IgY抗體之研究及

      儲存而非針對系爭蛋黃粉所為研究，依原告所述蛋黃粉需

      經高科技分離與純化才能製成抗體，亦證系爭蛋黃粉與Ig

      Y抗體非同一物品。惟訴願決定之推論實係對蛋黃粉與IgY

      抗體之純化過程不了解所生誤會。實則純化IgY抗體之目

      的係為取得特定IgY用以實施酵素鑑定免疫法（EIA），其

      步驟係先將特定抗原放置在管柱上，再將溶入蛋黃粉之液

      體倒入管柱，若為特定IgY抗體將吸附於管柱上，再用特

      定化學藥劑將吸附於管柱之IgY抗體沖洗而出，此些液體

      經冷凍乾燥後，即成為原告生產其他需要用到IgY抗體之

      原料。該過程因須經過化學藥劑處理，故其分子即受到破

      壞，因此純化後之IgY抗體穩定性將「劣於」純化前、仍

      儲存於蛋黃粉態樣中之IgY抗體；易言之，系爭蛋黃粉為

      尚未以化學藥劑處理過IgY抗體之狀態，其穩定性更優於

      純化後之IgY抗體。從而，系爭蛋黃粉固與IgY抗體非同一

      物品，然系爭蛋黃粉之保存期限係優於純化後之IgY抗體

      ，則原告提出IgY抗體之相關研究資料以證明系爭蛋黃粉

      之真正有效日期可達10年甚或15年，仍足憑採。訴願決定

      未明辨上情，逕以2者非同一物品即驟下不予採認之結論

      ，顯有未正確認事用法之違誤。此外，原告更曾自行以西

      方墨點法（Western Blot）方式檢驗蛋黃粉是否仍具抓幽

      門螺旋桿菌之效用，並得出抗生素、生菌數均未超標，其

      效用並為良好之報告，此均足證蛋黃粉之實際有效期限絕

      非同其標示僅為1年。

　  ⑹依最高行政法院93年度判字第1624號裁判要旨，可知行政

      法院審查行政處分之合法性範疇，包含原處分機關是否依

      案件事實正確地適用法律，若事實根本未予釐清確認，遑

      論正確適用法律。系爭蛋黃粉上所載有效日期為1年之標

      示，業經刑事裁定及銘崎公司聲明書證實並非與實際有效

      期限相符，亦無其他客觀證據足以證明蛋黃粉之實際有效

      期限僅為1年，原告已提出相關文獻證明系爭蛋黃粉之保

      存期限於特定條件下可長達數10年，及以西方墨點法測試

      蛋黃粉效用仍為良好之證明，就此有利原告之事實，原處

      分及訴願決定顯均未斟酌或注意，亦未善盡調查義務詳查

      蛋黃粉之實際有效期限，卻直接將系爭不起訴處分書上寥

      寥數語之說明，作為原處分認定本件食品已逾有效期限並

      得適用相應之食安法規範對原告進行裁罰之依據，顯未依

      憑客觀事實正確適用法律而有違法，應予撤銷，訴願決定

      未察上情，應同予撤銷。

   2、退步言之，縱認原告違反食安法第15條第1項第8款規定，

      然被告逕裁處原告192萬元罰鍰過高，有裁量濫用、裁量

      不當之違法：

　  ⑴參照臺北高等行政法院106年度訴字第1763號判決意旨，又

      依食安法第44條第2項授權制定之裁罰標準附表三即「違

      反食安法第15條第1項第1款、第2款、第6款、第8款、第9

      款或第16條第2款至第4款裁處罰鍰基準」（下稱罰鍰基準

      ）明列行為人之違反事實，並載明依違規次數，按次處基

      本罰鍰（A）後，再乘以資力加權（B）、工廠非法性加權

      （C）、違規行為故意性加權（D）、違規態樣加權（E）

      、違規品影響性加權（F）、其他作為罰鍰裁量之參考加

      權事實（G）作為最終罰鍰額度之計算方式。

　  ⑵就資力加權（B）部分，參照臺北高等行政法院107年度訴

      更一字第122號判決意旨，原告於查獲日前12個月違規產

      品之銷售額應由被告充分舉證。原處分謂：「參酌臺灣高

      雄地方檢察署108年度偵字第13096號起訴書及業者108年

      提報回收數量銷售金額，推估約新臺幣15,982,623元以上

      （B＝4）」、訴願決定謂：「係以系爭起訴書附表一所載

      銷售金額、訴願人提供涉案產品配銷及回收資料清單計（

      換）算107年6月至12月製品銷售金額」等語，並未詳述係

      依該起訴書何部分記載之資料及如何與108年提報回收數

      量銷售金額統整得出該具體特定金額；況起訴書之附表僅

      係公訴人提出之估算數額，尚非刑事法院經審判程序後判

      決之最終認定結果，若判決就此部分金額之認定結果與起

      訴書有異，形同原處分以錯誤之事實作為裁罰係數之基礎

      ，故應認被告就此部分之理由依附尚未經判決確認之不確

      定數額為基礎，形同自身對此部分之認定理由付之闕如，

      故與原告實際於查獲日前12個月之違規產品銷售額是否相

      符，顯非無疑，此部分自有裁量瑕疵。且上開起訴書附表

      一與業者涉案產品配銷及回收資料清單所計算之銷售金額

      僅為推估金額，是否能適足顯現實際銷售額，不無疑問。

      參以資力加權（B）之註規定：「……2.前揭加權倍數中所

      稱銷售額，係為營業人銷售貨物所收取之對價，但本次銷

      售之營業稅額不在其內。……」，可知此銷售額之計算尚須

      扣除營業稅額，然被告所引據資料而推估之總金額，應尚

      未扣除營業稅額，顯不得逕執此作為實際於查獲日前12個

      月之違規產品銷售額，原處分就此部分即有裁量濫用之瑕

      疵。

　  ⑶就違規行為故意性加權（D）部分，被告稱：「該行為人具

      直接故意，明知蛋黃粉原料存放期間已逾產品標示之有效

      期限1年，仍持續囤放及販售逾期原料予下游或使用逾期

      原料製成成品販售予消費者（D＝2）」；訴願決定亦寥寥

      數語即肯認其結論。惟原告已提出相關文獻及以西方墨點

      法測試之結果，證明系爭蛋黃粉效用仍為良好；上開刑事

      裁定及銘崎公司之聲明書均已證明本件蛋黃粉上所載有效

      日期為1年之標示並非實際有效期限，則被告在未依法調

      查、確認本件食品究竟有無逾有效期限之情形下，猶逕謂

      原告明知食品已逾越有效期限，顯係以其主觀臆測替代客

      觀事實之舉證，其認定顯有瑕疵，亦應撤銷。且原告公司

      代表人陳昌平與研發部主任鍾宜書基於其醫學、生化科學

      等專業背景知識，並參酌國內、外文獻與國外實際販售經

      驗，認將系爭蛋黃粉置於瑞洲公司-20℃之冷凍庫內，以較

      嚴謹方式保存，可保存至少20至25年以上，原告亦有定期

      自行及對外送檢驗機構進行相關檢測，以確保系爭蛋黃粉

      之品質仍保有活性與效用，並無變質或腐敗之情事。鍾宜

      書雖對銘崎公司以室溫保存為基礎而張貼之1年保存期限

      標籤，曾向銘崎公司員工提出異議，卻未進一步堅持再向

      銘崎公司高層反應或告知原告公司代表人陳昌平共同商討

      如何處理，此應僅屬原告公司內部控管上疏失，本件違規

      事實於故意性加權部分（D）應為「過失（含有認識過失

      或無認識過失）：D＝1」，要無故意，被告猶稱原告明知

      食品已逾越有效期限，而以「D＝2」加權，實有裁量不當

      之瑕疵。

　  ⑷就其他作為罰鍰裁量之參考加權事實（G）部分，參照最高

      行政法院108年度上字第1089號判決意旨，依與裁罰標準

      其他規定整體觀察，就加權事實部分，規定先就上開加權

      事實（B）至（F）先予評價，分別得出不予加重（加權＝1

      ）或加重倍數2至5倍（除B最高為5外，其餘不超過2），

      依前揭原則評價之結果「裁罰有顯失衡平之情事」，始許

      「得斟酌個案情形，敘明理由，依行政罰法規定予以加權

      」予以加重或減輕，惟均「應明確且詳細記載加權之基礎

      事實及加權之理由」（最高行政法院109年度判字第157號

      判決意旨參照）。原處分及訴願決定就此加權事實認定為

      （G＝2）之理由，無非係以原告明知原料逾期仍投入產製

      成品販售持續近10年，製成之產品為高單價營養保健食品

      並流向多間通路，總違法售出金額經系爭不起訴處分書估

      算達69,656,607元，其對不知情消費者食用造成身體健康

      權危害等衍生對消費者權益顯失衡平之層面，其加權倍數

      大於1（G＝2）等計算。惟就所謂「產品流向多間通路」事

      實部分，業經被告於「違規品影響性（F）」項目中，以

      違規品回收深度經主管機關核定為消費者或零售商層面予

      以評價，故認定（F＝2），惟於此加權事實中，被告又持

      之作為加權之依據，顯有重複評價之情形。依前所述，「

      公司明知原料逾期仍投入產製」本即分屬本件構成違規行

      為故意性加權（D）及違規態樣加權（E）之事實，被告不

      能再執為加重之事由；「製成之產品流向多間通路」已屬

      違規品影響性加權（F）所評價之事實，被告又在加權事

      實（G）予以加重，顯有重複評價，於法未合。

　  ⑸被告謂本件食品「對不知情消費者食用造成身體健康權危

      害」等語，亦無任何客觀事證予以支持。系爭不起訴處分

      書認定尚無積極證據得以證明陳昌平等5人以系爭蛋黃粉

      原料製造食品進而販賣之行為，有何足以危害人體健康之

      虞，無違反食安法相關法規情事，而予不起訴處分確定；

      原告、康喜公司就涉犯食安法第49條第5項罪嫌部分，亦

      同為罪嫌不足而予以不起訴處分確定。縱如系爭不起訴處

      分書所認定本件食品有逾期情況下，仍無任何證據顯示本

      件食品有何足以危害人體健康之疑慮，則被告究竟基於何

      等事證而仍得認定本件食品存有「造成消費者身體健康權

      危害」之情形，進而持之作為加權事實之基礎。是以，被

      告持原處分上開所稱「對不知情消費者食用造成身體健康

      權危害」作為加權事實（G）之加重理由，此應受責難之

      程度及所生影響而有再予以加權，亦未見被告充分說明，

      依最高行政法院108年度上字第1089號判決意旨，原處分

      有裁量濫用之違法，應予撤銷。

　 3、被告以檢驗報告認原告之產品不符食品中汙染物質及毒素

      衛生標準，非為安全食品，惟該標準係針對「去除蛋殼之

      液態蛋」檢驗結果所為規範，不應將液態蛋之檢驗規範適

      用於原告之蛋黃粉產品，被告不得執系爭檢驗報告作為原

      處分適法之依據：

　  ⑴食品中汙染物質及毒素衛生標準第3條附表一規定，鉛之限

      量標準為0.3ppm、銅之限量標準為5ppm，係針對「去除蛋

      殼之液態蛋」檢驗結果所為規範，惟原告之產品實係將液

      態之蛋黃液經加工乾燥過程，製成濃縮蛋黃粉，不應適用

      液態蛋之檢驗規範，且於被告將採樣之樣品檢測時，採樣

      者實際上僅為濃縮之蛋黃粉，非蛋黃液，故系爭檢驗報告

      之結果均顯示為「不判定」，被告不得執此指摘原告之蛋

      黃粉未合於系爭標準、非為安全之食品。

　  ⑵退步言之，縱被告欲以蛋黃粉回溯推算乾燥率（然若未有

      原始之蛋黃液輔助乾燥率推算，結果明顯失真），蛋黃液

      含水量約為百分之50幾，濃縮率約為2倍多，故針對蛋黃

      粉所為之重金屬濃度檢驗結果本就會比一般蛋黃液之數值

      高出2倍多，因此尚需經校正，就檢驗出鉛為0.64ppm、銅

      為6.78ppm之產品經校正後數值即已符合系爭標準規範數

      值。而該檢驗出鉛為3.4ppm者係褐藻糖膠，非屬蛋類，且

      係來自他人贈送之樣品，原告從未使用、製成產品銷售，

      與本件無關。

　  ⑶被告自陳「因蛋黃粉加工乾燥過程可能會濃縮重金屬含量

      ，此部分如有原始之蛋黃液體輔助乾燥率推算，回溯計算

      乾燥率影響之重金屬數值更精確，惟原告108年查獲時已

      無蛋黃液可供檢驗，雖原告之蛋黃粉『鉛』、『銅』檢驗數值

      呈現超過食品重金屬限量結果，該部分未予進一步判定」

      等語，可證該檢驗報告無法作為原處分適法之依據。

　 4、食安法就涉及「有效日期」之規範，係依違反情節輕重及

      危害程度而有不同之行政裁罰乃至刑事處罰規定，被告應

      依本件事實為適切處分：

　  ⑴食安法就涉及「有效期限」之規範，區分為3種情形而有不

      同之行政裁罰手段予以因應：首先，若該食品客觀上「並

      未逾越有效期限」，而僅係未明顯標示或標示不實有效期

      限，則主管機關依食安法第22條、第28條、第45條第1項

      以及第52條第1項第3款規定，得通知業者限期回收改正，

      改正前不得繼續販賣或處以罰鍰。其次，若該食品客觀上

      是否逾越有限期限尚無法確認，惟「有逾越有效期限之虞

      」者，主管機關依食安法第41條第1項第4款規定，得命食

      品業者暫停作業及停止販賣，並封存該產品。最後，若該

      食品客觀上「已逾越其有效期限」，主管機關依食安法第

      7條第5項、第15條第1項第8款、第47條第12款、第52條第

      12項第1款以及第53條規定，得處以業者罰鍰並應將產品

      予以回收、沒入銷毀，業者並應報主管機關備查。

　  ⑵被告理應依本件實際情況，即系爭蛋黃粉客觀上未逾有效

      期限而僅係有效期限標示不實，正確判斷並適用食安法相

      應之行政裁罰手段，始為適法，否則將使規範未明顯標示

      或標示不實之食安法第22條、第28條、第45條第1項及第5

      2條第1項第3款規定形同具文，而僅得一律適用已逾有效

      期限之裁罰規範，此顯非食安法立法原意。

　　⑶衛生福利部（下稱衛福部）於102年4月24日公布之市售包

      裝食品有效日期評估指引（下稱有效日期評估指引）第1

      條第1項規定：「本指引為提供食品製造業者在評估及訂

      定其所製造之包裝食品有效日期之參考依據，業者可參考

      本指引自行擬定適用之有效日期評估訂定計畫以自主管理

      訂定食品之有效日期，確保食品在有效日期內無變質、腐

      敗或其他違反食品衛生管理法規之情事發生。」第3條規

      定:「食品之『有效日期』會受到所使用的原料、製造過程

      以及運輸、儲存及販售環境等因素的影響，應依前述之個

      別情況設計保存試驗，據以研訂保存期限。食品製造業者

      有責任自行評估，或委由相關食品專家執行有效日期訂定

      評估計畫。」第6條規定：「訂定食品有效日期時必須依

      據食品組成分、製程及可能受到環境因素如溫度、濕度及

      光線等之影響與時間變化之關係，研析出食品劣化曲線，

      據以推定有效日期，確保食品食用時的有效性及安全性。

      也就是在食品的有效日期內，一定是安全可食用的，且維

      持它的外觀、味道、質地和風味，以及符合其營養標示。

      」是訂定食品有效日期之權責在於食品製造業者，且溫度

      、濕度及光線等均為影響有效日期訂定之重要因素。

　　⑷原告為合法登記之食品業者，銘崎公司僅負責將原告運用I

      gY核心技術所製造、分離出之冷凍蛋黃液除去水份後乾燥

      成粉狀。系爭蛋黃粉之原料即冷凍蛋黃液（含IgY抗體）

      乃原告所製造，原告應屬系爭蛋黃粉之製造業者，其委託

      銘崎公司代工僅執行乾燥技術，協助將冷凍蛋黃液除去水

      份變成乾燥粉末狀態，尚無額外添加其他原料或開啟新製

      程。銘崎公司對於蛋黃粉之保存期限，係單純依公司過往

      噴霧乾燥其他產品之慣例，並無實際依系爭蛋黃粉之特性

      ，針對其保存期限進行特定實證研究或參考相關文獻資料

      ，即逕在外包裝上貼上常溫下1年保存期限之標籤。況系

      爭蛋黃粉乃作為製成終端產品之原料成分，且絕大部分非

      直接以此對外販售，銘崎公司應非屬貼製其保存期限或有

      效日期標籤之適格主體。又有效日期評估指引揭示「溫度

      、濕度及光線等」均屬有效日期研訂之重要因子，而原告

      當初係將蛋黃液以冷凍狀態送往銘崎公司解凍、乾燥成系

      爭蛋黃粉後，即又運至-20℃冷凍庫內保存，亦非如銘崎公

      司所貼製以常溫保存，實不能以銘崎公司貼製之標籤即逕

      認定系爭蛋黃粉已有逾期之情事。

　　⑸刑事被告陳昌平、鍾宜書係本於其專業確信，參考國際間

      蛋黃粉之銷售經驗及國內、外文獻，認為系爭蛋黃粉係在

      -20℃溫度下並以乾粉型態保存，應無產生變質、腐敗或有

      害人體之情事，期間更是多次對原料、產品進行各項數據

      之檢測試驗，以確保系爭蛋黃粉之活性與效用。原告作為

      系爭蛋黃粉原料之製造業者，方屬前揭有效日期評估指引

      所稱保存期限、有效日期之有權訂定者。況系爭不起訴處

      分書亦認定尚無積極證據得以證明刑事被告陳昌平等5人

      以系爭蛋黃粉原料製造食品進而販賣之行為，有何足以危

      害人體健康之虞，無違反食安法相關法規之情事，而予不

      起訴處分確定，顯見系爭蛋黃粉確無變質、腐敗或其他違

      反食安法之情事發生，是刑事被告等5人認系爭蛋黃粉並

      未逾期，也無變質、腐敗等情事，更無以逾期原料製成不

      良食品之詐欺故意及不法所有意圖。

　 5、原處分執刑事偵查結果認原告使用逾保存期限之系爭蛋黃

      粉作為認定基礎，顯有違撤銷訴訟之違法判斷基準時係原

      處分作成時之法則，自有違法而應予撤銷：

　  ⑴撤銷訴訟係由行政法院事後檢視行政行為之合法性，故其

      行政行為合法性審查之判斷基礎時點係「原處分作成時」

      。原處分係於108年5月30日作成，故其合法性審查應針對

      被告截至該日為止，依當下所調查、掌握之事實證據所作

      出之行政處分，是否符合行政程序法、食安法等相關規範

      ，以釐清、判斷其合法性。

　  ⑵被告於原處分上明載其所適用之法令為食安法第15條第1項

      第8款、第44條第1項第2款、第52條第1項第1款及第53條

      ，被告當下係認定系爭蛋黃粉已逾有效期限，方援引上開

      法令作成原處分。惟其作成處分當下，除系爭蛋黃粉上有

      銘崎公司製作之不實有效期限標示外，並無任何證據足資

      證明系爭蛋黃粉已逾有效期限，依高雄地院108年度聲扣

      更一字第1號裁定，足證原處分作成時，縱依嚴謹之刑事

      偵查程序中所為調查結果，並未見任何合理依據或事證足

      以證明該產品之有效期限係同其標示所載之1年。換言之

      ，依原處分作成當下之客觀事證，無法證明系爭蛋黃粉客

      觀上已逾有效期限，至多僅得認定系爭蛋黃粉客觀上是否

      逾有效期限尚無法確認，而有逾越有效期限之虞，則被告

      至多僅得依食安法第41條第4款規定，命原告暫停作業及

      停止販賣，並封存該產品，惟絕非如被告所裁處、逕認本

      件屬食品客觀上已逾有效期限之情形。此間之差別存於若

      肯認原處分之合法性，則縱於系爭蛋黃粉是否逾有效期限

      客觀上尚未有定論之際，被告即可進一步將系爭蛋黃粉均

      予銷毀，亦無違法可言，此明顯與食安法依行為態樣之情

      節輕重及危害程度而異其行政管制及裁罰手段之規範意旨

      不符。被告透過事後始發生之新事實證據作為反向推論、

      證立行政處分當下作成合法性之依據，顯未依憑客觀事實

      正確適用法律，自有違法而應予以撤銷。

　 6、觀諸刑事被告鍾宜書（即原告公司時任研發主任）、證人

      王明義（即銘崎公司時任總經理）於刑事一審112年6月20

      日審理庭之證詞，足徵刑事被告陳昌平、鍾宜書、林青蕙

      、彭靖崴、徐文珍無以品質不良之原料製造、販售為食品

      而謀取不當利益之意圖或詐欺之故意：

　　⑴證人兼刑事被告鍾宜書部分：自證人兼刑事被告鍾宜書證

      詞可知，原告送往銘崎公司之蛋黃液係冷凍狀態，經銘崎

      公司將蛋黃液乾燥變成粉末後，直接運至瑞洲冷凍食品股

      份有限公司（下稱瑞洲公司）-20℃之冷凍庫保存；證人鍾

      宜書或其指示彭靖崴撕下系爭蛋黃粉包裝紙箱上「常溫1

      年保存期限」之標籤，並非是認為系爭蛋黃粉品質有問題

      或已有變質、腐敗之情事才撕下標籤，其證述市面上蛋黃

      粉之保存期限長達25年，原告以冷凍方式保存之系爭蛋黃

      粉應仍在合理保存期限內，該標籤並不準確，證人鍾宜書

      係怕有公司員工不清楚實際狀況，會為檢舉獎金而造成不

      必要困擾，遂決定直接撕下標籤；證人鍾宜書確曾向銘崎

      公司異議系爭蛋黃粉包裝紙箱上「常溫1年保存期限」之

      標籤，恐不符合原告產品本身特定與保存之方式，但因銘

      崎公司員工回覆不知在-20℃冷凍狀態保存可放多久、室溫

      下保存1年是公司常規不能更改，證人鍾宜書未進一步再

      向原告公司內部反映，或向銘崎公司高層異議予以修改，

      上述情狀原告固有疏忽，未及時向銘崎公司更正「常溫1

      年保存期限」之標籤，然此不必然即可認定刑事被告等5

      人主觀上有隱匿逾越保存期限及行使詐術之犯意；證人鍾

      宜書身為研發部門主任，也需管理公司蛋粉與蛋粉進、出

      貨紀錄，本其專業確信-20℃之保存及美國蛋黃粉之銷售經

      驗，即使放置25年品質上也不會發生問題。況原告、康喜

      公司每隔一段時間即自行檢測系爭蛋黃粉原料內之抗體活

      性，亦定期將系爭蛋黃粉原料向外送驗檢測生菌數、農藥

      抗生素等，以確保原料並無變質之情事發生。證人鍾宜書

      始終未認為自家公司之原料或產品品質有問題，也從未認

      定系爭蛋黃粉原料已壞掉而不能再拿來製成食品，而是擔

      憂公司離職員工或他人貪圖獎金而提出檢舉，且向他人或

      非了解蛋黃粉製程技術之員工解釋，恐也不易澄清或獲得

      充分理解，遂在公司開會時要求原告公司代表人陳昌平盡

      快銷售庫存之系爭蛋黃粉，以免因他人檢舉而造成不必要

      之困擾與誤會。

　　⑵證人王明義部分：自證人王明義證詞可知銘崎公司係依一

      般作業程序，對常溫下保存之客戶產品，一律貼1年或2年

      期限之標籤，如客戶未進一步異議，就依其公司一般慣例

      所為，顯見銘崎公司未考量原告係將銘崎公司製成系爭蛋

      黃粉原料直接運到瑞洲公司之冷凍庫，並以-20℃冷凍狀態

      保存，而非常溫狀態保存之特性。銘崎公司除原告外，亦

      無受託於其他公司將蛋黃粉液體以噴霧方式乾燥之前例。

      佐以銘崎公司於108年8月28日出具之聲明書，更表示其對

      蛋黃粉之保存期限並無經過實證研究，只是依過往噴霧乾

      燥其他產品之慣例，在外包裝上貼上常溫下1年保存期限

      之標籤。原告係以系爭蛋黃粉為原料，再與其他食品原料

      製成各類保健食品後方販售，非將系爭蛋黃粉直接對外販

      售，銘崎公司實非貼製系爭蛋黃粉有效日期之適格者；銘

      崎公司貼上常溫下1年保存期限之標籤，似是針對蛋黃粉

      乾燥後即直接對外販售之情形而據以研訂，但本件非但無

      直接對外販售，系爭蛋黃粉亦非在常溫狀態下保存而係採

      取將冷凍蛋黃液送往銘崎公司解凍、乾燥成系爭蛋黃粉後

      ，即又運至-20℃冷凍庫內保存。

　　⑶綜觀刑事一審上述2人證詞，可徵刑事被告鍾宜書基於其專

      業知識，參酌國內外文獻與國外實際販售經驗，認將系爭

      蛋黃粉置於瑞洲公司-20℃之冷凍庫內保存，可保存25年以

      上，原告亦定期自行及對外送檢驗機構進行相關檢測，以

      確保系爭蛋黃粉之品質仍保有活性與效用，並無變質或腐

      敗。刑事被告鍾宜書自始至終不認為系爭蛋黃粉有逾越保

      存期限之情事，非是知悉系爭蛋黃粉已逾保存期限或品質

      不良，而其撕下標籤也僅係因當時社會檢舉風氣盛行，深

      怕不了解蛋黃粉製程及研究數據之離職員工或第三人會為

      獎金而提出檢舉，為免造成誤會方採取該舉措。刑事被告

      鍾宜書雖對銘崎公司以室溫保存為基礎而張貼之1年保存

      期限標籤曾向銘崎公司員工提出異議，卻未堅持再向銘崎

      公司高層進一步反應或告知原告公司董事長陳昌平共同商

      討如何處理，此或有公司管控上之疏失之處，但刑事被告

      陳昌平、被告鍾宜書係本於自身醫療、生化科學等專業背

      景及相關國內外文獻資料之分析，確認系爭蛋黃粉原料仍

      在合理保存期限內；刑事被告林青蕙、徐文珍非但自始不

      知銘崎公司於系爭蛋黃粉上貼有1年保存期限之標籤，觀

      其等學經歷及各自在華肝公司之執掌業務範圍，更是無從

      判斷系爭蛋黃粉是否逾越保存期限之情事；刑事被告彭靖

      崴僅單純遵循被告鍾宜書之指示撕下部分標籤，且依其個

      人學經歷及在公司所屬倉管業務範圍，亦無知悉系爭蛋黃

      粉合理保存期限為何或是否過期之可能。故刑事被告等5

      人均無以系爭蛋黃粉製成不良食品之詐欺故意及不法所有

      意圖，無所謂基於詐欺取財或3人以上共同詐欺取財之犯

      意聯絡及行為分擔可言。

　 7、原告蛋黃粉製造及販賣流程，可簡化理解為：①原告研發

      透過將「IgY」基因抗原注射到飼養於嘉義養雞場之母雞

      體內，使雞隻體內產生「IgY」抗體，再產下含有「IgY」

      抗體之雞蛋；②2個月後取出蛋黃測定「IgY」抗體的產生

      ，若有則開始準備收蛋；③由大毅蛋品有限公司（下稱大

      毅公司）收集雞蛋（每星期3次）；④大毅公司復將雞蛋之

      「蛋白液」與「蛋黃液」分離冷凍，置於其公司冷凍庫，

      量達4公噸時再以冷凍車將冷凍之「蛋黃液」（含有「IgY

      」抗體）送往銘崎公司；⑤銘崎公司解凍後，以噴霧乾燥

      方式將冷凍之蛋黃液乾燥成系爭蛋黃粉；⑥各批系爭蛋黃

      粉直接運往瑞洲公司，存放於原告向瑞洲公司租賃之冷凍

      庫，以-20℃冷凍狀態保存；原告同時取出系爭蛋黃粉樣本

      進行抗生素、重金屬、微生物等數據檢測；⑦原告收到客

      戶訂單後，確認需要之系爭蛋黃粉量，經由原告內部領取

      蛋粉之流程，再以系爭蛋黃粉為原料（僅有少部分係以此

      直接販售，如金禾宇國際有限公司），委託可秝生物科技

      股份有限公司（下稱可秝公司）等代工廠製造成含有系爭

      蛋黃粉之終端產品，再以原告、康喜公司之名義對外販售

      予返老還童有限公司（銷售「好欣泉、新呷鐵齒、呷調整

      調整因子、呷衛好-IGY」產品）、震達科技股份有限公司

      （銷售「基立衛、健常衛、真心寶健」產品）、環海生物

      科技股份有限公司（銷售「基立衛、健常衛」產品）等。

      可知不論系爭蛋黃粉或含有系爭蛋黃粉之終端產品，原告

      應為貼製其保存期限或有效日期標籤之適格主體，原告與

      銘崎公司、瑞洲公司間，均為承攬之法律關係。

　 8、原告與被告雖曾就食安法事件經最高行政法院前案判決確

      定，然此係被告未正確適用有效日期評估指引，致前案同

      有判決不適用法規或適用不當之違誤：

　　⑴依102年4月24日訂定之有效日期評估指引，其中「2.法源

      依據」明白揭示：「市售包裝食品應依食品衛生管理法第

      22條第1項第7款及第24條第1項第5款標示有效日期。」同

      指引之「3.訂定有效日期的責任」亦指出：「食品之『有

      效日期』會受到所使用的原料、製造過程以及運輸、儲存

      及販售環境等因素的影響，應依前述之個別情況設計保存

      試驗，據以研訂保存期限。食品製造業者有責任自行評估

      ，或委由相關食品專家執行有效日期訂定評估計畫。」可

      見上開有效日期評估指引係中央衛生主管機關依行政程序

      法第165條所為之行政指導，以輔導、協助食品製造業者

      自行評估訂定有效日期之標示，以達食安法第1條所揭示

      管理食品衛生安全及品質，維護國民健康之立法目的。

　　⑵行政指導係行政程序法第2條第1項所規範行政行為類型之

      一，自應受同法第6條平等原則、第8條誠信原則等行政法

      上之一般法律原則及行政自我拘束原則之拘束，此觀上開

      指引之「1.目的」：「本指引為提供食品製造業者在評估

      及訂定其所製造之包裝食品有效日期之參考依據，業者可

      參考本指引，自行擬定適用之有效日期評估／訂定計畫，

      以自主管理訂定食品之有效日期，確保食品在有效日期內

      ，無變質、腐敗或其他違反食品衛生管理法規之情事發生

      。本指引亦做為衛生主管機關針對食品製造業者執行食品

      有效日期稽查工作之指引與參考。」即明。有效日期評估

      指引係中央衛生主管機關所頒布對業者之行政指導，並作

      為衛生主管機關稽查之指引與參考，本於平等原則、誠信

      原則及行政自我拘束原則，被告不得諉為不知，更應作為

      執法之依據。

　　⑶原告以系爭蛋黃粉作為食品之原料，僅少部分以此作為原

      料直接販售，絕大部分是再自行委由合作廠商製造成含有

      系爭蛋黃粉之終端食品對外銷售，參諸食安法第22條第1

      項第7款「有效日期之標示」之適格作為義務者，為食品

      業者，依該條項由中央衛生主管機關所頒布之上開有效日

      期評估指引，其行政指導之對象已明顯指明係「食品製造

      業者有責任自行評估，或委由相關食品專家執行有效日期

      訂定評估計畫」，則遭被告指稱使用逾有效日期之系爭蛋

      黃粉作為食品原料，而製成之食品或食品原料，其有效日

      期標示作為義務之適格行為人應係原告，並非將冷凍蛋黃

      液以噴霧乾燥之方式乾燥成系爭蛋黃粉之銘崎公司。

　　⑷原告係於96年至98年5月間委託銘崎公司將冷凍蛋黃液乾燥

      成系爭蛋黃粉，而有效日期評估指引雖於102年方公布適

      用，然該指引亦具有解釋性規範之性質，應屬行政程序法

      第159條第2項第2款解釋性行政規則，依行政程序法第161

      條具有拘束下級機關，且依司法院釋字第287號解釋意旨

      ，行政主管機關就行政法規所為之釋示係闡明法規之原意

      ，應自法規生效之日起有其適用，換言之，有溯及母法即

      食安法生效之日之效力，故就本件仍有參考作用。就該項

      有效日期評估指引法令之正確適用，被告乃地方衛生主管

      機關恐難諉為不知，其先前配合刑案檢察官調查時提供之

      意見，或對前案行政處分之爭訟期間（含訴願）及本件裁

      罰案件，因未能正確適用法令致有已確定之行政訴訟判決

      適用法令違誤之遺憾。

　　⑸刑事被告鍾宜書在任職期間，發現銘崎公司之標示顯未慮

      及系爭蛋黃粉係在-20℃下保存，依國際食品常規得有效保

      存、使用長達20年以上，未堅持要求改正並改由原告依食

      品衛生相關法令自行標示，而造成本件錯誤之行政裁處與

      刑事追訴，即使有過失，至多應也是身為有效日期標示作

      為義務之適格行為人即原告，並未由其在食品或食品原料

      上為有效日期之標示，恐有違反食安法第22條第1項第7款

      ，進而依同法第47條第8款予以行政裁罰；惟如此部分成

      立，依行政罰法第27條第1項規定，行政罰之裁處權已逾3

      年時效。　　　　

（二）聲明︰訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告答辯及聲明︰

（一）答辯要旨︰

   1、有關原告委託銘崎公司將含IgY抗體之蛋黃液進行噴霧乾

      燥加工作業製成蛋黃粉，製造日期確定僅從96年6月至98

      年5月，經過銘崎公司之加工製程，改變蛋黃液原本之食

      物狀態、延長蛋黃之保存期限，銘崎公司在蛋黃粉外包裝

      上標註：「常溫乾燥下保存期限1年」，履行與原告約定

      之加工製程後，則由原告自行決定存放於瑞洲公司冷凍庫

      。原告多次扭曲銘崎公司108年8月28日聲明書原意，以銘

      崎公司訂定蛋黃粉之保存期限未經實證研究，且亦未因產

      品保存方式變更而重新訂定合理之有效日期等語置辯。惟

      銘崎公司與原告間之食品加工約定，僅針對蛋黃粉噴霧乾

      燥作業環節，銘崎公司就當時加工完成的蛋黃粉，以製造

      其他類似產品之慣例，標示合理常溫保存期限1年、型態

      、批號等資訊明確告知原告供依循，並未違反一般經驗法

      則對蛋黃粉認知之保存期限，此節於高雄地檢署檢察官10

      8年度偵字第13096號起訴書（下稱系爭起訴書）中銘崎公

      司總經理王明義亦證述：「……蛋黃粉同業的保存年限大概

      都訂為1年，進口的也有訂到2年，同業冷凍的蛋黃粉最久

      保存期限是2年，製作過程不可能無菌，不管何種保存方

      法，都有最終期限，華肝公司從未反應訂定之1年保存期

      限太短……」，坐實原告曲解銘崎公司聲明書意圖。

　 2、銘崎公司於同份聲明書亦記載：「華肝基因公司應對蛋黃

      粉的有效期限自行負責……至於蛋黃粉（冷凍、室溫之情況

      不同）之適當保存期限為何，應由華肝基因公司提出相關

      資料以為佐證，……。」銘崎公司前開言詞與衛福部食品藥

      物管理署（下稱食藥署）106年7月26日FDA食字第0000000

      000號函、104年9月16日FDA食字第0000000000號函、有效

      日期評估指引解釋意旨完全相符。原告表示蛋黃粉貯存於

      冷凍-20℃即可延長保存期限長達10年以上之事，並非銘崎

      公司所知或雙方約定之履約內容，且殊難想像原告對該加

      工蛋黃粉後續竟為長達10年以上的冷凍反覆使用。原告如

      自行改變銘崎公司評估產品存放於常溫乾燥之儲存環境，

      理應由原告詳實舉證將保存期限1年期間延長之佐證及依

      據。原告動輒將保存期限之責任歸咎銘崎公司，實際上規

      避原告係蛋黃粉最終所有人，蛋黃粉後續利用、保存、加

      工產品販售由原告全權掌握，改變蛋黃粉之保存方式轉以

      冷凍，即可再延長效期，卻未依據前開食藥署函釋、有效

      日期評估指引等內容辦理嚴謹的科學驗證，作出有效性評

      估計畫、研析出食品劣化曲線等量化數據，若原告認定蛋

      黃粉從常溫變更為冷凍保存方式即可達到延長效期長達10

      年以上之效果，須搭配科學實驗佐證數據或第三方公正檢

      驗單位之證明始克認定。原告引用他人之研究報告、文獻

      等純屬學術研究討論，並非原告對自己生產之蛋黃粉所為

      完整實證研究，自難遽信，被告依法裁罰，認事用法無誤

      。

　 3、原告主張高雄地檢署依嚴謹之刑事偵查程序中所為調查結

      果，未見任何合理依據或事證足以證明本件食品之有效期

      限係同其標示所載之1年，其嚴格控管IgY抗體品質，以優

      於文獻所述保存方式，以乾燥之固態蛋黃粉保存於-20℃中

      ，真正之有效日期也絕非1年之短。惟原告自始無法提出

      在被告稽查前，已依前開食藥署函釋、有效日期評估指引

      等內容辦理嚴謹的科學驗證，作出有效性評估計畫、研析

      出食品劣化曲線等量化數據，證明自己所有之蛋黃粉從常

      溫變更為冷凍保存方式即可達到延長效期長達10年以上之

      科學實驗佐證數據，此為不爭之事實。

　 4、被告依職權行政調查之結果，與系爭起訴書認定結論一致

      ，更確立原告違反食安法第15條第1項第8款規定無誤：

　  ⑴原告持有蛋黃粉10幾年間，據原告員工具結證述（倉管人

      員彭靖崴及研發主任鍾宜書），原告對於蛋黃粉保存期限

      的認知，是將原有銘崎公司貼在紙箱上的保存期限撕除，

      目的怕代工廠看到標籤後不願意幫公司代工，卻從未依有

      效日期評估指引去做其他的效期實驗測試，遑論根據實驗

      結果去更新保存期限製作新的效期標籤。

　  ⑵原告的蛋黃粉保存期限自始只有1個，就是銘崎公司標示的

      1年，相關代工廠商取得之蛋黃粉被原告刻意隱瞞不知道

      確切效期，還有在公司開會的錄音檔可證明原告直接利用

      逾期蛋黃粉指示員工生產產品。

　  ⑶根據衛福部食藥署110年1月6日FDA食字第0000000000號函

      （下稱110年1月6日函），再次清楚告知廠商不得擅自制

      定或更改有效日期，有更改效期必要，必須先做完整的產

      品保存試驗，確保產品品質才能據以更改標示新的效期。

　  ⑷原告對蛋黃粉的全部行政管理作為就只有將蛋黃粉冷凍，

      然後多年來以撕除銘崎公司的效期標籤方式欺瞞代工廠商

      、下游廠商，藉此規避冷凍保存效期的責任，讓蛋黃粉可

      持續無限延長的使用。

　　⑸被告從行政調查、歷次表述與檢方查證結果相符，檢方起

      訴書內容只是更加佐證原告不但客觀上怠於管理其原料，

      主觀上更有意利用逾期蛋黃粉無期限持續販售，全然不顧

      食品安全或為食品品質把關之惡行。針對原告儲存及販售

      大量逾期蛋黃粉產品，高雄地檢署已詢問採認衛福部食藥

      署110年1月6日函解釋及相關證人證述，確立原告違反食

      安法第15條第1項第8款規定之基礎事實，僅對於是否構成

      食安法第49條第2項構成要件中，「情節重大足以危害人

      體健康之虞」之部分檢察官尚無法形成有罪判決之高度懷

      疑，給予不起訴處分，然本案食品「逾有效日期」前提事

      實甚為明確。　

　 5、行政罰與刑罰之構成要件雖有不同，而刑事判決與行政處

      分亦可各自認定事實，然認定事實須憑證據。被告本應依

      職權調查事實，並據調查之結果作成行政決定，刑事偵查

      或判決結果僅可作為主管機關作成決定參酌因素之一，非

      謂須俟刑事偵查或審判程序終結後，方得作成行政決定，

      遑論被告之判斷與刑事偵查結果並無二致，被告再次詢問

      衛福部食藥署，答覆之111年5月6日FDA南字第0000000000

      號函仍為相同見解，原告有責任自行評估，或委由相關食

      品專家執行效期訂定評估計畫，有效日期無論係由原告或

      原告委託之代工廠訂定，並於產品外包裝標示有效日期，

      則應以該標示為準，並以其為管理依據，原告無從卸責。

　 6、關於裁罰金額引用之加權倍數，說明如下：

　　⑴關於資力加權（B）部分，自主管機關查獲違規事實當日起

      前12個月內，所有違規產品之銷售額。行為人自108年5月

      查獲違規事實前至107年5月，參酌系爭起訴書及業者108

      年提報回收數量銷售金額，推估約15,982,623元以上，被

      告已明確告知計算基礎來自系爭起訴書內容附表一第35頁

      至第41頁，計算方法為108年1至5月計算金額7,620,381元

      及涉案產品配銷及回收資料清單107年6至12月以單粒銷售

      最低金額4.2元計算金額8,362,242元，符合下列資力條件

      者：B＝4自主管機關查獲違規事實當日起前12個月內，所

      有違規產品之銷售額達960萬元以上，未達1,920萬元者，

      故B＝4無誤。原告提出是否能適足顯現銷售額或尚未扣除

      營業稅額等疑問，被告認對於原告銷售產品金額毫無動搖

      結果之影響，被告計算當時已考慮原告販售逾期產品有多

      種不同產品，各項產品銷售金額不同可能高估之問題，故

      最終係以原告所有銷售產品種類中，單價金額最低（單粒

      4.2元）之產品統一計算出15,982,623元之銷售金額，並

      無高估疑慮。另因銷售金額已達15,982,623元，遠高於資

      力加權（B＝4）之級距下限「960萬元以上」，縱扣除原告

      主張之當年度營業所得稅，仍符合資力加權（B＝4）之級

      距，結論為計算基礎無誤。

　　⑵關於違規行為故意性加權（D）部分，被告整體行政調查認

      事用法如前述，參採高雄地檢署之偵查證述結果，行為人

      明知食品已逾越有效期限，D＝2為正確評價；其他作為罰

      鍰裁量之參考加權事實（G）部分，被告已闡明原告明知

      原料逾期仍投入產製成品販售行為持續近10年，製成之產

      品為高單價營養保健食品並流向多間通路，總違法售出金

      額經系爭不起訴處分書估算達69,656,607元，其對不知情

      消費者食用造成身體健康權危害等衍生對消費者權益顯失

      衡平之層面，前開理由並未含括於加權倍數（A）至（F）

      計算之範圍，因加權倍數（B）僅採計被告查獲違規事實

      當日起前12個月內，所有違規產品之銷售額，然原告從事

      違法之販售逾期產品行為已達10年，總體銷售金額69,656

      ,607元遠超出15,982,623元，原告獲利程度並未被適切評

      價；「產品流向多間通路」部分則非違規品影響性加權（

      F）評估依據，違規品回收深度經依食品及其相關產品回

      收銷毀處理辦法報請直轄市、縣（市）主管機關核定層面

      ，僅劃分產品有無流入消費者端或停留於批發商層面，尚

      未出貨或不須向消費者通報回收者，對消費者影響顯然較

      輕，得以F＝1計算，但原告之產品均係向消費者端通報回

      收，多數並被食用不可回收，故以F＝2論處。「產品流向

      多間通路」係指多間代工廠受原告詐欺矇騙，生產瑕疵產

      品並推銷給消費者，廣泛流入市面造成下游廠商及消費者

      之影響，此部分加權倍數（A）至（F）無法敘述。

　　⑶關於裁處理由G＝2部分，裁量評價包含對不知情消費者食用

      造成身體健康權危害等衍生對消費者權益顯失衡平之層面

      ，參照最高行政法院105年度判字第407判決意旨、臺灣士

      林地方法院108年度消字第4號民事判決關於「健康權」及

      「身體權」意旨，侵害身體權與健康權不以企業經營者之

      商品確否對人體生理造成危害作為判斷因素，而係企業經

      營者生產、製造或銷售供食用之食品是否合法符合一般消

      費者普遍之認知。原告銷售系爭商品時對外均宣稱合法健

      康，消費者因原告之資訊欺騙認系爭商品屬有益食品而消

      費，不知系爭商品原料實已逾有效日期多年，否則當會拒

      絕購買，其等誤認而食用系爭商品，顯係使未經其等自主

      決定之物質進入體內，係對消費者身體之侵犯，被告於其

      他作為罰鍰裁量之參考加權事實（G）將原告販售逾期蛋

      黃粉之食品對於整體食品市場之影響、消費者之身體及心

      理健康、臺灣社會因原告懈怠自主管理食品所需付出之社

      會成本等情，納入裁量加權事實綜合評判，即屬合於比例

      原則及行政行為明確性之適切做法。原告自販售產品予消

      費者，尤其係以保健食品作為健康口號，實則隱瞞產品逾

      期之實情，已造成消費者不對等知的權利受損，應予適度

      衡酌評價，故原告主張全無可採。

　 7、原告於112年9月19日準備程序固稱：「……據我們瞭解檢驗

      報告指出系爭蛋黃粉根本沒有檢驗出污染物質或毒素，因

      此原告認為原處分機關明知上情還昧於事實指稱系爭蛋黃

      粉讓消費者食用會造成身體健康權損害，以此加重裁罰依

      據，明顯有認定事實的違誤……。」然本件蛋黃粉經被告檢

      驗科檢驗，並非根本沒有檢驗出毒素或污染物質，如重金

      屬檢驗類別「鉛」、「銅」，原告之蛋黃粉分別檢驗出「

      0.64ppm」、「3.4ppm」、「6.78ppm」，依行為時食品中

      污染物質及毒素衛生標準第3條附表一，項目2.4.3：「蛋

      類（不含殼）」鉛之限量標準為「0.3ppm」，6.1：「蛋

      類（不含殼）」銅之限量標準為「5ppm」，實均超過食品

      中污染物質及毒素衛生標準之規定，並非安全之食品。又

      因蛋黃粉加工乾燥過程可能會濃縮重金屬含量，此部分如

      有原始之蛋黃液體輔助乾燥率推算，回溯計算乾燥率影響

      之重金屬數值更精確。惟原告108年查獲時已無蛋黃液可

      供檢驗，雖原告之蛋黃粉「鉛」、「銅」檢驗數值呈現超

      過食品重金屬限量結果，該部分未予進一步判定，但絕非

      如原告所述根本沒有檢驗出毒素或污染物質，不影響消費

      者身體健康安全。且有關原告蛋黃粉「鉛」含量檢驗數值

      ，尚檢驗出高達3.4ppm者，與食品中污染物質及毒素衛生

      標準規定鉛之限量標準為0.3ppm，已超出10倍以上容許值

      ，縱有原始蛋黃液體供乾燥率回溯計算，以被告實務經驗

      有極高機率為超出限量之違規食品。原告身為食品業者，

      從未善盡食品自主管理責任把關產品之應遵守規範，一昧

      鑽營牟利，所述均無足採。

　 8、原告屢爭執被告並未依法克盡詳實調查及認定事實之義務

      ，即認定其違反食安法第15條第1項第8款「逾有效日期」

      而裁罰，本案經系爭起訴書起訴之事實，復經高雄地院11

      3年2月27日111年度訴字第198號刑事判決（下稱系爭刑事

      一審判決）結果，仍與被告為一致見解，原告併同其代表

      人皆經判處刑罰在案，節錄該判決意旨：「……是被告陳昌

      平等5人以撕下系爭保存期限標籤之方式，隱匿系爭蛋黃

      粉之製造日期及保存期限，再對外販賣價值實已嚴重減損

      ，甚至已無消費市場價值之系爭蛋黃粉或以系爭蛋黃粉製

      造之保健食品，使被害人誤認該等產品係合於保存期限，

      而以與未逾期產品相當之價格購入，自屬對被害人行使詐

      術，致被害人陷於錯誤而交付財物，並受有財產上之損害

      ，而該當詐欺取財之客觀不法構成要件。……對於消費者而

      言，產品所含原料或產品本身之製造日期及保存期限，均

      會影響產品是否仍具有原有之價值，亦為消費者決定是否

      購買、評估產品售價是否合宜之決策重要因素，前亦已敘

      及。是以，為使消費者得以獲得對於產品價值之評估以及

      決定是否購買之資訊，應不得以任何方式隱匿產品之製造

      日期及保存期限而致消費者陷於錯誤認知，故產品有無變

      質、腐敗及對人體是否有害，與上揭重要資訊之揭露實屬

      二事，……鍾宜書於警詢時陳（證）稱：陳昌平早就知悉系

      爭蛋黃粉已過期許久，卻仍繼續投入製造『IgY』系列保健

      食品。……在108年4月10日該次開會前，我時常在開會時提

      到系爭蛋黃粉已逾保存期限，提醒陳昌平好幾次，但陳昌

      平沒有做什麼指示。我們怕代工製造保健食品公司知道系

      爭蛋黃粉已過期會不製造，我們研發部門也會提醒管理部

      門即林青惠、彭靖崴撕標籤。……足見被告陳昌平等5人不

      僅明知系爭蛋黃粉實已逾期，不應再予以單獨或製造成其

      他產品後販賣，且依其等之智識、實際從事職務內容之經

      驗，亦應知悉產品原料之製造日期及保存期限對消費者而

      言，係屬重大之交易資訊，影響交易價格甚鉅。而從前述

      鍾宜書之供（證）述可知，其等既均知代工製造保健食品

      公司若知悉系爭蛋黃粉之製造日期及已逾保存期限，即不

      會願意代工製造，自應亦知消費者若知保健食品所使用原

      料系爭蛋黃粉已逾保存期限，衡情應均不會購買。惟被告

      陳昌平等5人卻仍以前揭之方式隱匿系爭蛋黃粉之保存期

      限及製造日期，再對外販售系爭蛋黃粉或以系爭蛋黃粉製

      成之保健食品，顯見被告陳昌平等5人主觀上確有詐欺之

      不法所有意圖及故意。」可知原告對案內系爭蛋黃粉之製

      造、使用及保存，自始知悉蛋黃粉已逾期多年，採取之作

      為僅有撕取原標籤再將同批蛋黃粉重複出貨，相關事證均

      無法看出原告有任何實際可證明系爭蛋黃粉足以保存高於

      1年長達10幾年以上之確切憑據。況依被告112年10月19日

      提出檢驗報告相關檢驗數據，測得原告之蛋黃粉重金屬「

      鉛」、「銅」仍有超出標準值之情狀，顯見原告之蛋黃粉

      並非如其所述為完全安全狀態，應有危害人體健康安全之

      虞。

　 9、被告以108年5月30日函令原告回收下架案內違規蛋黃粉製

      作或貯存之原料及產品之處分，經本院108年度訴字第500

      號判決駁回原告之訴，再經最高行政法院前案判決駁回原

      告上訴在案，該判決亦指明:「……食安法第15條第1項第8

      款所稱逾有效日期之食品，該有效日期，指由食品製造、

      加工或調配業者所標示，用以彰顯經其自主管理並負品質

      保證責任意義之有效日期，而非食品實際上已發生同條項

      第1款、第3款所列變質、腐敗或產生有毒或有害人體健康

      物質或異物等情形之日期。食品有逾標示之有效日期的情

      事，基於食品衛生安全風險之預防管理，即不得再為相關

      產銷行為，並無再行檢驗其品質安全之必要，亦無從依檢

      驗顯示無害於人體健康仍可食用之結果，解免食品業者於

      食品逾期後仍為相關產銷行為之違法責任。」重申原告身

      為食品業者，標示有效日期即係對自己製造、加工之食品

      負終局保證責任，不因該食品是否事後檢驗有變質、腐壞

      或有害人體健康之情形，因而得回溯解免事前標示有效日

      期之義務。易言之，原告不得經被告及檢調單位查獲違規

      事證後，方事後主張原有查獲之有效日期標籤係其他廠商

      所為，未獲原告授權，試圖迴避己身應擔負之行政責任。

      原告販售逾期多年之蛋黃粉罪證確鑿，被告裁處罰鍰192

      萬元，案內違規食品沒入銷毀之處分恰如其分，依裁罰標

      準規定各項裁罰項目評價敘述，亦吻合刑事判決之結論，

      故原告主張，不足採憑。

（二）聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰

（一）被告認定原告有違反食安法第15條第1項第8款所定「逾有

      效日期」之違規行為，有無違誤？

（二）被告作成原處分裁處原告192萬元罰鍰及沒入銷毀違規食

      品，並限期提出銷毀計畫書，是否適法？

五、本院之判斷︰

（一）爭訟概要欄所載事實，業經兩造陳明在卷，並有被告108

      年5月29日食品衛生陳述意見紀錄表（原告公司部分；見

      本院卷1第231頁至第232頁）、被告108年5月29日查核食

      品項目表（原告公司部分；見本院卷1第233頁至第235頁

      ）、原告庫存現量表（見本院卷1第236頁至第238頁）、

      被告108年5月29日現場調查紀錄表（瑞洲公司部分；見本

      院卷1第239頁至第240頁）、被告108年5月29日查核原告

      食品項目表及抽驗物品收據（瑞洲公司部分；見本院卷1

      第241頁至第245頁）、食藥署區管理中心108年5月29日現

      場稽查工作紀錄表（加福診所部分；見本院卷1第247頁至

      第248頁）、被告108年5月29日食品衛生陳述意見紀錄表

      （加福診所部分；見本院卷1第249頁至第250頁）、雲林

      縣衛生局108年5月29日食品衛生業務工作稽查紀錄表（銘

      崎公司部分；見本院卷1第251頁）、最高行政法院前案判

      決（見本院卷1第447頁至第454頁）、系爭不起訴處分書

      （見本院卷1第307頁至第313頁）、原處分（見本院卷1第

      31頁至第35頁）及訴願決定（見本院卷1第37頁至第52頁

      ）等附卷可稽，自堪認定。

（二）應適用之法令︰

　 1、食安法

　　⑴第1條：「為管理食品衛生安全及品質，維護國民健康，特

      制定本法。」

　　⑵第3條第7款：「本法用詞，定義如下：……七、食品業者：

      指從事食品或食品添加物之製造、加工、調配、包裝、運

      送、貯存、販賣、輸入、輸出或從事食品器具、食品容器

      或包裝、食品用洗潔劑之製造、加工、輸入、輸出或販賣

      之業者。……」

　　⑶第15條第1項第8款：「食品或食品添加物有下列情形之一

      者，不得製造、加工、調配、包裝、運送、貯存、販賣、

      輸入、輸出、作為贈品或公開陳列：……八、逾有效日期。

      ……」

　　⑷第44條第1項第2款：「有下列行為之一者，處新臺幣6萬元

      以上2億元以下罰鍰；情節重大者，並得命其歇業、停業

      一定期間、廢止其公司、商業、工廠之全部或部分登記事

      項，或食品業者之登錄；經廢止登錄者，1年內不得再申

      請重新登錄：……二、違反第15條第1項、第4項或第16條規

      定。」

　　⑸第52條第1項第1款、第2項及第3項：「（第1項）食品、食

      品添加物、食品器具、食品容器或包裝及食品用洗潔劑，

      經依第41條規定查核或檢驗者，由當地直轄市、縣（市）

      主管機關依查核或檢驗結果，為下列之處分：一、有第15

      條第1項……所列各款情形之一者，應予沒入銷毀。……。（

      第2項）前項第1款至第3款應予沒入之產品，應先命製造

      、販賣或輸入者立即公告停止使用或食用，並予回收、銷

      毀。必要時，當地直轄市、縣（市）主管機關得代為回收

      、銷毀，並收取必要之費用。（第3項）前項應回收、銷

      毀之產品，其回收、銷毀處理辦法，由中央主管機關定之

      。（第4項）製造、加工、調配、包裝、運送、販賣、輸

      入、輸出第1項第1款或第2款產品之食品業者，由當地直

      轄市、縣（市）主管機關公布其商號、地址、負責人姓名

      、商品名稱及違法情節。」

　　⑹第53條：「直轄市、縣（市）主管機關經依前條第1項規定

      ，命限期回收銷毀產品或為其他必要之處置後，食品業者

      應依所定期限將處理過程、結果及改善情形等資料，報直

      轄市、縣（市）主管機關備查。」

　　⑺第59條：「本法施行細則，由中央主管機關定之。」　

　 2、裁罰標準

　　⑴第1條：「本標準依食品安全衛生管理法（以下簡稱本法）

      第44條第2項規定訂定之。」

　　⑵第2條：「本標準適用於依本法第44條第1項規定所為罰鍰

      之裁罰。」

　　⑶第4條第1項：「違反本法第15條第1項……第8款……規定者，

      其罰鍰之裁罰基準，規定如附表三。」

　　⑷第4條第1項附表三（見本院卷1第119頁至第122頁)：「違

      反法條：本法第15條第1項……第8款……；裁罰法條：本法第

      44條第1項第2款；違反事實：一、食品或食品添加物有下

      列情形之一者，進行製造、加工、調配、包裝、運送、貯

      存、販賣、輸入、輸出、作為贈品或公開陳列：……（四）

      逾有效日期。……；罰鍰之裁罰內容：處新臺幣6萬元以上2

      億元以下罰鍰；裁罰基準：一、依違規次數，按次裁處基

      本罰鍰（A）如下：(一) 1次：新臺幣6萬元。(二) 2次：

      新臺幣30萬元。(三) 3次：新臺幣90萬元。（四）4次：

      新臺幣150萬元。(五) 5次以上：新臺幣250萬元。二、有

      下列加權事實者，應按基本罰鍰（A）裁處，再乘以加權

      倍數作為最終罰鍰額度；備註：違規次數：自主管機關查

      獲違規事實當日起前12個月內違反相同條款裁罰次數計算

      。」

　 3、食品及其相關產品回收銷毀處理辦法（下稱回收銷毀處理

      辦法）

　　⑴第1條：「本辦法依食品安全衛生管理法（以下簡稱本法）

      第52條第3項規定訂定之。」

　　⑵第2條：「食品及其相關產品（以下簡稱物品）之回收銷毀

      作業，由各該物品之製造、加工、調配、販賣、運送、貯

      存、輸入、輸出食品業者（以下簡稱責任廠商）為之。」

　　⑶第3條：「責任廠商執行物品之回收銷毀作業，應以書面或

      其他足以查證方式訂定物品回收銷毀程序之計畫書，其內

      容應包括下列資料：……。」

　　⑷第6條第2款：「物品如有下列情形之一者，應予沒入銷毀

      ：……二、依本法第52條規定應予沒入銷毀者。」　

　 4、行政罰法第26條第1項、第2項：「（第1項）一行為同時

      觸犯刑事法律及違反行政法上義務規定者，依刑事法律處

      罰之。但其行為應處以其他種類行政罰或得沒入之物而未

      經法院宣告沒收者，亦得裁處之。（第2項）前項行為如

      經不起訴處分、緩起訴處分確定或為無罪、免訴、不受理

      、不付審理、不付保護處分、免刑、緩刑之裁判確定者，

      得依違反行政法上義務規定裁處之。」

（三）被告認定原告有違反食安法第15條第1項第8款所定「逾有

      效日期」之違規行為，並無違誤：

　 1、按食安法係為管理食品衛生安全及品質以維護國民健康而

      制定，此觀該法第1條即明。同法第7條第5項規定：「食

      品業者於發現產品有危害衛生安全之虞時，應即主動停止

      製造、加工、販賣及辦理回收，並通報直轄市、縣（市）

      主管機關。」同法第15條第1項第8款規定：「食品或食品

      添加物有下列情形之一者，不得製造、加工、調配、包裝

      、運送、貯存、販賣、輸入、輸出、作為贈品或公開陳列

      ：……八、逾有效日期。……」同法第22條第1項第7款規定：

      「食品及食品原料之容器或外包裝，應以中文及通用符號

      ，明顯標示下列事項：……七、有效日期。」同法第24條第

      1項第6款規定：「食品添加物及其原料之容器或外包裝，

      應以中文及通用符號，明顯標示下列事項：……六、有效日

      期。」同法第41條第1項第1款規定：「直轄市、縣（市）

      主管機關為確保食品、食品添加物、食品器具、食品容器

      或包裝及食品用洗潔劑符合本法規定，得執行下列措施，

      業者應配合，不得規避、妨礙或拒絕：、進入製造、加

      工、調配、包裝、運送、貯存、販賣場所執行現場查核及

      抽樣檢驗。」同法第52條第1項第1款、第2項、第3項規定

      ：「（第1項）食品、食品添加物、食品器具、食品容器

      或包裝及食品用洗潔劑，經依第41條規定查核或檢驗者，

      由當地直轄市、縣（市）主管機關依查核或檢驗結果，為

      下列之處分：一、有第15條第1項、第4項或第16條所列各

      款情形之一者，應予沒入銷毀。……（第2項）前項第1款至

      第3款應予沒入之產品，應先命製造、販賣或輸入者立即

      公告停止使用或食用，並予回收、銷毀。必要時，當地直

      轄市、縣（市）主管機關得代為回收、銷毀，並收取必要

      之費用。（第3項）前項應回收、銷毀之產品，其回收、

      銷毀處理辦法，由中央主管機關定之。」同法第53條規定

      ：「直轄市、縣（市）主管機關經依前條第1項規定，命

      限期回收銷毀產品或為其他必要之處置後，食品業者應依

      所定期限將處理過程、結果及改善情形等資料，報直轄市

      、縣（市）主管機關備查。」食安法中央主管機關衛福部

      依同法第52條第3項授權，訂定回收銷毀辦法，該辦法第2

      條規定：「食品及其相關產品（以下簡稱物品）之回收銷

      毀作業，由各該物品之製造、加工、調配、販賣、運送、

      貯存、輸入、輸出食品業者（以下簡稱責任廠商）為之。

      」同辦法第3條規定：「責任廠商執行物品之回收銷毀作

      業，應以書面或其他足以查證方式訂定物品回收銷毀程序

      之計畫書……。」同辦法第4條第1項、第2項第2款規定：「

      （第1項）本辦法所定之回收銷毀處理作業，由直轄市、

      縣（市）主管機關監督執行。（第2項）直轄市、縣（市

      ）主管機關應查核責任廠商實施回收能力及監督執行回收

      措施，其作業包括下列事項：……二、審核責任廠商所提出

      回收計畫之回收等級及回收層面，並核定其回收計畫。」

      同辦法第12條規定：「責任廠商於完成物品回收後，應將

      其處理過程及結果函報直轄市、縣（市）主管機關核備，

      必要時陳報中央主管機關。」準此，已逾有效日期之食品

      即不得再予製造、加工或調配為其他產品，或予包裝、運

      送、貯存、販賣、輸入、輸出、作為贈品或公開陳列（下

      合稱相關產銷行為），食品業者違反該規定經直轄市、縣

      （市）主管機關依食安法第41條第1項第1款規定執行現場

      查核而查獲者，得依同法第52條規定，為命應予沒入銷毀

      之處分，並限期責任食品業者提出內含下架回收產品清單

      之回收計畫書，藉以監督其執行回收、沒入及銷毀作業，

      並得依同法第53條規定，限期責任食品業者將處理過程、

      結果及改善情形等資料，報直轄市、縣（市）主管機關備

      查。

　　2、綜合食安法第2章「食品安全風險管理」、第3章「食品

       業者衛生管理」之規範意旨可知，該法對食品衛生安全

       及品質之管理，首重風險之評估及管理，第3章規定課予

       食品業者諸項自主管理之義務，及同法第22條第1項第7

       款、第24條第1項第6款關於食品、食品原料或食品添加

       物應明顯標示其有效日期，與同法第15條第1項第8款規

       定逾有效日期之食品或食品添加物即不得再對之為相關

       產銷行為，均為預防食品衛生安全危害事件之發生，以

       保護消費者之身體、健康或生命法益。其中，食安法第2

       2條第1項第7款由食品製造、加工或調配業者所標示之有

       效日期，更寓有由該等食品業者依其自主管理，對其產

       製、加工或調配之食品，於所標示之有效期限內，負食

       品衛生安全品質保證責任之意。另參同法第15條第1項所

       列前7款相關產銷行為應予禁止者，均屬食品或食品添加

       物在客觀上即有害於人體健康之情形；相對於同條項第8

       至10款所列情形，則顯基於風險管理、危害預防之觀點

       ，禁止有衛生安全疑慮之食品或食品添加物再為相關產

       銷行為。是故，食安法第15條第1項第8款所稱逾有效日

       期之食品，該有效日期係指由食品製造、加工或調配業

       者所標示，用以彰顯經其自主管理並負品質保證責任意

       義之有效日期，而非食品實際上已發生同條項第1款、第

       3款所列變質、腐敗或產生有毒或有害人體健康物質或異

       物等情形之日期。食品有逾標示之有效日期的情事，基

       於食品衛生安全風險之預防管理，即不得再為相關產銷

       行為，並無再行檢驗其品質安全之必要，亦無從依檢驗

       顯示無害於人體健康仍可食用之結果，解免食品業者於

       食品逾期後仍為相關產銷行為之違法責任（最高行政法

       院前案判決意旨參照）。

　　3、查原告公司所營事業包含食品什貨批發業、食品什貨、

       飲料零售業等情，有經濟部商工登記公示資料查詢結果

       （見本院卷1第137頁）在卷可稽，其屬食安法第3條第7

       款所稱之食品業者甚明。被告於108年5月29日會同高雄

       地檢署至原告公司及其相關廠商進行稽查，在原告公司

       總倉庫、瑞洲公司、加福診所及銘崎公司等處，發現原

       告涉及使用96年至98年間所製造已逾有效期限之系爭蛋

       黃粉，用以製作保健食品販售；被告當場封存該食品，

       並製作調查紀錄及違規產品品項明細交由上開各公司及

       負責人簽名蓋章確認等情，有被告108年5月29日食品衛

       生陳述意見紀錄表（原告公司部分；見本院卷1第231頁

       至第232頁）、被告108年5月29日查核食品項目表（原告

       公司部分；見本院卷1第233頁至第235頁）、原告庫存現

       量表（見本院卷1第236頁至第238頁）、被告108年5月29

       日現場調查紀錄表（瑞洲公司部分；見本院卷1第239頁

       至第240頁）、被告108年5月29日查核原告食品項目表及

       抽驗物品收據（瑞洲公司部分；見本院卷1第241頁至第2

       45頁）、食藥署區管理中心108年5月29日現場稽查工作

       紀錄表（加福診所部分；見本院卷1第247頁至第248頁）

       、被告108年5月29日食品衛生陳述意見紀錄表（加福診

       所部分；見本院卷1第249頁至第250頁）、雲林縣衛生局

       108年5月29日食品衛生業務工作稽查紀錄表（銘崎公司

       部分；見本院卷1第251頁）等在卷可憑。而原告於96年

       至97年間委託銘崎公司將含有IgY抗體之蛋黃噴製成蛋黃

       粉末再交回原告，類別包含蛋黃粉A、B、C、D，原告則

       以系爭蛋黃粉為原料交由代工廠製成含有IgY抗體之保健

       食品；被告於108年5月29日所查獲原告放置在瑞洲公司

       之系爭蛋黃粉，其外包裝分別記載製造日期為西元2007

       年至2009年，保存期限為1年等情，此觀系爭蛋黃粉外包

       裝黏貼之標籤（見本院108年度訴字第500號卷1第193頁

       至第194頁；下稱本院108訴500卷）即明。原告將逾有效

       日期之系爭蛋黃粉交予不知情之可秝公司、翔意生技有

       限公司（下稱翔意公司）及宜農生物科技食品有限公司

       等3間公司（下合稱代工製造保健食品公司），代工製造

       為含有系爭蛋黃粉之保健食品，再另行標示保健食品之

       製造日期及有效日期，原告負責人陳昌平再自行或指示

       不知情之業務人員，以原告名義將系爭蛋黃粉或含有系

       爭蛋黃粉之保健食品販賣予通路商或消費者等情，有臺

       南市政府衛生局（下稱臺南市衛生局）108年5月29日食

       品工作現場調查紀錄表及食藥署區管理中心現場稽查工

       作紀錄表（可秝公司部分；見法務部調查局高雄市調查

       處刑事案件移送書卷2第199頁至第202頁；下稱高雄市調

       處卷）、臺南市衛生局108年5月29日食品工作現場調查

       紀錄表及食藥署區管理中心現場稽查工作紀錄表（翔意

       公司部分；見高雄市調處卷2第203頁至第209頁）、原告

       100年8月9日至106年2月20日庫存異動明細表（見本院10

       8訴500卷1第199頁至第201頁）在卷可稽。堪認被告認定

       原告將逾有效期限之系爭蛋黃粉用以製作保健食品並販

       售，違反食安法第15條第1項第8款規定，並非無據。因

       被告認定原告所為已違反食安法第15條第1項第8款規定

       ，乃依同法第52條及第53條規定，以108年5月30日函請

       原告於當日下午3時前釐清國內外下游業者名單及相關資

       料回報被告，另於108年6月6日前完成涉案產品下架回收

       作業，並檢具回收計畫書及下架產品清單等資料函復被

       告，且回收之涉案產品未經被告核可不得擅自移動或銷

       毀；原告不服被告108年5月30日函而提起訴願，經高雄

       市政府108年10月24日訴願決定駁回；原告不服，提起行

       政訴訟，經本院108年度訴字第500號判決駁回其訴；原

       告提起上訴，經最高行政法院前案判決駁回上訴確定等

       情，此觀最高行政法院前案判決（見本院卷1第447頁至

       第454頁）即明，並據本院依職權調取本院108年度訴字

       第500號及最高行政法院前案電子卷證查明屬實，亦足見

       最高行政法院前案確定判決已經肯認被告認定原告所為

       該當食安法第15條第1項第8款所定「逾有效日期」之違

       規行為並無違誤。

　　4、原告固主張：被告未詳查本件違反食安法第15條第1項第

       8款規定之構成要件事實，逕以地檢署認定結果為據，亦

       未就有利原告之事證予以評價；銘崎公司108年8月28日

       聲明書明揭該公司就系爭蛋黃粉所訂有效日期未經實證

       研究且未因產品保存方式變更而重新制定合理有效日期

       ，系爭蛋黃粉包裝上所貼之標籤記載之標示並非正確，

       不能以銘崎公司貼製之標籤即逕認系爭蛋黃粉已有逾期

       之情事；系爭蛋黃粉係以負20度冷凍保存，其中IgY抗體

       經負20度冷凍保存，實驗證明有效期限至少在10年以上

       ，國內外資料亦顯示蛋黃粉室溫保存期限約為10至15年

       ，且依嚴謹刑事偵查程序中所為調查結果，未見任何合

       理依據或事證足以證明本件食品之有效期限係同其標示

       之1年，故本件未違反食安法第15條第1項第8款規定云云

       ，並提出蛋黃粉相關資料（見本院卷1第111頁至第113頁

       ；本院卷2第155頁至第159頁、第161頁至第170頁）、研

       究報告（見本院卷1第65頁至第109頁、第115頁至第117

       頁）及保健食品（見本院卷2第143頁至第153頁）相關資

       料為佐。然按食安法第15條第1項第8款所稱有效日期係

       指由食品製造、加工或調配業者所標示，用以彰顯經其

       自主管理並負品質保證責任意義之有效日期，而非食品

       實際上已發生同條項第1款、第3款所列變質、腐敗或產

       生有毒或有害人體健康物質或異物等情形之日期；食品

       逾標示之有效日期，基於食品衛生安全風險之預防管理

       ，即不得再為相關產銷行為，並無再行檢驗其品質安全

       之必要，亦無從依檢驗顯示無害於人體健康仍可食用之

       結果，解免食品業者於食品逾期後仍為相關產銷行為之

       違法責任，此據最高行政法院前案判決闡述甚明；且產

       品有效日期具有品質之保證及廠商在效期限內負責之意

       義，原則上不得擅自制定或更改；倘欲經加工程序或處

       理而改變原有效期限，業者自應依據產品製程、相關保

       存試驗等研訂有效日期，並備妥該產品驗收、生產紀錄

       、保存試驗等相關資料及適當標示，俾追蹤追溯管理。

       查銘崎公司為食品製造業者並設有食品製造工廠，登記

       營業項目計有「製造及加工、輸入、販售」等情，有其

       製造及加工業者資料查詢結果（見本院108訴500卷1第19

       1頁）在卷可稽；對照銘崎公司108年8月28日出具之聲明

       書（見本院卷1第55頁）記載：「本公司曾為華肝基因股

       份有限公司代工將新鮮蛋黃液體以噴粉方式製造為乾燥

       的蛋黃粉。……本公司係依照過往以噴粉方式製造其他產

       品的慣例，在蛋黃粉外包裝上貼上在常溫下1年有效期間

       的標籤。……至於蛋黃粉（冷凍、室溫之情況不同）之適

       當保存期限為何，應由華肝基因公司提出相關資料以為

       佐證……。」等語；參以銘崎公司負責人樓蘭君於刑事偵

       查中證稱：銘崎公司是幫原告代工，由原告提供蛋黃液

       原料，其再用噴霧乾燥機把蛋黃液噴成粉末；關於保存

       期限之評估，按照通則都是保存1年（見高雄地檢署108

       年度他字第2595號偵查卷三第373頁至第374頁）等語；

       再佐以銘崎公司總經理王明義於刑事一審時證稱：該公

       司製造一般產品的保存期限，會做一些簡單的微生物檢

       驗，沒有特殊情形的話，就是按照食品標準訂保存期限

       ，一般都是1年或是2年；當時原告公司交代其乾燥蛋黃

       粉，沒有要求什麼特殊項目，也不知道蛋黃裡添加什麼

       東西，就是委託將冷凍蛋黃製成粉末，所以該公司也是

       按照當時食品標準貼上保存期限；而若委託製造的公司

       對於保存期限提出異議，其會要求提出佐證給其實驗室

       去做測試；但當時原告公司從頭到尾並未跟其提出異議

       ，也沒有反應過要更改保存期限，也沒有拿報告或數據

       等資料表示系爭蛋黃粉可以保存多久（見高雄地院111年

       度訴字第198號刑事卷二第53頁至第62頁）等詞，均足見

       銘崎公司具有蛋白質產品噴霧乾燥食品製造之專業能力

       ，該公司依其專業技術進行加工後，本得依產製流程之

       實際情況，針對該加工完成之蛋黃粉作有效期限評估，

       以彰顯經其自主管理並負品質保證責任意義之有效日期

       。原告既委由銘崎公司將新鮮蛋黃液體以噴粉方式製造

       為系爭蛋黃粉，復未針對委託製造系爭蛋黃粉之有效期

       限佐證資料予銘崎公司實驗室進行測試，依前揭說明，

       原告自無從在遭被告稽查發現使用逾有效期限為相關產

       銷行為之後，再提出其他書面報告資料或檢驗結果以爭

       執系爭蛋黃粉無害於人體健康仍可食用之方式解免其違

       反食安法第15條第1項第8款規定之責。此外，違反食安

       法第15條第1項第8款之行政法上責任與違反同法第49條

       第2項「情節重大足以危害人體健康之虞者」之刑事責任

       ，其構成要件之寬嚴顯有不同，原告涉犯食安法第49條

       第2項及第5項罪嫌部分縱經高雄地檢署檢察官於110年12

       月23日作成系爭不起訴處分書，仍不影響被告認定其違

       反食安法第15條第1項第8款規定之行政法上責任。故原

       告上開主張，自無可採。　　

 （四）被告作成原處分裁處原告192萬元罰鍰及沒入銷毀違規食

       品，並限期提出銷毀計畫書，核屬適法：

 　 1、按「（第1項）違反行政法上義務之行為非出於故意或過

       失者，不予處罰。（第2項）法人、設有代表人或管理人

       之非法人團體、中央或地方機關或其他組織違反行政法

       上義務者，其代表人、管理人、其他有代表權之人或實

       際行為之職員、受僱人或從業人員之故意、過失，推定

       為該等組織之故意、過失。」行政罰法第7條定有明文。

       準此，行政罰之責任，包括故意及過失之違反行政法上

       義務行為均屬可罰，且法人之代表人、管理人、其他有

       代表權之人或實際行為之職員、受僱人或從業人員之故

       意、過失，即推定為該法人之故意、過失。而該條所稱

       「故意」係指行為人對於違反行政法上義務之構成要件

       事實，明知並有意使其發生，或預見其發生而其發生並

       不違背其本意；所稱「過失」係指對於違反行政法上義

       務構成要件事實之發生，雖非故意，但按其情節應注意

       、能注意而不注意，或雖預見其能發生而確信其不發生

       而言。對照食安法第15條第1項第8款規定：「食品或食

       品添加物有下列情形之一者，不得製造、加工、調配、

       包裝、運送、貯存、販賣、輸入、輸出、作為贈品或公

       開陳列：……八、逾有效日期。」同法第44條第1項第2款

       規定：「有下列行為之一者，處新臺幣6萬元以上2億元

       以下罰鍰；情節重大者，並得命其歇業、停業一定期間

       、廢止其公司、商業、工廠之全部或部分登記事項，或

       食品業者之登錄；經廢止登錄者，1年內不得再申請重新

       登錄：……二、違反第15條第1項、第4項或第16條規定。

       」準此，食品業者就其相關產銷行為負有依有效日期控

       管食品流向之義務，不得將逾有效日期之食品，供作相

       關產銷行為之用，否則食安法主管機關即得依同法第44

       條第1項第2款規定予以裁罰。查原告就系爭蛋黃粉在客

       觀上確有前揭違反食安法第15條第1項第8款規定之違章

       行為，業如上述；而原告既屬專業食品業者，自應控管

       其所屬人員善盡前揭食安法上注意義務。查原告負責人

       陳昌平明確知悉系爭蛋黃粉已貯存10年，並經原告公司

       研發室主任鍾宜書於108年4月10日會議中向陳昌平提出

       質疑等情，有該次會議之對話譯文（見高雄市調處卷1第

       41頁）在卷可憑；且原告負責人陳昌平於刑事一審準備

       程序表示其知悉系爭蛋黃粉為96年至98年5月13日製造，

       確已存放10年，但其主觀認為蛋黃粉可於負20度環境存

       放20年（見高雄地院111年度訴字第198號卷一第234頁至

       第236頁）等語；參以原告公司研發室主任鍾宜書於112

       年6月20日刑事審判程序亦證稱：其擔心代工廠見銘崎公

       司貼在系爭蛋黃粉外包裝之標籤會詢問，故由其或原告

       管理部門人員彭靖崴將記載保存期限之標籤撕下（見高

       雄地院111年度訴字第198號卷二第62頁至第85頁）等詞

       ，足見原告公司負責人陳昌平、研發室主任鍾宜書均知

       悉系爭蛋黃粉已貯存10年且已逾外包裝標籤所有效期限

       ，鍾宜書為免公司員工檢舉、代工廠起疑，多次提醒陳

       昌平將該標籤撕下，堪認其等對於違反食安法第15條第1

       項第8款規定之事實，明知並有意使其發生，自均屬直接

       故意無疑。依上開規定，即應推定為原告之故意。故被

       告以原告違反食安法第15條第1項第8款規定而依同法第4

       4條第1項第2款裁罰，於法有據。

 　 2、衛福部基於食安法第44條第2項授權訂定裁罰標準；該裁

       罰標準第4條第1項規定：「違反本法第15條第1項……第8

       款……規定者，其罰鍰之裁罰基準，規定如附表三。」其

       附表三規定：「違反法條：本法第15條第1項……第8款……

       ；裁罰法條：本法第44條第1項第2款；違反事實：一、

       食品或食品添加物有下列情形之一者，進行製造、加工

       、調配、包裝、運送、貯存、販賣、輸入、輸出、作為

       贈品或公開陳列：……（四）逾有效日期。……；罰鍰之裁

       罰內容：處新臺幣6萬元以上2億元以下罰鍰；裁罰基準

       ：一、依違規次數，按次裁處基本罰鍰（A）如下：（一

       ）1次：新臺幣6萬元。……二、有下列加權事實者，應按

       基本罰鍰（A）裁處，再乘以加權倍數作為最終罰鍰額度

       ；備註：違規次數：自主管機關查獲違規事實當日起前1

       2個月內違反相同條款裁罰次數計算。」有關涉及本件裁

       罰之加權事實規定如下：「加權事實：資力加權（B）加

       權倍數：……四、符合下列資力條件者：B＝4（一）自主管

       機關查獲違規事實當日起前12個月內，所有違規產品之

       銷售額未達新臺幣960萬元以上，未達1,920萬元者。……

       註：1.前揭加權倍數中所稱資力，係以自主管機關查獲

       違規事實當日起前12個月內，所有違規產品之銷售額為

       準；……3.前揭加權倍數中所稱所有違規產品，依下列原

       則計算之：(1)貨物中含有違反本法第15條第1項……第8款

       ……之食品或食品添加物，以其於該違規案中之銷售單位

       所加總之數額為準。……；加權事實：工廠非法性加權（C

       ）加權倍數：一、依法取得工業主管機關核准免辦理工

       廠登記者：C＝1；加權事實：違規行為故意性加權（D）

       加權倍數：故意(含直接故意或間接故意)：D＝2；加權事

       實：違規態樣加權（E）加權倍數：違反本法第15條第1

       項第8款……者：E＝1；加權事實：違規品影響性加權（F）

       加權倍數：一、違規品回收深度經依食品及其相關產品

       回收銷毀處理辦法第4條第2項第2款報請直轄市、縣(市)

       主管機關核定為消費者或零售商層面者：F＝2；加權事實

       ：其他作為罰鍰裁量之參考加權事實（G）加權倍數：違

       規案件依前揭原則裁罰有顯失衡平之情事者，得斟酌個

       案情形，敘明理由，依行政罰法規定予以加權，其加權

       倍數得大於1或小於1。其有加權者，應明確且詳細記載

       加權之基礎事實及加權之理由；最終罰鍰額度計算方式

       ：A×B×C×D×E×F×G元；備註：一、違反本法第15條第1項…

       …第8款……，罰鍰額度應依所列之裁罰公式計算應處罰鍰。…

       …。」足見裁罰標準係以違規行為次數、資力、違規行為

       故意性、違規態樣、違規品影響性等因素作為裁量依據

       ，核與食安法第44條第2項授權目的並無牴觸，且具體實

       現行政罰法第18條第1項所定「裁處罰鍰，應審酌違反行

       政法上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反行政

       法上義務所得之利益，並得考量受處罰者之資力」之意

       旨。對照原處分已載明罰鍰裁量之基礎事實及理由：「

       違規次數（A）：該公司最近1年內違規次數1次，自主管

       機關查獲違規事實當日起前12個月（A＝6萬）」「資力加

       權（B）：自主管機關查獲違規事實當日起前12個月內，

       所有違規產品之銷售額，查行為人自108年5月查獲違規

       事實前至107年5月，參酌高雄地檢署108年度偵字第1309

       6號起訴書及業者108年提報回收數量銷售金額，推估約

       新臺幣15,982,623元以上（B＝4）」「工廠非法性加權（

       C）：依法取得工業主管機關核准免辦理工廠登記者（C＝

       1）」「違規行為故意性加權（D）：該行為人具直接故

       意，明知蛋黃粉原料存放期間已逾產品標示之有效期限1

       年，仍持續囤放及販售逾期原料予下游或使用逾期原料

       製成成品販售予消費者（D＝2）」「違規態樣加權（E）

       ：違反本法第15條第1項第8款（E＝1）」「違規品影響性

       加權（F）：違規品回收深度經依食品及其相關產品回收

       銷毀處理辦法報請直轄市、縣（市）主管機關核定為消

       費者或零售商層面（F＝2）」「其他作為罰鍰裁量之參考

       加權事實（G）：旨揭公司明知原料逾期仍投入產製成品

       販售持續近10年，製成之產品為高單價營養保健食品並

       流向多間通路，總違法售出金額經高雄地檢署不起訴處

       分書估算達69,656,607元，其對不知情消費者食用造成

       身體健康權危害等衍生對消費者權益顯失衡平之層面，

       爰其加權倍數大於1（G＝2）等計算」（見本院卷1第33頁

       至第34頁），其最終計算罰鍰額度為192萬元（計算式：

       6萬×4×1×2×1×2×2＝192萬元）。足認原處分係依前揭裁罰

       標準及附表三規定作為計算依據，核其罰鍰裁處既係適

       用前揭經法律授權訂定之裁罰標準且已審酌前揭原告違

       反行政法上義務行為應受責難程度、所生影響等行政罰

       法第18條第1項所定因素，且未逾法定裁量範圍，亦無與

       法律授權目的相違或出於不相關動機之裁量濫用，復無

       消極不行使裁量權之裁量怠惰等情事，依前揭說明，即

       難認原處分罰鍰額度之裁量有何違反比例原則或行政罰

       法第18條第1項等違法情事，依前揭說明，其罰鍰裁處自

       屬適法。

 　 3、依前揭食安法第52條第1項第1款規定及衛福部依同法第5

       2條第3項授權所訂定回收銷毀處理辦法第2條、第3條、

       第4條第1項、第2項第2款、第12條等規定，食品業者違

       反食安法第15條第1項第8款規定經直轄市、縣（市）主

       管機關依食安法第41條第1項第1款規定執行現場查核而

       查獲者，依同法第52條規定應為沒入銷毀之處分，並限

       期責任食品業者提出內含下架回收產品清單之回收計畫

       書，藉以監督其執行回收、沒入及銷毀作業，並依同法

       第53條規定，限期責任食品業者將處理過程、結果及改

       善情形等資料，報直轄市、縣（市）主管機關備查。被

       告認定原告違反食安法第15條第1項第8款規定而依同法

       第44條第1項第2款裁罰，於法有據，業如前述，則被告

       作成原處分除裁處原告前揭罰鍰以外，並依前揭規定命

       將案內違規食品沒入銷毁，並命原告應於111年9月19日

       提具銷毀計畫書，亦屬有據，核屬適法。

 　 4、原告固主張：被告逕裁處其192萬元罰鍰過高，有裁量濫

       用、裁量不當之違法；就資力加權（B）部分，原處分並

       未詳述計算依據，被告所引資料而推估總金額，尚未扣

       除營業稅額；就違規行為故意性加權（D）部分，被告於

       未依法調查確認本件食品究竟有無逾有效期限之情形下

       ，逕謂其明知食品已逾有效期限，顯係以其主觀臆測替

       代客觀事實之舉證，且本案僅為原告公司內部控管疏失

       ，應為過失（D＝1）；就其他作為罰鍰裁量之參考加權事

       實（G）部分，原處分及訴願決定就此加權事實認定為（

       G＝2）之理由，其所謂「產品流向多間通路」事實部分業

       經被告於「違規品影響性（F）」項目中予以評價，被告

       又持之作為此部分加權依據，顯有重複評價情形云云。

       然按行政法院對於行政機關行使裁量權作成裁量處分之

       司法審查，除行政機關行使裁量權之過程或結果有逾越

       權限或濫用權力之情形而以違法論者外，原則上作有限

       審查。裁罰標準作為一般性裁量基準乃屬法律授權行政

       機關於罰鍰額度範圍內有權選擇或判斷之範圍，主管機

       關依食安法之立法意旨，認食安法違章事件對國民健康

       法益所生危害而對應於罰鍰所應評價之重點包含前揭各

       因素作為計算基礎而為裁量罰鍰額度之主要依據，被告

       據此裁量即難認屬違法裁量。查關於資力加權（B）部分

       ，對照系爭刑事一審判決附表一編號7、16、18、20以觀

       ，可知原告108年銷售含有系爭蛋黃粉保健食品金額約為

       7,471,764元；原告107年6月至12月銷售含有系爭蛋黃粉

       保健食品金額則難以僅自107年度銷售金額得知個別月份

       銷售數額，被告僅能由原告回收資料清單推估銷售金額

       ，而被告係以單粒銷售最低金額4.2元計算（見訴願卷第

       106頁），實則被告以此數量及金額推估已屬較有利原告

       之保守推估，蓋以保健食品「甘益壯」為例，依同仁院

       醫療財團法人萬華醫院銷貨單所載，甘益壯1顆單價為22

       .92元（見高雄地檢署108年度偵字第13096號偵查卷2第8

       1頁至第89頁）；再以保健食品「健衛樂」、「好欣泉」

       為例，依全安泰股份有限公司函覆高雄地檢署進貨資料

       內容所載，「健衛樂」規格為60入/盒、「好欣泉」規格

       為60粒/罐，全安泰股份有限公司各進貨20盒，金額為11

       ,904元（見高雄地檢署108年度偵字第13096號偵查卷3第

       93頁），即1盒價格約為595元，1顆單價約為9.92元，均

       顯然高於被告推估單粒銷售最低金額之數倍，堪認被告

       就營業銷售金額之計算縱未明確扣除營業稅額，仍無影

       響其認定原告違規產品之銷售額屬於960萬元以上、未達

       1,920萬元之範圍（B＝4）的加權計算結果；就違規行為

       故意性加權（D）部分，原告公司負責人陳昌平、研發室

       主任鍾宜書均知悉系爭蛋黃粉已貯存10年且已逾外包裝

       標籤所有效期限，鍾宜書為免公司員工檢舉、代工廠起

       疑，多次提醒陳昌平將該標籤撕下，其等對於違反食安

       法第15條第1項第8款規定之事實，明知並有意使其發生

       ，均屬直接故意，依行政罰法第7條規定應推定為原告之

       故意，業如前述；且食安法第15條第1項第8款與同法第4

       9條第2項「情節重大足以危害人體健康之虞者」之構成

       要件不同，系爭蛋黃粉有無變質、腐敗亦與此加權因素

       認定無涉；至原告所稱刑事被告陳昌平、鍾宜書、林青

       蕙、彭靖崴、徐文珍等人並無以品質不良之原料製造、

       販售為食品而謀取不當利益之意圖或詐欺之故意（見本

       院卷2第79頁至第88頁）等節，亦與此加權因素認定無關

       ，蓋裁罰標準第4條第1項附表三罰鍰基準違規行為故意

       性加權（D）僅規定行為人對於構成違規之事實，明知並

       有意使其發生者即具備直接故意，其是否有謀取不當利

       益之意圖或詐欺故意均不影響此加權因素之認定，則被

       告認定原告具直接故意，其加權計算（D＝2）亦無違誤；

       就違規品影響性加權（F）部分，違規品回收深度經依食

       品及其相關產品回收銷毀處理辦法報請直轄市、縣（市

       ）主管機關核定層面，僅劃分產品有無流入消費者端或

       停留於批發商層面，而原告之產品均係向消費者端通報

       回收，多數已被食用不可回收，被告以F＝2計算，難認無

       據；就其他作為罰鍰裁量之參考加權事實（G）部分，被

       告就此加權倍數認定G＝2，對照前揭原處分所載此加權倍

       數之理由實未能完全涵蓋加權倍數（A）至（F）之範圍

       ，蓋資力加權（B）僅採計被告查獲違規事實當日起前12

       個月內（即107年6月至108年5月）所有違規產品之銷售

       額，而原告從事違法之販售逾期產品行為已達10年，總

       體銷售金額達67,167,949元，此觀系爭刑事一審判決（

       見本院卷1第415頁至第446頁）即明，遠超出被告計算資

       力加權（B）之金額15,982,623元，堪認被告將原告未被

       前揭資力加權（B）充分評價之獲利程度列入其他作為罰

       鍰裁量之參考加權事實（G）計算加權倍數，亦非無據；

       且被告所稱「產品流向多間通路」亦非違規品影響性加

       權（F）評估依據，蓋「產品流向多間通路」係指多間代

       工廠受原告之詐欺矇騙，生產瑕疵產品並推銷給消費者

       ，廣泛流入市面造成下游廠商及消費者之影響而言，原

       處分記載「旨揭公司明知原料逾期仍投入產製成品販售

       持續近10年，製成之產品為高單價營養保健食品並流向

       多間通路」無非係考量違規行為之持續期間長達10年之

       久及原告因違規行為而獲利之情形予以加權，前揭違規

       行為故意性加權（D）、違規態樣加權（E）亦均不足涵

       蓋此部分裁量因素。故原告此部分主張，亦不可採。

 　 5、原告另主張：本案依行政罰法第27條第1項規定，已逾3

       年行政罰裁處權時效云云。惟按「（第1項）行政罰之裁

       處權，因3年期間之經過而消滅。（第2項）前項期間，

       自違反行政法上義務之行為終了時起算。但行為之結果

       發生在後者，自該結果發生時起算。（第3項）前條第2

       項之情形，第1項期間自不起訴處分、緩起訴處分確定或

       無罪、免訴、不受理、不付審理、不付保護處分、免刑

       、緩刑之裁判確定日起算。」行政罰法第27條第1項至第

       3項定有明文。查原處分已敘明原告涉犯食安法第49條第

       2項、第5項部分業經高雄地檢署予以不起訴處分，乃依

       行政罰法第26條第2項續行裁處。依前揭行政罰法規定，

       行政罰之裁處權時效應自系爭不起訴處分書確定時起算

       ，而高雄地檢署係於110年12月23日作成系爭不起訴處分

       書（見本院卷1第307頁至第313頁），堪認被告作成原處

       分顯未罹於3年裁處權時效，故原告此部分主張，亦無可

       採。

 六、綜上所述，原告之主張，均非可採。原處分認事用法核無

     違誤；訴願決定予以維持，亦無不合。從而，原告訴請撤

     銷訴願決定及原處分，為無理由，應予駁回。

 七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，

     核與本判決結果不生影響，爰不逐一論述；又原告固以該

     公司及其代表人陳昌平另有刑事詐欺案件牽涉本件行政訴

     訟之裁判為由，依行政訴訟法第177條第2項聲請裁定停止

     訴訟程序，然經本院審酌該另案刑事詐欺案件與本件行政

     訴訟之爭點尚屬有間，其該刑案之認定不影響原處分適法

     性之審查，自無裁定停止本件訴訟程序之必要，均附此敘

     明。

 八、結論：原告之訴為無理由。 

 中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　15　 日

                         審判長法官  孫  國  禎

                               法官  林  韋  岑

                               法官  曾  宏  揚

以上正本係照原本作成。

一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其

    未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由

    書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁

    定駁回。

二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴

    訟法第49條之1第1項）

三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同

    條第3項、第4項）

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 (二)非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。 是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　15　　日



                             書記官  林  幸  怡




高雄高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第二庭
112年度訴字第172號
民國114年7月15日辯論終結
原      告  華肝基因股份有限公司


代  表  人  陳昌平            
訴訟代理人  林石猛  律師
            王姿翔  律師
被      告  高雄市政府衛生局


代  表  人  黃志中            
訴訟代理人  邱郁芸            
            高任良            
            黃雲英            
上列當事人間食品安全衛生管理法事件，原告不服高雄市政府中華民國112年3月28日高市府法訴字第11230222900號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、爭訟概要：
（一）被告於民國108年5月29日會同臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）至原告公司及其相關廠商進行稽查，發現原告涉及使用96年至98年間所製造已逾有效期限之蛋黃粉（下稱系爭蛋黃粉）製作保健食品並販售。被告認定原告違反食品安全衛生管理法（下稱食安法）第15條第1項第8款規定，乃依同法第52條及第53條規定，以108年5月30日高市衛食字第00000000000號函（下稱108年5月30日函）請原告於當日下午3時前釐清國內外下游業者名單及相關資料回報被告，另於108年6月6日前完成涉案產品下架回收作業，並檢具回收計畫書及下架產品清單等資料函復被告，且回收之涉案產品未經被告核可不得擅自移動或銷毀。原告不服被告108年5月30日函而提起訴願，經高雄市政府於108年10月24日以高市府法訴字第00000000000號訴願決定駁回（下稱108年10月24日訴願決定）。原告不服，提起行政訴訟，經本院108年度訴字第500號判決駁回其訴；原告提起上訴，經最高行政法院111年度上字第294號判決駁回上訴確定（下稱前案）。
（二）嗣因高雄地檢署檢察官就原告涉犯食安法第49條第2項及第5項罪嫌部分於110年12月23日作成108年度偵字第13096號不起訴處分書（下稱系爭不起訴處分書）。被告乃依行政罰法第26條第2項規定，以原告違反食安法第15條第1項第8款規定而依同法第44條第1項第2款、第52條、第53條、食安法第44條第1項罰鍰裁罰標準（下稱裁罰標準）第4條第1項及其附表三等規定，以111年8月23日高市衛食字第11138737300號行政裁處書（下稱原處分）裁處原告新臺幣（下同）192萬元罰鍰，案內違規食品沒入銷毁，並應於111年9月19日提具銷毀計畫書。原告不服，提起訴願；經高雄市政府以112年3月28日高市府法訴字第11230222900號訴願決定（下稱訴願決定）駁回。原告不服，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明︰
（一）主張要旨︰
   1、被告未依法克盡詳實調查及認定事實之義務，就本件最重要之構成要件事實，認定本件違反食安法第15條第1項第8款規定「逾有效日期」之理由，逕以非食品安全衛生專業權責之地檢署認定結果為據，亦未就有利原告之事證予以評價，自有違法而應予撤銷；訴願決定逕將尚未定讞之判決作為認定原告違反上開規範之基礎，亦有違誤：
 　 ⑴被告作成原處分所援引法律依據適用之共同前提為「食品客觀上已逾越有效期限」而符合食安法第15條第1項第8款之定義，然就此重要構成要件事實，被告僅以「……上述內容涉違反食安法第15條第1項第8款、同法第44條第1項、第49條第2項規定，相關違規情節移送高雄地檢署偵辦，業經系爭不起訴處分書就旨揭公司涉食安法第49條第2、5項之罪，依刑事訴訟法第252條第10款為不起訴處分，本局依行政罰法第26條第2項規定續行裁處。……」寥寥數語帶過，未就其如何認定本件封存之食品「客觀上已逾越有效期限」之要件事實如何進行調查、依據何等判斷標準進行認定為具體說明，均僅依附系爭不起訴處分書之認定。
　  ⑵訴願決定參照銘崎生物科技股份有限公司（下稱銘崎公司）之官網說明，其具有超過30年噴霧乾燥系統經驗，專門從事營養食品之原料粉末乾燥技術，顯見其具有製造系爭食品之專業能力，對於系爭蛋黃粉所為之保存期限評估，自具有規範上意義。惟細究系爭不起訴處分書之內容稱：「……而華肝公司委託銘崎公司代工製造之A、B、C、D4種IgY蛋黃粉（下稱蛋黃粉），係於96年起至98年5月13日止陸續生產，保存期限僅1年，已逾有效日期，……」等語，均未見任何具體論述或判斷標準及認定之判斷過程，如依「1年」之認定結果，僅能合理推測系爭不起訴處分書之認定亦係依憑卷證資料所示銘崎公司自行製作之有效期限標籤。然銘崎公司於108年8月28日已發出聲明書明揭：「本公司對於蛋黃粉之保存期限並無實證研究，故本公司係依照過往以噴粉方式製造其他產品的慣例，在蛋黃粉外包裝上貼上在常溫下1年有效期間的標籤……」，足見銘崎公司就系爭蛋黃粉所訂定之有效日期未經過實證研究，且未因產品保存方式變更而重新制定合理有效日期，是蛋黃粉包裝上所貼之標籤記載：「品名：黃D」、「保存期限：1年」、「保存方式：乾燥陰涼處」之標示並非正確，無從作為證實本件蛋黃粉過期之證明，訴願決定稱銘崎公司對於系爭蛋黃粉所為之保存期限評估具有規範上意義，顯與事實不符。
　  ⑶同案刑事偵查之臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）108年度聲扣更一字第1號裁定載明：「……本件聲請書認被告即應受扣押人陳昌平與被告徐文珍、鍾宜書、林青蕙等人共同涉嫌違反食品衛生管理法第49條第2項前段、刑法第339條之4之罪嫌重大，無非係以『華肝公司』使用過期之蛋黃粉作為所銷售保健食品之原料，然本件被告即應受扣押人陳昌平既一再爭執該蛋黃粉均以負20度C的環境下保存，所以蛋黃粉在低溫下保存10至15年都沒有問題，所以並未逾保存期限，且該蛋黃粉外包裝上標籤之保存期限記載為1年乙事，乃『華肝基因股份有限公司（下稱華肝公司）』所委託製造蛋黃粉之『銘崎生物科技股份有限公司（下稱銘崎公司）』單方、片面之認定，那是該公司不了解蛋黃粉的性質等語（他卷第161頁背面至163頁背面、191頁），可見該蛋黃粉之保存期限核定，業經被告即應受扣押人陳昌平有所爭執，卷內亦無證據釋明。且參以卷附銘崎公司於該蛋黃粉包裝上所貼之標籤記載：『品名：黃D』、『保存期限：1年』、『保存方式：乾燥陰涼處』等字樣，此有該標籤照片1紙存卷可憑（見他卷第171頁及背面），依該標籤所記載上開字樣之文義，應係指該編號為『黃D』之蛋黃粉，在『乾燥陰涼處』保存下，有效期限應為『1年』無疑。然本件『華肝公司』用於製造保健食品之之蛋黃粉，既存放在『瑞洲冷凍食品股份有限公司（下稱瑞洲公司）』，並以負20度C的環境下保存（此觀諸鍾宜書於偵查中供稱：銘崎公司將華肝公司提供的蛋黃，乾燥成蛋黃粉後交還給華肝公司，蛋黃粉代工完成後，直接送到瑞洲公司的冷凍庫，在零下20度C保存等語自明，見他卷第195頁），則於此不同之保存條件下，該蛋黃粉之保存期限是否均無分軒輊為『1年』，此尚非無疑，且卷內亦未見銘崎公司將該蛋黃粉之保存期限記載為1年之相關合理依據之事證，尚難僅憑此即可認被告即應受扣押人陳昌平，就本件蛋黃粉之保存期限是否僅為『1年』之爭執全然不可採信，……」，足證依嚴謹刑事偵查程序中所為調查結果，未見任何合理依據或事證足以證明本件食品之有效期限係同其標示之1年。
　  ⑷原告於行政爭訟過程中已提出改制前行政院衛生署疾病管制局之相關研究報告，其表明IgY抗體若以液態形式儲存於攝氏4度中，其安定性可達10年之久，且美國銷售之乾燥蛋黃粉於常溫未開封之狀態下存放，所訂有效期限亦為10年（原文為：Product good for up to 10 years when unopened. Best when stored in a cool,dry and dark at temperatures between 55F and 77F；華氏55度至70度即攝氏12度至21度）。原告為嚴格控管其IgY抗體之品質，以優於文獻所述保存方式，以乾燥之固態蛋黃粉儲存於-20℃之冷凍庫中，確實以較嚴格謹慎方式保存系爭蛋黃粉，從而其真正有效日期也絕非1年之短。
　  ⑸訴願決定雖謂原告提出之文獻內容係有關IgY抗體之研究及儲存而非針對系爭蛋黃粉所為研究，依原告所述蛋黃粉需經高科技分離與純化才能製成抗體，亦證系爭蛋黃粉與IgY抗體非同一物品。惟訴願決定之推論實係對蛋黃粉與IgY抗體之純化過程不了解所生誤會。實則純化IgY抗體之目的係為取得特定IgY用以實施酵素鑑定免疫法（EIA），其步驟係先將特定抗原放置在管柱上，再將溶入蛋黃粉之液體倒入管柱，若為特定IgY抗體將吸附於管柱上，再用特定化學藥劑將吸附於管柱之IgY抗體沖洗而出，此些液體經冷凍乾燥後，即成為原告生產其他需要用到IgY抗體之原料。該過程因須經過化學藥劑處理，故其分子即受到破壞，因此純化後之IgY抗體穩定性將「劣於」純化前、仍儲存於蛋黃粉態樣中之IgY抗體；易言之，系爭蛋黃粉為尚未以化學藥劑處理過IgY抗體之狀態，其穩定性更優於純化後之IgY抗體。從而，系爭蛋黃粉固與IgY抗體非同一物品，然系爭蛋黃粉之保存期限係優於純化後之IgY抗體，則原告提出IgY抗體之相關研究資料以證明系爭蛋黃粉之真正有效日期可達10年甚或15年，仍足憑採。訴願決定未明辨上情，逕以2者非同一物品即驟下不予採認之結論，顯有未正確認事用法之違誤。此外，原告更曾自行以西方墨點法（Western Blot）方式檢驗蛋黃粉是否仍具抓幽門螺旋桿菌之效用，並得出抗生素、生菌數均未超標，其效用並為良好之報告，此均足證蛋黃粉之實際有效期限絕非同其標示僅為1年。
　  ⑹依最高行政法院93年度判字第1624號裁判要旨，可知行政法院審查行政處分之合法性範疇，包含原處分機關是否依案件事實正確地適用法律，若事實根本未予釐清確認，遑論正確適用法律。系爭蛋黃粉上所載有效日期為1年之標示，業經刑事裁定及銘崎公司聲明書證實並非與實際有效期限相符，亦無其他客觀證據足以證明蛋黃粉之實際有效期限僅為1年，原告已提出相關文獻證明系爭蛋黃粉之保存期限於特定條件下可長達數10年，及以西方墨點法測試蛋黃粉效用仍為良好之證明，就此有利原告之事實，原處分及訴願決定顯均未斟酌或注意，亦未善盡調查義務詳查蛋黃粉之實際有效期限，卻直接將系爭不起訴處分書上寥寥數語之說明，作為原處分認定本件食品已逾有效期限並得適用相應之食安法規範對原告進行裁罰之依據，顯未依憑客觀事實正確適用法律而有違法，應予撤銷，訴願決定未察上情，應同予撤銷。
   2、退步言之，縱認原告違反食安法第15條第1項第8款規定，然被告逕裁處原告192萬元罰鍰過高，有裁量濫用、裁量不當之違法：
　  ⑴參照臺北高等行政法院106年度訴字第1763號判決意旨，又依食安法第44條第2項授權制定之裁罰標準附表三即「違反食安法第15條第1項第1款、第2款、第6款、第8款、第9款或第16條第2款至第4款裁處罰鍰基準」（下稱罰鍰基準）明列行為人之違反事實，並載明依違規次數，按次處基本罰鍰（A）後，再乘以資力加權（B）、工廠非法性加權（C）、違規行為故意性加權（D）、違規態樣加權（E）、違規品影響性加權（F）、其他作為罰鍰裁量之參考加權事實（G）作為最終罰鍰額度之計算方式。
　  ⑵就資力加權（B）部分，參照臺北高等行政法院107年度訴更一字第122號判決意旨，原告於查獲日前12個月違規產品之銷售額應由被告充分舉證。原處分謂：「參酌臺灣高雄地方檢察署108年度偵字第13096號起訴書及業者108年提報回收數量銷售金額，推估約新臺幣15,982,623元以上（B＝4）」、訴願決定謂：「係以系爭起訴書附表一所載銷售金額、訴願人提供涉案產品配銷及回收資料清單計（換）算107年6月至12月製品銷售金額」等語，並未詳述係依該起訴書何部分記載之資料及如何與108年提報回收數量銷售金額統整得出該具體特定金額；況起訴書之附表僅係公訴人提出之估算數額，尚非刑事法院經審判程序後判決之最終認定結果，若判決就此部分金額之認定結果與起訴書有異，形同原處分以錯誤之事實作為裁罰係數之基礎，故應認被告就此部分之理由依附尚未經判決確認之不確定數額為基礎，形同自身對此部分之認定理由付之闕如，故與原告實際於查獲日前12個月之違規產品銷售額是否相符，顯非無疑，此部分自有裁量瑕疵。且上開起訴書附表一與業者涉案產品配銷及回收資料清單所計算之銷售金額僅為推估金額，是否能適足顯現實際銷售額，不無疑問。參以資力加權（B）之註規定：「……2.前揭加權倍數中所稱銷售額，係為營業人銷售貨物所收取之對價，但本次銷售之營業稅額不在其內。……」，可知此銷售額之計算尚須扣除營業稅額，然被告所引據資料而推估之總金額，應尚未扣除營業稅額，顯不得逕執此作為實際於查獲日前12個月之違規產品銷售額，原處分就此部分即有裁量濫用之瑕疵。
　  ⑶就違規行為故意性加權（D）部分，被告稱：「該行為人具直接故意，明知蛋黃粉原料存放期間已逾產品標示之有效期限1年，仍持續囤放及販售逾期原料予下游或使用逾期原料製成成品販售予消費者（D＝2）」；訴願決定亦寥寥數語即肯認其結論。惟原告已提出相關文獻及以西方墨點法測試之結果，證明系爭蛋黃粉效用仍為良好；上開刑事裁定及銘崎公司之聲明書均已證明本件蛋黃粉上所載有效日期為1年之標示並非實際有效期限，則被告在未依法調查、確認本件食品究竟有無逾有效期限之情形下，猶逕謂原告明知食品已逾越有效期限，顯係以其主觀臆測替代客觀事實之舉證，其認定顯有瑕疵，亦應撤銷。且原告公司代表人陳昌平與研發部主任鍾宜書基於其醫學、生化科學等專業背景知識，並參酌國內、外文獻與國外實際販售經驗，認將系爭蛋黃粉置於瑞洲公司-20℃之冷凍庫內，以較嚴謹方式保存，可保存至少20至25年以上，原告亦有定期自行及對外送檢驗機構進行相關檢測，以確保系爭蛋黃粉之品質仍保有活性與效用，並無變質或腐敗之情事。鍾宜書雖對銘崎公司以室溫保存為基礎而張貼之1年保存期限標籤，曾向銘崎公司員工提出異議，卻未進一步堅持再向銘崎公司高層反應或告知原告公司代表人陳昌平共同商討如何處理，此應僅屬原告公司內部控管上疏失，本件違規事實於故意性加權部分（D）應為「過失（含有認識過失或無認識過失）：D＝1」，要無故意，被告猶稱原告明知食品已逾越有效期限，而以「D＝2」加權，實有裁量不當之瑕疵。
　  ⑷就其他作為罰鍰裁量之參考加權事實（G）部分，參照最高行政法院108年度上字第1089號判決意旨，依與裁罰標準其他規定整體觀察，就加權事實部分，規定先就上開加權事實（B）至（F）先予評價，分別得出不予加重（加權＝1）或加重倍數2至5倍（除B最高為5外，其餘不超過2），依前揭原則評價之結果「裁罰有顯失衡平之情事」，始許「得斟酌個案情形，敘明理由，依行政罰法規定予以加權」予以加重或減輕，惟均「應明確且詳細記載加權之基礎事實及加權之理由」（最高行政法院109年度判字第157號判決意旨參照）。原處分及訴願決定就此加權事實認定為（G＝2）之理由，無非係以原告明知原料逾期仍投入產製成品販售持續近10年，製成之產品為高單價營養保健食品並流向多間通路，總違法售出金額經系爭不起訴處分書估算達69,656,607元，其對不知情消費者食用造成身體健康權危害等衍生對消費者權益顯失衡平之層面，其加權倍數大於1（G＝2）等計算。惟就所謂「產品流向多間通路」事實部分，業經被告於「違規品影響性（F）」項目中，以違規品回收深度經主管機關核定為消費者或零售商層面予以評價，故認定（F＝2），惟於此加權事實中，被告又持之作為加權之依據，顯有重複評價之情形。依前所述，「公司明知原料逾期仍投入產製」本即分屬本件構成違規行為故意性加權（D）及違規態樣加權（E）之事實，被告不能再執為加重之事由；「製成之產品流向多間通路」已屬違規品影響性加權（F）所評價之事實，被告又在加權事實（G）予以加重，顯有重複評價，於法未合。
　  ⑸被告謂本件食品「對不知情消費者食用造成身體健康權危害」等語，亦無任何客觀事證予以支持。系爭不起訴處分書認定尚無積極證據得以證明陳昌平等5人以系爭蛋黃粉原料製造食品進而販賣之行為，有何足以危害人體健康之虞，無違反食安法相關法規情事，而予不起訴處分確定；原告、康喜公司就涉犯食安法第49條第5項罪嫌部分，亦同為罪嫌不足而予以不起訴處分確定。縱如系爭不起訴處分書所認定本件食品有逾期情況下，仍無任何證據顯示本件食品有何足以危害人體健康之疑慮，則被告究竟基於何等事證而仍得認定本件食品存有「造成消費者身體健康權危害」之情形，進而持之作為加權事實之基礎。是以，被告持原處分上開所稱「對不知情消費者食用造成身體健康權危害」作為加權事實（G）之加重理由，此應受責難之程度及所生影響而有再予以加權，亦未見被告充分說明，依最高行政法院108年度上字第1089號判決意旨，原處分有裁量濫用之違法，應予撤銷。
　 3、被告以檢驗報告認原告之產品不符食品中汙染物質及毒素衛生標準，非為安全食品，惟該標準係針對「去除蛋殼之液態蛋」檢驗結果所為規範，不應將液態蛋之檢驗規範適用於原告之蛋黃粉產品，被告不得執系爭檢驗報告作為原處分適法之依據：
　  ⑴食品中汙染物質及毒素衛生標準第3條附表一規定，鉛之限量標準為0.3ppm、銅之限量標準為5ppm，係針對「去除蛋殼之液態蛋」檢驗結果所為規範，惟原告之產品實係將液態之蛋黃液經加工乾燥過程，製成濃縮蛋黃粉，不應適用液態蛋之檢驗規範，且於被告將採樣之樣品檢測時，採樣者實際上僅為濃縮之蛋黃粉，非蛋黃液，故系爭檢驗報告之結果均顯示為「不判定」，被告不得執此指摘原告之蛋黃粉未合於系爭標準、非為安全之食品。
　  ⑵退步言之，縱被告欲以蛋黃粉回溯推算乾燥率（然若未有原始之蛋黃液輔助乾燥率推算，結果明顯失真），蛋黃液含水量約為百分之50幾，濃縮率約為2倍多，故針對蛋黃粉所為之重金屬濃度檢驗結果本就會比一般蛋黃液之數值高出2倍多，因此尚需經校正，就檢驗出鉛為0.64ppm、銅為6.78ppm之產品經校正後數值即已符合系爭標準規範數值。而該檢驗出鉛為3.4ppm者係褐藻糖膠，非屬蛋類，且係來自他人贈送之樣品，原告從未使用、製成產品銷售，與本件無關。
　  ⑶被告自陳「因蛋黃粉加工乾燥過程可能會濃縮重金屬含量，此部分如有原始之蛋黃液體輔助乾燥率推算，回溯計算乾燥率影響之重金屬數值更精確，惟原告108年查獲時已無蛋黃液可供檢驗，雖原告之蛋黃粉『鉛』、『銅』檢驗數值呈現超過食品重金屬限量結果，該部分未予進一步判定」等語，可證該檢驗報告無法作為原處分適法之依據。
　 4、食安法就涉及「有效日期」之規範，係依違反情節輕重及危害程度而有不同之行政裁罰乃至刑事處罰規定，被告應依本件事實為適切處分：
　  ⑴食安法就涉及「有效期限」之規範，區分為3種情形而有不同之行政裁罰手段予以因應：首先，若該食品客觀上「並未逾越有效期限」，而僅係未明顯標示或標示不實有效期限，則主管機關依食安法第22條、第28條、第45條第1項以及第52條第1項第3款規定，得通知業者限期回收改正，改正前不得繼續販賣或處以罰鍰。其次，若該食品客觀上是否逾越有限期限尚無法確認，惟「有逾越有效期限之虞」者，主管機關依食安法第41條第1項第4款規定，得命食品業者暫停作業及停止販賣，並封存該產品。最後，若該食品客觀上「已逾越其有效期限」，主管機關依食安法第7條第5項、第15條第1項第8款、第47條第12款、第52條第12項第1款以及第53條規定，得處以業者罰鍰並應將產品予以回收、沒入銷毀，業者並應報主管機關備查。
　  ⑵被告理應依本件實際情況，即系爭蛋黃粉客觀上未逾有效期限而僅係有效期限標示不實，正確判斷並適用食安法相應之行政裁罰手段，始為適法，否則將使規範未明顯標示或標示不實之食安法第22條、第28條、第45條第1項及第52條第1項第3款規定形同具文，而僅得一律適用已逾有效期限之裁罰規範，此顯非食安法立法原意。
　　⑶衛生福利部（下稱衛福部）於102年4月24日公布之市售包裝食品有效日期評估指引（下稱有效日期評估指引）第1條第1項規定：「本指引為提供食品製造業者在評估及訂定其所製造之包裝食品有效日期之參考依據，業者可參考本指引自行擬定適用之有效日期評估訂定計畫以自主管理訂定食品之有效日期，確保食品在有效日期內無變質、腐敗或其他違反食品衛生管理法規之情事發生。」第3條規定:「食品之『有效日期』會受到所使用的原料、製造過程以及運輸、儲存及販售環境等因素的影響，應依前述之個別情況設計保存試驗，據以研訂保存期限。食品製造業者有責任自行評估，或委由相關食品專家執行有效日期訂定評估計畫。」第6條規定：「訂定食品有效日期時必須依據食品組成分、製程及可能受到環境因素如溫度、濕度及光線等之影響與時間變化之關係，研析出食品劣化曲線，據以推定有效日期，確保食品食用時的有效性及安全性。也就是在食品的有效日期內，一定是安全可食用的，且維持它的外觀、味道、質地和風味，以及符合其營養標示。」是訂定食品有效日期之權責在於食品製造業者，且溫度、濕度及光線等均為影響有效日期訂定之重要因素。
　　⑷原告為合法登記之食品業者，銘崎公司僅負責將原告運用IgY核心技術所製造、分離出之冷凍蛋黃液除去水份後乾燥成粉狀。系爭蛋黃粉之原料即冷凍蛋黃液（含IgY抗體）乃原告所製造，原告應屬系爭蛋黃粉之製造業者，其委託銘崎公司代工僅執行乾燥技術，協助將冷凍蛋黃液除去水份變成乾燥粉末狀態，尚無額外添加其他原料或開啟新製程。銘崎公司對於蛋黃粉之保存期限，係單純依公司過往噴霧乾燥其他產品之慣例，並無實際依系爭蛋黃粉之特性，針對其保存期限進行特定實證研究或參考相關文獻資料，即逕在外包裝上貼上常溫下1年保存期限之標籤。況系爭蛋黃粉乃作為製成終端產品之原料成分，且絕大部分非直接以此對外販售，銘崎公司應非屬貼製其保存期限或有效日期標籤之適格主體。又有效日期評估指引揭示「溫度、濕度及光線等」均屬有效日期研訂之重要因子，而原告當初係將蛋黃液以冷凍狀態送往銘崎公司解凍、乾燥成系爭蛋黃粉後，即又運至-20℃冷凍庫內保存，亦非如銘崎公司所貼製以常溫保存，實不能以銘崎公司貼製之標籤即逕認定系爭蛋黃粉已有逾期之情事。
　　⑸刑事被告陳昌平、鍾宜書係本於其專業確信，參考國際間蛋黃粉之銷售經驗及國內、外文獻，認為系爭蛋黃粉係在-20℃溫度下並以乾粉型態保存，應無產生變質、腐敗或有害人體之情事，期間更是多次對原料、產品進行各項數據之檢測試驗，以確保系爭蛋黃粉之活性與效用。原告作為系爭蛋黃粉原料之製造業者，方屬前揭有效日期評估指引所稱保存期限、有效日期之有權訂定者。況系爭不起訴處分書亦認定尚無積極證據得以證明刑事被告陳昌平等5人以系爭蛋黃粉原料製造食品進而販賣之行為，有何足以危害人體健康之虞，無違反食安法相關法規之情事，而予不起訴處分確定，顯見系爭蛋黃粉確無變質、腐敗或其他違反食安法之情事發生，是刑事被告等5人認系爭蛋黃粉並未逾期，也無變質、腐敗等情事，更無以逾期原料製成不良食品之詐欺故意及不法所有意圖。
　 5、原處分執刑事偵查結果認原告使用逾保存期限之系爭蛋黃粉作為認定基礎，顯有違撤銷訴訟之違法判斷基準時係原處分作成時之法則，自有違法而應予撤銷：
　  ⑴撤銷訴訟係由行政法院事後檢視行政行為之合法性，故其行政行為合法性審查之判斷基礎時點係「原處分作成時」。原處分係於108年5月30日作成，故其合法性審查應針對被告截至該日為止，依當下所調查、掌握之事實證據所作出之行政處分，是否符合行政程序法、食安法等相關規範，以釐清、判斷其合法性。
　  ⑵被告於原處分上明載其所適用之法令為食安法第15條第1項第8款、第44條第1項第2款、第52條第1項第1款及第53條，被告當下係認定系爭蛋黃粉已逾有效期限，方援引上開法令作成原處分。惟其作成處分當下，除系爭蛋黃粉上有銘崎公司製作之不實有效期限標示外，並無任何證據足資證明系爭蛋黃粉已逾有效期限，依高雄地院108年度聲扣更一字第1號裁定，足證原處分作成時，縱依嚴謹之刑事偵查程序中所為調查結果，並未見任何合理依據或事證足以證明該產品之有效期限係同其標示所載之1年。換言之，依原處分作成當下之客觀事證，無法證明系爭蛋黃粉客觀上已逾有效期限，至多僅得認定系爭蛋黃粉客觀上是否逾有效期限尚無法確認，而有逾越有效期限之虞，則被告至多僅得依食安法第41條第4款規定，命原告暫停作業及停止販賣，並封存該產品，惟絕非如被告所裁處、逕認本件屬食品客觀上已逾有效期限之情形。此間之差別存於若肯認原處分之合法性，則縱於系爭蛋黃粉是否逾有效期限客觀上尚未有定論之際，被告即可進一步將系爭蛋黃粉均予銷毀，亦無違法可言，此明顯與食安法依行為態樣之情節輕重及危害程度而異其行政管制及裁罰手段之規範意旨不符。被告透過事後始發生之新事實證據作為反向推論、證立行政處分當下作成合法性之依據，顯未依憑客觀事實正確適用法律，自有違法而應予以撤銷。
　 6、觀諸刑事被告鍾宜書（即原告公司時任研發主任）、證人王明義（即銘崎公司時任總經理）於刑事一審112年6月20日審理庭之證詞，足徵刑事被告陳昌平、鍾宜書、林青蕙、彭靖崴、徐文珍無以品質不良之原料製造、販售為食品而謀取不當利益之意圖或詐欺之故意：
　　⑴證人兼刑事被告鍾宜書部分：自證人兼刑事被告鍾宜書證詞可知，原告送往銘崎公司之蛋黃液係冷凍狀態，經銘崎公司將蛋黃液乾燥變成粉末後，直接運至瑞洲冷凍食品股份有限公司（下稱瑞洲公司）-20℃之冷凍庫保存；證人鍾宜書或其指示彭靖崴撕下系爭蛋黃粉包裝紙箱上「常溫1年保存期限」之標籤，並非是認為系爭蛋黃粉品質有問題或已有變質、腐敗之情事才撕下標籤，其證述市面上蛋黃粉之保存期限長達25年，原告以冷凍方式保存之系爭蛋黃粉應仍在合理保存期限內，該標籤並不準確，證人鍾宜書係怕有公司員工不清楚實際狀況，會為檢舉獎金而造成不必要困擾，遂決定直接撕下標籤；證人鍾宜書確曾向銘崎公司異議系爭蛋黃粉包裝紙箱上「常溫1年保存期限」之標籤，恐不符合原告產品本身特定與保存之方式，但因銘崎公司員工回覆不知在-20℃冷凍狀態保存可放多久、室溫下保存1年是公司常規不能更改，證人鍾宜書未進一步再向原告公司內部反映，或向銘崎公司高層異議予以修改，上述情狀原告固有疏忽，未及時向銘崎公司更正「常溫1年保存期限」之標籤，然此不必然即可認定刑事被告等5人主觀上有隱匿逾越保存期限及行使詐術之犯意；證人鍾宜書身為研發部門主任，也需管理公司蛋粉與蛋粉進、出貨紀錄，本其專業確信-20℃之保存及美國蛋黃粉之銷售經驗，即使放置25年品質上也不會發生問題。況原告、康喜公司每隔一段時間即自行檢測系爭蛋黃粉原料內之抗體活性，亦定期將系爭蛋黃粉原料向外送驗檢測生菌數、農藥抗生素等，以確保原料並無變質之情事發生。證人鍾宜書始終未認為自家公司之原料或產品品質有問題，也從未認定系爭蛋黃粉原料已壞掉而不能再拿來製成食品，而是擔憂公司離職員工或他人貪圖獎金而提出檢舉，且向他人或非了解蛋黃粉製程技術之員工解釋，恐也不易澄清或獲得充分理解，遂在公司開會時要求原告公司代表人陳昌平盡快銷售庫存之系爭蛋黃粉，以免因他人檢舉而造成不必要之困擾與誤會。
　　⑵證人王明義部分：自證人王明義證詞可知銘崎公司係依一般作業程序，對常溫下保存之客戶產品，一律貼1年或2年期限之標籤，如客戶未進一步異議，就依其公司一般慣例所為，顯見銘崎公司未考量原告係將銘崎公司製成系爭蛋黃粉原料直接運到瑞洲公司之冷凍庫，並以-20℃冷凍狀態保存，而非常溫狀態保存之特性。銘崎公司除原告外，亦無受託於其他公司將蛋黃粉液體以噴霧方式乾燥之前例。佐以銘崎公司於108年8月28日出具之聲明書，更表示其對蛋黃粉之保存期限並無經過實證研究，只是依過往噴霧乾燥其他產品之慣例，在外包裝上貼上常溫下1年保存期限之標籤。原告係以系爭蛋黃粉為原料，再與其他食品原料製成各類保健食品後方販售，非將系爭蛋黃粉直接對外販售，銘崎公司實非貼製系爭蛋黃粉有效日期之適格者；銘崎公司貼上常溫下1年保存期限之標籤，似是針對蛋黃粉乾燥後即直接對外販售之情形而據以研訂，但本件非但無直接對外販售，系爭蛋黃粉亦非在常溫狀態下保存而係採取將冷凍蛋黃液送往銘崎公司解凍、乾燥成系爭蛋黃粉後，即又運至-20℃冷凍庫內保存。
　　⑶綜觀刑事一審上述2人證詞，可徵刑事被告鍾宜書基於其專業知識，參酌國內外文獻與國外實際販售經驗，認將系爭蛋黃粉置於瑞洲公司-20℃之冷凍庫內保存，可保存25年以上，原告亦定期自行及對外送檢驗機構進行相關檢測，以確保系爭蛋黃粉之品質仍保有活性與效用，並無變質或腐敗。刑事被告鍾宜書自始至終不認為系爭蛋黃粉有逾越保存期限之情事，非是知悉系爭蛋黃粉已逾保存期限或品質不良，而其撕下標籤也僅係因當時社會檢舉風氣盛行，深怕不了解蛋黃粉製程及研究數據之離職員工或第三人會為獎金而提出檢舉，為免造成誤會方採取該舉措。刑事被告鍾宜書雖對銘崎公司以室溫保存為基礎而張貼之1年保存期限標籤曾向銘崎公司員工提出異議，卻未堅持再向銘崎公司高層進一步反應或告知原告公司董事長陳昌平共同商討如何處理，此或有公司管控上之疏失之處，但刑事被告陳昌平、被告鍾宜書係本於自身醫療、生化科學等專業背景及相關國內外文獻資料之分析，確認系爭蛋黃粉原料仍在合理保存期限內；刑事被告林青蕙、徐文珍非但自始不知銘崎公司於系爭蛋黃粉上貼有1年保存期限之標籤，觀其等學經歷及各自在華肝公司之執掌業務範圍，更是無從判斷系爭蛋黃粉是否逾越保存期限之情事；刑事被告彭靖崴僅單純遵循被告鍾宜書之指示撕下部分標籤，且依其個人學經歷及在公司所屬倉管業務範圍，亦無知悉系爭蛋黃粉合理保存期限為何或是否過期之可能。故刑事被告等5人均無以系爭蛋黃粉製成不良食品之詐欺故意及不法所有意圖，無所謂基於詐欺取財或3人以上共同詐欺取財之犯意聯絡及行為分擔可言。
　 7、原告蛋黃粉製造及販賣流程，可簡化理解為：①原告研發透過將「IgY」基因抗原注射到飼養於嘉義養雞場之母雞體內，使雞隻體內產生「IgY」抗體，再產下含有「IgY」抗體之雞蛋；②2個月後取出蛋黃測定「IgY」抗體的產生，若有則開始準備收蛋；③由大毅蛋品有限公司（下稱大毅公司）收集雞蛋（每星期3次）；④大毅公司復將雞蛋之「蛋白液」與「蛋黃液」分離冷凍，置於其公司冷凍庫，量達4公噸時再以冷凍車將冷凍之「蛋黃液」（含有「IgY」抗體）送往銘崎公司；⑤銘崎公司解凍後，以噴霧乾燥方式將冷凍之蛋黃液乾燥成系爭蛋黃粉；⑥各批系爭蛋黃粉直接運往瑞洲公司，存放於原告向瑞洲公司租賃之冷凍庫，以-20℃冷凍狀態保存；原告同時取出系爭蛋黃粉樣本進行抗生素、重金屬、微生物等數據檢測；⑦原告收到客戶訂單後，確認需要之系爭蛋黃粉量，經由原告內部領取蛋粉之流程，再以系爭蛋黃粉為原料（僅有少部分係以此直接販售，如金禾宇國際有限公司），委託可秝生物科技股份有限公司（下稱可秝公司）等代工廠製造成含有系爭蛋黃粉之終端產品，再以原告、康喜公司之名義對外販售予返老還童有限公司（銷售「好欣泉、新呷鐵齒、呷調整調整因子、呷衛好-IGY」產品）、震達科技股份有限公司（銷售「基立衛、健常衛、真心寶健」產品）、環海生物科技股份有限公司（銷售「基立衛、健常衛」產品）等。可知不論系爭蛋黃粉或含有系爭蛋黃粉之終端產品，原告應為貼製其保存期限或有效日期標籤之適格主體，原告與銘崎公司、瑞洲公司間，均為承攬之法律關係。
　 8、原告與被告雖曾就食安法事件經最高行政法院前案判決確定，然此係被告未正確適用有效日期評估指引，致前案同有判決不適用法規或適用不當之違誤：
　　⑴依102年4月24日訂定之有效日期評估指引，其中「2.法源依據」明白揭示：「市售包裝食品應依食品衛生管理法第22條第1項第7款及第24條第1項第5款標示有效日期。」同指引之「3.訂定有效日期的責任」亦指出：「食品之『有效日期』會受到所使用的原料、製造過程以及運輸、儲存及販售環境等因素的影響，應依前述之個別情況設計保存試驗，據以研訂保存期限。食品製造業者有責任自行評估，或委由相關食品專家執行有效日期訂定評估計畫。」可見上開有效日期評估指引係中央衛生主管機關依行政程序法第165條所為之行政指導，以輔導、協助食品製造業者自行評估訂定有效日期之標示，以達食安法第1條所揭示管理食品衛生安全及品質，維護國民健康之立法目的。
　　⑵行政指導係行政程序法第2條第1項所規範行政行為類型之一，自應受同法第6條平等原則、第8條誠信原則等行政法上之一般法律原則及行政自我拘束原則之拘束，此觀上開指引之「1.目的」：「本指引為提供食品製造業者在評估及訂定其所製造之包裝食品有效日期之參考依據，業者可參考本指引，自行擬定適用之有效日期評估／訂定計畫，以自主管理訂定食品之有效日期，確保食品在有效日期內，無變質、腐敗或其他違反食品衛生管理法規之情事發生。本指引亦做為衛生主管機關針對食品製造業者執行食品有效日期稽查工作之指引與參考。」即明。有效日期評估指引係中央衛生主管機關所頒布對業者之行政指導，並作為衛生主管機關稽查之指引與參考，本於平等原則、誠信原則及行政自我拘束原則，被告不得諉為不知，更應作為執法之依據。
　　⑶原告以系爭蛋黃粉作為食品之原料，僅少部分以此作為原料直接販售，絕大部分是再自行委由合作廠商製造成含有系爭蛋黃粉之終端食品對外銷售，參諸食安法第22條第1項第7款「有效日期之標示」之適格作為義務者，為食品業者，依該條項由中央衛生主管機關所頒布之上開有效日期評估指引，其行政指導之對象已明顯指明係「食品製造業者有責任自行評估，或委由相關食品專家執行有效日期訂定評估計畫」，則遭被告指稱使用逾有效日期之系爭蛋黃粉作為食品原料，而製成之食品或食品原料，其有效日期標示作為義務之適格行為人應係原告，並非將冷凍蛋黃液以噴霧乾燥之方式乾燥成系爭蛋黃粉之銘崎公司。
　　⑷原告係於96年至98年5月間委託銘崎公司將冷凍蛋黃液乾燥成系爭蛋黃粉，而有效日期評估指引雖於102年方公布適用，然該指引亦具有解釋性規範之性質，應屬行政程序法第159條第2項第2款解釋性行政規則，依行政程序法第161條具有拘束下級機關，且依司法院釋字第287號解釋意旨，行政主管機關就行政法規所為之釋示係闡明法規之原意，應自法規生效之日起有其適用，換言之，有溯及母法即食安法生效之日之效力，故就本件仍有參考作用。就該項有效日期評估指引法令之正確適用，被告乃地方衛生主管機關恐難諉為不知，其先前配合刑案檢察官調查時提供之意見，或對前案行政處分之爭訟期間（含訴願）及本件裁罰案件，因未能正確適用法令致有已確定之行政訴訟判決適用法令違誤之遺憾。
　　⑸刑事被告鍾宜書在任職期間，發現銘崎公司之標示顯未慮及系爭蛋黃粉係在-20℃下保存，依國際食品常規得有效保存、使用長達20年以上，未堅持要求改正並改由原告依食品衛生相關法令自行標示，而造成本件錯誤之行政裁處與刑事追訴，即使有過失，至多應也是身為有效日期標示作為義務之適格行為人即原告，並未由其在食品或食品原料上為有效日期之標示，恐有違反食安法第22條第1項第7款，進而依同法第47條第8款予以行政裁罰；惟如此部分成立，依行政罰法第27條第1項規定，行政罰之裁處權已逾3年時效。　　　　
（二）聲明︰訴願決定及原處分均撤銷。
三、被告答辯及聲明︰
（一）答辯要旨︰
   1、有關原告委託銘崎公司將含IgY抗體之蛋黃液進行噴霧乾燥加工作業製成蛋黃粉，製造日期確定僅從96年6月至98年5月，經過銘崎公司之加工製程，改變蛋黃液原本之食物狀態、延長蛋黃之保存期限，銘崎公司在蛋黃粉外包裝上標註：「常溫乾燥下保存期限1年」，履行與原告約定之加工製程後，則由原告自行決定存放於瑞洲公司冷凍庫。原告多次扭曲銘崎公司108年8月28日聲明書原意，以銘崎公司訂定蛋黃粉之保存期限未經實證研究，且亦未因產品保存方式變更而重新訂定合理之有效日期等語置辯。惟銘崎公司與原告間之食品加工約定，僅針對蛋黃粉噴霧乾燥作業環節，銘崎公司就當時加工完成的蛋黃粉，以製造其他類似產品之慣例，標示合理常溫保存期限1年、型態、批號等資訊明確告知原告供依循，並未違反一般經驗法則對蛋黃粉認知之保存期限，此節於高雄地檢署檢察官108年度偵字第13096號起訴書（下稱系爭起訴書）中銘崎公司總經理王明義亦證述：「……蛋黃粉同業的保存年限大概都訂為1年，進口的也有訂到2年，同業冷凍的蛋黃粉最久保存期限是2年，製作過程不可能無菌，不管何種保存方法，都有最終期限，華肝公司從未反應訂定之1年保存期限太短……」，坐實原告曲解銘崎公司聲明書意圖。
　 2、銘崎公司於同份聲明書亦記載：「華肝基因公司應對蛋黃粉的有效期限自行負責……至於蛋黃粉（冷凍、室溫之情況不同）之適當保存期限為何，應由華肝基因公司提出相關資料以為佐證，……。」銘崎公司前開言詞與衛福部食品藥物管理署（下稱食藥署）106年7月26日FDA食字第0000000000號函、104年9月16日FDA食字第0000000000號函、有效日期評估指引解釋意旨完全相符。原告表示蛋黃粉貯存於冷凍-20℃即可延長保存期限長達10年以上之事，並非銘崎公司所知或雙方約定之履約內容，且殊難想像原告對該加工蛋黃粉後續竟為長達10年以上的冷凍反覆使用。原告如自行改變銘崎公司評估產品存放於常溫乾燥之儲存環境，理應由原告詳實舉證將保存期限1年期間延長之佐證及依據。原告動輒將保存期限之責任歸咎銘崎公司，實際上規避原告係蛋黃粉最終所有人，蛋黃粉後續利用、保存、加工產品販售由原告全權掌握，改變蛋黃粉之保存方式轉以冷凍，即可再延長效期，卻未依據前開食藥署函釋、有效日期評估指引等內容辦理嚴謹的科學驗證，作出有效性評估計畫、研析出食品劣化曲線等量化數據，若原告認定蛋黃粉從常溫變更為冷凍保存方式即可達到延長效期長達10年以上之效果，須搭配科學實驗佐證數據或第三方公正檢驗單位之證明始克認定。原告引用他人之研究報告、文獻等純屬學術研究討論，並非原告對自己生產之蛋黃粉所為完整實證研究，自難遽信，被告依法裁罰，認事用法無誤。
　 3、原告主張高雄地檢署依嚴謹之刑事偵查程序中所為調查結果，未見任何合理依據或事證足以證明本件食品之有效期限係同其標示所載之1年，其嚴格控管IgY抗體品質，以優於文獻所述保存方式，以乾燥之固態蛋黃粉保存於-20℃中，真正之有效日期也絕非1年之短。惟原告自始無法提出在被告稽查前，已依前開食藥署函釋、有效日期評估指引等內容辦理嚴謹的科學驗證，作出有效性評估計畫、研析出食品劣化曲線等量化數據，證明自己所有之蛋黃粉從常溫變更為冷凍保存方式即可達到延長效期長達10年以上之科學實驗佐證數據，此為不爭之事實。
　 4、被告依職權行政調查之結果，與系爭起訴書認定結論一致，更確立原告違反食安法第15條第1項第8款規定無誤：
　  ⑴原告持有蛋黃粉10幾年間，據原告員工具結證述（倉管人員彭靖崴及研發主任鍾宜書），原告對於蛋黃粉保存期限的認知，是將原有銘崎公司貼在紙箱上的保存期限撕除，目的怕代工廠看到標籤後不願意幫公司代工，卻從未依有效日期評估指引去做其他的效期實驗測試，遑論根據實驗結果去更新保存期限製作新的效期標籤。
　  ⑵原告的蛋黃粉保存期限自始只有1個，就是銘崎公司標示的1年，相關代工廠商取得之蛋黃粉被原告刻意隱瞞不知道確切效期，還有在公司開會的錄音檔可證明原告直接利用逾期蛋黃粉指示員工生產產品。
　  ⑶根據衛福部食藥署110年1月6日FDA食字第0000000000號函（下稱110年1月6日函），再次清楚告知廠商不得擅自制定或更改有效日期，有更改效期必要，必須先做完整的產品保存試驗，確保產品品質才能據以更改標示新的效期。
　  ⑷原告對蛋黃粉的全部行政管理作為就只有將蛋黃粉冷凍，然後多年來以撕除銘崎公司的效期標籤方式欺瞞代工廠商、下游廠商，藉此規避冷凍保存效期的責任，讓蛋黃粉可持續無限延長的使用。
　　⑸被告從行政調查、歷次表述與檢方查證結果相符，檢方起訴書內容只是更加佐證原告不但客觀上怠於管理其原料，主觀上更有意利用逾期蛋黃粉無期限持續販售，全然不顧食品安全或為食品品質把關之惡行。針對原告儲存及販售大量逾期蛋黃粉產品，高雄地檢署已詢問採認衛福部食藥署110年1月6日函解釋及相關證人證述，確立原告違反食安法第15條第1項第8款規定之基礎事實，僅對於是否構成食安法第49條第2項構成要件中，「情節重大足以危害人體健康之虞」之部分檢察官尚無法形成有罪判決之高度懷疑，給予不起訴處分，然本案食品「逾有效日期」前提事實甚為明確。　
　 5、行政罰與刑罰之構成要件雖有不同，而刑事判決與行政處分亦可各自認定事實，然認定事實須憑證據。被告本應依職權調查事實，並據調查之結果作成行政決定，刑事偵查或判決結果僅可作為主管機關作成決定參酌因素之一，非謂須俟刑事偵查或審判程序終結後，方得作成行政決定，遑論被告之判斷與刑事偵查結果並無二致，被告再次詢問衛福部食藥署，答覆之111年5月6日FDA南字第0000000000號函仍為相同見解，原告有責任自行評估，或委由相關食品專家執行效期訂定評估計畫，有效日期無論係由原告或原告委託之代工廠訂定，並於產品外包裝標示有效日期，則應以該標示為準，並以其為管理依據，原告無從卸責。
　 6、關於裁罰金額引用之加權倍數，說明如下：
　　⑴關於資力加權（B）部分，自主管機關查獲違規事實當日起前12個月內，所有違規產品之銷售額。行為人自108年5月查獲違規事實前至107年5月，參酌系爭起訴書及業者108年提報回收數量銷售金額，推估約15,982,623元以上，被告已明確告知計算基礎來自系爭起訴書內容附表一第35頁至第41頁，計算方法為108年1至5月計算金額7,620,381元及涉案產品配銷及回收資料清單107年6至12月以單粒銷售最低金額4.2元計算金額8,362,242元，符合下列資力條件者：B＝4自主管機關查獲違規事實當日起前12個月內，所有違規產品之銷售額達960萬元以上，未達1,920萬元者，故B＝4無誤。原告提出是否能適足顯現銷售額或尚未扣除營業稅額等疑問，被告認對於原告銷售產品金額毫無動搖結果之影響，被告計算當時已考慮原告販售逾期產品有多種不同產品，各項產品銷售金額不同可能高估之問題，故最終係以原告所有銷售產品種類中，單價金額最低（單粒4.2元）之產品統一計算出15,982,623元之銷售金額，並無高估疑慮。另因銷售金額已達15,982,623元，遠高於資力加權（B＝4）之級距下限「960萬元以上」，縱扣除原告主張之當年度營業所得稅，仍符合資力加權（B＝4）之級距，結論為計算基礎無誤。
　　⑵關於違規行為故意性加權（D）部分，被告整體行政調查認事用法如前述，參採高雄地檢署之偵查證述結果，行為人明知食品已逾越有效期限，D＝2為正確評價；其他作為罰鍰裁量之參考加權事實（G）部分，被告已闡明原告明知原料逾期仍投入產製成品販售行為持續近10年，製成之產品為高單價營養保健食品並流向多間通路，總違法售出金額經系爭不起訴處分書估算達69,656,607元，其對不知情消費者食用造成身體健康權危害等衍生對消費者權益顯失衡平之層面，前開理由並未含括於加權倍數（A）至（F）計算之範圍，因加權倍數（B）僅採計被告查獲違規事實當日起前12個月內，所有違規產品之銷售額，然原告從事違法之販售逾期產品行為已達10年，總體銷售金額69,656,607元遠超出15,982,623元，原告獲利程度並未被適切評價；「產品流向多間通路」部分則非違規品影響性加權（F）評估依據，違規品回收深度經依食品及其相關產品回收銷毀處理辦法報請直轄市、縣（市）主管機關核定層面，僅劃分產品有無流入消費者端或停留於批發商層面，尚未出貨或不須向消費者通報回收者，對消費者影響顯然較輕，得以F＝1計算，但原告之產品均係向消費者端通報回收，多數並被食用不可回收，故以F＝2論處。「產品流向多間通路」係指多間代工廠受原告詐欺矇騙，生產瑕疵產品並推銷給消費者，廣泛流入市面造成下游廠商及消費者之影響，此部分加權倍數（A）至（F）無法敘述。
　　⑶關於裁處理由G＝2部分，裁量評價包含對不知情消費者食用造成身體健康權危害等衍生對消費者權益顯失衡平之層面，參照最高行政法院105年度判字第407判決意旨、臺灣士林地方法院108年度消字第4號民事判決關於「健康權」及「身體權」意旨，侵害身體權與健康權不以企業經營者之商品確否對人體生理造成危害作為判斷因素，而係企業經營者生產、製造或銷售供食用之食品是否合法符合一般消費者普遍之認知。原告銷售系爭商品時對外均宣稱合法健康，消費者因原告之資訊欺騙認系爭商品屬有益食品而消費，不知系爭商品原料實已逾有效日期多年，否則當會拒絕購買，其等誤認而食用系爭商品，顯係使未經其等自主決定之物質進入體內，係對消費者身體之侵犯，被告於其他作為罰鍰裁量之參考加權事實（G）將原告販售逾期蛋黃粉之食品對於整體食品市場之影響、消費者之身體及心理健康、臺灣社會因原告懈怠自主管理食品所需付出之社會成本等情，納入裁量加權事實綜合評判，即屬合於比例原則及行政行為明確性之適切做法。原告自販售產品予消費者，尤其係以保健食品作為健康口號，實則隱瞞產品逾期之實情，已造成消費者不對等知的權利受損，應予適度衡酌評價，故原告主張全無可採。
　 7、原告於112年9月19日準備程序固稱：「……據我們瞭解檢驗報告指出系爭蛋黃粉根本沒有檢驗出污染物質或毒素，因此原告認為原處分機關明知上情還昧於事實指稱系爭蛋黃粉讓消費者食用會造成身體健康權損害，以此加重裁罰依據，明顯有認定事實的違誤……。」然本件蛋黃粉經被告檢驗科檢驗，並非根本沒有檢驗出毒素或污染物質，如重金屬檢驗類別「鉛」、「銅」，原告之蛋黃粉分別檢驗出「0.64ppm」、「3.4ppm」、「6.78ppm」，依行為時食品中污染物質及毒素衛生標準第3條附表一，項目2.4.3：「蛋類（不含殼）」鉛之限量標準為「0.3ppm」，6.1：「蛋類（不含殼）」銅之限量標準為「5ppm」，實均超過食品中污染物質及毒素衛生標準之規定，並非安全之食品。又因蛋黃粉加工乾燥過程可能會濃縮重金屬含量，此部分如有原始之蛋黃液體輔助乾燥率推算，回溯計算乾燥率影響之重金屬數值更精確。惟原告108年查獲時已無蛋黃液可供檢驗，雖原告之蛋黃粉「鉛」、「銅」檢驗數值呈現超過食品重金屬限量結果，該部分未予進一步判定，但絕非如原告所述根本沒有檢驗出毒素或污染物質，不影響消費者身體健康安全。且有關原告蛋黃粉「鉛」含量檢驗數值，尚檢驗出高達3.4ppm者，與食品中污染物質及毒素衛生標準規定鉛之限量標準為0.3ppm，已超出10倍以上容許值，縱有原始蛋黃液體供乾燥率回溯計算，以被告實務經驗有極高機率為超出限量之違規食品。原告身為食品業者，從未善盡食品自主管理責任把關產品之應遵守規範，一昧鑽營牟利，所述均無足採。
　 8、原告屢爭執被告並未依法克盡詳實調查及認定事實之義務，即認定其違反食安法第15條第1項第8款「逾有效日期」而裁罰，本案經系爭起訴書起訴之事實，復經高雄地院113年2月27日111年度訴字第198號刑事判決（下稱系爭刑事一審判決）結果，仍與被告為一致見解，原告併同其代表人皆經判處刑罰在案，節錄該判決意旨：「……是被告陳昌平等5人以撕下系爭保存期限標籤之方式，隱匿系爭蛋黃粉之製造日期及保存期限，再對外販賣價值實已嚴重減損，甚至已無消費市場價值之系爭蛋黃粉或以系爭蛋黃粉製造之保健食品，使被害人誤認該等產品係合於保存期限，而以與未逾期產品相當之價格購入，自屬對被害人行使詐術，致被害人陷於錯誤而交付財物，並受有財產上之損害，而該當詐欺取財之客觀不法構成要件。……對於消費者而言，產品所含原料或產品本身之製造日期及保存期限，均會影響產品是否仍具有原有之價值，亦為消費者決定是否購買、評估產品售價是否合宜之決策重要因素，前亦已敘及。是以，為使消費者得以獲得對於產品價值之評估以及決定是否購買之資訊，應不得以任何方式隱匿產品之製造日期及保存期限而致消費者陷於錯誤認知，故產品有無變質、腐敗及對人體是否有害，與上揭重要資訊之揭露實屬二事，……鍾宜書於警詢時陳（證）稱：陳昌平早就知悉系爭蛋黃粉已過期許久，卻仍繼續投入製造『IgY』系列保健食品。……在108年4月10日該次開會前，我時常在開會時提到系爭蛋黃粉已逾保存期限，提醒陳昌平好幾次，但陳昌平沒有做什麼指示。我們怕代工製造保健食品公司知道系爭蛋黃粉已過期會不製造，我們研發部門也會提醒管理部門即林青惠、彭靖崴撕標籤。……足見被告陳昌平等5人不僅明知系爭蛋黃粉實已逾期，不應再予以單獨或製造成其他產品後販賣，且依其等之智識、實際從事職務內容之經驗，亦應知悉產品原料之製造日期及保存期限對消費者而言，係屬重大之交易資訊，影響交易價格甚鉅。而從前述鍾宜書之供（證）述可知，其等既均知代工製造保健食品公司若知悉系爭蛋黃粉之製造日期及已逾保存期限，即不會願意代工製造，自應亦知消費者若知保健食品所使用原料系爭蛋黃粉已逾保存期限，衡情應均不會購買。惟被告陳昌平等5人卻仍以前揭之方式隱匿系爭蛋黃粉之保存期限及製造日期，再對外販售系爭蛋黃粉或以系爭蛋黃粉製成之保健食品，顯見被告陳昌平等5人主觀上確有詐欺之不法所有意圖及故意。」可知原告對案內系爭蛋黃粉之製造、使用及保存，自始知悉蛋黃粉已逾期多年，採取之作為僅有撕取原標籤再將同批蛋黃粉重複出貨，相關事證均無法看出原告有任何實際可證明系爭蛋黃粉足以保存高於1年長達10幾年以上之確切憑據。況依被告112年10月19日提出檢驗報告相關檢驗數據，測得原告之蛋黃粉重金屬「鉛」、「銅」仍有超出標準值之情狀，顯見原告之蛋黃粉並非如其所述為完全安全狀態，應有危害人體健康安全之虞。
　 9、被告以108年5月30日函令原告回收下架案內違規蛋黃粉製作或貯存之原料及產品之處分，經本院108年度訴字第500號判決駁回原告之訴，再經最高行政法院前案判決駁回原告上訴在案，該判決亦指明:「……食安法第15條第1項第8款所稱逾有效日期之食品，該有效日期，指由食品製造、加工或調配業者所標示，用以彰顯經其自主管理並負品質保證責任意義之有效日期，而非食品實際上已發生同條項第1款、第3款所列變質、腐敗或產生有毒或有害人體健康物質或異物等情形之日期。食品有逾標示之有效日期的情事，基於食品衛生安全風險之預防管理，即不得再為相關產銷行為，並無再行檢驗其品質安全之必要，亦無從依檢驗顯示無害於人體健康仍可食用之結果，解免食品業者於食品逾期後仍為相關產銷行為之違法責任。」重申原告身為食品業者，標示有效日期即係對自己製造、加工之食品負終局保證責任，不因該食品是否事後檢驗有變質、腐壞或有害人體健康之情形，因而得回溯解免事前標示有效日期之義務。易言之，原告不得經被告及檢調單位查獲違規事證後，方事後主張原有查獲之有效日期標籤係其他廠商所為，未獲原告授權，試圖迴避己身應擔負之行政責任。原告販售逾期多年之蛋黃粉罪證確鑿，被告裁處罰鍰192萬元，案內違規食品沒入銷毀之處分恰如其分，依裁罰標準規定各項裁罰項目評價敘述，亦吻合刑事判決之結論，故原告主張，不足採憑。
（二）聲明︰原告之訴駁回。
四、爭點︰
（一）被告認定原告有違反食安法第15條第1項第8款所定「逾有效日期」之違規行為，有無違誤？
（二）被告作成原處分裁處原告192萬元罰鍰及沒入銷毀違規食品，並限期提出銷毀計畫書，是否適法？
五、本院之判斷︰
（一）爭訟概要欄所載事實，業經兩造陳明在卷，並有被告108年5月29日食品衛生陳述意見紀錄表（原告公司部分；見本院卷1第231頁至第232頁）、被告108年5月29日查核食品項目表（原告公司部分；見本院卷1第233頁至第235頁）、原告庫存現量表（見本院卷1第236頁至第238頁）、被告108年5月29日現場調查紀錄表（瑞洲公司部分；見本院卷1第239頁至第240頁）、被告108年5月29日查核原告食品項目表及抽驗物品收據（瑞洲公司部分；見本院卷1第241頁至第245頁）、食藥署區管理中心108年5月29日現場稽查工作紀錄表（加福診所部分；見本院卷1第247頁至第248頁）、被告108年5月29日食品衛生陳述意見紀錄表（加福診所部分；見本院卷1第249頁至第250頁）、雲林縣衛生局108年5月29日食品衛生業務工作稽查紀錄表（銘崎公司部分；見本院卷1第251頁）、最高行政法院前案判決（見本院卷1第447頁至第454頁）、系爭不起訴處分書（見本院卷1第307頁至第313頁）、原處分（見本院卷1第31頁至第35頁）及訴願決定（見本院卷1第37頁至第52頁）等附卷可稽，自堪認定。
（二）應適用之法令︰
　 1、食安法
　　⑴第1條：「為管理食品衛生安全及品質，維護國民健康，特制定本法。」
　　⑵第3條第7款：「本法用詞，定義如下：……七、食品業者：指從事食品或食品添加物之製造、加工、調配、包裝、運送、貯存、販賣、輸入、輸出或從事食品器具、食品容器或包裝、食品用洗潔劑之製造、加工、輸入、輸出或販賣之業者。……」
　　⑶第15條第1項第8款：「食品或食品添加物有下列情形之一者，不得製造、加工、調配、包裝、運送、貯存、販賣、輸入、輸出、作為贈品或公開陳列：……八、逾有效日期。……」
　　⑷第44條第1項第2款：「有下列行為之一者，處新臺幣6萬元以上2億元以下罰鍰；情節重大者，並得命其歇業、停業一定期間、廢止其公司、商業、工廠之全部或部分登記事項，或食品業者之登錄；經廢止登錄者，1年內不得再申請重新登錄：……二、違反第15條第1項、第4項或第16條規定。」
　　⑸第52條第1項第1款、第2項及第3項：「（第1項）食品、食品添加物、食品器具、食品容器或包裝及食品用洗潔劑，經依第41條規定查核或檢驗者，由當地直轄市、縣（市）主管機關依查核或檢驗結果，為下列之處分：一、有第15條第1項……所列各款情形之一者，應予沒入銷毀。……。（第2項）前項第1款至第3款應予沒入之產品，應先命製造、販賣或輸入者立即公告停止使用或食用，並予回收、銷毀。必要時，當地直轄市、縣（市）主管機關得代為回收、銷毀，並收取必要之費用。（第3項）前項應回收、銷毀之產品，其回收、銷毀處理辦法，由中央主管機關定之。（第4項）製造、加工、調配、包裝、運送、販賣、輸入、輸出第1項第1款或第2款產品之食品業者，由當地直轄市、縣（市）主管機關公布其商號、地址、負責人姓名、商品名稱及違法情節。」
　　⑹第53條：「直轄市、縣（市）主管機關經依前條第1項規定，命限期回收銷毀產品或為其他必要之處置後，食品業者應依所定期限將處理過程、結果及改善情形等資料，報直轄市、縣（市）主管機關備查。」
　　⑺第59條：「本法施行細則，由中央主管機關定之。」　
　 2、裁罰標準
　　⑴第1條：「本標準依食品安全衛生管理法（以下簡稱本法）第44條第2項規定訂定之。」
　　⑵第2條：「本標準適用於依本法第44條第1項規定所為罰鍰之裁罰。」
　　⑶第4條第1項：「違反本法第15條第1項……第8款……規定者，其罰鍰之裁罰基準，規定如附表三。」
　　⑷第4條第1項附表三（見本院卷1第119頁至第122頁)：「違反法條：本法第15條第1項……第8款……；裁罰法條：本法第44條第1項第2款；違反事實：一、食品或食品添加物有下列情形之一者，進行製造、加工、調配、包裝、運送、貯存、販賣、輸入、輸出、作為贈品或公開陳列：……（四）逾有效日期。……；罰鍰之裁罰內容：處新臺幣6萬元以上2億元以下罰鍰；裁罰基準：一、依違規次數，按次裁處基本罰鍰（A）如下：(一) 1次：新臺幣6萬元。(二) 2次：新臺幣30萬元。(三) 3次：新臺幣90萬元。（四）4次：新臺幣150萬元。(五) 5次以上：新臺幣250萬元。二、有下列加權事實者，應按基本罰鍰（A）裁處，再乘以加權倍數作為最終罰鍰額度；備註：違規次數：自主管機關查獲違規事實當日起前12個月內違反相同條款裁罰次數計算。」
　 3、食品及其相關產品回收銷毀處理辦法（下稱回收銷毀處理辦法）
　　⑴第1條：「本辦法依食品安全衛生管理法（以下簡稱本法）第52條第3項規定訂定之。」
　　⑵第2條：「食品及其相關產品（以下簡稱物品）之回收銷毀作業，由各該物品之製造、加工、調配、販賣、運送、貯存、輸入、輸出食品業者（以下簡稱責任廠商）為之。」
　　⑶第3條：「責任廠商執行物品之回收銷毀作業，應以書面或其他足以查證方式訂定物品回收銷毀程序之計畫書，其內容應包括下列資料：……。」
　　⑷第6條第2款：「物品如有下列情形之一者，應予沒入銷毀：……二、依本法第52條規定應予沒入銷毀者。」　
　 4、行政罰法第26條第1項、第2項：「（第1項）一行為同時觸犯刑事法律及違反行政法上義務規定者，依刑事法律處罰之。但其行為應處以其他種類行政罰或得沒入之物而未經法院宣告沒收者，亦得裁處之。（第2項）前項行為如經不起訴處分、緩起訴處分確定或為無罪、免訴、不受理、不付審理、不付保護處分、免刑、緩刑之裁判確定者，得依違反行政法上義務規定裁處之。」
（三）被告認定原告有違反食安法第15條第1項第8款所定「逾有效日期」之違規行為，並無違誤：
　 1、按食安法係為管理食品衛生安全及品質以維護國民健康而制定，此觀該法第1條即明。同法第7條第5項規定：「食品業者於發現產品有危害衛生安全之虞時，應即主動停止製造、加工、販賣及辦理回收，並通報直轄市、縣（市）主管機關。」同法第15條第1項第8款規定：「食品或食品添加物有下列情形之一者，不得製造、加工、調配、包裝、運送、貯存、販賣、輸入、輸出、作為贈品或公開陳列：……八、逾有效日期。……」同法第22條第1項第7款規定：「食品及食品原料之容器或外包裝，應以中文及通用符號，明顯標示下列事項：……七、有效日期。」同法第24條第1項第6款規定：「食品添加物及其原料之容器或外包裝，應以中文及通用符號，明顯標示下列事項：……六、有效日期。」同法第41條第1項第1款規定：「直轄市、縣（市）主管機關為確保食品、食品添加物、食品器具、食品容器或包裝及食品用洗潔劑符合本法規定，得執行下列措施，業者應配合，不得規避、妨礙或拒絕：、進入製造、加工、調配、包裝、運送、貯存、販賣場所執行現場查核及抽樣檢驗。」同法第52條第1項第1款、第2項、第3項規定：「（第1項）食品、食品添加物、食品器具、食品容器或包裝及食品用洗潔劑，經依第41條規定查核或檢驗者，由當地直轄市、縣（市）主管機關依查核或檢驗結果，為下列之處分：一、有第15條第1項、第4項或第16條所列各款情形之一者，應予沒入銷毀。……（第2項）前項第1款至第3款應予沒入之產品，應先命製造、販賣或輸入者立即公告停止使用或食用，並予回收、銷毀。必要時，當地直轄市、縣（市）主管機關得代為回收、銷毀，並收取必要之費用。（第3項）前項應回收、銷毀之產品，其回收、銷毀處理辦法，由中央主管機關定之。」同法第53條規定：「直轄市、縣（市）主管機關經依前條第1項規定，命限期回收銷毀產品或為其他必要之處置後，食品業者應依所定期限將處理過程、結果及改善情形等資料，報直轄市、縣（市）主管機關備查。」食安法中央主管機關衛福部依同法第52條第3項授權，訂定回收銷毀辦法，該辦法第2條規定：「食品及其相關產品（以下簡稱物品）之回收銷毀作業，由各該物品之製造、加工、調配、販賣、運送、貯存、輸入、輸出食品業者（以下簡稱責任廠商）為之。」同辦法第3條規定：「責任廠商執行物品之回收銷毀作業，應以書面或其他足以查證方式訂定物品回收銷毀程序之計畫書……。」同辦法第4條第1項、第2項第2款規定：「（第1項）本辦法所定之回收銷毀處理作業，由直轄市、縣（市）主管機關監督執行。（第2項）直轄市、縣（市）主管機關應查核責任廠商實施回收能力及監督執行回收措施，其作業包括下列事項：……二、審核責任廠商所提出回收計畫之回收等級及回收層面，並核定其回收計畫。」同辦法第12條規定：「責任廠商於完成物品回收後，應將其處理過程及結果函報直轄市、縣（市）主管機關核備，必要時陳報中央主管機關。」準此，已逾有效日期之食品即不得再予製造、加工或調配為其他產品，或予包裝、運送、貯存、販賣、輸入、輸出、作為贈品或公開陳列（下合稱相關產銷行為），食品業者違反該規定經直轄市、縣（市）主管機關依食安法第41條第1項第1款規定執行現場查核而查獲者，得依同法第52條規定，為命應予沒入銷毀之處分，並限期責任食品業者提出內含下架回收產品清單之回收計畫書，藉以監督其執行回收、沒入及銷毀作業，並得依同法第53條規定，限期責任食品業者將處理過程、結果及改善情形等資料，報直轄市、縣（市）主管機關備查。
　　2、綜合食安法第2章「食品安全風險管理」、第3章「食品業者衛生管理」之規範意旨可知，該法對食品衛生安全及品質之管理，首重風險之評估及管理，第3章規定課予食品業者諸項自主管理之義務，及同法第22條第1項第7款、第24條第1項第6款關於食品、食品原料或食品添加物應明顯標示其有效日期，與同法第15條第1項第8款規定逾有效日期之食品或食品添加物即不得再對之為相關產銷行為，均為預防食品衛生安全危害事件之發生，以保護消費者之身體、健康或生命法益。其中，食安法第22條第1項第7款由食品製造、加工或調配業者所標示之有效日期，更寓有由該等食品業者依其自主管理，對其產製、加工或調配之食品，於所標示之有效期限內，負食品衛生安全品質保證責任之意。另參同法第15條第1項所列前7款相關產銷行為應予禁止者，均屬食品或食品添加物在客觀上即有害於人體健康之情形；相對於同條項第8至10款所列情形，則顯基於風險管理、危害預防之觀點，禁止有衛生安全疑慮之食品或食品添加物再為相關產銷行為。是故，食安法第15條第1項第8款所稱逾有效日期之食品，該有效日期係指由食品製造、加工或調配業者所標示，用以彰顯經其自主管理並負品質保證責任意義之有效日期，而非食品實際上已發生同條項第1款、第3款所列變質、腐敗或產生有毒或有害人體健康物質或異物等情形之日期。食品有逾標示之有效日期的情事，基於食品衛生安全風險之預防管理，即不得再為相關產銷行為，並無再行檢驗其品質安全之必要，亦無從依檢驗顯示無害於人體健康仍可食用之結果，解免食品業者於食品逾期後仍為相關產銷行為之違法責任（最高行政法院前案判決意旨參照）。
　　3、查原告公司所營事業包含食品什貨批發業、食品什貨、飲料零售業等情，有經濟部商工登記公示資料查詢結果（見本院卷1第137頁）在卷可稽，其屬食安法第3條第7款所稱之食品業者甚明。被告於108年5月29日會同高雄地檢署至原告公司及其相關廠商進行稽查，在原告公司總倉庫、瑞洲公司、加福診所及銘崎公司等處，發現原告涉及使用96年至98年間所製造已逾有效期限之系爭蛋黃粉，用以製作保健食品販售；被告當場封存該食品，並製作調查紀錄及違規產品品項明細交由上開各公司及負責人簽名蓋章確認等情，有被告108年5月29日食品衛生陳述意見紀錄表（原告公司部分；見本院卷1第231頁至第232頁）、被告108年5月29日查核食品項目表（原告公司部分；見本院卷1第233頁至第235頁）、原告庫存現量表（見本院卷1第236頁至第238頁）、被告108年5月29日現場調查紀錄表（瑞洲公司部分；見本院卷1第239頁至第240頁）、被告108年5月29日查核原告食品項目表及抽驗物品收據（瑞洲公司部分；見本院卷1第241頁至第245頁）、食藥署區管理中心108年5月29日現場稽查工作紀錄表（加福診所部分；見本院卷1第247頁至第248頁）、被告108年5月29日食品衛生陳述意見紀錄表（加福診所部分；見本院卷1第249頁至第250頁）、雲林縣衛生局108年5月29日食品衛生業務工作稽查紀錄表（銘崎公司部分；見本院卷1第251頁）等在卷可憑。而原告於96年至97年間委託銘崎公司將含有IgY抗體之蛋黃噴製成蛋黃粉末再交回原告，類別包含蛋黃粉A、B、C、D，原告則以系爭蛋黃粉為原料交由代工廠製成含有IgY抗體之保健食品；被告於108年5月29日所查獲原告放置在瑞洲公司之系爭蛋黃粉，其外包裝分別記載製造日期為西元2007年至2009年，保存期限為1年等情，此觀系爭蛋黃粉外包裝黏貼之標籤（見本院108年度訴字第500號卷1第193頁至第194頁；下稱本院108訴500卷）即明。原告將逾有效日期之系爭蛋黃粉交予不知情之可秝公司、翔意生技有限公司（下稱翔意公司）及宜農生物科技食品有限公司等3間公司（下合稱代工製造保健食品公司），代工製造為含有系爭蛋黃粉之保健食品，再另行標示保健食品之製造日期及有效日期，原告負責人陳昌平再自行或指示不知情之業務人員，以原告名義將系爭蛋黃粉或含有系爭蛋黃粉之保健食品販賣予通路商或消費者等情，有臺南市政府衛生局（下稱臺南市衛生局）108年5月29日食品工作現場調查紀錄表及食藥署區管理中心現場稽查工作紀錄表（可秝公司部分；見法務部調查局高雄市調查處刑事案件移送書卷2第199頁至第202頁；下稱高雄市調處卷）、臺南市衛生局108年5月29日食品工作現場調查紀錄表及食藥署區管理中心現場稽查工作紀錄表（翔意公司部分；見高雄市調處卷2第203頁至第209頁）、原告100年8月9日至106年2月20日庫存異動明細表（見本院108訴500卷1第199頁至第201頁）在卷可稽。堪認被告認定原告將逾有效期限之系爭蛋黃粉用以製作保健食品並販售，違反食安法第15條第1項第8款規定，並非無據。因被告認定原告所為已違反食安法第15條第1項第8款規定，乃依同法第52條及第53條規定，以108年5月30日函請原告於當日下午3時前釐清國內外下游業者名單及相關資料回報被告，另於108年6月6日前完成涉案產品下架回收作業，並檢具回收計畫書及下架產品清單等資料函復被告，且回收之涉案產品未經被告核可不得擅自移動或銷毀；原告不服被告108年5月30日函而提起訴願，經高雄市政府108年10月24日訴願決定駁回；原告不服，提起行政訴訟，經本院108年度訴字第500號判決駁回其訴；原告提起上訴，經最高行政法院前案判決駁回上訴確定等情，此觀最高行政法院前案判決（見本院卷1第447頁至第454頁）即明，並據本院依職權調取本院108年度訴字第500號及最高行政法院前案電子卷證查明屬實，亦足見最高行政法院前案確定判決已經肯認被告認定原告所為該當食安法第15條第1項第8款所定「逾有效日期」之違規行為並無違誤。
　　4、原告固主張：被告未詳查本件違反食安法第15條第1項第8款規定之構成要件事實，逕以地檢署認定結果為據，亦未就有利原告之事證予以評價；銘崎公司108年8月28日聲明書明揭該公司就系爭蛋黃粉所訂有效日期未經實證研究且未因產品保存方式變更而重新制定合理有效日期，系爭蛋黃粉包裝上所貼之標籤記載之標示並非正確，不能以銘崎公司貼製之標籤即逕認系爭蛋黃粉已有逾期之情事；系爭蛋黃粉係以負20度冷凍保存，其中IgY抗體經負20度冷凍保存，實驗證明有效期限至少在10年以上，國內外資料亦顯示蛋黃粉室溫保存期限約為10至15年，且依嚴謹刑事偵查程序中所為調查結果，未見任何合理依據或事證足以證明本件食品之有效期限係同其標示之1年，故本件未違反食安法第15條第1項第8款規定云云，並提出蛋黃粉相關資料（見本院卷1第111頁至第113頁；本院卷2第155頁至第159頁、第161頁至第170頁）、研究報告（見本院卷1第65頁至第109頁、第115頁至第117頁）及保健食品（見本院卷2第143頁至第153頁）相關資料為佐。然按食安法第15條第1項第8款所稱有效日期係指由食品製造、加工或調配業者所標示，用以彰顯經其自主管理並負品質保證責任意義之有效日期，而非食品實際上已發生同條項第1款、第3款所列變質、腐敗或產生有毒或有害人體健康物質或異物等情形之日期；食品逾標示之有效日期，基於食品衛生安全風險之預防管理，即不得再為相關產銷行為，並無再行檢驗其品質安全之必要，亦無從依檢驗顯示無害於人體健康仍可食用之結果，解免食品業者於食品逾期後仍為相關產銷行為之違法責任，此據最高行政法院前案判決闡述甚明；且產品有效日期具有品質之保證及廠商在效期限內負責之意義，原則上不得擅自制定或更改；倘欲經加工程序或處理而改變原有效期限，業者自應依據產品製程、相關保存試驗等研訂有效日期，並備妥該產品驗收、生產紀錄、保存試驗等相關資料及適當標示，俾追蹤追溯管理。查銘崎公司為食品製造業者並設有食品製造工廠，登記營業項目計有「製造及加工、輸入、販售」等情，有其製造及加工業者資料查詢結果（見本院108訴500卷1第191頁）在卷可稽；對照銘崎公司108年8月28日出具之聲明書（見本院卷1第55頁）記載：「本公司曾為華肝基因股份有限公司代工將新鮮蛋黃液體以噴粉方式製造為乾燥的蛋黃粉。……本公司係依照過往以噴粉方式製造其他產品的慣例，在蛋黃粉外包裝上貼上在常溫下1年有效期間的標籤。……至於蛋黃粉（冷凍、室溫之情況不同）之適當保存期限為何，應由華肝基因公司提出相關資料以為佐證……。」等語；參以銘崎公司負責人樓蘭君於刑事偵查中證稱：銘崎公司是幫原告代工，由原告提供蛋黃液原料，其再用噴霧乾燥機把蛋黃液噴成粉末；關於保存期限之評估，按照通則都是保存1年（見高雄地檢署108年度他字第2595號偵查卷三第373頁至第374頁）等語；再佐以銘崎公司總經理王明義於刑事一審時證稱：該公司製造一般產品的保存期限，會做一些簡單的微生物檢驗，沒有特殊情形的話，就是按照食品標準訂保存期限，一般都是1年或是2年；當時原告公司交代其乾燥蛋黃粉，沒有要求什麼特殊項目，也不知道蛋黃裡添加什麼東西，就是委託將冷凍蛋黃製成粉末，所以該公司也是按照當時食品標準貼上保存期限；而若委託製造的公司對於保存期限提出異議，其會要求提出佐證給其實驗室去做測試；但當時原告公司從頭到尾並未跟其提出異議，也沒有反應過要更改保存期限，也沒有拿報告或數據等資料表示系爭蛋黃粉可以保存多久（見高雄地院111年度訴字第198號刑事卷二第53頁至第62頁）等詞，均足見銘崎公司具有蛋白質產品噴霧乾燥食品製造之專業能力，該公司依其專業技術進行加工後，本得依產製流程之實際情況，針對該加工完成之蛋黃粉作有效期限評估，以彰顯經其自主管理並負品質保證責任意義之有效日期。原告既委由銘崎公司將新鮮蛋黃液體以噴粉方式製造為系爭蛋黃粉，復未針對委託製造系爭蛋黃粉之有效期限佐證資料予銘崎公司實驗室進行測試，依前揭說明，原告自無從在遭被告稽查發現使用逾有效期限為相關產銷行為之後，再提出其他書面報告資料或檢驗結果以爭執系爭蛋黃粉無害於人體健康仍可食用之方式解免其違反食安法第15條第1項第8款規定之責。此外，違反食安法第15條第1項第8款之行政法上責任與違反同法第49條第2項「情節重大足以危害人體健康之虞者」之刑事責任，其構成要件之寬嚴顯有不同，原告涉犯食安法第49條第2項及第5項罪嫌部分縱經高雄地檢署檢察官於110年12月23日作成系爭不起訴處分書，仍不影響被告認定其違反食安法第15條第1項第8款規定之行政法上責任。故原告上開主張，自無可採。　　
 （四）被告作成原處分裁處原告192萬元罰鍰及沒入銷毀違規食品，並限期提出銷毀計畫書，核屬適法：
 　 1、按「（第1項）違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。（第2項）法人、設有代表人或管理人之非法人團體、中央或地方機關或其他組織違反行政法上義務者，其代表人、管理人、其他有代表權之人或實際行為之職員、受僱人或從業人員之故意、過失，推定為該等組織之故意、過失。」行政罰法第7條定有明文。準此，行政罰之責任，包括故意及過失之違反行政法上義務行為均屬可罰，且法人之代表人、管理人、其他有代表權之人或實際行為之職員、受僱人或從業人員之故意、過失，即推定為該法人之故意、過失。而該條所稱「故意」係指行為人對於違反行政法上義務之構成要件事實，明知並有意使其發生，或預見其發生而其發生並不違背其本意；所稱「過失」係指對於違反行政法上義務構成要件事實之發生，雖非故意，但按其情節應注意、能注意而不注意，或雖預見其能發生而確信其不發生而言。對照食安法第15條第1項第8款規定：「食品或食品添加物有下列情形之一者，不得製造、加工、調配、包裝、運送、貯存、販賣、輸入、輸出、作為贈品或公開陳列：……八、逾有效日期。」同法第44條第1項第2款規定：「有下列行為之一者，處新臺幣6萬元以上2億元以下罰鍰；情節重大者，並得命其歇業、停業一定期間、廢止其公司、商業、工廠之全部或部分登記事項，或食品業者之登錄；經廢止登錄者，1年內不得再申請重新登錄：……二、違反第15條第1項、第4項或第16條規定。」準此，食品業者就其相關產銷行為負有依有效日期控管食品流向之義務，不得將逾有效日期之食品，供作相關產銷行為之用，否則食安法主管機關即得依同法第44條第1項第2款規定予以裁罰。查原告就系爭蛋黃粉在客觀上確有前揭違反食安法第15條第1項第8款規定之違章行為，業如上述；而原告既屬專業食品業者，自應控管其所屬人員善盡前揭食安法上注意義務。查原告負責人陳昌平明確知悉系爭蛋黃粉已貯存10年，並經原告公司研發室主任鍾宜書於108年4月10日會議中向陳昌平提出質疑等情，有該次會議之對話譯文（見高雄市調處卷1第41頁）在卷可憑；且原告負責人陳昌平於刑事一審準備程序表示其知悉系爭蛋黃粉為96年至98年5月13日製造，確已存放10年，但其主觀認為蛋黃粉可於負20度環境存放20年（見高雄地院111年度訴字第198號卷一第234頁至第236頁）等語；參以原告公司研發室主任鍾宜書於112年6月20日刑事審判程序亦證稱：其擔心代工廠見銘崎公司貼在系爭蛋黃粉外包裝之標籤會詢問，故由其或原告管理部門人員彭靖崴將記載保存期限之標籤撕下（見高雄地院111年度訴字第198號卷二第62頁至第85頁）等詞，足見原告公司負責人陳昌平、研發室主任鍾宜書均知悉系爭蛋黃粉已貯存10年且已逾外包裝標籤所有效期限，鍾宜書為免公司員工檢舉、代工廠起疑，多次提醒陳昌平將該標籤撕下，堪認其等對於違反食安法第15條第1項第8款規定之事實，明知並有意使其發生，自均屬直接故意無疑。依上開規定，即應推定為原告之故意。故被告以原告違反食安法第15條第1項第8款規定而依同法第44條第1項第2款裁罰，於法有據。
 　 2、衛福部基於食安法第44條第2項授權訂定裁罰標準；該裁罰標準第4條第1項規定：「違反本法第15條第1項……第8款……規定者，其罰鍰之裁罰基準，規定如附表三。」其附表三規定：「違反法條：本法第15條第1項……第8款……；裁罰法條：本法第44條第1項第2款；違反事實：一、食品或食品添加物有下列情形之一者，進行製造、加工、調配、包裝、運送、貯存、販賣、輸入、輸出、作為贈品或公開陳列：……（四）逾有效日期。……；罰鍰之裁罰內容：處新臺幣6萬元以上2億元以下罰鍰；裁罰基準：一、依違規次數，按次裁處基本罰鍰（A）如下：（一）1次：新臺幣6萬元。……二、有下列加權事實者，應按基本罰鍰（A）裁處，再乘以加權倍數作為最終罰鍰額度；備註：違規次數：自主管機關查獲違規事實當日起前12個月內違反相同條款裁罰次數計算。」有關涉及本件裁罰之加權事實規定如下：「加權事實：資力加權（B）加權倍數：……四、符合下列資力條件者：B＝4（一）自主管機關查獲違規事實當日起前12個月內，所有違規產品之銷售額未達新臺幣960萬元以上，未達1,920萬元者。……註：1.前揭加權倍數中所稱資力，係以自主管機關查獲違規事實當日起前12個月內，所有違規產品之銷售額為準；……3.前揭加權倍數中所稱所有違規產品，依下列原則計算之：(1)貨物中含有違反本法第15條第1項……第8款……之食品或食品添加物，以其於該違規案中之銷售單位所加總之數額為準。……；加權事實：工廠非法性加權（C）加權倍數：一、依法取得工業主管機關核准免辦理工廠登記者：C＝1；加權事實：違規行為故意性加權（D）加權倍數：故意(含直接故意或間接故意)：D＝2；加權事實：違規態樣加權（E）加權倍數：違反本法第15條第1項第8款……者：E＝1；加權事實：違規品影響性加權（F）加權倍數：一、違規品回收深度經依食品及其相關產品回收銷毀處理辦法第4條第2項第2款報請直轄市、縣(市)主管機關核定為消費者或零售商層面者：F＝2；加權事實：其他作為罰鍰裁量之參考加權事實（G）加權倍數：違規案件依前揭原則裁罰有顯失衡平之情事者，得斟酌個案情形，敘明理由，依行政罰法規定予以加權，其加權倍數得大於1或小於1。其有加權者，應明確且詳細記載加權之基礎事實及加權之理由；最終罰鍰額度計算方式：A×B×C×D×E×F×G元；備註：一、違反本法第15條第1項……第8款……，罰鍰額度應依所列之裁罰公式計算應處罰鍰。……。」足見裁罰標準係以違規行為次數、資力、違規行為故意性、違規態樣、違規品影響性等因素作為裁量依據，核與食安法第44條第2項授權目的並無牴觸，且具體實現行政罰法第18條第1項所定「裁處罰鍰，應審酌違反行政法上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反行政法上義務所得之利益，並得考量受處罰者之資力」之意旨。對照原處分已載明罰鍰裁量之基礎事實及理由：「違規次數（A）：該公司最近1年內違規次數1次，自主管機關查獲違規事實當日起前12個月（A＝6萬）」「資力加權（B）：自主管機關查獲違規事實當日起前12個月內，所有違規產品之銷售額，查行為人自108年5月查獲違規事實前至107年5月，參酌高雄地檢署108年度偵字第13096號起訴書及業者108年提報回收數量銷售金額，推估約新臺幣15,982,623元以上（B＝4）」「工廠非法性加權（C）：依法取得工業主管機關核准免辦理工廠登記者（C＝1）」「違規行為故意性加權（D）：該行為人具直接故意，明知蛋黃粉原料存放期間已逾產品標示之有效期限1年，仍持續囤放及販售逾期原料予下游或使用逾期原料製成成品販售予消費者（D＝2）」「違規態樣加權（E）：違反本法第15條第1項第8款（E＝1）」「違規品影響性加權（F）：違規品回收深度經依食品及其相關產品回收銷毀處理辦法報請直轄市、縣（市）主管機關核定為消費者或零售商層面（F＝2）」「其他作為罰鍰裁量之參考加權事實（G）：旨揭公司明知原料逾期仍投入產製成品販售持續近10年，製成之產品為高單價營養保健食品並流向多間通路，總違法售出金額經高雄地檢署不起訴處分書估算達69,656,607元，其對不知情消費者食用造成身體健康權危害等衍生對消費者權益顯失衡平之層面，爰其加權倍數大於1（G＝2）等計算」（見本院卷1第33頁至第34頁），其最終計算罰鍰額度為192萬元（計算式：6萬×4×1×2×1×2×2＝192萬元）。足認原處分係依前揭裁罰標準及附表三規定作為計算依據，核其罰鍰裁處既係適用前揭經法律授權訂定之裁罰標準且已審酌前揭原告違反行政法上義務行為應受責難程度、所生影響等行政罰法第18條第1項所定因素，且未逾法定裁量範圍，亦無與法律授權目的相違或出於不相關動機之裁量濫用，復無消極不行使裁量權之裁量怠惰等情事，依前揭說明，即難認原處分罰鍰額度之裁量有何違反比例原則或行政罰法第18條第1項等違法情事，依前揭說明，其罰鍰裁處自屬適法。
 　 3、依前揭食安法第52條第1項第1款規定及衛福部依同法第52條第3項授權所訂定回收銷毀處理辦法第2條、第3條、第4條第1項、第2項第2款、第12條等規定，食品業者違反食安法第15條第1項第8款規定經直轄市、縣（市）主管機關依食安法第41條第1項第1款規定執行現場查核而查獲者，依同法第52條規定應為沒入銷毀之處分，並限期責任食品業者提出內含下架回收產品清單之回收計畫書，藉以監督其執行回收、沒入及銷毀作業，並依同法第53條規定，限期責任食品業者將處理過程、結果及改善情形等資料，報直轄市、縣（市）主管機關備查。被告認定原告違反食安法第15條第1項第8款規定而依同法第44條第1項第2款裁罰，於法有據，業如前述，則被告作成原處分除裁處原告前揭罰鍰以外，並依前揭規定命將案內違規食品沒入銷毁，並命原告應於111年9月19日提具銷毀計畫書，亦屬有據，核屬適法。
 　 4、原告固主張：被告逕裁處其192萬元罰鍰過高，有裁量濫用、裁量不當之違法；就資力加權（B）部分，原處分並未詳述計算依據，被告所引資料而推估總金額，尚未扣除營業稅額；就違規行為故意性加權（D）部分，被告於未依法調查確認本件食品究竟有無逾有效期限之情形下，逕謂其明知食品已逾有效期限，顯係以其主觀臆測替代客觀事實之舉證，且本案僅為原告公司內部控管疏失，應為過失（D＝1）；就其他作為罰鍰裁量之參考加權事實（G）部分，原處分及訴願決定就此加權事實認定為（G＝2）之理由，其所謂「產品流向多間通路」事實部分業經被告於「違規品影響性（F）」項目中予以評價，被告又持之作為此部分加權依據，顯有重複評價情形云云。然按行政法院對於行政機關行使裁量權作成裁量處分之司法審查，除行政機關行使裁量權之過程或結果有逾越權限或濫用權力之情形而以違法論者外，原則上作有限審查。裁罰標準作為一般性裁量基準乃屬法律授權行政機關於罰鍰額度範圍內有權選擇或判斷之範圍，主管機關依食安法之立法意旨，認食安法違章事件對國民健康法益所生危害而對應於罰鍰所應評價之重點包含前揭各因素作為計算基礎而為裁量罰鍰額度之主要依據，被告據此裁量即難認屬違法裁量。查關於資力加權（B）部分，對照系爭刑事一審判決附表一編號7、16、18、20以觀，可知原告108年銷售含有系爭蛋黃粉保健食品金額約為7,471,764元；原告107年6月至12月銷售含有系爭蛋黃粉保健食品金額則難以僅自107年度銷售金額得知個別月份銷售數額，被告僅能由原告回收資料清單推估銷售金額，而被告係以單粒銷售最低金額4.2元計算（見訴願卷第106頁），實則被告以此數量及金額推估已屬較有利原告之保守推估，蓋以保健食品「甘益壯」為例，依同仁院醫療財團法人萬華醫院銷貨單所載，甘益壯1顆單價為22.92元（見高雄地檢署108年度偵字第13096號偵查卷2第81頁至第89頁）；再以保健食品「健衛樂」、「好欣泉」為例，依全安泰股份有限公司函覆高雄地檢署進貨資料內容所載，「健衛樂」規格為60入/盒、「好欣泉」規格為60粒/罐，全安泰股份有限公司各進貨20盒，金額為11,904元（見高雄地檢署108年度偵字第13096號偵查卷3第93頁），即1盒價格約為595元，1顆單價約為9.92元，均顯然高於被告推估單粒銷售最低金額之數倍，堪認被告就營業銷售金額之計算縱未明確扣除營業稅額，仍無影響其認定原告違規產品之銷售額屬於960萬元以上、未達1,920萬元之範圍（B＝4）的加權計算結果；就違規行為故意性加權（D）部分，原告公司負責人陳昌平、研發室主任鍾宜書均知悉系爭蛋黃粉已貯存10年且已逾外包裝標籤所有效期限，鍾宜書為免公司員工檢舉、代工廠起疑，多次提醒陳昌平將該標籤撕下，其等對於違反食安法第15條第1項第8款規定之事實，明知並有意使其發生，均屬直接故意，依行政罰法第7條規定應推定為原告之故意，業如前述；且食安法第15條第1項第8款與同法第49條第2項「情節重大足以危害人體健康之虞者」之構成要件不同，系爭蛋黃粉有無變質、腐敗亦與此加權因素認定無涉；至原告所稱刑事被告陳昌平、鍾宜書、林青蕙、彭靖崴、徐文珍等人並無以品質不良之原料製造、販售為食品而謀取不當利益之意圖或詐欺之故意（見本院卷2第79頁至第88頁）等節，亦與此加權因素認定無關，蓋裁罰標準第4條第1項附表三罰鍰基準違規行為故意性加權（D）僅規定行為人對於構成違規之事實，明知並有意使其發生者即具備直接故意，其是否有謀取不當利益之意圖或詐欺故意均不影響此加權因素之認定，則被告認定原告具直接故意，其加權計算（D＝2）亦無違誤；就違規品影響性加權（F）部分，違規品回收深度經依食品及其相關產品回收銷毀處理辦法報請直轄市、縣（市）主管機關核定層面，僅劃分產品有無流入消費者端或停留於批發商層面，而原告之產品均係向消費者端通報回收，多數已被食用不可回收，被告以F＝2計算，難認無據；就其他作為罰鍰裁量之參考加權事實（G）部分，被告就此加權倍數認定G＝2，對照前揭原處分所載此加權倍數之理由實未能完全涵蓋加權倍數（A）至（F）之範圍，蓋資力加權（B）僅採計被告查獲違規事實當日起前12個月內（即107年6月至108年5月）所有違規產品之銷售額，而原告從事違法之販售逾期產品行為已達10年，總體銷售金額達67,167,949元，此觀系爭刑事一審判決（見本院卷1第415頁至第446頁）即明，遠超出被告計算資力加權（B）之金額15,982,623元，堪認被告將原告未被前揭資力加權（B）充分評價之獲利程度列入其他作為罰鍰裁量之參考加權事實（G）計算加權倍數，亦非無據；且被告所稱「產品流向多間通路」亦非違規品影響性加權（F）評估依據，蓋「產品流向多間通路」係指多間代工廠受原告之詐欺矇騙，生產瑕疵產品並推銷給消費者，廣泛流入市面造成下游廠商及消費者之影響而言，原處分記載「旨揭公司明知原料逾期仍投入產製成品販售持續近10年，製成之產品為高單價營養保健食品並流向多間通路」無非係考量違規行為之持續期間長達10年之久及原告因違規行為而獲利之情形予以加權，前揭違規行為故意性加權（D）、違規態樣加權（E）亦均不足涵蓋此部分裁量因素。故原告此部分主張，亦不可採。
 　 5、原告另主張：本案依行政罰法第27條第1項規定，已逾3年行政罰裁處權時效云云。惟按「（第1項）行政罰之裁處權，因3年期間之經過而消滅。（第2項）前項期間，自違反行政法上義務之行為終了時起算。但行為之結果發生在後者，自該結果發生時起算。（第3項）前條第2項之情形，第1項期間自不起訴處分、緩起訴處分確定或無罪、免訴、不受理、不付審理、不付保護處分、免刑、緩刑之裁判確定日起算。」行政罰法第27條第1項至第3項定有明文。查原處分已敘明原告涉犯食安法第49條第2項、第5項部分業經高雄地檢署予以不起訴處分，乃依行政罰法第26條第2項續行裁處。依前揭行政罰法規定，行政罰之裁處權時效應自系爭不起訴處分書確定時起算，而高雄地檢署係於110年12月23日作成系爭不起訴處分書（見本院卷1第307頁至第313頁），堪認被告作成原處分顯未罹於3年裁處權時效，故原告此部分主張，亦無可採。
 六、綜上所述，原告之主張，均非可採。原處分認事用法核無違誤；訴願決定予以維持，亦無不合。從而，原告訴請撤銷訴願決定及原處分，為無理由，應予駁回。
 七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，核與本判決結果不生影響，爰不逐一論述；又原告固以該公司及其代表人陳昌平另有刑事詐欺案件牽涉本件行政訴訟之裁判為由，依行政訴訟法第177條第2項聲請裁定停止訴訟程序，然經本院審酌該另案刑事詐欺案件與本件行政訴訟之爭點尚屬有間，其該刑案之認定不影響原處分適法性之審查，自無裁定停止本件訴訟程序之必要，均附此敘明。
 八、結論：原告之訴為無理由。 
 中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　15　 日
                         審判長法官  孫  國  禎
                               法官  林  韋  岑
                               法官  曾  宏  揚
以上正本係照原本作成。
一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第49條之1第1項）
三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第3項、第4項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		(二)非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。



		是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　15　　日


                             書記官  林  幸  怡

高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第二庭

112年度訴字第172號

民國114年7月15日辯論終結

原      告  華肝基因股份有限公司



代  表  人  陳昌平            

訴訟代理人  林石猛  律師

            王姿翔  律師

被      告  高雄市政府衛生局



代  表  人  黃志中            

訴訟代理人  邱郁芸            

            高任良            

            黃雲英            

上列當事人間食品安全衛生管理法事件，原告不服高雄市政府中華民國112年3月28日高市府法訴字第11230222900號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、爭訟概要：

（一）被告於民國108年5月29日會同臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）至原告公司及其相關廠商進行稽查，發現原告涉及使用96年至98年間所製造已逾有效期限之蛋黃粉（下稱系爭蛋黃粉）製作保健食品並販售。被告認定原告違反食品安全衛生管理法（下稱食安法）第15條第1項第8款規定，乃依同法第52條及第53條規定，以108年5月30日高市衛食字第00000000000號函（下稱108年5月30日函）請原告於當日下午3時前釐清國內外下游業者名單及相關資料回報被告，另於108年6月6日前完成涉案產品下架回收作業，並檢具回收計畫書及下架產品清單等資料函復被告，且回收之涉案產品未經被告核可不得擅自移動或銷毀。原告不服被告108年5月30日函而提起訴願，經高雄市政府於108年10月24日以高市府法訴字第00000000000號訴願決定駁回（下稱108年10月24日訴願決定）。原告不服，提起行政訴訟，經本院108年度訴字第500號判決駁回其訴；原告提起上訴，經最高行政法院111年度上字第294號判決駁回上訴確定（下稱前案）。

（二）嗣因高雄地檢署檢察官就原告涉犯食安法第49條第2項及第5項罪嫌部分於110年12月23日作成108年度偵字第13096號不起訴處分書（下稱系爭不起訴處分書）。被告乃依行政罰法第26條第2項規定，以原告違反食安法第15條第1項第8款規定而依同法第44條第1項第2款、第52條、第53條、食安法第44條第1項罰鍰裁罰標準（下稱裁罰標準）第4條第1項及其附表三等規定，以111年8月23日高市衛食字第11138737300號行政裁處書（下稱原處分）裁處原告新臺幣（下同）192萬元罰鍰，案內違規食品沒入銷毁，並應於111年9月19日提具銷毀計畫書。原告不服，提起訴願；經高雄市政府以112年3月28日高市府法訴字第11230222900號訴願決定（下稱訴願決定）駁回。原告不服，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

（一）主張要旨︰

   1、被告未依法克盡詳實調查及認定事實之義務，就本件最重要之構成要件事實，認定本件違反食安法第15條第1項第8款規定「逾有效日期」之理由，逕以非食品安全衛生專業權責之地檢署認定結果為據，亦未就有利原告之事證予以評價，自有違法而應予撤銷；訴願決定逕將尚未定讞之判決作為認定原告違反上開規範之基礎，亦有違誤：

 　 ⑴被告作成原處分所援引法律依據適用之共同前提為「食品客觀上已逾越有效期限」而符合食安法第15條第1項第8款之定義，然就此重要構成要件事實，被告僅以「……上述內容涉違反食安法第15條第1項第8款、同法第44條第1項、第49條第2項規定，相關違規情節移送高雄地檢署偵辦，業經系爭不起訴處分書就旨揭公司涉食安法第49條第2、5項之罪，依刑事訴訟法第252條第10款為不起訴處分，本局依行政罰法第26條第2項規定續行裁處。……」寥寥數語帶過，未就其如何認定本件封存之食品「客觀上已逾越有效期限」之要件事實如何進行調查、依據何等判斷標準進行認定為具體說明，均僅依附系爭不起訴處分書之認定。

　  ⑵訴願決定參照銘崎生物科技股份有限公司（下稱銘崎公司）之官網說明，其具有超過30年噴霧乾燥系統經驗，專門從事營養食品之原料粉末乾燥技術，顯見其具有製造系爭食品之專業能力，對於系爭蛋黃粉所為之保存期限評估，自具有規範上意義。惟細究系爭不起訴處分書之內容稱：「……而華肝公司委託銘崎公司代工製造之A、B、C、D4種IgY蛋黃粉（下稱蛋黃粉），係於96年起至98年5月13日止陸續生產，保存期限僅1年，已逾有效日期，……」等語，均未見任何具體論述或判斷標準及認定之判斷過程，如依「1年」之認定結果，僅能合理推測系爭不起訴處分書之認定亦係依憑卷證資料所示銘崎公司自行製作之有效期限標籤。然銘崎公司於108年8月28日已發出聲明書明揭：「本公司對於蛋黃粉之保存期限並無實證研究，故本公司係依照過往以噴粉方式製造其他產品的慣例，在蛋黃粉外包裝上貼上在常溫下1年有效期間的標籤……」，足見銘崎公司就系爭蛋黃粉所訂定之有效日期未經過實證研究，且未因產品保存方式變更而重新制定合理有效日期，是蛋黃粉包裝上所貼之標籤記載：「品名：黃D」、「保存期限：1年」、「保存方式：乾燥陰涼處」之標示並非正確，無從作為證實本件蛋黃粉過期之證明，訴願決定稱銘崎公司對於系爭蛋黃粉所為之保存期限評估具有規範上意義，顯與事實不符。

　  ⑶同案刑事偵查之臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）108年度聲扣更一字第1號裁定載明：「……本件聲請書認被告即應受扣押人陳昌平與被告徐文珍、鍾宜書、林青蕙等人共同涉嫌違反食品衛生管理法第49條第2項前段、刑法第339條之4之罪嫌重大，無非係以『華肝公司』使用過期之蛋黃粉作為所銷售保健食品之原料，然本件被告即應受扣押人陳昌平既一再爭執該蛋黃粉均以負20度C的環境下保存，所以蛋黃粉在低溫下保存10至15年都沒有問題，所以並未逾保存期限，且該蛋黃粉外包裝上標籤之保存期限記載為1年乙事，乃『華肝基因股份有限公司（下稱華肝公司）』所委託製造蛋黃粉之『銘崎生物科技股份有限公司（下稱銘崎公司）』單方、片面之認定，那是該公司不了解蛋黃粉的性質等語（他卷第161頁背面至163頁背面、191頁），可見該蛋黃粉之保存期限核定，業經被告即應受扣押人陳昌平有所爭執，卷內亦無證據釋明。且參以卷附銘崎公司於該蛋黃粉包裝上所貼之標籤記載：『品名：黃D』、『保存期限：1年』、『保存方式：乾燥陰涼處』等字樣，此有該標籤照片1紙存卷可憑（見他卷第171頁及背面），依該標籤所記載上開字樣之文義，應係指該編號為『黃D』之蛋黃粉，在『乾燥陰涼處』保存下，有效期限應為『1年』無疑。然本件『華肝公司』用於製造保健食品之之蛋黃粉，既存放在『瑞洲冷凍食品股份有限公司（下稱瑞洲公司）』，並以負20度C的環境下保存（此觀諸鍾宜書於偵查中供稱：銘崎公司將華肝公司提供的蛋黃，乾燥成蛋黃粉後交還給華肝公司，蛋黃粉代工完成後，直接送到瑞洲公司的冷凍庫，在零下20度C保存等語自明，見他卷第195頁），則於此不同之保存條件下，該蛋黃粉之保存期限是否均無分軒輊為『1年』，此尚非無疑，且卷內亦未見銘崎公司將該蛋黃粉之保存期限記載為1年之相關合理依據之事證，尚難僅憑此即可認被告即應受扣押人陳昌平，就本件蛋黃粉之保存期限是否僅為『1年』之爭執全然不可採信，……」，足證依嚴謹刑事偵查程序中所為調查結果，未見任何合理依據或事證足以證明本件食品之有效期限係同其標示之1年。

　  ⑷原告於行政爭訟過程中已提出改制前行政院衛生署疾病管制局之相關研究報告，其表明IgY抗體若以液態形式儲存於攝氏4度中，其安定性可達10年之久，且美國銷售之乾燥蛋黃粉於常溫未開封之狀態下存放，所訂有效期限亦為10年（原文為：Product good for up to 10 years when unopened. Best when stored in a cool,dry and dark at temperatures between 55F and 77F；華氏55度至70度即攝氏12度至21度）。原告為嚴格控管其IgY抗體之品質，以優於文獻所述保存方式，以乾燥之固態蛋黃粉儲存於-20℃之冷凍庫中，確實以較嚴格謹慎方式保存系爭蛋黃粉，從而其真正有效日期也絕非1年之短。

　  ⑸訴願決定雖謂原告提出之文獻內容係有關IgY抗體之研究及儲存而非針對系爭蛋黃粉所為研究，依原告所述蛋黃粉需經高科技分離與純化才能製成抗體，亦證系爭蛋黃粉與IgY抗體非同一物品。惟訴願決定之推論實係對蛋黃粉與IgY抗體之純化過程不了解所生誤會。實則純化IgY抗體之目的係為取得特定IgY用以實施酵素鑑定免疫法（EIA），其步驟係先將特定抗原放置在管柱上，再將溶入蛋黃粉之液體倒入管柱，若為特定IgY抗體將吸附於管柱上，再用特定化學藥劑將吸附於管柱之IgY抗體沖洗而出，此些液體經冷凍乾燥後，即成為原告生產其他需要用到IgY抗體之原料。該過程因須經過化學藥劑處理，故其分子即受到破壞，因此純化後之IgY抗體穩定性將「劣於」純化前、仍儲存於蛋黃粉態樣中之IgY抗體；易言之，系爭蛋黃粉為尚未以化學藥劑處理過IgY抗體之狀態，其穩定性更優於純化後之IgY抗體。從而，系爭蛋黃粉固與IgY抗體非同一物品，然系爭蛋黃粉之保存期限係優於純化後之IgY抗體，則原告提出IgY抗體之相關研究資料以證明系爭蛋黃粉之真正有效日期可達10年甚或15年，仍足憑採。訴願決定未明辨上情，逕以2者非同一物品即驟下不予採認之結論，顯有未正確認事用法之違誤。此外，原告更曾自行以西方墨點法（Western Blot）方式檢驗蛋黃粉是否仍具抓幽門螺旋桿菌之效用，並得出抗生素、生菌數均未超標，其效用並為良好之報告，此均足證蛋黃粉之實際有效期限絕非同其標示僅為1年。

　  ⑹依最高行政法院93年度判字第1624號裁判要旨，可知行政法院審查行政處分之合法性範疇，包含原處分機關是否依案件事實正確地適用法律，若事實根本未予釐清確認，遑論正確適用法律。系爭蛋黃粉上所載有效日期為1年之標示，業經刑事裁定及銘崎公司聲明書證實並非與實際有效期限相符，亦無其他客觀證據足以證明蛋黃粉之實際有效期限僅為1年，原告已提出相關文獻證明系爭蛋黃粉之保存期限於特定條件下可長達數10年，及以西方墨點法測試蛋黃粉效用仍為良好之證明，就此有利原告之事實，原處分及訴願決定顯均未斟酌或注意，亦未善盡調查義務詳查蛋黃粉之實際有效期限，卻直接將系爭不起訴處分書上寥寥數語之說明，作為原處分認定本件食品已逾有效期限並得適用相應之食安法規範對原告進行裁罰之依據，顯未依憑客觀事實正確適用法律而有違法，應予撤銷，訴願決定未察上情，應同予撤銷。

   2、退步言之，縱認原告違反食安法第15條第1項第8款規定，然被告逕裁處原告192萬元罰鍰過高，有裁量濫用、裁量不當之違法：

　  ⑴參照臺北高等行政法院106年度訴字第1763號判決意旨，又依食安法第44條第2項授權制定之裁罰標準附表三即「違反食安法第15條第1項第1款、第2款、第6款、第8款、第9款或第16條第2款至第4款裁處罰鍰基準」（下稱罰鍰基準）明列行為人之違反事實，並載明依違規次數，按次處基本罰鍰（A）後，再乘以資力加權（B）、工廠非法性加權（C）、違規行為故意性加權（D）、違規態樣加權（E）、違規品影響性加權（F）、其他作為罰鍰裁量之參考加權事實（G）作為最終罰鍰額度之計算方式。

　  ⑵就資力加權（B）部分，參照臺北高等行政法院107年度訴更一字第122號判決意旨，原告於查獲日前12個月違規產品之銷售額應由被告充分舉證。原處分謂：「參酌臺灣高雄地方檢察署108年度偵字第13096號起訴書及業者108年提報回收數量銷售金額，推估約新臺幣15,982,623元以上（B＝4）」、訴願決定謂：「係以系爭起訴書附表一所載銷售金額、訴願人提供涉案產品配銷及回收資料清單計（換）算107年6月至12月製品銷售金額」等語，並未詳述係依該起訴書何部分記載之資料及如何與108年提報回收數量銷售金額統整得出該具體特定金額；況起訴書之附表僅係公訴人提出之估算數額，尚非刑事法院經審判程序後判決之最終認定結果，若判決就此部分金額之認定結果與起訴書有異，形同原處分以錯誤之事實作為裁罰係數之基礎，故應認被告就此部分之理由依附尚未經判決確認之不確定數額為基礎，形同自身對此部分之認定理由付之闕如，故與原告實際於查獲日前12個月之違規產品銷售額是否相符，顯非無疑，此部分自有裁量瑕疵。且上開起訴書附表一與業者涉案產品配銷及回收資料清單所計算之銷售金額僅為推估金額，是否能適足顯現實際銷售額，不無疑問。參以資力加權（B）之註規定：「……2.前揭加權倍數中所稱銷售額，係為營業人銷售貨物所收取之對價，但本次銷售之營業稅額不在其內。……」，可知此銷售額之計算尚須扣除營業稅額，然被告所引據資料而推估之總金額，應尚未扣除營業稅額，顯不得逕執此作為實際於查獲日前12個月之違規產品銷售額，原處分就此部分即有裁量濫用之瑕疵。

　  ⑶就違規行為故意性加權（D）部分，被告稱：「該行為人具直接故意，明知蛋黃粉原料存放期間已逾產品標示之有效期限1年，仍持續囤放及販售逾期原料予下游或使用逾期原料製成成品販售予消費者（D＝2）」；訴願決定亦寥寥數語即肯認其結論。惟原告已提出相關文獻及以西方墨點法測試之結果，證明系爭蛋黃粉效用仍為良好；上開刑事裁定及銘崎公司之聲明書均已證明本件蛋黃粉上所載有效日期為1年之標示並非實際有效期限，則被告在未依法調查、確認本件食品究竟有無逾有效期限之情形下，猶逕謂原告明知食品已逾越有效期限，顯係以其主觀臆測替代客觀事實之舉證，其認定顯有瑕疵，亦應撤銷。且原告公司代表人陳昌平與研發部主任鍾宜書基於其醫學、生化科學等專業背景知識，並參酌國內、外文獻與國外實際販售經驗，認將系爭蛋黃粉置於瑞洲公司-20℃之冷凍庫內，以較嚴謹方式保存，可保存至少20至25年以上，原告亦有定期自行及對外送檢驗機構進行相關檢測，以確保系爭蛋黃粉之品質仍保有活性與效用，並無變質或腐敗之情事。鍾宜書雖對銘崎公司以室溫保存為基礎而張貼之1年保存期限標籤，曾向銘崎公司員工提出異議，卻未進一步堅持再向銘崎公司高層反應或告知原告公司代表人陳昌平共同商討如何處理，此應僅屬原告公司內部控管上疏失，本件違規事實於故意性加權部分（D）應為「過失（含有認識過失或無認識過失）：D＝1」，要無故意，被告猶稱原告明知食品已逾越有效期限，而以「D＝2」加權，實有裁量不當之瑕疵。

　  ⑷就其他作為罰鍰裁量之參考加權事實（G）部分，參照最高行政法院108年度上字第1089號判決意旨，依與裁罰標準其他規定整體觀察，就加權事實部分，規定先就上開加權事實（B）至（F）先予評價，分別得出不予加重（加權＝1）或加重倍數2至5倍（除B最高為5外，其餘不超過2），依前揭原則評價之結果「裁罰有顯失衡平之情事」，始許「得斟酌個案情形，敘明理由，依行政罰法規定予以加權」予以加重或減輕，惟均「應明確且詳細記載加權之基礎事實及加權之理由」（最高行政法院109年度判字第157號判決意旨參照）。原處分及訴願決定就此加權事實認定為（G＝2）之理由，無非係以原告明知原料逾期仍投入產製成品販售持續近10年，製成之產品為高單價營養保健食品並流向多間通路，總違法售出金額經系爭不起訴處分書估算達69,656,607元，其對不知情消費者食用造成身體健康權危害等衍生對消費者權益顯失衡平之層面，其加權倍數大於1（G＝2）等計算。惟就所謂「產品流向多間通路」事實部分，業經被告於「違規品影響性（F）」項目中，以違規品回收深度經主管機關核定為消費者或零售商層面予以評價，故認定（F＝2），惟於此加權事實中，被告又持之作為加權之依據，顯有重複評價之情形。依前所述，「公司明知原料逾期仍投入產製」本即分屬本件構成違規行為故意性加權（D）及違規態樣加權（E）之事實，被告不能再執為加重之事由；「製成之產品流向多間通路」已屬違規品影響性加權（F）所評價之事實，被告又在加權事實（G）予以加重，顯有重複評價，於法未合。

　  ⑸被告謂本件食品「對不知情消費者食用造成身體健康權危害」等語，亦無任何客觀事證予以支持。系爭不起訴處分書認定尚無積極證據得以證明陳昌平等5人以系爭蛋黃粉原料製造食品進而販賣之行為，有何足以危害人體健康之虞，無違反食安法相關法規情事，而予不起訴處分確定；原告、康喜公司就涉犯食安法第49條第5項罪嫌部分，亦同為罪嫌不足而予以不起訴處分確定。縱如系爭不起訴處分書所認定本件食品有逾期情況下，仍無任何證據顯示本件食品有何足以危害人體健康之疑慮，則被告究竟基於何等事證而仍得認定本件食品存有「造成消費者身體健康權危害」之情形，進而持之作為加權事實之基礎。是以，被告持原處分上開所稱「對不知情消費者食用造成身體健康權危害」作為加權事實（G）之加重理由，此應受責難之程度及所生影響而有再予以加權，亦未見被告充分說明，依最高行政法院108年度上字第1089號判決意旨，原處分有裁量濫用之違法，應予撤銷。

　 3、被告以檢驗報告認原告之產品不符食品中汙染物質及毒素衛生標準，非為安全食品，惟該標準係針對「去除蛋殼之液態蛋」檢驗結果所為規範，不應將液態蛋之檢驗規範適用於原告之蛋黃粉產品，被告不得執系爭檢驗報告作為原處分適法之依據：

　  ⑴食品中汙染物質及毒素衛生標準第3條附表一規定，鉛之限量標準為0.3ppm、銅之限量標準為5ppm，係針對「去除蛋殼之液態蛋」檢驗結果所為規範，惟原告之產品實係將液態之蛋黃液經加工乾燥過程，製成濃縮蛋黃粉，不應適用液態蛋之檢驗規範，且於被告將採樣之樣品檢測時，採樣者實際上僅為濃縮之蛋黃粉，非蛋黃液，故系爭檢驗報告之結果均顯示為「不判定」，被告不得執此指摘原告之蛋黃粉未合於系爭標準、非為安全之食品。

　  ⑵退步言之，縱被告欲以蛋黃粉回溯推算乾燥率（然若未有原始之蛋黃液輔助乾燥率推算，結果明顯失真），蛋黃液含水量約為百分之50幾，濃縮率約為2倍多，故針對蛋黃粉所為之重金屬濃度檢驗結果本就會比一般蛋黃液之數值高出2倍多，因此尚需經校正，就檢驗出鉛為0.64ppm、銅為6.78ppm之產品經校正後數值即已符合系爭標準規範數值。而該檢驗出鉛為3.4ppm者係褐藻糖膠，非屬蛋類，且係來自他人贈送之樣品，原告從未使用、製成產品銷售，與本件無關。

　  ⑶被告自陳「因蛋黃粉加工乾燥過程可能會濃縮重金屬含量，此部分如有原始之蛋黃液體輔助乾燥率推算，回溯計算乾燥率影響之重金屬數值更精確，惟原告108年查獲時已無蛋黃液可供檢驗，雖原告之蛋黃粉『鉛』、『銅』檢驗數值呈現超過食品重金屬限量結果，該部分未予進一步判定」等語，可證該檢驗報告無法作為原處分適法之依據。

　 4、食安法就涉及「有效日期」之規範，係依違反情節輕重及危害程度而有不同之行政裁罰乃至刑事處罰規定，被告應依本件事實為適切處分：

　  ⑴食安法就涉及「有效期限」之規範，區分為3種情形而有不同之行政裁罰手段予以因應：首先，若該食品客觀上「並未逾越有效期限」，而僅係未明顯標示或標示不實有效期限，則主管機關依食安法第22條、第28條、第45條第1項以及第52條第1項第3款規定，得通知業者限期回收改正，改正前不得繼續販賣或處以罰鍰。其次，若該食品客觀上是否逾越有限期限尚無法確認，惟「有逾越有效期限之虞」者，主管機關依食安法第41條第1項第4款規定，得命食品業者暫停作業及停止販賣，並封存該產品。最後，若該食品客觀上「已逾越其有效期限」，主管機關依食安法第7條第5項、第15條第1項第8款、第47條第12款、第52條第12項第1款以及第53條規定，得處以業者罰鍰並應將產品予以回收、沒入銷毀，業者並應報主管機關備查。

　  ⑵被告理應依本件實際情況，即系爭蛋黃粉客觀上未逾有效期限而僅係有效期限標示不實，正確判斷並適用食安法相應之行政裁罰手段，始為適法，否則將使規範未明顯標示或標示不實之食安法第22條、第28條、第45條第1項及第52條第1項第3款規定形同具文，而僅得一律適用已逾有效期限之裁罰規範，此顯非食安法立法原意。

　　⑶衛生福利部（下稱衛福部）於102年4月24日公布之市售包裝食品有效日期評估指引（下稱有效日期評估指引）第1條第1項規定：「本指引為提供食品製造業者在評估及訂定其所製造之包裝食品有效日期之參考依據，業者可參考本指引自行擬定適用之有效日期評估訂定計畫以自主管理訂定食品之有效日期，確保食品在有效日期內無變質、腐敗或其他違反食品衛生管理法規之情事發生。」第3條規定:「食品之『有效日期』會受到所使用的原料、製造過程以及運輸、儲存及販售環境等因素的影響，應依前述之個別情況設計保存試驗，據以研訂保存期限。食品製造業者有責任自行評估，或委由相關食品專家執行有效日期訂定評估計畫。」第6條規定：「訂定食品有效日期時必須依據食品組成分、製程及可能受到環境因素如溫度、濕度及光線等之影響與時間變化之關係，研析出食品劣化曲線，據以推定有效日期，確保食品食用時的有效性及安全性。也就是在食品的有效日期內，一定是安全可食用的，且維持它的外觀、味道、質地和風味，以及符合其營養標示。」是訂定食品有效日期之權責在於食品製造業者，且溫度、濕度及光線等均為影響有效日期訂定之重要因素。

　　⑷原告為合法登記之食品業者，銘崎公司僅負責將原告運用IgY核心技術所製造、分離出之冷凍蛋黃液除去水份後乾燥成粉狀。系爭蛋黃粉之原料即冷凍蛋黃液（含IgY抗體）乃原告所製造，原告應屬系爭蛋黃粉之製造業者，其委託銘崎公司代工僅執行乾燥技術，協助將冷凍蛋黃液除去水份變成乾燥粉末狀態，尚無額外添加其他原料或開啟新製程。銘崎公司對於蛋黃粉之保存期限，係單純依公司過往噴霧乾燥其他產品之慣例，並無實際依系爭蛋黃粉之特性，針對其保存期限進行特定實證研究或參考相關文獻資料，即逕在外包裝上貼上常溫下1年保存期限之標籤。況系爭蛋黃粉乃作為製成終端產品之原料成分，且絕大部分非直接以此對外販售，銘崎公司應非屬貼製其保存期限或有效日期標籤之適格主體。又有效日期評估指引揭示「溫度、濕度及光線等」均屬有效日期研訂之重要因子，而原告當初係將蛋黃液以冷凍狀態送往銘崎公司解凍、乾燥成系爭蛋黃粉後，即又運至-20℃冷凍庫內保存，亦非如銘崎公司所貼製以常溫保存，實不能以銘崎公司貼製之標籤即逕認定系爭蛋黃粉已有逾期之情事。

　　⑸刑事被告陳昌平、鍾宜書係本於其專業確信，參考國際間蛋黃粉之銷售經驗及國內、外文獻，認為系爭蛋黃粉係在-20℃溫度下並以乾粉型態保存，應無產生變質、腐敗或有害人體之情事，期間更是多次對原料、產品進行各項數據之檢測試驗，以確保系爭蛋黃粉之活性與效用。原告作為系爭蛋黃粉原料之製造業者，方屬前揭有效日期評估指引所稱保存期限、有效日期之有權訂定者。況系爭不起訴處分書亦認定尚無積極證據得以證明刑事被告陳昌平等5人以系爭蛋黃粉原料製造食品進而販賣之行為，有何足以危害人體健康之虞，無違反食安法相關法規之情事，而予不起訴處分確定，顯見系爭蛋黃粉確無變質、腐敗或其他違反食安法之情事發生，是刑事被告等5人認系爭蛋黃粉並未逾期，也無變質、腐敗等情事，更無以逾期原料製成不良食品之詐欺故意及不法所有意圖。

　 5、原處分執刑事偵查結果認原告使用逾保存期限之系爭蛋黃粉作為認定基礎，顯有違撤銷訴訟之違法判斷基準時係原處分作成時之法則，自有違法而應予撤銷：

　  ⑴撤銷訴訟係由行政法院事後檢視行政行為之合法性，故其行政行為合法性審查之判斷基礎時點係「原處分作成時」。原處分係於108年5月30日作成，故其合法性審查應針對被告截至該日為止，依當下所調查、掌握之事實證據所作出之行政處分，是否符合行政程序法、食安法等相關規範，以釐清、判斷其合法性。

　  ⑵被告於原處分上明載其所適用之法令為食安法第15條第1項第8款、第44條第1項第2款、第52條第1項第1款及第53條，被告當下係認定系爭蛋黃粉已逾有效期限，方援引上開法令作成原處分。惟其作成處分當下，除系爭蛋黃粉上有銘崎公司製作之不實有效期限標示外，並無任何證據足資證明系爭蛋黃粉已逾有效期限，依高雄地院108年度聲扣更一字第1號裁定，足證原處分作成時，縱依嚴謹之刑事偵查程序中所為調查結果，並未見任何合理依據或事證足以證明該產品之有效期限係同其標示所載之1年。換言之，依原處分作成當下之客觀事證，無法證明系爭蛋黃粉客觀上已逾有效期限，至多僅得認定系爭蛋黃粉客觀上是否逾有效期限尚無法確認，而有逾越有效期限之虞，則被告至多僅得依食安法第41條第4款規定，命原告暫停作業及停止販賣，並封存該產品，惟絕非如被告所裁處、逕認本件屬食品客觀上已逾有效期限之情形。此間之差別存於若肯認原處分之合法性，則縱於系爭蛋黃粉是否逾有效期限客觀上尚未有定論之際，被告即可進一步將系爭蛋黃粉均予銷毀，亦無違法可言，此明顯與食安法依行為態樣之情節輕重及危害程度而異其行政管制及裁罰手段之規範意旨不符。被告透過事後始發生之新事實證據作為反向推論、證立行政處分當下作成合法性之依據，顯未依憑客觀事實正確適用法律，自有違法而應予以撤銷。

　 6、觀諸刑事被告鍾宜書（即原告公司時任研發主任）、證人王明義（即銘崎公司時任總經理）於刑事一審112年6月20日審理庭之證詞，足徵刑事被告陳昌平、鍾宜書、林青蕙、彭靖崴、徐文珍無以品質不良之原料製造、販售為食品而謀取不當利益之意圖或詐欺之故意：

　　⑴證人兼刑事被告鍾宜書部分：自證人兼刑事被告鍾宜書證詞可知，原告送往銘崎公司之蛋黃液係冷凍狀態，經銘崎公司將蛋黃液乾燥變成粉末後，直接運至瑞洲冷凍食品股份有限公司（下稱瑞洲公司）-20℃之冷凍庫保存；證人鍾宜書或其指示彭靖崴撕下系爭蛋黃粉包裝紙箱上「常溫1年保存期限」之標籤，並非是認為系爭蛋黃粉品質有問題或已有變質、腐敗之情事才撕下標籤，其證述市面上蛋黃粉之保存期限長達25年，原告以冷凍方式保存之系爭蛋黃粉應仍在合理保存期限內，該標籤並不準確，證人鍾宜書係怕有公司員工不清楚實際狀況，會為檢舉獎金而造成不必要困擾，遂決定直接撕下標籤；證人鍾宜書確曾向銘崎公司異議系爭蛋黃粉包裝紙箱上「常溫1年保存期限」之標籤，恐不符合原告產品本身特定與保存之方式，但因銘崎公司員工回覆不知在-20℃冷凍狀態保存可放多久、室溫下保存1年是公司常規不能更改，證人鍾宜書未進一步再向原告公司內部反映，或向銘崎公司高層異議予以修改，上述情狀原告固有疏忽，未及時向銘崎公司更正「常溫1年保存期限」之標籤，然此不必然即可認定刑事被告等5人主觀上有隱匿逾越保存期限及行使詐術之犯意；證人鍾宜書身為研發部門主任，也需管理公司蛋粉與蛋粉進、出貨紀錄，本其專業確信-20℃之保存及美國蛋黃粉之銷售經驗，即使放置25年品質上也不會發生問題。況原告、康喜公司每隔一段時間即自行檢測系爭蛋黃粉原料內之抗體活性，亦定期將系爭蛋黃粉原料向外送驗檢測生菌數、農藥抗生素等，以確保原料並無變質之情事發生。證人鍾宜書始終未認為自家公司之原料或產品品質有問題，也從未認定系爭蛋黃粉原料已壞掉而不能再拿來製成食品，而是擔憂公司離職員工或他人貪圖獎金而提出檢舉，且向他人或非了解蛋黃粉製程技術之員工解釋，恐也不易澄清或獲得充分理解，遂在公司開會時要求原告公司代表人陳昌平盡快銷售庫存之系爭蛋黃粉，以免因他人檢舉而造成不必要之困擾與誤會。

　　⑵證人王明義部分：自證人王明義證詞可知銘崎公司係依一般作業程序，對常溫下保存之客戶產品，一律貼1年或2年期限之標籤，如客戶未進一步異議，就依其公司一般慣例所為，顯見銘崎公司未考量原告係將銘崎公司製成系爭蛋黃粉原料直接運到瑞洲公司之冷凍庫，並以-20℃冷凍狀態保存，而非常溫狀態保存之特性。銘崎公司除原告外，亦無受託於其他公司將蛋黃粉液體以噴霧方式乾燥之前例。佐以銘崎公司於108年8月28日出具之聲明書，更表示其對蛋黃粉之保存期限並無經過實證研究，只是依過往噴霧乾燥其他產品之慣例，在外包裝上貼上常溫下1年保存期限之標籤。原告係以系爭蛋黃粉為原料，再與其他食品原料製成各類保健食品後方販售，非將系爭蛋黃粉直接對外販售，銘崎公司實非貼製系爭蛋黃粉有效日期之適格者；銘崎公司貼上常溫下1年保存期限之標籤，似是針對蛋黃粉乾燥後即直接對外販售之情形而據以研訂，但本件非但無直接對外販售，系爭蛋黃粉亦非在常溫狀態下保存而係採取將冷凍蛋黃液送往銘崎公司解凍、乾燥成系爭蛋黃粉後，即又運至-20℃冷凍庫內保存。

　　⑶綜觀刑事一審上述2人證詞，可徵刑事被告鍾宜書基於其專業知識，參酌國內外文獻與國外實際販售經驗，認將系爭蛋黃粉置於瑞洲公司-20℃之冷凍庫內保存，可保存25年以上，原告亦定期自行及對外送檢驗機構進行相關檢測，以確保系爭蛋黃粉之品質仍保有活性與效用，並無變質或腐敗。刑事被告鍾宜書自始至終不認為系爭蛋黃粉有逾越保存期限之情事，非是知悉系爭蛋黃粉已逾保存期限或品質不良，而其撕下標籤也僅係因當時社會檢舉風氣盛行，深怕不了解蛋黃粉製程及研究數據之離職員工或第三人會為獎金而提出檢舉，為免造成誤會方採取該舉措。刑事被告鍾宜書雖對銘崎公司以室溫保存為基礎而張貼之1年保存期限標籤曾向銘崎公司員工提出異議，卻未堅持再向銘崎公司高層進一步反應或告知原告公司董事長陳昌平共同商討如何處理，此或有公司管控上之疏失之處，但刑事被告陳昌平、被告鍾宜書係本於自身醫療、生化科學等專業背景及相關國內外文獻資料之分析，確認系爭蛋黃粉原料仍在合理保存期限內；刑事被告林青蕙、徐文珍非但自始不知銘崎公司於系爭蛋黃粉上貼有1年保存期限之標籤，觀其等學經歷及各自在華肝公司之執掌業務範圍，更是無從判斷系爭蛋黃粉是否逾越保存期限之情事；刑事被告彭靖崴僅單純遵循被告鍾宜書之指示撕下部分標籤，且依其個人學經歷及在公司所屬倉管業務範圍，亦無知悉系爭蛋黃粉合理保存期限為何或是否過期之可能。故刑事被告等5人均無以系爭蛋黃粉製成不良食品之詐欺故意及不法所有意圖，無所謂基於詐欺取財或3人以上共同詐欺取財之犯意聯絡及行為分擔可言。

　 7、原告蛋黃粉製造及販賣流程，可簡化理解為：①原告研發透過將「IgY」基因抗原注射到飼養於嘉義養雞場之母雞體內，使雞隻體內產生「IgY」抗體，再產下含有「IgY」抗體之雞蛋；②2個月後取出蛋黃測定「IgY」抗體的產生，若有則開始準備收蛋；③由大毅蛋品有限公司（下稱大毅公司）收集雞蛋（每星期3次）；④大毅公司復將雞蛋之「蛋白液」與「蛋黃液」分離冷凍，置於其公司冷凍庫，量達4公噸時再以冷凍車將冷凍之「蛋黃液」（含有「IgY」抗體）送往銘崎公司；⑤銘崎公司解凍後，以噴霧乾燥方式將冷凍之蛋黃液乾燥成系爭蛋黃粉；⑥各批系爭蛋黃粉直接運往瑞洲公司，存放於原告向瑞洲公司租賃之冷凍庫，以-20℃冷凍狀態保存；原告同時取出系爭蛋黃粉樣本進行抗生素、重金屬、微生物等數據檢測；⑦原告收到客戶訂單後，確認需要之系爭蛋黃粉量，經由原告內部領取蛋粉之流程，再以系爭蛋黃粉為原料（僅有少部分係以此直接販售，如金禾宇國際有限公司），委託可秝生物科技股份有限公司（下稱可秝公司）等代工廠製造成含有系爭蛋黃粉之終端產品，再以原告、康喜公司之名義對外販售予返老還童有限公司（銷售「好欣泉、新呷鐵齒、呷調整調整因子、呷衛好-IGY」產品）、震達科技股份有限公司（銷售「基立衛、健常衛、真心寶健」產品）、環海生物科技股份有限公司（銷售「基立衛、健常衛」產品）等。可知不論系爭蛋黃粉或含有系爭蛋黃粉之終端產品，原告應為貼製其保存期限或有效日期標籤之適格主體，原告與銘崎公司、瑞洲公司間，均為承攬之法律關係。

　 8、原告與被告雖曾就食安法事件經最高行政法院前案判決確定，然此係被告未正確適用有效日期評估指引，致前案同有判決不適用法規或適用不當之違誤：

　　⑴依102年4月24日訂定之有效日期評估指引，其中「2.法源依據」明白揭示：「市售包裝食品應依食品衛生管理法第22條第1項第7款及第24條第1項第5款標示有效日期。」同指引之「3.訂定有效日期的責任」亦指出：「食品之『有效日期』會受到所使用的原料、製造過程以及運輸、儲存及販售環境等因素的影響，應依前述之個別情況設計保存試驗，據以研訂保存期限。食品製造業者有責任自行評估，或委由相關食品專家執行有效日期訂定評估計畫。」可見上開有效日期評估指引係中央衛生主管機關依行政程序法第165條所為之行政指導，以輔導、協助食品製造業者自行評估訂定有效日期之標示，以達食安法第1條所揭示管理食品衛生安全及品質，維護國民健康之立法目的。

　　⑵行政指導係行政程序法第2條第1項所規範行政行為類型之一，自應受同法第6條平等原則、第8條誠信原則等行政法上之一般法律原則及行政自我拘束原則之拘束，此觀上開指引之「1.目的」：「本指引為提供食品製造業者在評估及訂定其所製造之包裝食品有效日期之參考依據，業者可參考本指引，自行擬定適用之有效日期評估／訂定計畫，以自主管理訂定食品之有效日期，確保食品在有效日期內，無變質、腐敗或其他違反食品衛生管理法規之情事發生。本指引亦做為衛生主管機關針對食品製造業者執行食品有效日期稽查工作之指引與參考。」即明。有效日期評估指引係中央衛生主管機關所頒布對業者之行政指導，並作為衛生主管機關稽查之指引與參考，本於平等原則、誠信原則及行政自我拘束原則，被告不得諉為不知，更應作為執法之依據。

　　⑶原告以系爭蛋黃粉作為食品之原料，僅少部分以此作為原料直接販售，絕大部分是再自行委由合作廠商製造成含有系爭蛋黃粉之終端食品對外銷售，參諸食安法第22條第1項第7款「有效日期之標示」之適格作為義務者，為食品業者，依該條項由中央衛生主管機關所頒布之上開有效日期評估指引，其行政指導之對象已明顯指明係「食品製造業者有責任自行評估，或委由相關食品專家執行有效日期訂定評估計畫」，則遭被告指稱使用逾有效日期之系爭蛋黃粉作為食品原料，而製成之食品或食品原料，其有效日期標示作為義務之適格行為人應係原告，並非將冷凍蛋黃液以噴霧乾燥之方式乾燥成系爭蛋黃粉之銘崎公司。

　　⑷原告係於96年至98年5月間委託銘崎公司將冷凍蛋黃液乾燥成系爭蛋黃粉，而有效日期評估指引雖於102年方公布適用，然該指引亦具有解釋性規範之性質，應屬行政程序法第159條第2項第2款解釋性行政規則，依行政程序法第161條具有拘束下級機關，且依司法院釋字第287號解釋意旨，行政主管機關就行政法規所為之釋示係闡明法規之原意，應自法規生效之日起有其適用，換言之，有溯及母法即食安法生效之日之效力，故就本件仍有參考作用。就該項有效日期評估指引法令之正確適用，被告乃地方衛生主管機關恐難諉為不知，其先前配合刑案檢察官調查時提供之意見，或對前案行政處分之爭訟期間（含訴願）及本件裁罰案件，因未能正確適用法令致有已確定之行政訴訟判決適用法令違誤之遺憾。

　　⑸刑事被告鍾宜書在任職期間，發現銘崎公司之標示顯未慮及系爭蛋黃粉係在-20℃下保存，依國際食品常規得有效保存、使用長達20年以上，未堅持要求改正並改由原告依食品衛生相關法令自行標示，而造成本件錯誤之行政裁處與刑事追訴，即使有過失，至多應也是身為有效日期標示作為義務之適格行為人即原告，並未由其在食品或食品原料上為有效日期之標示，恐有違反食安法第22條第1項第7款，進而依同法第47條第8款予以行政裁罰；惟如此部分成立，依行政罰法第27條第1項規定，行政罰之裁處權已逾3年時效。　　　　

（二）聲明︰訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告答辯及聲明︰

（一）答辯要旨︰

   1、有關原告委託銘崎公司將含IgY抗體之蛋黃液進行噴霧乾燥加工作業製成蛋黃粉，製造日期確定僅從96年6月至98年5月，經過銘崎公司之加工製程，改變蛋黃液原本之食物狀態、延長蛋黃之保存期限，銘崎公司在蛋黃粉外包裝上標註：「常溫乾燥下保存期限1年」，履行與原告約定之加工製程後，則由原告自行決定存放於瑞洲公司冷凍庫。原告多次扭曲銘崎公司108年8月28日聲明書原意，以銘崎公司訂定蛋黃粉之保存期限未經實證研究，且亦未因產品保存方式變更而重新訂定合理之有效日期等語置辯。惟銘崎公司與原告間之食品加工約定，僅針對蛋黃粉噴霧乾燥作業環節，銘崎公司就當時加工完成的蛋黃粉，以製造其他類似產品之慣例，標示合理常溫保存期限1年、型態、批號等資訊明確告知原告供依循，並未違反一般經驗法則對蛋黃粉認知之保存期限，此節於高雄地檢署檢察官108年度偵字第13096號起訴書（下稱系爭起訴書）中銘崎公司總經理王明義亦證述：「……蛋黃粉同業的保存年限大概都訂為1年，進口的也有訂到2年，同業冷凍的蛋黃粉最久保存期限是2年，製作過程不可能無菌，不管何種保存方法，都有最終期限，華肝公司從未反應訂定之1年保存期限太短……」，坐實原告曲解銘崎公司聲明書意圖。

　 2、銘崎公司於同份聲明書亦記載：「華肝基因公司應對蛋黃粉的有效期限自行負責……至於蛋黃粉（冷凍、室溫之情況不同）之適當保存期限為何，應由華肝基因公司提出相關資料以為佐證，……。」銘崎公司前開言詞與衛福部食品藥物管理署（下稱食藥署）106年7月26日FDA食字第0000000000號函、104年9月16日FDA食字第0000000000號函、有效日期評估指引解釋意旨完全相符。原告表示蛋黃粉貯存於冷凍-20℃即可延長保存期限長達10年以上之事，並非銘崎公司所知或雙方約定之履約內容，且殊難想像原告對該加工蛋黃粉後續竟為長達10年以上的冷凍反覆使用。原告如自行改變銘崎公司評估產品存放於常溫乾燥之儲存環境，理應由原告詳實舉證將保存期限1年期間延長之佐證及依據。原告動輒將保存期限之責任歸咎銘崎公司，實際上規避原告係蛋黃粉最終所有人，蛋黃粉後續利用、保存、加工產品販售由原告全權掌握，改變蛋黃粉之保存方式轉以冷凍，即可再延長效期，卻未依據前開食藥署函釋、有效日期評估指引等內容辦理嚴謹的科學驗證，作出有效性評估計畫、研析出食品劣化曲線等量化數據，若原告認定蛋黃粉從常溫變更為冷凍保存方式即可達到延長效期長達10年以上之效果，須搭配科學實驗佐證數據或第三方公正檢驗單位之證明始克認定。原告引用他人之研究報告、文獻等純屬學術研究討論，並非原告對自己生產之蛋黃粉所為完整實證研究，自難遽信，被告依法裁罰，認事用法無誤。

　 3、原告主張高雄地檢署依嚴謹之刑事偵查程序中所為調查結果，未見任何合理依據或事證足以證明本件食品之有效期限係同其標示所載之1年，其嚴格控管IgY抗體品質，以優於文獻所述保存方式，以乾燥之固態蛋黃粉保存於-20℃中，真正之有效日期也絕非1年之短。惟原告自始無法提出在被告稽查前，已依前開食藥署函釋、有效日期評估指引等內容辦理嚴謹的科學驗證，作出有效性評估計畫、研析出食品劣化曲線等量化數據，證明自己所有之蛋黃粉從常溫變更為冷凍保存方式即可達到延長效期長達10年以上之科學實驗佐證數據，此為不爭之事實。

　 4、被告依職權行政調查之結果，與系爭起訴書認定結論一致，更確立原告違反食安法第15條第1項第8款規定無誤：

　  ⑴原告持有蛋黃粉10幾年間，據原告員工具結證述（倉管人員彭靖崴及研發主任鍾宜書），原告對於蛋黃粉保存期限的認知，是將原有銘崎公司貼在紙箱上的保存期限撕除，目的怕代工廠看到標籤後不願意幫公司代工，卻從未依有效日期評估指引去做其他的效期實驗測試，遑論根據實驗結果去更新保存期限製作新的效期標籤。

　  ⑵原告的蛋黃粉保存期限自始只有1個，就是銘崎公司標示的1年，相關代工廠商取得之蛋黃粉被原告刻意隱瞞不知道確切效期，還有在公司開會的錄音檔可證明原告直接利用逾期蛋黃粉指示員工生產產品。

　  ⑶根據衛福部食藥署110年1月6日FDA食字第0000000000號函（下稱110年1月6日函），再次清楚告知廠商不得擅自制定或更改有效日期，有更改效期必要，必須先做完整的產品保存試驗，確保產品品質才能據以更改標示新的效期。

　  ⑷原告對蛋黃粉的全部行政管理作為就只有將蛋黃粉冷凍，然後多年來以撕除銘崎公司的效期標籤方式欺瞞代工廠商、下游廠商，藉此規避冷凍保存效期的責任，讓蛋黃粉可持續無限延長的使用。

　　⑸被告從行政調查、歷次表述與檢方查證結果相符，檢方起訴書內容只是更加佐證原告不但客觀上怠於管理其原料，主觀上更有意利用逾期蛋黃粉無期限持續販售，全然不顧食品安全或為食品品質把關之惡行。針對原告儲存及販售大量逾期蛋黃粉產品，高雄地檢署已詢問採認衛福部食藥署110年1月6日函解釋及相關證人證述，確立原告違反食安法第15條第1項第8款規定之基礎事實，僅對於是否構成食安法第49條第2項構成要件中，「情節重大足以危害人體健康之虞」之部分檢察官尚無法形成有罪判決之高度懷疑，給予不起訴處分，然本案食品「逾有效日期」前提事實甚為明確。　

　 5、行政罰與刑罰之構成要件雖有不同，而刑事判決與行政處分亦可各自認定事實，然認定事實須憑證據。被告本應依職權調查事實，並據調查之結果作成行政決定，刑事偵查或判決結果僅可作為主管機關作成決定參酌因素之一，非謂須俟刑事偵查或審判程序終結後，方得作成行政決定，遑論被告之判斷與刑事偵查結果並無二致，被告再次詢問衛福部食藥署，答覆之111年5月6日FDA南字第0000000000號函仍為相同見解，原告有責任自行評估，或委由相關食品專家執行效期訂定評估計畫，有效日期無論係由原告或原告委託之代工廠訂定，並於產品外包裝標示有效日期，則應以該標示為準，並以其為管理依據，原告無從卸責。

　 6、關於裁罰金額引用之加權倍數，說明如下：

　　⑴關於資力加權（B）部分，自主管機關查獲違規事實當日起前12個月內，所有違規產品之銷售額。行為人自108年5月查獲違規事實前至107年5月，參酌系爭起訴書及業者108年提報回收數量銷售金額，推估約15,982,623元以上，被告已明確告知計算基礎來自系爭起訴書內容附表一第35頁至第41頁，計算方法為108年1至5月計算金額7,620,381元及涉案產品配銷及回收資料清單107年6至12月以單粒銷售最低金額4.2元計算金額8,362,242元，符合下列資力條件者：B＝4自主管機關查獲違規事實當日起前12個月內，所有違規產品之銷售額達960萬元以上，未達1,920萬元者，故B＝4無誤。原告提出是否能適足顯現銷售額或尚未扣除營業稅額等疑問，被告認對於原告銷售產品金額毫無動搖結果之影響，被告計算當時已考慮原告販售逾期產品有多種不同產品，各項產品銷售金額不同可能高估之問題，故最終係以原告所有銷售產品種類中，單價金額最低（單粒4.2元）之產品統一計算出15,982,623元之銷售金額，並無高估疑慮。另因銷售金額已達15,982,623元，遠高於資力加權（B＝4）之級距下限「960萬元以上」，縱扣除原告主張之當年度營業所得稅，仍符合資力加權（B＝4）之級距，結論為計算基礎無誤。

　　⑵關於違規行為故意性加權（D）部分，被告整體行政調查認事用法如前述，參採高雄地檢署之偵查證述結果，行為人明知食品已逾越有效期限，D＝2為正確評價；其他作為罰鍰裁量之參考加權事實（G）部分，被告已闡明原告明知原料逾期仍投入產製成品販售行為持續近10年，製成之產品為高單價營養保健食品並流向多間通路，總違法售出金額經系爭不起訴處分書估算達69,656,607元，其對不知情消費者食用造成身體健康權危害等衍生對消費者權益顯失衡平之層面，前開理由並未含括於加權倍數（A）至（F）計算之範圍，因加權倍數（B）僅採計被告查獲違規事實當日起前12個月內，所有違規產品之銷售額，然原告從事違法之販售逾期產品行為已達10年，總體銷售金額69,656,607元遠超出15,982,623元，原告獲利程度並未被適切評價；「產品流向多間通路」部分則非違規品影響性加權（F）評估依據，違規品回收深度經依食品及其相關產品回收銷毀處理辦法報請直轄市、縣（市）主管機關核定層面，僅劃分產品有無流入消費者端或停留於批發商層面，尚未出貨或不須向消費者通報回收者，對消費者影響顯然較輕，得以F＝1計算，但原告之產品均係向消費者端通報回收，多數並被食用不可回收，故以F＝2論處。「產品流向多間通路」係指多間代工廠受原告詐欺矇騙，生產瑕疵產品並推銷給消費者，廣泛流入市面造成下游廠商及消費者之影響，此部分加權倍數（A）至（F）無法敘述。

　　⑶關於裁處理由G＝2部分，裁量評價包含對不知情消費者食用造成身體健康權危害等衍生對消費者權益顯失衡平之層面，參照最高行政法院105年度判字第407判決意旨、臺灣士林地方法院108年度消字第4號民事判決關於「健康權」及「身體權」意旨，侵害身體權與健康權不以企業經營者之商品確否對人體生理造成危害作為判斷因素，而係企業經營者生產、製造或銷售供食用之食品是否合法符合一般消費者普遍之認知。原告銷售系爭商品時對外均宣稱合法健康，消費者因原告之資訊欺騙認系爭商品屬有益食品而消費，不知系爭商品原料實已逾有效日期多年，否則當會拒絕購買，其等誤認而食用系爭商品，顯係使未經其等自主決定之物質進入體內，係對消費者身體之侵犯，被告於其他作為罰鍰裁量之參考加權事實（G）將原告販售逾期蛋黃粉之食品對於整體食品市場之影響、消費者之身體及心理健康、臺灣社會因原告懈怠自主管理食品所需付出之社會成本等情，納入裁量加權事實綜合評判，即屬合於比例原則及行政行為明確性之適切做法。原告自販售產品予消費者，尤其係以保健食品作為健康口號，實則隱瞞產品逾期之實情，已造成消費者不對等知的權利受損，應予適度衡酌評價，故原告主張全無可採。

　 7、原告於112年9月19日準備程序固稱：「……據我們瞭解檢驗報告指出系爭蛋黃粉根本沒有檢驗出污染物質或毒素，因此原告認為原處分機關明知上情還昧於事實指稱系爭蛋黃粉讓消費者食用會造成身體健康權損害，以此加重裁罰依據，明顯有認定事實的違誤……。」然本件蛋黃粉經被告檢驗科檢驗，並非根本沒有檢驗出毒素或污染物質，如重金屬檢驗類別「鉛」、「銅」，原告之蛋黃粉分別檢驗出「0.64ppm」、「3.4ppm」、「6.78ppm」，依行為時食品中污染物質及毒素衛生標準第3條附表一，項目2.4.3：「蛋類（不含殼）」鉛之限量標準為「0.3ppm」，6.1：「蛋類（不含殼）」銅之限量標準為「5ppm」，實均超過食品中污染物質及毒素衛生標準之規定，並非安全之食品。又因蛋黃粉加工乾燥過程可能會濃縮重金屬含量，此部分如有原始之蛋黃液體輔助乾燥率推算，回溯計算乾燥率影響之重金屬數值更精確。惟原告108年查獲時已無蛋黃液可供檢驗，雖原告之蛋黃粉「鉛」、「銅」檢驗數值呈現超過食品重金屬限量結果，該部分未予進一步判定，但絕非如原告所述根本沒有檢驗出毒素或污染物質，不影響消費者身體健康安全。且有關原告蛋黃粉「鉛」含量檢驗數值，尚檢驗出高達3.4ppm者，與食品中污染物質及毒素衛生標準規定鉛之限量標準為0.3ppm，已超出10倍以上容許值，縱有原始蛋黃液體供乾燥率回溯計算，以被告實務經驗有極高機率為超出限量之違規食品。原告身為食品業者，從未善盡食品自主管理責任把關產品之應遵守規範，一昧鑽營牟利，所述均無足採。

　 8、原告屢爭執被告並未依法克盡詳實調查及認定事實之義務，即認定其違反食安法第15條第1項第8款「逾有效日期」而裁罰，本案經系爭起訴書起訴之事實，復經高雄地院113年2月27日111年度訴字第198號刑事判決（下稱系爭刑事一審判決）結果，仍與被告為一致見解，原告併同其代表人皆經判處刑罰在案，節錄該判決意旨：「……是被告陳昌平等5人以撕下系爭保存期限標籤之方式，隱匿系爭蛋黃粉之製造日期及保存期限，再對外販賣價值實已嚴重減損，甚至已無消費市場價值之系爭蛋黃粉或以系爭蛋黃粉製造之保健食品，使被害人誤認該等產品係合於保存期限，而以與未逾期產品相當之價格購入，自屬對被害人行使詐術，致被害人陷於錯誤而交付財物，並受有財產上之損害，而該當詐欺取財之客觀不法構成要件。……對於消費者而言，產品所含原料或產品本身之製造日期及保存期限，均會影響產品是否仍具有原有之價值，亦為消費者決定是否購買、評估產品售價是否合宜之決策重要因素，前亦已敘及。是以，為使消費者得以獲得對於產品價值之評估以及決定是否購買之資訊，應不得以任何方式隱匿產品之製造日期及保存期限而致消費者陷於錯誤認知，故產品有無變質、腐敗及對人體是否有害，與上揭重要資訊之揭露實屬二事，……鍾宜書於警詢時陳（證）稱：陳昌平早就知悉系爭蛋黃粉已過期許久，卻仍繼續投入製造『IgY』系列保健食品。……在108年4月10日該次開會前，我時常在開會時提到系爭蛋黃粉已逾保存期限，提醒陳昌平好幾次，但陳昌平沒有做什麼指示。我們怕代工製造保健食品公司知道系爭蛋黃粉已過期會不製造，我們研發部門也會提醒管理部門即林青惠、彭靖崴撕標籤。……足見被告陳昌平等5人不僅明知系爭蛋黃粉實已逾期，不應再予以單獨或製造成其他產品後販賣，且依其等之智識、實際從事職務內容之經驗，亦應知悉產品原料之製造日期及保存期限對消費者而言，係屬重大之交易資訊，影響交易價格甚鉅。而從前述鍾宜書之供（證）述可知，其等既均知代工製造保健食品公司若知悉系爭蛋黃粉之製造日期及已逾保存期限，即不會願意代工製造，自應亦知消費者若知保健食品所使用原料系爭蛋黃粉已逾保存期限，衡情應均不會購買。惟被告陳昌平等5人卻仍以前揭之方式隱匿系爭蛋黃粉之保存期限及製造日期，再對外販售系爭蛋黃粉或以系爭蛋黃粉製成之保健食品，顯見被告陳昌平等5人主觀上確有詐欺之不法所有意圖及故意。」可知原告對案內系爭蛋黃粉之製造、使用及保存，自始知悉蛋黃粉已逾期多年，採取之作為僅有撕取原標籤再將同批蛋黃粉重複出貨，相關事證均無法看出原告有任何實際可證明系爭蛋黃粉足以保存高於1年長達10幾年以上之確切憑據。況依被告112年10月19日提出檢驗報告相關檢驗數據，測得原告之蛋黃粉重金屬「鉛」、「銅」仍有超出標準值之情狀，顯見原告之蛋黃粉並非如其所述為完全安全狀態，應有危害人體健康安全之虞。

　 9、被告以108年5月30日函令原告回收下架案內違規蛋黃粉製作或貯存之原料及產品之處分，經本院108年度訴字第500號判決駁回原告之訴，再經最高行政法院前案判決駁回原告上訴在案，該判決亦指明:「……食安法第15條第1項第8款所稱逾有效日期之食品，該有效日期，指由食品製造、加工或調配業者所標示，用以彰顯經其自主管理並負品質保證責任意義之有效日期，而非食品實際上已發生同條項第1款、第3款所列變質、腐敗或產生有毒或有害人體健康物質或異物等情形之日期。食品有逾標示之有效日期的情事，基於食品衛生安全風險之預防管理，即不得再為相關產銷行為，並無再行檢驗其品質安全之必要，亦無從依檢驗顯示無害於人體健康仍可食用之結果，解免食品業者於食品逾期後仍為相關產銷行為之違法責任。」重申原告身為食品業者，標示有效日期即係對自己製造、加工之食品負終局保證責任，不因該食品是否事後檢驗有變質、腐壞或有害人體健康之情形，因而得回溯解免事前標示有效日期之義務。易言之，原告不得經被告及檢調單位查獲違規事證後，方事後主張原有查獲之有效日期標籤係其他廠商所為，未獲原告授權，試圖迴避己身應擔負之行政責任。原告販售逾期多年之蛋黃粉罪證確鑿，被告裁處罰鍰192萬元，案內違規食品沒入銷毀之處分恰如其分，依裁罰標準規定各項裁罰項目評價敘述，亦吻合刑事判決之結論，故原告主張，不足採憑。

（二）聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰

（一）被告認定原告有違反食安法第15條第1項第8款所定「逾有效日期」之違規行為，有無違誤？

（二）被告作成原處分裁處原告192萬元罰鍰及沒入銷毀違規食品，並限期提出銷毀計畫書，是否適法？

五、本院之判斷︰

（一）爭訟概要欄所載事實，業經兩造陳明在卷，並有被告108年5月29日食品衛生陳述意見紀錄表（原告公司部分；見本院卷1第231頁至第232頁）、被告108年5月29日查核食品項目表（原告公司部分；見本院卷1第233頁至第235頁）、原告庫存現量表（見本院卷1第236頁至第238頁）、被告108年5月29日現場調查紀錄表（瑞洲公司部分；見本院卷1第239頁至第240頁）、被告108年5月29日查核原告食品項目表及抽驗物品收據（瑞洲公司部分；見本院卷1第241頁至第245頁）、食藥署區管理中心108年5月29日現場稽查工作紀錄表（加福診所部分；見本院卷1第247頁至第248頁）、被告108年5月29日食品衛生陳述意見紀錄表（加福診所部分；見本院卷1第249頁至第250頁）、雲林縣衛生局108年5月29日食品衛生業務工作稽查紀錄表（銘崎公司部分；見本院卷1第251頁）、最高行政法院前案判決（見本院卷1第447頁至第454頁）、系爭不起訴處分書（見本院卷1第307頁至第313頁）、原處分（見本院卷1第31頁至第35頁）及訴願決定（見本院卷1第37頁至第52頁）等附卷可稽，自堪認定。

（二）應適用之法令︰

　 1、食安法

　　⑴第1條：「為管理食品衛生安全及品質，維護國民健康，特制定本法。」

　　⑵第3條第7款：「本法用詞，定義如下：……七、食品業者：指從事食品或食品添加物之製造、加工、調配、包裝、運送、貯存、販賣、輸入、輸出或從事食品器具、食品容器或包裝、食品用洗潔劑之製造、加工、輸入、輸出或販賣之業者。……」

　　⑶第15條第1項第8款：「食品或食品添加物有下列情形之一者，不得製造、加工、調配、包裝、運送、貯存、販賣、輸入、輸出、作為贈品或公開陳列：……八、逾有效日期。……」

　　⑷第44條第1項第2款：「有下列行為之一者，處新臺幣6萬元以上2億元以下罰鍰；情節重大者，並得命其歇業、停業一定期間、廢止其公司、商業、工廠之全部或部分登記事項，或食品業者之登錄；經廢止登錄者，1年內不得再申請重新登錄：……二、違反第15條第1項、第4項或第16條規定。」

　　⑸第52條第1項第1款、第2項及第3項：「（第1項）食品、食品添加物、食品器具、食品容器或包裝及食品用洗潔劑，經依第41條規定查核或檢驗者，由當地直轄市、縣（市）主管機關依查核或檢驗結果，為下列之處分：一、有第15條第1項……所列各款情形之一者，應予沒入銷毀。……。（第2項）前項第1款至第3款應予沒入之產品，應先命製造、販賣或輸入者立即公告停止使用或食用，並予回收、銷毀。必要時，當地直轄市、縣（市）主管機關得代為回收、銷毀，並收取必要之費用。（第3項）前項應回收、銷毀之產品，其回收、銷毀處理辦法，由中央主管機關定之。（第4項）製造、加工、調配、包裝、運送、販賣、輸入、輸出第1項第1款或第2款產品之食品業者，由當地直轄市、縣（市）主管機關公布其商號、地址、負責人姓名、商品名稱及違法情節。」

　　⑹第53條：「直轄市、縣（市）主管機關經依前條第1項規定，命限期回收銷毀產品或為其他必要之處置後，食品業者應依所定期限將處理過程、結果及改善情形等資料，報直轄市、縣（市）主管機關備查。」

　　⑺第59條：「本法施行細則，由中央主管機關定之。」　

　 2、裁罰標準

　　⑴第1條：「本標準依食品安全衛生管理法（以下簡稱本法）第44條第2項規定訂定之。」

　　⑵第2條：「本標準適用於依本法第44條第1項規定所為罰鍰之裁罰。」

　　⑶第4條第1項：「違反本法第15條第1項……第8款……規定者，其罰鍰之裁罰基準，規定如附表三。」

　　⑷第4條第1項附表三（見本院卷1第119頁至第122頁)：「違反法條：本法第15條第1項……第8款……；裁罰法條：本法第44條第1項第2款；違反事實：一、食品或食品添加物有下列情形之一者，進行製造、加工、調配、包裝、運送、貯存、販賣、輸入、輸出、作為贈品或公開陳列：……（四）逾有效日期。……；罰鍰之裁罰內容：處新臺幣6萬元以上2億元以下罰鍰；裁罰基準：一、依違規次數，按次裁處基本罰鍰（A）如下：(一) 1次：新臺幣6萬元。(二) 2次：新臺幣30萬元。(三) 3次：新臺幣90萬元。（四）4次：新臺幣150萬元。(五) 5次以上：新臺幣250萬元。二、有下列加權事實者，應按基本罰鍰（A）裁處，再乘以加權倍數作為最終罰鍰額度；備註：違規次數：自主管機關查獲違規事實當日起前12個月內違反相同條款裁罰次數計算。」

　 3、食品及其相關產品回收銷毀處理辦法（下稱回收銷毀處理辦法）

　　⑴第1條：「本辦法依食品安全衛生管理法（以下簡稱本法）第52條第3項規定訂定之。」

　　⑵第2條：「食品及其相關產品（以下簡稱物品）之回收銷毀作業，由各該物品之製造、加工、調配、販賣、運送、貯存、輸入、輸出食品業者（以下簡稱責任廠商）為之。」

　　⑶第3條：「責任廠商執行物品之回收銷毀作業，應以書面或其他足以查證方式訂定物品回收銷毀程序之計畫書，其內容應包括下列資料：……。」

　　⑷第6條第2款：「物品如有下列情形之一者，應予沒入銷毀：……二、依本法第52條規定應予沒入銷毀者。」　

　 4、行政罰法第26條第1項、第2項：「（第1項）一行為同時觸犯刑事法律及違反行政法上義務規定者，依刑事法律處罰之。但其行為應處以其他種類行政罰或得沒入之物而未經法院宣告沒收者，亦得裁處之。（第2項）前項行為如經不起訴處分、緩起訴處分確定或為無罪、免訴、不受理、不付審理、不付保護處分、免刑、緩刑之裁判確定者，得依違反行政法上義務規定裁處之。」

（三）被告認定原告有違反食安法第15條第1項第8款所定「逾有效日期」之違規行為，並無違誤：

　 1、按食安法係為管理食品衛生安全及品質以維護國民健康而制定，此觀該法第1條即明。同法第7條第5項規定：「食品業者於發現產品有危害衛生安全之虞時，應即主動停止製造、加工、販賣及辦理回收，並通報直轄市、縣（市）主管機關。」同法第15條第1項第8款規定：「食品或食品添加物有下列情形之一者，不得製造、加工、調配、包裝、運送、貯存、販賣、輸入、輸出、作為贈品或公開陳列：……八、逾有效日期。……」同法第22條第1項第7款規定：「食品及食品原料之容器或外包裝，應以中文及通用符號，明顯標示下列事項：……七、有效日期。」同法第24條第1項第6款規定：「食品添加物及其原料之容器或外包裝，應以中文及通用符號，明顯標示下列事項：……六、有效日期。」同法第41條第1項第1款規定：「直轄市、縣（市）主管機關為確保食品、食品添加物、食品器具、食品容器或包裝及食品用洗潔劑符合本法規定，得執行下列措施，業者應配合，不得規避、妨礙或拒絕：、進入製造、加工、調配、包裝、運送、貯存、販賣場所執行現場查核及抽樣檢驗。」同法第52條第1項第1款、第2項、第3項規定：「（第1項）食品、食品添加物、食品器具、食品容器或包裝及食品用洗潔劑，經依第41條規定查核或檢驗者，由當地直轄市、縣（市）主管機關依查核或檢驗結果，為下列之處分：一、有第15條第1項、第4項或第16條所列各款情形之一者，應予沒入銷毀。……（第2項）前項第1款至第3款應予沒入之產品，應先命製造、販賣或輸入者立即公告停止使用或食用，並予回收、銷毀。必要時，當地直轄市、縣（市）主管機關得代為回收、銷毀，並收取必要之費用。（第3項）前項應回收、銷毀之產品，其回收、銷毀處理辦法，由中央主管機關定之。」同法第53條規定：「直轄市、縣（市）主管機關經依前條第1項規定，命限期回收銷毀產品或為其他必要之處置後，食品業者應依所定期限將處理過程、結果及改善情形等資料，報直轄市、縣（市）主管機關備查。」食安法中央主管機關衛福部依同法第52條第3項授權，訂定回收銷毀辦法，該辦法第2條規定：「食品及其相關產品（以下簡稱物品）之回收銷毀作業，由各該物品之製造、加工、調配、販賣、運送、貯存、輸入、輸出食品業者（以下簡稱責任廠商）為之。」同辦法第3條規定：「責任廠商執行物品之回收銷毀作業，應以書面或其他足以查證方式訂定物品回收銷毀程序之計畫書……。」同辦法第4條第1項、第2項第2款規定：「（第1項）本辦法所定之回收銷毀處理作業，由直轄市、縣（市）主管機關監督執行。（第2項）直轄市、縣（市）主管機關應查核責任廠商實施回收能力及監督執行回收措施，其作業包括下列事項：……二、審核責任廠商所提出回收計畫之回收等級及回收層面，並核定其回收計畫。」同辦法第12條規定：「責任廠商於完成物品回收後，應將其處理過程及結果函報直轄市、縣（市）主管機關核備，必要時陳報中央主管機關。」準此，已逾有效日期之食品即不得再予製造、加工或調配為其他產品，或予包裝、運送、貯存、販賣、輸入、輸出、作為贈品或公開陳列（下合稱相關產銷行為），食品業者違反該規定經直轄市、縣（市）主管機關依食安法第41條第1項第1款規定執行現場查核而查獲者，得依同法第52條規定，為命應予沒入銷毀之處分，並限期責任食品業者提出內含下架回收產品清單之回收計畫書，藉以監督其執行回收、沒入及銷毀作業，並得依同法第53條規定，限期責任食品業者將處理過程、結果及改善情形等資料，報直轄市、縣（市）主管機關備查。

　　2、綜合食安法第2章「食品安全風險管理」、第3章「食品業者衛生管理」之規範意旨可知，該法對食品衛生安全及品質之管理，首重風險之評估及管理，第3章規定課予食品業者諸項自主管理之義務，及同法第22條第1項第7款、第24條第1項第6款關於食品、食品原料或食品添加物應明顯標示其有效日期，與同法第15條第1項第8款規定逾有效日期之食品或食品添加物即不得再對之為相關產銷行為，均為預防食品衛生安全危害事件之發生，以保護消費者之身體、健康或生命法益。其中，食安法第22條第1項第7款由食品製造、加工或調配業者所標示之有效日期，更寓有由該等食品業者依其自主管理，對其產製、加工或調配之食品，於所標示之有效期限內，負食品衛生安全品質保證責任之意。另參同法第15條第1項所列前7款相關產銷行為應予禁止者，均屬食品或食品添加物在客觀上即有害於人體健康之情形；相對於同條項第8至10款所列情形，則顯基於風險管理、危害預防之觀點，禁止有衛生安全疑慮之食品或食品添加物再為相關產銷行為。是故，食安法第15條第1項第8款所稱逾有效日期之食品，該有效日期係指由食品製造、加工或調配業者所標示，用以彰顯經其自主管理並負品質保證責任意義之有效日期，而非食品實際上已發生同條項第1款、第3款所列變質、腐敗或產生有毒或有害人體健康物質或異物等情形之日期。食品有逾標示之有效日期的情事，基於食品衛生安全風險之預防管理，即不得再為相關產銷行為，並無再行檢驗其品質安全之必要，亦無從依檢驗顯示無害於人體健康仍可食用之結果，解免食品業者於食品逾期後仍為相關產銷行為之違法責任（最高行政法院前案判決意旨參照）。

　　3、查原告公司所營事業包含食品什貨批發業、食品什貨、飲料零售業等情，有經濟部商工登記公示資料查詢結果（見本院卷1第137頁）在卷可稽，其屬食安法第3條第7款所稱之食品業者甚明。被告於108年5月29日會同高雄地檢署至原告公司及其相關廠商進行稽查，在原告公司總倉庫、瑞洲公司、加福診所及銘崎公司等處，發現原告涉及使用96年至98年間所製造已逾有效期限之系爭蛋黃粉，用以製作保健食品販售；被告當場封存該食品，並製作調查紀錄及違規產品品項明細交由上開各公司及負責人簽名蓋章確認等情，有被告108年5月29日食品衛生陳述意見紀錄表（原告公司部分；見本院卷1第231頁至第232頁）、被告108年5月29日查核食品項目表（原告公司部分；見本院卷1第233頁至第235頁）、原告庫存現量表（見本院卷1第236頁至第238頁）、被告108年5月29日現場調查紀錄表（瑞洲公司部分；見本院卷1第239頁至第240頁）、被告108年5月29日查核原告食品項目表及抽驗物品收據（瑞洲公司部分；見本院卷1第241頁至第245頁）、食藥署區管理中心108年5月29日現場稽查工作紀錄表（加福診所部分；見本院卷1第247頁至第248頁）、被告108年5月29日食品衛生陳述意見紀錄表（加福診所部分；見本院卷1第249頁至第250頁）、雲林縣衛生局108年5月29日食品衛生業務工作稽查紀錄表（銘崎公司部分；見本院卷1第251頁）等在卷可憑。而原告於96年至97年間委託銘崎公司將含有IgY抗體之蛋黃噴製成蛋黃粉末再交回原告，類別包含蛋黃粉A、B、C、D，原告則以系爭蛋黃粉為原料交由代工廠製成含有IgY抗體之保健食品；被告於108年5月29日所查獲原告放置在瑞洲公司之系爭蛋黃粉，其外包裝分別記載製造日期為西元2007年至2009年，保存期限為1年等情，此觀系爭蛋黃粉外包裝黏貼之標籤（見本院108年度訴字第500號卷1第193頁至第194頁；下稱本院108訴500卷）即明。原告將逾有效日期之系爭蛋黃粉交予不知情之可秝公司、翔意生技有限公司（下稱翔意公司）及宜農生物科技食品有限公司等3間公司（下合稱代工製造保健食品公司），代工製造為含有系爭蛋黃粉之保健食品，再另行標示保健食品之製造日期及有效日期，原告負責人陳昌平再自行或指示不知情之業務人員，以原告名義將系爭蛋黃粉或含有系爭蛋黃粉之保健食品販賣予通路商或消費者等情，有臺南市政府衛生局（下稱臺南市衛生局）108年5月29日食品工作現場調查紀錄表及食藥署區管理中心現場稽查工作紀錄表（可秝公司部分；見法務部調查局高雄市調查處刑事案件移送書卷2第199頁至第202頁；下稱高雄市調處卷）、臺南市衛生局108年5月29日食品工作現場調查紀錄表及食藥署區管理中心現場稽查工作紀錄表（翔意公司部分；見高雄市調處卷2第203頁至第209頁）、原告100年8月9日至106年2月20日庫存異動明細表（見本院108訴500卷1第199頁至第201頁）在卷可稽。堪認被告認定原告將逾有效期限之系爭蛋黃粉用以製作保健食品並販售，違反食安法第15條第1項第8款規定，並非無據。因被告認定原告所為已違反食安法第15條第1項第8款規定，乃依同法第52條及第53條規定，以108年5月30日函請原告於當日下午3時前釐清國內外下游業者名單及相關資料回報被告，另於108年6月6日前完成涉案產品下架回收作業，並檢具回收計畫書及下架產品清單等資料函復被告，且回收之涉案產品未經被告核可不得擅自移動或銷毀；原告不服被告108年5月30日函而提起訴願，經高雄市政府108年10月24日訴願決定駁回；原告不服，提起行政訴訟，經本院108年度訴字第500號判決駁回其訴；原告提起上訴，經最高行政法院前案判決駁回上訴確定等情，此觀最高行政法院前案判決（見本院卷1第447頁至第454頁）即明，並據本院依職權調取本院108年度訴字第500號及最高行政法院前案電子卷證查明屬實，亦足見最高行政法院前案確定判決已經肯認被告認定原告所為該當食安法第15條第1項第8款所定「逾有效日期」之違規行為並無違誤。

　　4、原告固主張：被告未詳查本件違反食安法第15條第1項第8款規定之構成要件事實，逕以地檢署認定結果為據，亦未就有利原告之事證予以評價；銘崎公司108年8月28日聲明書明揭該公司就系爭蛋黃粉所訂有效日期未經實證研究且未因產品保存方式變更而重新制定合理有效日期，系爭蛋黃粉包裝上所貼之標籤記載之標示並非正確，不能以銘崎公司貼製之標籤即逕認系爭蛋黃粉已有逾期之情事；系爭蛋黃粉係以負20度冷凍保存，其中IgY抗體經負20度冷凍保存，實驗證明有效期限至少在10年以上，國內外資料亦顯示蛋黃粉室溫保存期限約為10至15年，且依嚴謹刑事偵查程序中所為調查結果，未見任何合理依據或事證足以證明本件食品之有效期限係同其標示之1年，故本件未違反食安法第15條第1項第8款規定云云，並提出蛋黃粉相關資料（見本院卷1第111頁至第113頁；本院卷2第155頁至第159頁、第161頁至第170頁）、研究報告（見本院卷1第65頁至第109頁、第115頁至第117頁）及保健食品（見本院卷2第143頁至第153頁）相關資料為佐。然按食安法第15條第1項第8款所稱有效日期係指由食品製造、加工或調配業者所標示，用以彰顯經其自主管理並負品質保證責任意義之有效日期，而非食品實際上已發生同條項第1款、第3款所列變質、腐敗或產生有毒或有害人體健康物質或異物等情形之日期；食品逾標示之有效日期，基於食品衛生安全風險之預防管理，即不得再為相關產銷行為，並無再行檢驗其品質安全之必要，亦無從依檢驗顯示無害於人體健康仍可食用之結果，解免食品業者於食品逾期後仍為相關產銷行為之違法責任，此據最高行政法院前案判決闡述甚明；且產品有效日期具有品質之保證及廠商在效期限內負責之意義，原則上不得擅自制定或更改；倘欲經加工程序或處理而改變原有效期限，業者自應依據產品製程、相關保存試驗等研訂有效日期，並備妥該產品驗收、生產紀錄、保存試驗等相關資料及適當標示，俾追蹤追溯管理。查銘崎公司為食品製造業者並設有食品製造工廠，登記營業項目計有「製造及加工、輸入、販售」等情，有其製造及加工業者資料查詢結果（見本院108訴500卷1第191頁）在卷可稽；對照銘崎公司108年8月28日出具之聲明書（見本院卷1第55頁）記載：「本公司曾為華肝基因股份有限公司代工將新鮮蛋黃液體以噴粉方式製造為乾燥的蛋黃粉。……本公司係依照過往以噴粉方式製造其他產品的慣例，在蛋黃粉外包裝上貼上在常溫下1年有效期間的標籤。……至於蛋黃粉（冷凍、室溫之情況不同）之適當保存期限為何，應由華肝基因公司提出相關資料以為佐證……。」等語；參以銘崎公司負責人樓蘭君於刑事偵查中證稱：銘崎公司是幫原告代工，由原告提供蛋黃液原料，其再用噴霧乾燥機把蛋黃液噴成粉末；關於保存期限之評估，按照通則都是保存1年（見高雄地檢署108年度他字第2595號偵查卷三第373頁至第374頁）等語；再佐以銘崎公司總經理王明義於刑事一審時證稱：該公司製造一般產品的保存期限，會做一些簡單的微生物檢驗，沒有特殊情形的話，就是按照食品標準訂保存期限，一般都是1年或是2年；當時原告公司交代其乾燥蛋黃粉，沒有要求什麼特殊項目，也不知道蛋黃裡添加什麼東西，就是委託將冷凍蛋黃製成粉末，所以該公司也是按照當時食品標準貼上保存期限；而若委託製造的公司對於保存期限提出異議，其會要求提出佐證給其實驗室去做測試；但當時原告公司從頭到尾並未跟其提出異議，也沒有反應過要更改保存期限，也沒有拿報告或數據等資料表示系爭蛋黃粉可以保存多久（見高雄地院111年度訴字第198號刑事卷二第53頁至第62頁）等詞，均足見銘崎公司具有蛋白質產品噴霧乾燥食品製造之專業能力，該公司依其專業技術進行加工後，本得依產製流程之實際情況，針對該加工完成之蛋黃粉作有效期限評估，以彰顯經其自主管理並負品質保證責任意義之有效日期。原告既委由銘崎公司將新鮮蛋黃液體以噴粉方式製造為系爭蛋黃粉，復未針對委託製造系爭蛋黃粉之有效期限佐證資料予銘崎公司實驗室進行測試，依前揭說明，原告自無從在遭被告稽查發現使用逾有效期限為相關產銷行為之後，再提出其他書面報告資料或檢驗結果以爭執系爭蛋黃粉無害於人體健康仍可食用之方式解免其違反食安法第15條第1項第8款規定之責。此外，違反食安法第15條第1項第8款之行政法上責任與違反同法第49條第2項「情節重大足以危害人體健康之虞者」之刑事責任，其構成要件之寬嚴顯有不同，原告涉犯食安法第49條第2項及第5項罪嫌部分縱經高雄地檢署檢察官於110年12月23日作成系爭不起訴處分書，仍不影響被告認定其違反食安法第15條第1項第8款規定之行政法上責任。故原告上開主張，自無可採。　　

 （四）被告作成原處分裁處原告192萬元罰鍰及沒入銷毀違規食品，並限期提出銷毀計畫書，核屬適法：

 　 1、按「（第1項）違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。（第2項）法人、設有代表人或管理人之非法人團體、中央或地方機關或其他組織違反行政法上義務者，其代表人、管理人、其他有代表權之人或實際行為之職員、受僱人或從業人員之故意、過失，推定為該等組織之故意、過失。」行政罰法第7條定有明文。準此，行政罰之責任，包括故意及過失之違反行政法上義務行為均屬可罰，且法人之代表人、管理人、其他有代表權之人或實際行為之職員、受僱人或從業人員之故意、過失，即推定為該法人之故意、過失。而該條所稱「故意」係指行為人對於違反行政法上義務之構成要件事實，明知並有意使其發生，或預見其發生而其發生並不違背其本意；所稱「過失」係指對於違反行政法上義務構成要件事實之發生，雖非故意，但按其情節應注意、能注意而不注意，或雖預見其能發生而確信其不發生而言。對照食安法第15條第1項第8款規定：「食品或食品添加物有下列情形之一者，不得製造、加工、調配、包裝、運送、貯存、販賣、輸入、輸出、作為贈品或公開陳列：……八、逾有效日期。」同法第44條第1項第2款規定：「有下列行為之一者，處新臺幣6萬元以上2億元以下罰鍰；情節重大者，並得命其歇業、停業一定期間、廢止其公司、商業、工廠之全部或部分登記事項，或食品業者之登錄；經廢止登錄者，1年內不得再申請重新登錄：……二、違反第15條第1項、第4項或第16條規定。」準此，食品業者就其相關產銷行為負有依有效日期控管食品流向之義務，不得將逾有效日期之食品，供作相關產銷行為之用，否則食安法主管機關即得依同法第44條第1項第2款規定予以裁罰。查原告就系爭蛋黃粉在客觀上確有前揭違反食安法第15條第1項第8款規定之違章行為，業如上述；而原告既屬專業食品業者，自應控管其所屬人員善盡前揭食安法上注意義務。查原告負責人陳昌平明確知悉系爭蛋黃粉已貯存10年，並經原告公司研發室主任鍾宜書於108年4月10日會議中向陳昌平提出質疑等情，有該次會議之對話譯文（見高雄市調處卷1第41頁）在卷可憑；且原告負責人陳昌平於刑事一審準備程序表示其知悉系爭蛋黃粉為96年至98年5月13日製造，確已存放10年，但其主觀認為蛋黃粉可於負20度環境存放20年（見高雄地院111年度訴字第198號卷一第234頁至第236頁）等語；參以原告公司研發室主任鍾宜書於112年6月20日刑事審判程序亦證稱：其擔心代工廠見銘崎公司貼在系爭蛋黃粉外包裝之標籤會詢問，故由其或原告管理部門人員彭靖崴將記載保存期限之標籤撕下（見高雄地院111年度訴字第198號卷二第62頁至第85頁）等詞，足見原告公司負責人陳昌平、研發室主任鍾宜書均知悉系爭蛋黃粉已貯存10年且已逾外包裝標籤所有效期限，鍾宜書為免公司員工檢舉、代工廠起疑，多次提醒陳昌平將該標籤撕下，堪認其等對於違反食安法第15條第1項第8款規定之事實，明知並有意使其發生，自均屬直接故意無疑。依上開規定，即應推定為原告之故意。故被告以原告違反食安法第15條第1項第8款規定而依同法第44條第1項第2款裁罰，於法有據。

 　 2、衛福部基於食安法第44條第2項授權訂定裁罰標準；該裁罰標準第4條第1項規定：「違反本法第15條第1項……第8款……規定者，其罰鍰之裁罰基準，規定如附表三。」其附表三規定：「違反法條：本法第15條第1項……第8款……；裁罰法條：本法第44條第1項第2款；違反事實：一、食品或食品添加物有下列情形之一者，進行製造、加工、調配、包裝、運送、貯存、販賣、輸入、輸出、作為贈品或公開陳列：……（四）逾有效日期。……；罰鍰之裁罰內容：處新臺幣6萬元以上2億元以下罰鍰；裁罰基準：一、依違規次數，按次裁處基本罰鍰（A）如下：（一）1次：新臺幣6萬元。……二、有下列加權事實者，應按基本罰鍰（A）裁處，再乘以加權倍數作為最終罰鍰額度；備註：違規次數：自主管機關查獲違規事實當日起前12個月內違反相同條款裁罰次數計算。」有關涉及本件裁罰之加權事實規定如下：「加權事實：資力加權（B）加權倍數：……四、符合下列資力條件者：B＝4（一）自主管機關查獲違規事實當日起前12個月內，所有違規產品之銷售額未達新臺幣960萬元以上，未達1,920萬元者。……註：1.前揭加權倍數中所稱資力，係以自主管機關查獲違規事實當日起前12個月內，所有違規產品之銷售額為準；……3.前揭加權倍數中所稱所有違規產品，依下列原則計算之：(1)貨物中含有違反本法第15條第1項……第8款……之食品或食品添加物，以其於該違規案中之銷售單位所加總之數額為準。……；加權事實：工廠非法性加權（C）加權倍數：一、依法取得工業主管機關核准免辦理工廠登記者：C＝1；加權事實：違規行為故意性加權（D）加權倍數：故意(含直接故意或間接故意)：D＝2；加權事實：違規態樣加權（E）加權倍數：違反本法第15條第1項第8款……者：E＝1；加權事實：違規品影響性加權（F）加權倍數：一、違規品回收深度經依食品及其相關產品回收銷毀處理辦法第4條第2項第2款報請直轄市、縣(市)主管機關核定為消費者或零售商層面者：F＝2；加權事實：其他作為罰鍰裁量之參考加權事實（G）加權倍數：違規案件依前揭原則裁罰有顯失衡平之情事者，得斟酌個案情形，敘明理由，依行政罰法規定予以加權，其加權倍數得大於1或小於1。其有加權者，應明確且詳細記載加權之基礎事實及加權之理由；最終罰鍰額度計算方式：A×B×C×D×E×F×G元；備註：一、違反本法第15條第1項……第8款……，罰鍰額度應依所列之裁罰公式計算應處罰鍰。……。」足見裁罰標準係以違規行為次數、資力、違規行為故意性、違規態樣、違規品影響性等因素作為裁量依據，核與食安法第44條第2項授權目的並無牴觸，且具體實現行政罰法第18條第1項所定「裁處罰鍰，應審酌違反行政法上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反行政法上義務所得之利益，並得考量受處罰者之資力」之意旨。對照原處分已載明罰鍰裁量之基礎事實及理由：「違規次數（A）：該公司最近1年內違規次數1次，自主管機關查獲違規事實當日起前12個月（A＝6萬）」「資力加權（B）：自主管機關查獲違規事實當日起前12個月內，所有違規產品之銷售額，查行為人自108年5月查獲違規事實前至107年5月，參酌高雄地檢署108年度偵字第13096號起訴書及業者108年提報回收數量銷售金額，推估約新臺幣15,982,623元以上（B＝4）」「工廠非法性加權（C）：依法取得工業主管機關核准免辦理工廠登記者（C＝1）」「違規行為故意性加權（D）：該行為人具直接故意，明知蛋黃粉原料存放期間已逾產品標示之有效期限1年，仍持續囤放及販售逾期原料予下游或使用逾期原料製成成品販售予消費者（D＝2）」「違規態樣加權（E）：違反本法第15條第1項第8款（E＝1）」「違規品影響性加權（F）：違規品回收深度經依食品及其相關產品回收銷毀處理辦法報請直轄市、縣（市）主管機關核定為消費者或零售商層面（F＝2）」「其他作為罰鍰裁量之參考加權事實（G）：旨揭公司明知原料逾期仍投入產製成品販售持續近10年，製成之產品為高單價營養保健食品並流向多間通路，總違法售出金額經高雄地檢署不起訴處分書估算達69,656,607元，其對不知情消費者食用造成身體健康權危害等衍生對消費者權益顯失衡平之層面，爰其加權倍數大於1（G＝2）等計算」（見本院卷1第33頁至第34頁），其最終計算罰鍰額度為192萬元（計算式：6萬×4×1×2×1×2×2＝192萬元）。足認原處分係依前揭裁罰標準及附表三規定作為計算依據，核其罰鍰裁處既係適用前揭經法律授權訂定之裁罰標準且已審酌前揭原告違反行政法上義務行為應受責難程度、所生影響等行政罰法第18條第1項所定因素，且未逾法定裁量範圍，亦無與法律授權目的相違或出於不相關動機之裁量濫用，復無消極不行使裁量權之裁量怠惰等情事，依前揭說明，即難認原處分罰鍰額度之裁量有何違反比例原則或行政罰法第18條第1項等違法情事，依前揭說明，其罰鍰裁處自屬適法。

 　 3、依前揭食安法第52條第1項第1款規定及衛福部依同法第52條第3項授權所訂定回收銷毀處理辦法第2條、第3條、第4條第1項、第2項第2款、第12條等規定，食品業者違反食安法第15條第1項第8款規定經直轄市、縣（市）主管機關依食安法第41條第1項第1款規定執行現場查核而查獲者，依同法第52條規定應為沒入銷毀之處分，並限期責任食品業者提出內含下架回收產品清單之回收計畫書，藉以監督其執行回收、沒入及銷毀作業，並依同法第53條規定，限期責任食品業者將處理過程、結果及改善情形等資料，報直轄市、縣（市）主管機關備查。被告認定原告違反食安法第15條第1項第8款規定而依同法第44條第1項第2款裁罰，於法有據，業如前述，則被告作成原處分除裁處原告前揭罰鍰以外，並依前揭規定命將案內違規食品沒入銷毁，並命原告應於111年9月19日提具銷毀計畫書，亦屬有據，核屬適法。

 　 4、原告固主張：被告逕裁處其192萬元罰鍰過高，有裁量濫用、裁量不當之違法；就資力加權（B）部分，原處分並未詳述計算依據，被告所引資料而推估總金額，尚未扣除營業稅額；就違規行為故意性加權（D）部分，被告於未依法調查確認本件食品究竟有無逾有效期限之情形下，逕謂其明知食品已逾有效期限，顯係以其主觀臆測替代客觀事實之舉證，且本案僅為原告公司內部控管疏失，應為過失（D＝1）；就其他作為罰鍰裁量之參考加權事實（G）部分，原處分及訴願決定就此加權事實認定為（G＝2）之理由，其所謂「產品流向多間通路」事實部分業經被告於「違規品影響性（F）」項目中予以評價，被告又持之作為此部分加權依據，顯有重複評價情形云云。然按行政法院對於行政機關行使裁量權作成裁量處分之司法審查，除行政機關行使裁量權之過程或結果有逾越權限或濫用權力之情形而以違法論者外，原則上作有限審查。裁罰標準作為一般性裁量基準乃屬法律授權行政機關於罰鍰額度範圍內有權選擇或判斷之範圍，主管機關依食安法之立法意旨，認食安法違章事件對國民健康法益所生危害而對應於罰鍰所應評價之重點包含前揭各因素作為計算基礎而為裁量罰鍰額度之主要依據，被告據此裁量即難認屬違法裁量。查關於資力加權（B）部分，對照系爭刑事一審判決附表一編號7、16、18、20以觀，可知原告108年銷售含有系爭蛋黃粉保健食品金額約為7,471,764元；原告107年6月至12月銷售含有系爭蛋黃粉保健食品金額則難以僅自107年度銷售金額得知個別月份銷售數額，被告僅能由原告回收資料清單推估銷售金額，而被告係以單粒銷售最低金額4.2元計算（見訴願卷第106頁），實則被告以此數量及金額推估已屬較有利原告之保守推估，蓋以保健食品「甘益壯」為例，依同仁院醫療財團法人萬華醫院銷貨單所載，甘益壯1顆單價為22.92元（見高雄地檢署108年度偵字第13096號偵查卷2第81頁至第89頁）；再以保健食品「健衛樂」、「好欣泉」為例，依全安泰股份有限公司函覆高雄地檢署進貨資料內容所載，「健衛樂」規格為60入/盒、「好欣泉」規格為60粒/罐，全安泰股份有限公司各進貨20盒，金額為11,904元（見高雄地檢署108年度偵字第13096號偵查卷3第93頁），即1盒價格約為595元，1顆單價約為9.92元，均顯然高於被告推估單粒銷售最低金額之數倍，堪認被告就營業銷售金額之計算縱未明確扣除營業稅額，仍無影響其認定原告違規產品之銷售額屬於960萬元以上、未達1,920萬元之範圍（B＝4）的加權計算結果；就違規行為故意性加權（D）部分，原告公司負責人陳昌平、研發室主任鍾宜書均知悉系爭蛋黃粉已貯存10年且已逾外包裝標籤所有效期限，鍾宜書為免公司員工檢舉、代工廠起疑，多次提醒陳昌平將該標籤撕下，其等對於違反食安法第15條第1項第8款規定之事實，明知並有意使其發生，均屬直接故意，依行政罰法第7條規定應推定為原告之故意，業如前述；且食安法第15條第1項第8款與同法第49條第2項「情節重大足以危害人體健康之虞者」之構成要件不同，系爭蛋黃粉有無變質、腐敗亦與此加權因素認定無涉；至原告所稱刑事被告陳昌平、鍾宜書、林青蕙、彭靖崴、徐文珍等人並無以品質不良之原料製造、販售為食品而謀取不當利益之意圖或詐欺之故意（見本院卷2第79頁至第88頁）等節，亦與此加權因素認定無關，蓋裁罰標準第4條第1項附表三罰鍰基準違規行為故意性加權（D）僅規定行為人對於構成違規之事實，明知並有意使其發生者即具備直接故意，其是否有謀取不當利益之意圖或詐欺故意均不影響此加權因素之認定，則被告認定原告具直接故意，其加權計算（D＝2）亦無違誤；就違規品影響性加權（F）部分，違規品回收深度經依食品及其相關產品回收銷毀處理辦法報請直轄市、縣（市）主管機關核定層面，僅劃分產品有無流入消費者端或停留於批發商層面，而原告之產品均係向消費者端通報回收，多數已被食用不可回收，被告以F＝2計算，難認無據；就其他作為罰鍰裁量之參考加權事實（G）部分，被告就此加權倍數認定G＝2，對照前揭原處分所載此加權倍數之理由實未能完全涵蓋加權倍數（A）至（F）之範圍，蓋資力加權（B）僅採計被告查獲違規事實當日起前12個月內（即107年6月至108年5月）所有違規產品之銷售額，而原告從事違法之販售逾期產品行為已達10年，總體銷售金額達67,167,949元，此觀系爭刑事一審判決（見本院卷1第415頁至第446頁）即明，遠超出被告計算資力加權（B）之金額15,982,623元，堪認被告將原告未被前揭資力加權（B）充分評價之獲利程度列入其他作為罰鍰裁量之參考加權事實（G）計算加權倍數，亦非無據；且被告所稱「產品流向多間通路」亦非違規品影響性加權（F）評估依據，蓋「產品流向多間通路」係指多間代工廠受原告之詐欺矇騙，生產瑕疵產品並推銷給消費者，廣泛流入市面造成下游廠商及消費者之影響而言，原處分記載「旨揭公司明知原料逾期仍投入產製成品販售持續近10年，製成之產品為高單價營養保健食品並流向多間通路」無非係考量違規行為之持續期間長達10年之久及原告因違規行為而獲利之情形予以加權，前揭違規行為故意性加權（D）、違規態樣加權（E）亦均不足涵蓋此部分裁量因素。故原告此部分主張，亦不可採。

 　 5、原告另主張：本案依行政罰法第27條第1項規定，已逾3年行政罰裁處權時效云云。惟按「（第1項）行政罰之裁處權，因3年期間之經過而消滅。（第2項）前項期間，自違反行政法上義務之行為終了時起算。但行為之結果發生在後者，自該結果發生時起算。（第3項）前條第2項之情形，第1項期間自不起訴處分、緩起訴處分確定或無罪、免訴、不受理、不付審理、不付保護處分、免刑、緩刑之裁判確定日起算。」行政罰法第27條第1項至第3項定有明文。查原處分已敘明原告涉犯食安法第49條第2項、第5項部分業經高雄地檢署予以不起訴處分，乃依行政罰法第26條第2項續行裁處。依前揭行政罰法規定，行政罰之裁處權時效應自系爭不起訴處分書確定時起算，而高雄地檢署係於110年12月23日作成系爭不起訴處分書（見本院卷1第307頁至第313頁），堪認被告作成原處分顯未罹於3年裁處權時效，故原告此部分主張，亦無可採。

 六、綜上所述，原告之主張，均非可採。原處分認事用法核無違誤；訴願決定予以維持，亦無不合。從而，原告訴請撤銷訴願決定及原處分，為無理由，應予駁回。

 七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，核與本判決結果不生影響，爰不逐一論述；又原告固以該公司及其代表人陳昌平另有刑事詐欺案件牽涉本件行政訴訟之裁判為由，依行政訴訟法第177條第2項聲請裁定停止訴訟程序，然經本院審酌該另案刑事詐欺案件與本件行政訴訟之爭點尚屬有間，其該刑案之認定不影響原處分適法性之審查，自無裁定停止本件訴訟程序之必要，均附此敘明。

 八、結論：原告之訴為無理由。 
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                         審判長法官  孫  國  禎

                               法官  林  韋  岑

                               法官  曾  宏  揚

以上正本係照原本作成。

一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。

二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第49條之1第1項）

三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第3項、第4項）

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 (二)非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。 是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                             書記官  林  幸  怡



