
高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

112年度訴字第232號

民國113年6月13日辯論終結

原      告  台灣中油股份有限公司煉製事業部大林煉油廠

代  表  人  廖本源             

訴訟代理人  張坤明  律師

被      告  高雄市政府環境保護局

代  表  人  張瑞琿             

訴訟代理人  王宗政             

            黃政毓             

            魏慧敏             

上列當事人間空氣污染防制法事件，原告不服高雄市政府中華民

國112年5月9日高市府法訴字第11230310800號訴願決定，提起行

政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　本件於民國111年6月22日修正公布、112年8月15日施行之行

政訴訟法施行前已繫屬於本院，於修正行政訴訟法施行後尚

未終結，依行政訴訟法施行法第18條第1款前段規定，應適

用舊法（即修正前行政訴訟法）審理，合先敘明。

貳、實體方面

一、爭訟概要：

    原告於○○市○○區○○○路00號廠址（下稱系爭廠區）從

事加氫脫硫程序（製程編號：M17下稱系爭製程），並領有

被告核發高市環局空操許證字第E0583-04號固定污染源操作
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許可證（下稱系爭許可證）。被告於111年10月27日22時41

分許接獲高雄市政府消防局（下稱消防局）通報系爭廠區發

生火災，即派員至系爭廠區稽查，發現有明顯粒狀污染物

（煙霧）散布於空氣中，嗣進入系爭廠區查察，發現系爭製

程於111年10月27日22時30分正進行開爐，並以氫氣建壓，

惟因系爭製程之空氣冷卻器鰭管管束集管箱下端裂開，致氫

氣洩漏引起爆炸產生火災，而有明顯粒狀污染物散布於空氣

中，造成污染之情事。被告乃以111年11月11日高市環局稽

字第00000000000號函予以舉發，並給予原告陳述意見之機

會。原告於同年12月2日提出書面陳述意見，經被告審酌調

查事實證據及陳述意見後，仍認原告違反空氣污染防制法

（下稱空污法）第32條第1項第1款規定之事實明確，且衡酌

原告大量排放空氣污染物，嚴重影響附近地區空氣品質，核

有同法第96條第1項第4款規定所稱情節重大之情形，爰依同

法第67條第1項、公私場所固定污染源違反空氣污染防制法

應處罰鍰額度裁罰準則（下稱裁罰準則）第3條、環境教育

法第23條等規定，以112年1月30日高市環局稽字第00000000

000號函檢附112年1月30日高市環局空處字第20-112-010007

號裁處書（下稱原處分）裁處新臺幣（下同）500萬元罰鍰

及環境講習8小時。原告不服，提起訴願，經訴訟決定駁

回，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

(一)主張要旨︰

 1、原告並無故意或過失。

 2、本次事件符合空污法第89條所定之故障，應為免罰。

 3、被告適用空污法第96條第1項第4款之情節重大，裁處最高罰

鍰，顯有違誤。

 4、原處分及訴願決定有濫用裁量、違反平等原則、有利不利一

律注意原則等違誤：原處分及訴願決定恣意創設空污法第96

條第1項第4款情節重大所無之要件，擴張其適用範圍，並未

注意原告有利之情事。
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(二)聲明︰訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告答辯及聲明︰

(一)答辯要旨︰

 1、原告縱非故意，亦有過失，因本次事件顯屬人為疏失或維護

不良所造成。

 2、本次事件非屬空污法第89條所定「故障」。

 3、被告認定原告行為構成空污法第96條第1項第4款之情節重

大，並無違誤。

 4、原處分裁處法定罰鍰最高額500萬元罰鍰，並依環境教育法

第23條第2款規定處環境講習8小時，以促其踐行改善，應屬

合理允當。

(二)聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰

(一)原告是否違反空污法第32條第1項第1款規定？是否屬於同法

第89條所定「故障」？

(二)被告認原告違規情節重大，裁處500萬元罰鍰及環境講習8小

時，是否合法？

五、本院之判斷︰

(一)前提事實︰

　　如爭訟概要欄所載等情，業經兩造分別陳述在卷，並有系爭

許可證(第155至190頁)、111年10月27日被告環保稽查工作

記錄單及現場照片(第1至4頁)、陳情案件處理電腦管制單

（第6頁）、環保事件報備單（第54頁）、被告111年11月11

日高市環局稽字第00000000000號函（第7至8頁）、原告111

年12月2日大環發字第00000000000號書函（第25至26頁）、

被告112年1月30日高市環局稽字第00000000000號函(第40至

42頁)、被告112年3月6日高市環局稽字第00000000000號函

(第74頁)及同年4月10日高市環局稽字第00000000000號函

（第75頁）附原處分卷可稽，原處分（第27頁）及訴願決定

（第29至37頁）附本院卷為證，堪信為真實。

(二)應適用之法令︰
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 1、空污法

 (1)第32條第1項第1款、第2項：「（第1項）在各級防制區或總

量管制區內，不得有下列行為：一、從事燃燒、融化、煉

製、研磨、鑄造、輸送或其他操作，致產生明顯之粒狀污染

物，散布於空氣或他人財物。（第2項）前項空氣污染行

為，係指未經排放管道排放之空氣污染行為。」

 (2)第67條第1項：「違反第32條第1項各款情形之一者，處新臺

幣1千2百元以上10萬元以下罰鍰；其違反者為工商廠、場，

處新臺幣10萬元以上500萬元以下罰鍰。」

 (3)第85條：「（第1項）依本法處罰鍰者，其額度應依污染源

種類、污染物項目、程度、特性及危害程度裁處，其違規情

節對學校有影響者，應從重處罰。（第2項）前項裁罰之準

則，由中央主管機關定之。」

 (4)第89條規定：「固定污染源之相關設施故障致違反本法規定

時，公私場所立即採取因應措施，並依下列規定處理者，得

免依本法處罰：一、故障發生後1小時內，向直轄市、縣

（市）主管機關報備。二、故障發生後24小時內修復或停止

操作。三、故障發生後15日內，向直轄市、縣（市）主管機

關提出書面報告。」

 (5)第96條第1項第4款：「……第67條第2項……所稱之情節重

大，指有下列情形之一者：四、大量排放空氣污染物，嚴重

影響附近地區空氣品質。」

2、空污法施行細則

(1)第2條第2款第2目、第3目及第6目：「本法第3條第1款所定空

氣污染物之分類如下：二、粒狀污染物：……(二)懸浮微

粒：指懸浮於空氣中，粒徑在十微米(μm)以下之粒子。(三)

細懸浮微粒：指懸浮於空氣中，粒徑在二點五微米(μm )以

下之粒子。……(六)黑煙：指以碳為主要成分之暗灰色至黑

色微粒。」

(2)第20條第1項：「本法第32條第1項第1款及第3款所定其他操

作，指分解、合成、篩選、乾燥、氧化、微波利用、噴灑、
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切割、粉碎、裝卸、機具運行或車輛位移。」

(3)第30條：「本法第89條所稱故障，指固定污染源之相關設施

不可預見且無法避免之功能失效。但因設計不當或操作、維

護不良者，不適用之。」

(4)第36條：「本法第96條第1項第4款所稱大量排放空氣污染

物，嚴重影響附近空氣品質，指綜合觀察空氣污染行為之各

項客觀情事，包括排放時間、連續排放久暫、污染態樣、污

染程度、危害程度、污染特性，經直轄市、縣（市）主管機

關認定有嚴重影響附近地區空氣品質者。」

3、行政罰法

(1)第7條第1項：「違反行政法上義務之行為非出於故意或過失

者，不予處罰。」

(2)第18條第1項：「裁處罰鍰，應審酌違反行政法上義務行為應

受責難程度、所生影響及因違反行政法上義務所得之利益，

並得考量受處罰者之資力。」

4、空污法第85條第2項授權訂定之裁罰準則第3條：「（第1項）

違反本法各處罰條款，除本法另有規定者外，以罰鍰裁罰公

式計算應處罰鍰，並取至新臺幣元，小數點後無條件捨去。

（第2項）前項罰鍰裁罰公式如下：罰鍰額度＝A×B×C×D×（1

＋E）×罰鍰下限（第3項）前項公式之A代表污染程度、B代表

污染物項目、C代表污染特性及D代表影響程度，均為附表一

所列裁罰因子之權重；E 代表加重或減輕裁罰事項，為附表

二所列裁罰因子之權重，屬加重處罰事項之E為正值；屬減輕

處罰事項之E為負值。（第4項）各級主管機關裁處罰鍰，除

依第二項規定計算額度外，經各級主管機關認定，有下列情

形之一者，得以該處罰條款之最高罰鍰裁罰：一、屬本法第9

6條第1項各款規定情節重大情形之一。二、使用未經直轄

市、縣（市）主管機關審查認可之固定污染源空氣污染物連

續自動監測設施監測，產出且傳送不實之監測資料。（第5

項）各級主管機關裁處時，除依前4項規定計算應處罰鍰額度

外，並應依行政罰法第18條第1項規定，審酌違反本法上義務
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行為應受責難程度及所生影響，並得考量受處分者之資力，

予以論處。」

5、環境教育法第23條：「自然人、法人、設有代表人或管理人

之非法人團體、中央或地方機關（構）或其他組織違反環境

保護法律或自治條例之行政法上義務，經處分機關處分停

工、停業或新臺幣5千元以上罰鍰者，處分機關並應令該自然

人、法人、機關或團體指派有代表權之人或負責環境保護權

責人員接受1小時以上8小時以下環境講習。」

(三)原告有違反空污法第32條第1項第1款規定之行為

　　經查，如爭訟概要欄所示，被告於111年10月27日22時41分

許接獲消防局通報系爭廠區發生火災，即派員至系爭廠區稽

查，發現有明顯粒狀污染物（煙霧）散布於空氣中，嗣進入

系爭廠區查察，發現系爭製程於111年10月27日22時30分正

進行開爐，並以氫氣建壓，惟因系爭製程之空氣冷卻器鰭管

管束集管箱下端裂開，致氫氣洩漏引起爆炸產生火災，而有

明顯粒狀污染物散布於空氣中，造成污染等情，有被告111

年10月27日環保稽查工作記錄單及照片、111年10月27日陳

情案件處理電腦管制單、系爭許可證、原告112年3月30日事

故檢討改善報告在卷可稽（原處分卷第1至6、155至190、21

2至224頁）；從上開照片及文書紀錄可知，當時現場有明顯

黑煙，屬於肉眼即可辨識之粒狀污染物，原告客觀上違反空

污法第32條第1項規定，應可認定。又依原告112年3月30日

事故檢討改善報告，事故現場發現三個破裂處（包括Flare

管線、中壓蒸氣管線、E-3004出口端之集管箱下方破裂），

製程高壓系統置換氫氣時，排放至Flare集管，Flare管線破

裂造成氫氣洩漏，引發氣爆火警，其中第三方調查報告指

出：「破損分析結果判斷E-3004-1集管箱有熔接瑕疵。初步

判斷本次事故原因為E-3004-1第一空氣冷卻器有熔接瑕疵，

與集管箱本體銲道發生破裂存在相關性，E-3004-1之加勁板

焊接形式與圖面要求不符（原處分卷第220頁)」。原告領有

系爭許可證從事系爭製程，本應注意確保運作設施之完善，

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

6



然因上述管理疏失，肇致系爭廠區發生火災，違反空污法第

32條第1項規定，主觀上自有過失。原告雖主張系爭製程開

爐前業經勞動部職業安全署檢查合格無虞後，始進行開爐作

業，既經檢查合格，即應認無維護及管理疏失；E3004冷卻

器雖有瑕疵，該等瑕疵係遭廠商隱匿、詐欺所致，原告並無

過失等語，然確保系爭廠區運作設施完善，乃原告之義務，

縱經開爐前檢查合格（本院卷第47頁）或施作廠商提供之冷

卻器有瑕疵，僅係行政檢查是否需要檢討精進或由原告另向

施作廠商求償之問題，均無從卸免原告持有系爭許可證，應

確保系爭廠區運作設施完善之注意義務。原告主張，並不可

採。再者，空污法施行細則第30條規定：「本法第89條所稱

故障，指固定污染原之相關設施不可預見且無法避免之功能

失效。但因設計不當或操作，維護不良者，不適用之。」符

合空污法第89條之意旨，並無違反法律保留原則，應可援

用。系爭廠區E-3004-1集管箱有熔接瑕疵，且有上述破裂情

事，屬於原告維護不良，為原告加強內部管理所能避免，顯

非天災或不可抗力因素所致，性質上非屬不可預見且無法避

免之功能失效，核與同法第89條所稱「故障」不符。是以，

原告雖有依空污法第89條後段規定，於事件發生後，立即進

行報備、停止操作、書面報告之程序，亦不得免予處罰。從

而，原告有過失違反空污法第32條第1項第1款規定之行為，

應可認定。

(四)被告認原告違規情節重大，裁處500萬元罰鍰及環境講習8小

時，並無違誤　　

 1、按「裁處罰鍰，應審酌違反行政法上義務行為應受責難程

度、所生影響及因違反行政法上義務所得之利益，並得考量

受處罰者之資力。」此觀行政罰法第18條第1項規定甚明。

對照前揭空污法第85條規定第1項已針對空氣污染防制主管

機關裁處罰鍰時應審酌之因素進一步具體化。而中央主管機

關環保署基於空污法第85條第2項授權，考量空污法違規行

為污染源種類、污染物項目、程度、特性及危害程度，就行
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政罰法第18條第1項所定之裁量事由再訂定裁罰準則，以期

統一各地方環保人員執法時衡酌各項裁量因素及其計算方式

之標準，核其規定內容並無牴觸母法或其他逾越授權情形，

被告自應於其裁罰時加以適用。上開所定違反行政法上義務

行為之應受責難程度，僅係行政機關裁量時所應綜合審酌因

素之一，並不因行為人之主觀歸責程度僅屬於過失，即謂主

管機關不得裁處最高罰鍰（最高行政法院111年度上字第697

號判決意旨參照）。又空污法第96條第1項第4款規定：

「……第67條第2項及第68條所稱之情節重大，指有下列情

形之一者：……四、大量排放空氣污染物，嚴重影響附近地

區空氣品質。」亦屬空氣污染防制主管機關審酌處罰範圍之

法定裁量事由，被告應於其裁罰時併予適用。主管機關認定

違反空污法行為符合該法第96條第1項各款規定情節重大情

形時，得經行使裁量權決定逕以該處罰條款之最高罰鍰裁

罰，而不再依裁罰準則第3條第2項規定之公式計算額度，自

無適用裁罰準則第3條第3項附表二所定事項據以計算罰鍰之

問題。　　

 2、查系爭廠區於111年10月27日22時30分許爆炸引發火勢，被

告接獲通報後，派員至系爭廠區稽查時，已發現明顯粒狀污

染物（黑煙）散布於空氣，系爭廠區並於同日23時3分許發

生第二次爆炸，消防局於翌日3時9分撲滅火勢，並於4時21

分處理殘火完畢離開現場，該時段風向為西南風轉西北風、

北風（原處分卷第1、2頁；本院卷第136、137頁），位在系

爭廠區下風處之微型感測器，於同年10月27日22時30分至23

時50分許，鄰近系爭廠區下風處之臨海-125(中亨街042)及

臨海-127(中亨街033)等空氣品質監測站細微懸浮微粒PM10

達225.93μg/m3，為24小時標準值之2.25倍，而PM2.5達14

1.21μg/m3，為24小時標準值之4.03倍（原處分卷第36至3

9、152至154頁）；消防局共動員大林、林園、高桂、小

港、鳳祥、前鎮、成功、路竹等分隊26車（消防車23車、救

護車3車）及52人（消防人員51人、義消人員1人）前往滅火

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

8



（本院卷第147至148頁）等情，已可認定。顯見原告操作系

爭製程時因系爭廠區發生火災而產生明顯粒狀污染物（黑

煙）未經排放管道排放並散布於空氣之污染情形，已達嚴重

影響附近地區空氣品質之程度，依上開說明，符合前述空污

法第96條第1項第4款所稱情節重大無疑。原告主張，爆炸測

漏部分係氫氣燃燒形成的水，冒白煙都是水而非黑煙，對於

環境空氣品質幾無影響等語，應無可採。從而，被告以原告

違反空污法第32條第1項第1款，且大量排放空氣污染物嚴重

影響附近地區空氣品質，有同法第96條第1項第4款規定所稱

情節重大之情形，乃依同法第67條第1項後段暨裁罰準則第3

條第4項第1款、環境教育法第23條規定裁處最高罰鍰500萬

元及環境講習8小時，自屬有據，核已經由裁罰準則所訂定

更具體之標準審酌原告違反行政法上義務行為應受責難程

度、所生影響等行政罰法第18條第1項所定因素，且未逾法

定裁量範圍，並無與法律授權目的相違或出於不相關動機之

裁量濫用，亦無消極不行使裁量權之裁量怠惰等情事，自難

認其罰鍰額度之裁量有何違法。原告雖主張被告僅依微型感

測器就鄰近工廠特定小範圍區域空氣污染濃度變化之極短時

測值為據，而非審究大範圍區域連續24小時測得之日平均值

等語，然查小港、林園及大寮空氣品質監測站離系爭廠區尚

有一段距離，或非位於系爭廠區下風處（原處分卷第153

頁、本院卷第176頁），無法真實反映系爭廠區附近細微懸

浮微粒24小時標準值，前揭以機器自動感應之微型感測器偵

測到PM10、PM2.5數值異常升高，與系爭廠區發生爆炸、產

生明顯粒狀污染物之時間吻合，已足以證明系爭廠區造成空

氣污染之重大影響，無須以一般民眾有無眼痛，咳嗽或喉嚨

痛等身體健康不適之生理狀況作為判斷依據。至於行為人造

成之空氣污染，如有證據認定足以影響環境部空氣品質指標

(AQI)所顯示的狀態色塊（本院卷第69頁），固有高度可能

構成違規情節重大；但上開指標僅在提醒一般民眾注意空氣

品質對人體健康的影響與活動建議，不是「違規情節重大」
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的唯一判準；本件依上述證據資料已可認定原告符合空污法

第96條第1項第4款規定所稱情節重大情形，尚無從執環境部

空氣品質指標對原告為有利之認定，原告主張，應有誤會；

又被告依空污法裁罰之其他個案，因事實各自不同，尚無主

張平等原則之可能；原處分亦無濫用裁量、違反有利不利一

律注意原則之情形，原告主張，尚無可採。

六、綜上所述，原告之主張，均無可採。被告認定原告於事發時

產生明顯之粒狀污染物，違反空污法第32條第1項第1款規

定，並衡酌原告大量排放空氣污染物，嚴重影響附近地區空

氣品質，有同法第96條第1項第4款規定所稱情節重大之情

形，乃依同法第67條第1項後段暨裁罰準則第3條第4項第1款

及環境教育法第23條等規定，作成原處分，並無違誤；訴願

決定遞予維持，亦無不合。從而，原告訴請撤銷訴願決定及

原處分，為無理由，應予駁回。本件為判決基礎之事證已臻

明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，核與判決結果不

生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

七、結論︰原告之訴無理由。　　 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日

                         審判長法官  林　彥　君

                               法官  黃　堯　讚

                               法官  黃　奕　超

以上正本係照原本作成。

一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由

書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁

定駁回。

二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴

訟法第49條之1第1項）

三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同

條第3項、第4項）

得不委任律師為訴訟 所需要件
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中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日

                            書記官　李  佳  芮

代理人之情形

(一)符合右列情形之

一者，得不委任

律師為訴訟代理

人。

1.當事人或其代表人、管理人、法定代

理人具備法官、檢察官、律師資格或

為教育部審定合格之大學或獨立學院

公法學教授、副教授。

2.稅務行政事件，當事人或其代表人、

管理人、法定代理人具備會計師資

格。

3.專利行政事件，當事人或其代表人、

管理人、法定代理人具備專利師資格

或依法得為專利代理人。

(二)非律師具有右列

情形之一，經本

案之行政法院認

為適當者，亦得

為訴訟代理人。

1.當事人之配偶、三親等內之血親、二

親等內之姻親具備律師資格者。

2.稅務行政事件，具備會計師資格。

3.專利行政事件，具備專利師資格或依

法得為專利代理人。

4.當事人為公法人、中央或地方機關、

公法上之非法人團體時，其所屬專任

人員辦理法制、法務、訴願業務或與

訴訟事件相關業務。

是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例

外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示

關係之釋明文書影本及委任書。
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高雄高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
112年度訴字第232號
民國113年6月13日辯論終結
原      告  台灣中油股份有限公司煉製事業部大林煉油廠


代  表  人  廖本源              
訴訟代理人  張坤明  律師
被      告  高雄市政府環境保護局


代  表  人  張瑞琿              
訴訟代理人  王宗政              
            黃政毓              
            魏慧敏              
上列當事人間空氣污染防制法事件，原告不服高雄市政府中華民國112年5月9日高市府法訴字第11230310800號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
　　本件於民國111年6月22日修正公布、112年8月15日施行之行政訴訟法施行前已繫屬於本院，於修正行政訴訟法施行後尚未終結，依行政訴訟法施行法第18條第1款前段規定，應適用舊法（即修正前行政訴訟法）審理，合先敘明。
貳、實體方面
一、爭訟概要：
    原告於○○市○○區○○○路00號廠址（下稱系爭廠區）從事加氫脫硫程序（製程編號：M17下稱系爭製程），並領有被告核發高市環局空操許證字第E0583-04號固定污染源操作許可證（下稱系爭許可證）。被告於111年10月27日22時41分許接獲高雄市政府消防局（下稱消防局）通報系爭廠區發生火災，即派員至系爭廠區稽查，發現有明顯粒狀污染物（煙霧）散布於空氣中，嗣進入系爭廠區查察，發現系爭製程於111年10月27日22時30分正進行開爐，並以氫氣建壓，惟因系爭製程之空氣冷卻器鰭管管束集管箱下端裂開，致氫氣洩漏引起爆炸產生火災，而有明顯粒狀污染物散布於空氣中，造成污染之情事。被告乃以111年11月11日高市環局稽字第00000000000號函予以舉發，並給予原告陳述意見之機會。原告於同年12月2日提出書面陳述意見，經被告審酌調查事實證據及陳述意見後，仍認原告違反空氣污染防制法（下稱空污法）第32條第1項第1款規定之事實明確，且衡酌原告大量排放空氣污染物，嚴重影響附近地區空氣品質，核有同法第96條第1項第4款規定所稱情節重大之情形，爰依同法第67條第1項、公私場所固定污染源違反空氣污染防制法應處罰鍰額度裁罰準則（下稱裁罰準則）第3條、環境教育法第23條等規定，以112年1月30日高市環局稽字第00000000000號函檢附112年1月30日高市環局空處字第20-112-010007號裁處書（下稱原處分）裁處新臺幣（下同）500萬元罰鍰及環境講習8小時。原告不服，提起訴願，經訴訟決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明︰
(一)主張要旨︰
 1、原告並無故意或過失。
 2、本次事件符合空污法第89條所定之故障，應為免罰。
 3、被告適用空污法第96條第1項第4款之情節重大，裁處最高罰鍰，顯有違誤。
 4、原處分及訴願決定有濫用裁量、違反平等原則、有利不利一律注意原則等違誤：原處分及訴願決定恣意創設空污法第96條第1項第4款情節重大所無之要件，擴張其適用範圍，並未注意原告有利之情事。
(二)聲明︰訴願決定及原處分均撤銷。
三、被告答辯及聲明︰
(一)答辯要旨︰
 1、原告縱非故意，亦有過失，因本次事件顯屬人為疏失或維護不良所造成。
 2、本次事件非屬空污法第89條所定「故障」。
 3、被告認定原告行為構成空污法第96條第1項第4款之情節重大，並無違誤。
 4、原處分裁處法定罰鍰最高額500萬元罰鍰，並依環境教育法第23條第2款規定處環境講習8小時，以促其踐行改善，應屬合理允當。
(二)聲明︰原告之訴駁回。
四、爭點︰
(一)原告是否違反空污法第32條第1項第1款規定？是否屬於同法第89條所定「故障」？
(二)被告認原告違規情節重大，裁處500萬元罰鍰及環境講習8小時，是否合法？
五、本院之判斷︰
(一)前提事實︰
　　如爭訟概要欄所載等情，業經兩造分別陳述在卷，並有系爭許可證(第155至190頁)、111年10月27日被告環保稽查工作記錄單及現場照片(第1至4頁)、陳情案件處理電腦管制單（第6頁）、環保事件報備單（第54頁）、被告111年11月11日高市環局稽字第00000000000號函（第7至8頁）、原告111年12月2日大環發字第00000000000號書函（第25至26頁）、被告112年1月30日高市環局稽字第00000000000號函(第40至42頁)、被告112年3月6日高市環局稽字第00000000000號函(第74頁)及同年4月10日高市環局稽字第00000000000號函（第75頁）附原處分卷可稽，原處分（第27頁）及訴願決定（第29至37頁）附本院卷為證，堪信為真實。
(二)應適用之法令︰
 1、空污法
 (1)第32條第1項第1款、第2項：「（第1項）在各級防制區或總量管制區內，不得有下列行為：一、從事燃燒、融化、煉製、研磨、鑄造、輸送或其他操作，致產生明顯之粒狀污染物，散布於空氣或他人財物。（第2項）前項空氣污染行為，係指未經排放管道排放之空氣污染行為。」
 (2)第67條第1項：「違反第32條第1項各款情形之一者，處新臺幣1千2百元以上10萬元以下罰鍰；其違反者為工商廠、場，處新臺幣10萬元以上500萬元以下罰鍰。」
 (3)第85條：「（第1項）依本法處罰鍰者，其額度應依污染源種類、污染物項目、程度、特性及危害程度裁處，其違規情節對學校有影響者，應從重處罰。（第2項）前項裁罰之準則，由中央主管機關定之。」
 (4)第89條規定：「固定污染源之相關設施故障致違反本法規定時，公私場所立即採取因應措施，並依下列規定處理者，得免依本法處罰：一、故障發生後1小時內，向直轄市、縣（市）主管機關報備。二、故障發生後24小時內修復或停止操作。三、故障發生後15日內，向直轄市、縣（市）主管機關提出書面報告。」
 (5)第96條第1項第4款：「……第67條第2項……所稱之情節重大，指有下列情形之一者：四、大量排放空氣污染物，嚴重影響附近地區空氣品質。」
2、空污法施行細則
(1)第2條第2款第2目、第3目及第6目：「本法第3條第1款所定空氣污染物之分類如下：二、粒狀污染物：……(二)懸浮微粒：指懸浮於空氣中，粒徑在十微米(μm)以下之粒子。(三)細懸浮微粒：指懸浮於空氣中，粒徑在二點五微米(μm )以下之粒子。……(六)黑煙：指以碳為主要成分之暗灰色至黑色微粒。」
(2)第20條第1項：「本法第32條第1項第1款及第3款所定其他操作，指分解、合成、篩選、乾燥、氧化、微波利用、噴灑、切割、粉碎、裝卸、機具運行或車輛位移。」
(3)第30條：「本法第89條所稱故障，指固定污染源之相關設施不可預見且無法避免之功能失效。但因設計不當或操作、維護不良者，不適用之。」
(4)第36條：「本法第96條第1項第4款所稱大量排放空氣污染物，嚴重影響附近空氣品質，指綜合觀察空氣污染行為之各項客觀情事，包括排放時間、連續排放久暫、污染態樣、污染程度、危害程度、污染特性，經直轄市、縣（市）主管機關認定有嚴重影響附近地區空氣品質者。」
3、行政罰法
(1)第7條第1項：「違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。」
(2)第18條第1項：「裁處罰鍰，應審酌違反行政法上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反行政法上義務所得之利益，並得考量受處罰者之資力。」
4、空污法第85條第2項授權訂定之裁罰準則第3條：「（第1項）違反本法各處罰條款，除本法另有規定者外，以罰鍰裁罰公式計算應處罰鍰，並取至新臺幣元，小數點後無條件捨去。（第2項）前項罰鍰裁罰公式如下：罰鍰額度＝A×B×C×D×（1＋E）×罰鍰下限（第3項）前項公式之A代表污染程度、B代表污染物項目、C代表污染特性及D代表影響程度，均為附表一所列裁罰因子之權重；E 代表加重或減輕裁罰事項，為附表二所列裁罰因子之權重，屬加重處罰事項之E為正值；屬減輕處罰事項之E為負值。（第4項）各級主管機關裁處罰鍰，除依第二項規定計算額度外，經各級主管機關認定，有下列情形之一者，得以該處罰條款之最高罰鍰裁罰：一、屬本法第96條第1項各款規定情節重大情形之一。二、使用未經直轄市、縣（市）主管機關審查認可之固定污染源空氣污染物連續自動監測設施監測，產出且傳送不實之監測資料。（第5項）各級主管機關裁處時，除依前4項規定計算應處罰鍰額度外，並應依行政罰法第18條第1項規定，審酌違反本法上義務行為應受責難程度及所生影響，並得考量受處分者之資力，予以論處。」
5、環境教育法第23條：「自然人、法人、設有代表人或管理人之非法人團體、中央或地方機關（構）或其他組織違反環境保護法律或自治條例之行政法上義務，經處分機關處分停工、停業或新臺幣5千元以上罰鍰者，處分機關並應令該自然人、法人、機關或團體指派有代表權之人或負責環境保護權責人員接受1小時以上8小時以下環境講習。」
(三)原告有違反空污法第32條第1項第1款規定之行為
　　經查，如爭訟概要欄所示，被告於111年10月27日22時41分許接獲消防局通報系爭廠區發生火災，即派員至系爭廠區稽查，發現有明顯粒狀污染物（煙霧）散布於空氣中，嗣進入系爭廠區查察，發現系爭製程於111年10月27日22時30分正進行開爐，並以氫氣建壓，惟因系爭製程之空氣冷卻器鰭管管束集管箱下端裂開，致氫氣洩漏引起爆炸產生火災，而有明顯粒狀污染物散布於空氣中，造成污染等情，有被告111年10月27日環保稽查工作記錄單及照片、111年10月27日陳情案件處理電腦管制單、系爭許可證、原告112年3月30日事故檢討改善報告在卷可稽（原處分卷第1至6、155至190、212至224頁）；從上開照片及文書紀錄可知，當時現場有明顯黑煙，屬於肉眼即可辨識之粒狀污染物，原告客觀上違反空污法第32條第1項規定，應可認定。又依原告112年3月30日事故檢討改善報告，事故現場發現三個破裂處（包括Flare管線、中壓蒸氣管線、E-3004出口端之集管箱下方破裂），製程高壓系統置換氫氣時，排放至Flare集管，Flare管線破裂造成氫氣洩漏，引發氣爆火警，其中第三方調查報告指出：「破損分析結果判斷E-3004-1集管箱有熔接瑕疵。初步判斷本次事故原因為E-3004-1第一空氣冷卻器有熔接瑕疵，與集管箱本體銲道發生破裂存在相關性，E-3004-1之加勁板焊接形式與圖面要求不符（原處分卷第220頁)」。原告領有系爭許可證從事系爭製程，本應注意確保運作設施之完善，然因上述管理疏失，肇致系爭廠區發生火災，違反空污法第32條第1項規定，主觀上自有過失。原告雖主張系爭製程開爐前業經勞動部職業安全署檢查合格無虞後，始進行開爐作業，既經檢查合格，即應認無維護及管理疏失；E3004冷卻器雖有瑕疵，該等瑕疵係遭廠商隱匿、詐欺所致，原告並無過失等語，然確保系爭廠區運作設施完善，乃原告之義務，縱經開爐前檢查合格（本院卷第47頁）或施作廠商提供之冷卻器有瑕疵，僅係行政檢查是否需要檢討精進或由原告另向施作廠商求償之問題，均無從卸免原告持有系爭許可證，應確保系爭廠區運作設施完善之注意義務。原告主張，並不可採。再者，空污法施行細則第30條規定：「本法第89條所稱故障，指固定污染原之相關設施不可預見且無法避免之功能失效。但因設計不當或操作，維護不良者，不適用之。」符合空污法第89條之意旨，並無違反法律保留原則，應可援用。系爭廠區E-3004-1集管箱有熔接瑕疵，且有上述破裂情事，屬於原告維護不良，為原告加強內部管理所能避免，顯非天災或不可抗力因素所致，性質上非屬不可預見且無法避免之功能失效，核與同法第89條所稱「故障」不符。是以，原告雖有依空污法第89條後段規定，於事件發生後，立即進行報備、停止操作、書面報告之程序，亦不得免予處罰。從而，原告有過失違反空污法第32條第1項第1款規定之行為，應可認定。
(四)被告認原告違規情節重大，裁處500萬元罰鍰及環境講習8小時，並無違誤　　
 1、按「裁處罰鍰，應審酌違反行政法上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反行政法上義務所得之利益，並得考量受處罰者之資力。」此觀行政罰法第18條第1項規定甚明。對照前揭空污法第85條規定第1項已針對空氣污染防制主管機關裁處罰鍰時應審酌之因素進一步具體化。而中央主管機關環保署基於空污法第85條第2項授權，考量空污法違規行為污染源種類、污染物項目、程度、特性及危害程度，就行政罰法第18條第1項所定之裁量事由再訂定裁罰準則，以期統一各地方環保人員執法時衡酌各項裁量因素及其計算方式之標準，核其規定內容並無牴觸母法或其他逾越授權情形，被告自應於其裁罰時加以適用。上開所定違反行政法上義務行為之應受責難程度，僅係行政機關裁量時所應綜合審酌因素之一，並不因行為人之主觀歸責程度僅屬於過失，即謂主管機關不得裁處最高罰鍰（最高行政法院111年度上字第697號判決意旨參照）。又空污法第96條第1項第4款規定：「……第67條第2項及第68條所稱之情節重大，指有下列情形之一者：……四、大量排放空氣污染物，嚴重影響附近地區空氣品質。」亦屬空氣污染防制主管機關審酌處罰範圍之法定裁量事由，被告應於其裁罰時併予適用。主管機關認定違反空污法行為符合該法第96條第1項各款規定情節重大情形時，得經行使裁量權決定逕以該處罰條款之最高罰鍰裁罰，而不再依裁罰準則第3條第2項規定之公式計算額度，自無適用裁罰準則第3條第3項附表二所定事項據以計算罰鍰之問題。　　
 2、查系爭廠區於111年10月27日22時30分許爆炸引發火勢，被告接獲通報後，派員至系爭廠區稽查時，已發現明顯粒狀污染物（黑煙）散布於空氣，系爭廠區並於同日23時3分許發生第二次爆炸，消防局於翌日3時9分撲滅火勢，並於4時21分處理殘火完畢離開現場，該時段風向為西南風轉西北風、北風（原處分卷第1、2頁；本院卷第136、137頁），位在系爭廠區下風處之微型感測器，於同年10月27日22時30分至23時50分許，鄰近系爭廠區下風處之臨海-125(中亨街042)及臨海-127(中亨街033)等空氣品質監測站細微懸浮微粒PM10達225.93μg/m3，為24小時標準值之2.25倍，而PM2.5達141.21μg/m3，為24小時標準值之4.03倍（原處分卷第36至39、152至154頁）；消防局共動員大林、林園、高桂、小港、鳳祥、前鎮、成功、路竹等分隊26車（消防車23車、救護車3車）及52人（消防人員51人、義消人員1人）前往滅火（本院卷第147至148頁）等情，已可認定。顯見原告操作系爭製程時因系爭廠區發生火災而產生明顯粒狀污染物（黑煙）未經排放管道排放並散布於空氣之污染情形，已達嚴重影響附近地區空氣品質之程度，依上開說明，符合前述空污法第96條第1項第4款所稱情節重大無疑。原告主張，爆炸測漏部分係氫氣燃燒形成的水，冒白煙都是水而非黑煙，對於環境空氣品質幾無影響等語，應無可採。從而，被告以原告違反空污法第32條第1項第1款，且大量排放空氣污染物嚴重影響附近地區空氣品質，有同法第96條第1項第4款規定所稱情節重大之情形，乃依同法第67條第1項後段暨裁罰準則第3條第4項第1款、環境教育法第23條規定裁處最高罰鍰500萬元及環境講習8小時，自屬有據，核已經由裁罰準則所訂定更具體之標準審酌原告違反行政法上義務行為應受責難程度、所生影響等行政罰法第18條第1項所定因素，且未逾法定裁量範圍，並無與法律授權目的相違或出於不相關動機之裁量濫用，亦無消極不行使裁量權之裁量怠惰等情事，自難認其罰鍰額度之裁量有何違法。原告雖主張被告僅依微型感測器就鄰近工廠特定小範圍區域空氣污染濃度變化之極短時測值為據，而非審究大範圍區域連續24小時測得之日平均值等語，然查小港、林園及大寮空氣品質監測站離系爭廠區尚有一段距離，或非位於系爭廠區下風處（原處分卷第153頁、本院卷第176頁），無法真實反映系爭廠區附近細微懸浮微粒24小時標準值，前揭以機器自動感應之微型感測器偵測到PM10、PM2.5數值異常升高，與系爭廠區發生爆炸、產生明顯粒狀污染物之時間吻合，已足以證明系爭廠區造成空氣污染之重大影響，無須以一般民眾有無眼痛，咳嗽或喉嚨痛等身體健康不適之生理狀況作為判斷依據。至於行為人造成之空氣污染，如有證據認定足以影響環境部空氣品質指標(AQI)所顯示的狀態色塊（本院卷第69頁），固有高度可能構成違規情節重大；但上開指標僅在提醒一般民眾注意空氣品質對人體健康的影響與活動建議，不是「違規情節重大」的唯一判準；本件依上述證據資料已可認定原告符合空污法第96條第1項第4款規定所稱情節重大情形，尚無從執環境部空氣品質指標對原告為有利之認定，原告主張，應有誤會；又被告依空污法裁罰之其他個案，因事實各自不同，尚無主張平等原則之可能；原處分亦無濫用裁量、違反有利不利一律注意原則之情形，原告主張，尚無可採。
六、綜上所述，原告之主張，均無可採。被告認定原告於事發時產生明顯之粒狀污染物，違反空污法第32條第1項第1款規定，並衡酌原告大量排放空氣污染物，嚴重影響附近地區空氣品質，有同法第96條第1項第4款規定所稱情節重大之情形，乃依同法第67條第1項後段暨裁罰準則第3條第4項第1款及環境教育法第23條等規定，作成原處分，並無違誤；訴願決定遞予維持，亦無不合。從而，原告訴請撤銷訴願決定及原處分，為無理由，應予駁回。本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
七、結論︰原告之訴無理由。　　 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日
                         審判長法官  林　彥　君
                               法官  黃　堯　讚
                               法官  黃　奕　超
以上正本係照原本作成。
一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第49條之1第1項）
三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第3項、第4項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		(二)非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。



		是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日
                            書記官　李  佳  芮



高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

112年度訴字第232號

民國113年6月13日辯論終結

原      告  台灣中油股份有限公司煉製事業部大林煉油廠



代  表  人  廖本源              

訴訟代理人  張坤明  律師

被      告  高雄市政府環境保護局



代  表  人  張瑞琿              

訴訟代理人  王宗政              

            黃政毓              

            魏慧敏              

上列當事人間空氣污染防制法事件，原告不服高雄市政府中華民

國112年5月9日高市府法訴字第11230310800號訴願決定，提起行

政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　本件於民國111年6月22日修正公布、112年8月15日施行之行

    政訴訟法施行前已繫屬於本院，於修正行政訴訟法施行後尚

    未終結，依行政訴訟法施行法第18條第1款前段規定，應適

    用舊法（即修正前行政訴訟法）審理，合先敘明。

貳、實體方面

一、爭訟概要：

    原告於○○市○○區○○○路00號廠址（下稱系爭廠區）從事加氫

    脫硫程序（製程編號：M17下稱系爭製程），並領有被告核

    發高市環局空操許證字第E0583-04號固定污染源操作許可證

    （下稱系爭許可證）。被告於111年10月27日22時41分許接

    獲高雄市政府消防局（下稱消防局）通報系爭廠區發生火災

    ，即派員至系爭廠區稽查，發現有明顯粒狀污染物（煙霧）

    散布於空氣中，嗣進入系爭廠區查察，發現系爭製程於111

    年10月27日22時30分正進行開爐，並以氫氣建壓，惟因系爭

    製程之空氣冷卻器鰭管管束集管箱下端裂開，致氫氣洩漏引

    起爆炸產生火災，而有明顯粒狀污染物散布於空氣中，造成

    污染之情事。被告乃以111年11月11日高市環局稽字第00000

    000000號函予以舉發，並給予原告陳述意見之機會。原告於

    同年12月2日提出書面陳述意見，經被告審酌調查事實證據

    及陳述意見後，仍認原告違反空氣污染防制法（下稱空污法

    ）第32條第1項第1款規定之事實明確，且衡酌原告大量排放

    空氣污染物，嚴重影響附近地區空氣品質，核有同法第96條

    第1項第4款規定所稱情節重大之情形，爰依同法第67條第1

    項、公私場所固定污染源違反空氣污染防制法應處罰鍰額度

    裁罰準則（下稱裁罰準則）第3條、環境教育法第23條等規

    定，以112年1月30日高市環局稽字第00000000000號函檢附1

    12年1月30日高市環局空處字第20-112-010007號裁處書（下

    稱原處分）裁處新臺幣（下同）500萬元罰鍰及環境講習8小

    時。原告不服，提起訴願，經訴訟決定駁回，遂提起本件行

    政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

(一)主張要旨︰

 1、原告並無故意或過失。

 2、本次事件符合空污法第89條所定之故障，應為免罰。

 3、被告適用空污法第96條第1項第4款之情節重大，裁處最高罰

    鍰，顯有違誤。

 4、原處分及訴願決定有濫用裁量、違反平等原則、有利不利一

    律注意原則等違誤：原處分及訴願決定恣意創設空污法第96

    條第1項第4款情節重大所無之要件，擴張其適用範圍，並未

    注意原告有利之情事。

(二)聲明︰訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告答辯及聲明︰

(一)答辯要旨︰

 1、原告縱非故意，亦有過失，因本次事件顯屬人為疏失或維護

    不良所造成。

 2、本次事件非屬空污法第89條所定「故障」。

 3、被告認定原告行為構成空污法第96條第1項第4款之情節重大

    ，並無違誤。

 4、原處分裁處法定罰鍰最高額500萬元罰鍰，並依環境教育法

    第23條第2款規定處環境講習8小時，以促其踐行改善，應屬

    合理允當。

(二)聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰

(一)原告是否違反空污法第32條第1項第1款規定？是否屬於同法

    第89條所定「故障」？

(二)被告認原告違規情節重大，裁處500萬元罰鍰及環境講習8小

    時，是否合法？

五、本院之判斷︰

(一)前提事實︰

　　如爭訟概要欄所載等情，業經兩造分別陳述在卷，並有系爭

    許可證(第155至190頁)、111年10月27日被告環保稽查工作

    記錄單及現場照片(第1至4頁)、陳情案件處理電腦管制單（

    第6頁）、環保事件報備單（第54頁）、被告111年11月11日

    高市環局稽字第00000000000號函（第7至8頁）、原告111年

    12月2日大環發字第00000000000號書函（第25至26頁）、被

    告112年1月30日高市環局稽字第00000000000號函(第40至42

    頁)、被告112年3月6日高市環局稽字第00000000000號函(第

    74頁)及同年4月10日高市環局稽字第00000000000號函（第7

    5頁）附原處分卷可稽，原處分（第27頁）及訴願決定（第2

    9至37頁）附本院卷為證，堪信為真實。

(二)應適用之法令︰

 1、空污法

 (1)第32條第1項第1款、第2項：「（第1項）在各級防制區或總

    量管制區內，不得有下列行為：一、從事燃燒、融化、煉製

    、研磨、鑄造、輸送或其他操作，致產生明顯之粒狀污染物

    ，散布於空氣或他人財物。（第2項）前項空氣污染行為，

    係指未經排放管道排放之空氣污染行為。」

 (2)第67條第1項：「違反第32條第1項各款情形之一者，處新臺

    幣1千2百元以上10萬元以下罰鍰；其違反者為工商廠、場，

    處新臺幣10萬元以上500萬元以下罰鍰。」

 (3)第85條：「（第1項）依本法處罰鍰者，其額度應依污染源

    種類、污染物項目、程度、特性及危害程度裁處，其違規情

    節對學校有影響者，應從重處罰。（第2項）前項裁罰之準

    則，由中央主管機關定之。」

 (4)第89條規定：「固定污染源之相關設施故障致違反本法規定

    時，公私場所立即採取因應措施，並依下列規定處理者，得

    免依本法處罰：一、故障發生後1小時內，向直轄市、縣（

    市）主管機關報備。二、故障發生後24小時內修復或停止操

    作。三、故障發生後15日內，向直轄市、縣（市）主管機關

    提出書面報告。」

 (5)第96條第1項第4款：「……第67條第2項……所稱之情節重大，

    指有下列情形之一者：四、大量排放空氣污染物，嚴重影響

    附近地區空氣品質。」

2、空污法施行細則

(1)第2條第2款第2目、第3目及第6目：「本法第3條第1款所定空

   氣污染物之分類如下：二、粒狀污染物：……(二)懸浮微粒：

   指懸浮於空氣中，粒徑在十微米(μm)以下之粒子。(三)細懸

   浮微粒：指懸浮於空氣中，粒徑在二點五微米(μm )以下之粒

   子。……(六)黑煙：指以碳為主要成分之暗灰色至黑色微粒。

   」

(2)第20條第1項：「本法第32條第1項第1款及第3款所定其他操

   作，指分解、合成、篩選、乾燥、氧化、微波利用、噴灑、

   切割、粉碎、裝卸、機具運行或車輛位移。」

(3)第30條：「本法第89條所稱故障，指固定污染源之相關設施

   不可預見且無法避免之功能失效。但因設計不當或操作、維

   護不良者，不適用之。」

(4)第36條：「本法第96條第1項第4款所稱大量排放空氣污染物

   ，嚴重影響附近空氣品質，指綜合觀察空氣污染行為之各項

   客觀情事，包括排放時間、連續排放久暫、污染態樣、污染

   程度、危害程度、污染特性，經直轄市、縣（市）主管機關

   認定有嚴重影響附近地區空氣品質者。」

3、行政罰法

(1)第7條第1項：「違反行政法上義務之行為非出於故意或過失

   者，不予處罰。」

(2)第18條第1項：「裁處罰鍰，應審酌違反行政法上義務行為應

   受責難程度、所生影響及因違反行政法上義務所得之利益，

   並得考量受處罰者之資力。」

4、空污法第85條第2項授權訂定之裁罰準則第3條：「（第1項）

   違反本法各處罰條款，除本法另有規定者外，以罰鍰裁罰公

   式計算應處罰鍰，並取至新臺幣元，小數點後無條件捨去。

   （第2項）前項罰鍰裁罰公式如下：罰鍰額度＝A×B×C×D×（1＋E

   ）×罰鍰下限（第3項）前項公式之A代表污染程度、B代表污

   染物項目、C代表污染特性及D代表影響程度，均為附表一所

   列裁罰因子之權重；E 代表加重或減輕裁罰事項，為附表二

   所列裁罰因子之權重，屬加重處罰事項之E為正值；屬減輕處

   罰事項之E為負值。（第4項）各級主管機關裁處罰鍰，除依

   第二項規定計算額度外，經各級主管機關認定，有下列情形

   之一者，得以該處罰條款之最高罰鍰裁罰：一、屬本法第96

   條第1項各款規定情節重大情形之一。二、使用未經直轄市、

   縣（市）主管機關審查認可之固定污染源空氣污染物連續自

   動監測設施監測，產出且傳送不實之監測資料。（第5項）各

   級主管機關裁處時，除依前4項規定計算應處罰鍰額度外，並

   應依行政罰法第18條第1項規定，審酌違反本法上義務行為應

   受責難程度及所生影響，並得考量受處分者之資力，予以論

   處。」

5、環境教育法第23條：「自然人、法人、設有代表人或管理人

   之非法人團體、中央或地方機關（構）或其他組織違反環境

   保護法律或自治條例之行政法上義務，經處分機關處分停工

   、停業或新臺幣5千元以上罰鍰者，處分機關並應令該自然人

   、法人、機關或團體指派有代表權之人或負責環境保護權責

   人員接受1小時以上8小時以下環境講習。」

(三)原告有違反空污法第32條第1項第1款規定之行為

　　經查，如爭訟概要欄所示，被告於111年10月27日22時41分

    許接獲消防局通報系爭廠區發生火災，即派員至系爭廠區稽

    查，發現有明顯粒狀污染物（煙霧）散布於空氣中，嗣進入

    系爭廠區查察，發現系爭製程於111年10月27日22時30分正

    進行開爐，並以氫氣建壓，惟因系爭製程之空氣冷卻器鰭管

    管束集管箱下端裂開，致氫氣洩漏引起爆炸產生火災，而有

    明顯粒狀污染物散布於空氣中，造成污染等情，有被告111

    年10月27日環保稽查工作記錄單及照片、111年10月27日陳

    情案件處理電腦管制單、系爭許可證、原告112年3月30日事

    故檢討改善報告在卷可稽（原處分卷第1至6、155至190、21

    2至224頁）；從上開照片及文書紀錄可知，當時現場有明顯

    黑煙，屬於肉眼即可辨識之粒狀污染物，原告客觀上違反空

    污法第32條第1項規定，應可認定。又依原告112年3月30日

    事故檢討改善報告，事故現場發現三個破裂處（包括Flare

    管線、中壓蒸氣管線、E-3004出口端之集管箱下方破裂），

    製程高壓系統置換氫氣時，排放至Flare集管，Flare管線破

    裂造成氫氣洩漏，引發氣爆火警，其中第三方調查報告指出

    ：「破損分析結果判斷E-3004-1集管箱有熔接瑕疵。初步判

    斷本次事故原因為E-3004-1第一空氣冷卻器有熔接瑕疵，與

    集管箱本體銲道發生破裂存在相關性，E-3004-1之加勁板焊

    接形式與圖面要求不符（原處分卷第220頁)」。原告領有系

    爭許可證從事系爭製程，本應注意確保運作設施之完善，然

    因上述管理疏失，肇致系爭廠區發生火災，違反空污法第32

    條第1項規定，主觀上自有過失。原告雖主張系爭製程開爐

    前業經勞動部職業安全署檢查合格無虞後，始進行開爐作業

    ，既經檢查合格，即應認無維護及管理疏失；E3004冷卻器

    雖有瑕疵，該等瑕疵係遭廠商隱匿、詐欺所致，原告並無過

    失等語，然確保系爭廠區運作設施完善，乃原告之義務，縱

    經開爐前檢查合格（本院卷第47頁）或施作廠商提供之冷卻

    器有瑕疵，僅係行政檢查是否需要檢討精進或由原告另向施

    作廠商求償之問題，均無從卸免原告持有系爭許可證，應確

    保系爭廠區運作設施完善之注意義務。原告主張，並不可採

    。再者，空污法施行細則第30條規定：「本法第89條所稱故

    障，指固定污染原之相關設施不可預見且無法避免之功能失

    效。但因設計不當或操作，維護不良者，不適用之。」符合

    空污法第89條之意旨，並無違反法律保留原則，應可援用。

    系爭廠區E-3004-1集管箱有熔接瑕疵，且有上述破裂情事，

    屬於原告維護不良，為原告加強內部管理所能避免，顯非天

    災或不可抗力因素所致，性質上非屬不可預見且無法避免之

    功能失效，核與同法第89條所稱「故障」不符。是以，原告

    雖有依空污法第89條後段規定，於事件發生後，立即進行報

    備、停止操作、書面報告之程序，亦不得免予處罰。從而，

    原告有過失違反空污法第32條第1項第1款規定之行為，應可

    認定。

(四)被告認原告違規情節重大，裁處500萬元罰鍰及環境講習8小

    時，並無違誤　　

 1、按「裁處罰鍰，應審酌違反行政法上義務行為應受責難程度

    、所生影響及因違反行政法上義務所得之利益，並得考量受

    處罰者之資力。」此觀行政罰法第18條第1項規定甚明。對

    照前揭空污法第85條規定第1項已針對空氣污染防制主管機

    關裁處罰鍰時應審酌之因素進一步具體化。而中央主管機關

    環保署基於空污法第85條第2項授權，考量空污法違規行為

    污染源種類、污染物項目、程度、特性及危害程度，就行政

    罰法第18條第1項所定之裁量事由再訂定裁罰準則，以期統

    一各地方環保人員執法時衡酌各項裁量因素及其計算方式之

    標準，核其規定內容並無牴觸母法或其他逾越授權情形，被

    告自應於其裁罰時加以適用。上開所定違反行政法上義務行

    為之應受責難程度，僅係行政機關裁量時所應綜合審酌因素

    之一，並不因行為人之主觀歸責程度僅屬於過失，即謂主管

    機關不得裁處最高罰鍰（最高行政法院111年度上字第697號

    判決意旨參照）。又空污法第96條第1項第4款規定：「……第

    67條第2項及第68條所稱之情節重大，指有下列情形之一者

    ：……四、大量排放空氣污染物，嚴重影響附近地區空氣品質

    。」亦屬空氣污染防制主管機關審酌處罰範圍之法定裁量事

    由，被告應於其裁罰時併予適用。主管機關認定違反空污法

    行為符合該法第96條第1項各款規定情節重大情形時，得經

    行使裁量權決定逕以該處罰條款之最高罰鍰裁罰，而不再依

    裁罰準則第3條第2項規定之公式計算額度，自無適用裁罰準

    則第3條第3項附表二所定事項據以計算罰鍰之問題。　　

 2、查系爭廠區於111年10月27日22時30分許爆炸引發火勢，被

    告接獲通報後，派員至系爭廠區稽查時，已發現明顯粒狀污

    染物（黑煙）散布於空氣，系爭廠區並於同日23時3分許發

    生第二次爆炸，消防局於翌日3時9分撲滅火勢，並於4時21

    分處理殘火完畢離開現場，該時段風向為西南風轉西北風、

    北風（原處分卷第1、2頁；本院卷第136、137頁），位在系

    爭廠區下風處之微型感測器，於同年10月27日22時30分至23

    時50分許，鄰近系爭廠區下風處之臨海-125(中亨街042)及

    臨海-127(中亨街033)等空氣品質監測站細微懸浮微粒PM10

    達225.93μg/m3，為24小時標準值之2.25倍，而PM2.5達141.

    21μg/m3，為24小時標準值之4.03倍（原處分卷第36至39、1

    52至154頁）；消防局共動員大林、林園、高桂、小港、鳳

    祥、前鎮、成功、路竹等分隊26車（消防車23車、救護車3

    車）及52人（消防人員51人、義消人員1人）前往滅火（本

    院卷第147至148頁）等情，已可認定。顯見原告操作系爭製

    程時因系爭廠區發生火災而產生明顯粒狀污染物（黑煙）未

    經排放管道排放並散布於空氣之污染情形，已達嚴重影響附

    近地區空氣品質之程度，依上開說明，符合前述空污法第96

    條第1項第4款所稱情節重大無疑。原告主張，爆炸測漏部分

    係氫氣燃燒形成的水，冒白煙都是水而非黑煙，對於環境空

    氣品質幾無影響等語，應無可採。從而，被告以原告違反空

    污法第32條第1項第1款，且大量排放空氣污染物嚴重影響附

    近地區空氣品質，有同法第96條第1項第4款規定所稱情節重

    大之情形，乃依同法第67條第1項後段暨裁罰準則第3條第4

    項第1款、環境教育法第23條規定裁處最高罰鍰500萬元及環

    境講習8小時，自屬有據，核已經由裁罰準則所訂定更具體

    之標準審酌原告違反行政法上義務行為應受責難程度、所生

    影響等行政罰法第18條第1項所定因素，且未逾法定裁量範

    圍，並無與法律授權目的相違或出於不相關動機之裁量濫用

    ，亦無消極不行使裁量權之裁量怠惰等情事，自難認其罰鍰

    額度之裁量有何違法。原告雖主張被告僅依微型感測器就鄰

    近工廠特定小範圍區域空氣污染濃度變化之極短時測值為據

    ，而非審究大範圍區域連續24小時測得之日平均值等語，然

    查小港、林園及大寮空氣品質監測站離系爭廠區尚有一段距

    離，或非位於系爭廠區下風處（原處分卷第153頁、本院卷

    第176頁），無法真實反映系爭廠區附近細微懸浮微粒24小

    時標準值，前揭以機器自動感應之微型感測器偵測到PM10、

    PM2.5數值異常升高，與系爭廠區發生爆炸、產生明顯粒狀

    污染物之時間吻合，已足以證明系爭廠區造成空氣污染之重

    大影響，無須以一般民眾有無眼痛，咳嗽或喉嚨痛等身體健

    康不適之生理狀況作為判斷依據。至於行為人造成之空氣污

    染，如有證據認定足以影響環境部空氣品質指標(AQI)所顯

    示的狀態色塊（本院卷第69頁），固有高度可能構成違規情

    節重大；但上開指標僅在提醒一般民眾注意空氣品質對人體

    健康的影響與活動建議，不是「違規情節重大」的唯一判準

    ；本件依上述證據資料已可認定原告符合空污法第96條第1

    項第4款規定所稱情節重大情形，尚無從執環境部空氣品質

    指標對原告為有利之認定，原告主張，應有誤會；又被告依

    空污法裁罰之其他個案，因事實各自不同，尚無主張平等原

    則之可能；原處分亦無濫用裁量、違反有利不利一律注意原

    則之情形，原告主張，尚無可採。

六、綜上所述，原告之主張，均無可採。被告認定原告於事發時

    產生明顯之粒狀污染物，違反空污法第32條第1項第1款規定

    ，並衡酌原告大量排放空氣污染物，嚴重影響附近地區空氣

    品質，有同法第96條第1項第4款規定所稱情節重大之情形，

    乃依同法第67條第1項後段暨裁罰準則第3條第4項第1款及環

    境教育法第23條等規定，作成原處分，並無違誤；訴願決定

    遞予維持，亦無不合。從而，原告訴請撤銷訴願決定及原處

    分，為無理由，應予駁回。本件為判決基礎之事證已臻明確

    ，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，核與判決結果不生影

    響，爰不逐一論述，併此敘明。

七、結論︰原告之訴無理由。　　 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日

                         審判長法官  林　彥　君

                               法官  黃　堯　讚

                               法官  黃　奕　超

以上正本係照原本作成。

一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其

    未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由

    書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁

    定駁回。

二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴

    訟法第49條之1第1項）

三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同

    條第3項、第4項）

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 (二)非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。 是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。  

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日

                            書記官　李  佳  芮






高雄高等行政法院判決
高等行政訴訟庭第三庭
112年度訴字第232號
民國113年6月13日辯論終結
原      告  台灣中油股份有限公司煉製事業部大林煉油廠


代  表  人  廖本源              
訴訟代理人  張坤明  律師
被      告  高雄市政府環境保護局


代  表  人  張瑞琿              
訴訟代理人  王宗政              
            黃政毓              
            魏慧敏              
上列當事人間空氣污染防制法事件，原告不服高雄市政府中華民國112年5月9日高市府法訴字第11230310800號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰
　　主  文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
　　本件於民國111年6月22日修正公布、112年8月15日施行之行政訴訟法施行前已繫屬於本院，於修正行政訴訟法施行後尚未終結，依行政訴訟法施行法第18條第1款前段規定，應適用舊法（即修正前行政訴訟法）審理，合先敘明。
貳、實體方面
一、爭訟概要：
    原告於○○市○○區○○○路00號廠址（下稱系爭廠區）從事加氫脫硫程序（製程編號：M17下稱系爭製程），並領有被告核發高市環局空操許證字第E0583-04號固定污染源操作許可證（下稱系爭許可證）。被告於111年10月27日22時41分許接獲高雄市政府消防局（下稱消防局）通報系爭廠區發生火災，即派員至系爭廠區稽查，發現有明顯粒狀污染物（煙霧）散布於空氣中，嗣進入系爭廠區查察，發現系爭製程於111年10月27日22時30分正進行開爐，並以氫氣建壓，惟因系爭製程之空氣冷卻器鰭管管束集管箱下端裂開，致氫氣洩漏引起爆炸產生火災，而有明顯粒狀污染物散布於空氣中，造成污染之情事。被告乃以111年11月11日高市環局稽字第00000000000號函予以舉發，並給予原告陳述意見之機會。原告於同年12月2日提出書面陳述意見，經被告審酌調查事實證據及陳述意見後，仍認原告違反空氣污染防制法（下稱空污法）第32條第1項第1款規定之事實明確，且衡酌原告大量排放空氣污染物，嚴重影響附近地區空氣品質，核有同法第96條第1項第4款規定所稱情節重大之情形，爰依同法第67條第1項、公私場所固定污染源違反空氣污染防制法應處罰鍰額度裁罰準則（下稱裁罰準則）第3條、環境教育法第23條等規定，以112年1月30日高市環局稽字第00000000000號函檢附112年1月30日高市環局空處字第20-112-010007號裁處書（下稱原處分）裁處新臺幣（下同）500萬元罰鍰及環境講習8小時。原告不服，提起訴願，經訴訟決定駁回，遂提起本件行政訴訟。
二、原告起訴主張及聲明︰
(一)主張要旨︰
 1、原告並無故意或過失。
 2、本次事件符合空污法第89條所定之故障，應為免罰。
 3、被告適用空污法第96條第1項第4款之情節重大，裁處最高罰鍰，顯有違誤。
 4、原處分及訴願決定有濫用裁量、違反平等原則、有利不利一律注意原則等違誤：原處分及訴願決定恣意創設空污法第96條第1項第4款情節重大所無之要件，擴張其適用範圍，並未注意原告有利之情事。
(二)聲明︰訴願決定及原處分均撤銷。
三、被告答辯及聲明︰
(一)答辯要旨︰
 1、原告縱非故意，亦有過失，因本次事件顯屬人為疏失或維護不良所造成。
 2、本次事件非屬空污法第89條所定「故障」。
 3、被告認定原告行為構成空污法第96條第1項第4款之情節重大，並無違誤。
 4、原處分裁處法定罰鍰最高額500萬元罰鍰，並依環境教育法第23條第2款規定處環境講習8小時，以促其踐行改善，應屬合理允當。
(二)聲明︰原告之訴駁回。
四、爭點︰
(一)原告是否違反空污法第32條第1項第1款規定？是否屬於同法第89條所定「故障」？
(二)被告認原告違規情節重大，裁處500萬元罰鍰及環境講習8小時，是否合法？
五、本院之判斷︰
(一)前提事實︰
　　如爭訟概要欄所載等情，業經兩造分別陳述在卷，並有系爭許可證(第155至190頁)、111年10月27日被告環保稽查工作記錄單及現場照片(第1至4頁)、陳情案件處理電腦管制單（第6頁）、環保事件報備單（第54頁）、被告111年11月11日高市環局稽字第00000000000號函（第7至8頁）、原告111年12月2日大環發字第00000000000號書函（第25至26頁）、被告112年1月30日高市環局稽字第00000000000號函(第40至42頁)、被告112年3月6日高市環局稽字第00000000000號函(第74頁)及同年4月10日高市環局稽字第00000000000號函（第75頁）附原處分卷可稽，原處分（第27頁）及訴願決定（第29至37頁）附本院卷為證，堪信為真實。
(二)應適用之法令︰
 1、空污法
 (1)第32條第1項第1款、第2項：「（第1項）在各級防制區或總量管制區內，不得有下列行為：一、從事燃燒、融化、煉製、研磨、鑄造、輸送或其他操作，致產生明顯之粒狀污染物，散布於空氣或他人財物。（第2項）前項空氣污染行為，係指未經排放管道排放之空氣污染行為。」
 (2)第67條第1項：「違反第32條第1項各款情形之一者，處新臺幣1千2百元以上10萬元以下罰鍰；其違反者為工商廠、場，處新臺幣10萬元以上500萬元以下罰鍰。」
 (3)第85條：「（第1項）依本法處罰鍰者，其額度應依污染源種類、污染物項目、程度、特性及危害程度裁處，其違規情節對學校有影響者，應從重處罰。（第2項）前項裁罰之準則，由中央主管機關定之。」
 (4)第89條規定：「固定污染源之相關設施故障致違反本法規定時，公私場所立即採取因應措施，並依下列規定處理者，得免依本法處罰：一、故障發生後1小時內，向直轄市、縣（市）主管機關報備。二、故障發生後24小時內修復或停止操作。三、故障發生後15日內，向直轄市、縣（市）主管機關提出書面報告。」
 (5)第96條第1項第4款：「……第67條第2項……所稱之情節重大，指有下列情形之一者：四、大量排放空氣污染物，嚴重影響附近地區空氣品質。」
2、空污法施行細則
(1)第2條第2款第2目、第3目及第6目：「本法第3條第1款所定空氣污染物之分類如下：二、粒狀污染物：……(二)懸浮微粒：指懸浮於空氣中，粒徑在十微米(μm)以下之粒子。(三)細懸浮微粒：指懸浮於空氣中，粒徑在二點五微米(μm )以下之粒子。……(六)黑煙：指以碳為主要成分之暗灰色至黑色微粒。」
(2)第20條第1項：「本法第32條第1項第1款及第3款所定其他操作，指分解、合成、篩選、乾燥、氧化、微波利用、噴灑、切割、粉碎、裝卸、機具運行或車輛位移。」
(3)第30條：「本法第89條所稱故障，指固定污染源之相關設施不可預見且無法避免之功能失效。但因設計不當或操作、維護不良者，不適用之。」
(4)第36條：「本法第96條第1項第4款所稱大量排放空氣污染物，嚴重影響附近空氣品質，指綜合觀察空氣污染行為之各項客觀情事，包括排放時間、連續排放久暫、污染態樣、污染程度、危害程度、污染特性，經直轄市、縣（市）主管機關認定有嚴重影響附近地區空氣品質者。」
3、行政罰法
(1)第7條第1項：「違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。」
(2)第18條第1項：「裁處罰鍰，應審酌違反行政法上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反行政法上義務所得之利益，並得考量受處罰者之資力。」
4、空污法第85條第2項授權訂定之裁罰準則第3條：「（第1項）違反本法各處罰條款，除本法另有規定者外，以罰鍰裁罰公式計算應處罰鍰，並取至新臺幣元，小數點後無條件捨去。（第2項）前項罰鍰裁罰公式如下：罰鍰額度＝A×B×C×D×（1＋E）×罰鍰下限（第3項）前項公式之A代表污染程度、B代表污染物項目、C代表污染特性及D代表影響程度，均為附表一所列裁罰因子之權重；E 代表加重或減輕裁罰事項，為附表二所列裁罰因子之權重，屬加重處罰事項之E為正值；屬減輕處罰事項之E為負值。（第4項）各級主管機關裁處罰鍰，除依第二項規定計算額度外，經各級主管機關認定，有下列情形之一者，得以該處罰條款之最高罰鍰裁罰：一、屬本法第96條第1項各款規定情節重大情形之一。二、使用未經直轄市、縣（市）主管機關審查認可之固定污染源空氣污染物連續自動監測設施監測，產出且傳送不實之監測資料。（第5項）各級主管機關裁處時，除依前4項規定計算應處罰鍰額度外，並應依行政罰法第18條第1項規定，審酌違反本法上義務行為應受責難程度及所生影響，並得考量受處分者之資力，予以論處。」
5、環境教育法第23條：「自然人、法人、設有代表人或管理人之非法人團體、中央或地方機關（構）或其他組織違反環境保護法律或自治條例之行政法上義務，經處分機關處分停工、停業或新臺幣5千元以上罰鍰者，處分機關並應令該自然人、法人、機關或團體指派有代表權之人或負責環境保護權責人員接受1小時以上8小時以下環境講習。」
(三)原告有違反空污法第32條第1項第1款規定之行為
　　經查，如爭訟概要欄所示，被告於111年10月27日22時41分許接獲消防局通報系爭廠區發生火災，即派員至系爭廠區稽查，發現有明顯粒狀污染物（煙霧）散布於空氣中，嗣進入系爭廠區查察，發現系爭製程於111年10月27日22時30分正進行開爐，並以氫氣建壓，惟因系爭製程之空氣冷卻器鰭管管束集管箱下端裂開，致氫氣洩漏引起爆炸產生火災，而有明顯粒狀污染物散布於空氣中，造成污染等情，有被告111年10月27日環保稽查工作記錄單及照片、111年10月27日陳情案件處理電腦管制單、系爭許可證、原告112年3月30日事故檢討改善報告在卷可稽（原處分卷第1至6、155至190、212至224頁）；從上開照片及文書紀錄可知，當時現場有明顯黑煙，屬於肉眼即可辨識之粒狀污染物，原告客觀上違反空污法第32條第1項規定，應可認定。又依原告112年3月30日事故檢討改善報告，事故現場發現三個破裂處（包括Flare管線、中壓蒸氣管線、E-3004出口端之集管箱下方破裂），製程高壓系統置換氫氣時，排放至Flare集管，Flare管線破裂造成氫氣洩漏，引發氣爆火警，其中第三方調查報告指出：「破損分析結果判斷E-3004-1集管箱有熔接瑕疵。初步判斷本次事故原因為E-3004-1第一空氣冷卻器有熔接瑕疵，與集管箱本體銲道發生破裂存在相關性，E-3004-1之加勁板焊接形式與圖面要求不符（原處分卷第220頁)」。原告領有系爭許可證從事系爭製程，本應注意確保運作設施之完善，然因上述管理疏失，肇致系爭廠區發生火災，違反空污法第32條第1項規定，主觀上自有過失。原告雖主張系爭製程開爐前業經勞動部職業安全署檢查合格無虞後，始進行開爐作業，既經檢查合格，即應認無維護及管理疏失；E3004冷卻器雖有瑕疵，該等瑕疵係遭廠商隱匿、詐欺所致，原告並無過失等語，然確保系爭廠區運作設施完善，乃原告之義務，縱經開爐前檢查合格（本院卷第47頁）或施作廠商提供之冷卻器有瑕疵，僅係行政檢查是否需要檢討精進或由原告另向施作廠商求償之問題，均無從卸免原告持有系爭許可證，應確保系爭廠區運作設施完善之注意義務。原告主張，並不可採。再者，空污法施行細則第30條規定：「本法第89條所稱故障，指固定污染原之相關設施不可預見且無法避免之功能失效。但因設計不當或操作，維護不良者，不適用之。」符合空污法第89條之意旨，並無違反法律保留原則，應可援用。系爭廠區E-3004-1集管箱有熔接瑕疵，且有上述破裂情事，屬於原告維護不良，為原告加強內部管理所能避免，顯非天災或不可抗力因素所致，性質上非屬不可預見且無法避免之功能失效，核與同法第89條所稱「故障」不符。是以，原告雖有依空污法第89條後段規定，於事件發生後，立即進行報備、停止操作、書面報告之程序，亦不得免予處罰。從而，原告有過失違反空污法第32條第1項第1款規定之行為，應可認定。
(四)被告認原告違規情節重大，裁處500萬元罰鍰及環境講習8小時，並無違誤　　
 1、按「裁處罰鍰，應審酌違反行政法上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反行政法上義務所得之利益，並得考量受處罰者之資力。」此觀行政罰法第18條第1項規定甚明。對照前揭空污法第85條規定第1項已針對空氣污染防制主管機關裁處罰鍰時應審酌之因素進一步具體化。而中央主管機關環保署基於空污法第85條第2項授權，考量空污法違規行為污染源種類、污染物項目、程度、特性及危害程度，就行政罰法第18條第1項所定之裁量事由再訂定裁罰準則，以期統一各地方環保人員執法時衡酌各項裁量因素及其計算方式之標準，核其規定內容並無牴觸母法或其他逾越授權情形，被告自應於其裁罰時加以適用。上開所定違反行政法上義務行為之應受責難程度，僅係行政機關裁量時所應綜合審酌因素之一，並不因行為人之主觀歸責程度僅屬於過失，即謂主管機關不得裁處最高罰鍰（最高行政法院111年度上字第697號判決意旨參照）。又空污法第96條第1項第4款規定：「……第67條第2項及第68條所稱之情節重大，指有下列情形之一者：……四、大量排放空氣污染物，嚴重影響附近地區空氣品質。」亦屬空氣污染防制主管機關審酌處罰範圍之法定裁量事由，被告應於其裁罰時併予適用。主管機關認定違反空污法行為符合該法第96條第1項各款規定情節重大情形時，得經行使裁量權決定逕以該處罰條款之最高罰鍰裁罰，而不再依裁罰準則第3條第2項規定之公式計算額度，自無適用裁罰準則第3條第3項附表二所定事項據以計算罰鍰之問題。　　
 2、查系爭廠區於111年10月27日22時30分許爆炸引發火勢，被告接獲通報後，派員至系爭廠區稽查時，已發現明顯粒狀污染物（黑煙）散布於空氣，系爭廠區並於同日23時3分許發生第二次爆炸，消防局於翌日3時9分撲滅火勢，並於4時21分處理殘火完畢離開現場，該時段風向為西南風轉西北風、北風（原處分卷第1、2頁；本院卷第136、137頁），位在系爭廠區下風處之微型感測器，於同年10月27日22時30分至23時50分許，鄰近系爭廠區下風處之臨海-125(中亨街042)及臨海-127(中亨街033)等空氣品質監測站細微懸浮微粒PM10達225.93μg/m3，為24小時標準值之2.25倍，而PM2.5達141.21μg/m3，為24小時標準值之4.03倍（原處分卷第36至39、152至154頁）；消防局共動員大林、林園、高桂、小港、鳳祥、前鎮、成功、路竹等分隊26車（消防車23車、救護車3車）及52人（消防人員51人、義消人員1人）前往滅火（本院卷第147至148頁）等情，已可認定。顯見原告操作系爭製程時因系爭廠區發生火災而產生明顯粒狀污染物（黑煙）未經排放管道排放並散布於空氣之污染情形，已達嚴重影響附近地區空氣品質之程度，依上開說明，符合前述空污法第96條第1項第4款所稱情節重大無疑。原告主張，爆炸測漏部分係氫氣燃燒形成的水，冒白煙都是水而非黑煙，對於環境空氣品質幾無影響等語，應無可採。從而，被告以原告違反空污法第32條第1項第1款，且大量排放空氣污染物嚴重影響附近地區空氣品質，有同法第96條第1項第4款規定所稱情節重大之情形，乃依同法第67條第1項後段暨裁罰準則第3條第4項第1款、環境教育法第23條規定裁處最高罰鍰500萬元及環境講習8小時，自屬有據，核已經由裁罰準則所訂定更具體之標準審酌原告違反行政法上義務行為應受責難程度、所生影響等行政罰法第18條第1項所定因素，且未逾法定裁量範圍，並無與法律授權目的相違或出於不相關動機之裁量濫用，亦無消極不行使裁量權之裁量怠惰等情事，自難認其罰鍰額度之裁量有何違法。原告雖主張被告僅依微型感測器就鄰近工廠特定小範圍區域空氣污染濃度變化之極短時測值為據，而非審究大範圍區域連續24小時測得之日平均值等語，然查小港、林園及大寮空氣品質監測站離系爭廠區尚有一段距離，或非位於系爭廠區下風處（原處分卷第153頁、本院卷第176頁），無法真實反映系爭廠區附近細微懸浮微粒24小時標準值，前揭以機器自動感應之微型感測器偵測到PM10、PM2.5數值異常升高，與系爭廠區發生爆炸、產生明顯粒狀污染物之時間吻合，已足以證明系爭廠區造成空氣污染之重大影響，無須以一般民眾有無眼痛，咳嗽或喉嚨痛等身體健康不適之生理狀況作為判斷依據。至於行為人造成之空氣污染，如有證據認定足以影響環境部空氣品質指標(AQI)所顯示的狀態色塊（本院卷第69頁），固有高度可能構成違規情節重大；但上開指標僅在提醒一般民眾注意空氣品質對人體健康的影響與活動建議，不是「違規情節重大」的唯一判準；本件依上述證據資料已可認定原告符合空污法第96條第1項第4款規定所稱情節重大情形，尚無從執環境部空氣品質指標對原告為有利之認定，原告主張，應有誤會；又被告依空污法裁罰之其他個案，因事實各自不同，尚無主張平等原則之可能；原處分亦無濫用裁量、違反有利不利一律注意原則之情形，原告主張，尚無可採。
六、綜上所述，原告之主張，均無可採。被告認定原告於事發時產生明顯之粒狀污染物，違反空污法第32條第1項第1款規定，並衡酌原告大量排放空氣污染物，嚴重影響附近地區空氣品質，有同法第96條第1項第4款規定所稱情節重大之情形，乃依同法第67條第1項後段暨裁罰準則第3條第4項第1款及環境教育法第23條等規定，作成原處分，並無違誤；訴願決定遞予維持，亦無不合。從而，原告訴請撤銷訴願決定及原處分，為無理由，應予駁回。本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
七、結論︰原告之訴無理由。　　 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日
                         審判長法官  林　彥　君
                               法官  黃　堯　讚
                               法官  黃　奕　超
以上正本係照原本作成。
一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。
二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第49條之1第1項）
三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第3項、第4項）
		得不委任律師為訴訟代理人之情形

		所需要件



		(一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。

		1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。
2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。
3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。



		(二)非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。

		1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。
2.稅務行政事件，具備會計師資格。
3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。
4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。



		是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。

		








中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日
                            書記官　李  佳  芮



高雄高等行政法院判決

高等行政訴訟庭第三庭

112年度訴字第232號

民國113年6月13日辯論終結

原      告  台灣中油股份有限公司煉製事業部大林煉油廠



代  表  人  廖本源              

訴訟代理人  張坤明  律師

被      告  高雄市政府環境保護局



代  表  人  張瑞琿              

訴訟代理人  王宗政              

            黃政毓              

            魏慧敏              

上列當事人間空氣污染防制法事件，原告不服高雄市政府中華民國112年5月9日高市府法訴字第11230310800號訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如下︰

　　主  文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　本件於民國111年6月22日修正公布、112年8月15日施行之行政訴訟法施行前已繫屬於本院，於修正行政訴訟法施行後尚未終結，依行政訴訟法施行法第18條第1款前段規定，應適用舊法（即修正前行政訴訟法）審理，合先敘明。

貳、實體方面

一、爭訟概要：

    原告於○○市○○區○○○路00號廠址（下稱系爭廠區）從事加氫脫硫程序（製程編號：M17下稱系爭製程），並領有被告核發高市環局空操許證字第E0583-04號固定污染源操作許可證（下稱系爭許可證）。被告於111年10月27日22時41分許接獲高雄市政府消防局（下稱消防局）通報系爭廠區發生火災，即派員至系爭廠區稽查，發現有明顯粒狀污染物（煙霧）散布於空氣中，嗣進入系爭廠區查察，發現系爭製程於111年10月27日22時30分正進行開爐，並以氫氣建壓，惟因系爭製程之空氣冷卻器鰭管管束集管箱下端裂開，致氫氣洩漏引起爆炸產生火災，而有明顯粒狀污染物散布於空氣中，造成污染之情事。被告乃以111年11月11日高市環局稽字第00000000000號函予以舉發，並給予原告陳述意見之機會。原告於同年12月2日提出書面陳述意見，經被告審酌調查事實證據及陳述意見後，仍認原告違反空氣污染防制法（下稱空污法）第32條第1項第1款規定之事實明確，且衡酌原告大量排放空氣污染物，嚴重影響附近地區空氣品質，核有同法第96條第1項第4款規定所稱情節重大之情形，爰依同法第67條第1項、公私場所固定污染源違反空氣污染防制法應處罰鍰額度裁罰準則（下稱裁罰準則）第3條、環境教育法第23條等規定，以112年1月30日高市環局稽字第00000000000號函檢附112年1月30日高市環局空處字第20-112-010007號裁處書（下稱原處分）裁處新臺幣（下同）500萬元罰鍰及環境講習8小時。原告不服，提起訴願，經訴訟決定駁回，遂提起本件行政訴訟。

二、原告起訴主張及聲明︰

(一)主張要旨︰

 1、原告並無故意或過失。

 2、本次事件符合空污法第89條所定之故障，應為免罰。

 3、被告適用空污法第96條第1項第4款之情節重大，裁處最高罰鍰，顯有違誤。

 4、原處分及訴願決定有濫用裁量、違反平等原則、有利不利一律注意原則等違誤：原處分及訴願決定恣意創設空污法第96條第1項第4款情節重大所無之要件，擴張其適用範圍，並未注意原告有利之情事。

(二)聲明︰訴願決定及原處分均撤銷。

三、被告答辯及聲明︰

(一)答辯要旨︰

 1、原告縱非故意，亦有過失，因本次事件顯屬人為疏失或維護不良所造成。

 2、本次事件非屬空污法第89條所定「故障」。

 3、被告認定原告行為構成空污法第96條第1項第4款之情節重大，並無違誤。

 4、原處分裁處法定罰鍰最高額500萬元罰鍰，並依環境教育法第23條第2款規定處環境講習8小時，以促其踐行改善，應屬合理允當。

(二)聲明︰原告之訴駁回。

四、爭點︰

(一)原告是否違反空污法第32條第1項第1款規定？是否屬於同法第89條所定「故障」？

(二)被告認原告違規情節重大，裁處500萬元罰鍰及環境講習8小時，是否合法？

五、本院之判斷︰

(一)前提事實︰

　　如爭訟概要欄所載等情，業經兩造分別陳述在卷，並有系爭許可證(第155至190頁)、111年10月27日被告環保稽查工作記錄單及現場照片(第1至4頁)、陳情案件處理電腦管制單（第6頁）、環保事件報備單（第54頁）、被告111年11月11日高市環局稽字第00000000000號函（第7至8頁）、原告111年12月2日大環發字第00000000000號書函（第25至26頁）、被告112年1月30日高市環局稽字第00000000000號函(第40至42頁)、被告112年3月6日高市環局稽字第00000000000號函(第74頁)及同年4月10日高市環局稽字第00000000000號函（第75頁）附原處分卷可稽，原處分（第27頁）及訴願決定（第29至37頁）附本院卷為證，堪信為真實。

(二)應適用之法令︰

 1、空污法

 (1)第32條第1項第1款、第2項：「（第1項）在各級防制區或總量管制區內，不得有下列行為：一、從事燃燒、融化、煉製、研磨、鑄造、輸送或其他操作，致產生明顯之粒狀污染物，散布於空氣或他人財物。（第2項）前項空氣污染行為，係指未經排放管道排放之空氣污染行為。」

 (2)第67條第1項：「違反第32條第1項各款情形之一者，處新臺幣1千2百元以上10萬元以下罰鍰；其違反者為工商廠、場，處新臺幣10萬元以上500萬元以下罰鍰。」

 (3)第85條：「（第1項）依本法處罰鍰者，其額度應依污染源種類、污染物項目、程度、特性及危害程度裁處，其違規情節對學校有影響者，應從重處罰。（第2項）前項裁罰之準則，由中央主管機關定之。」

 (4)第89條規定：「固定污染源之相關設施故障致違反本法規定時，公私場所立即採取因應措施，並依下列規定處理者，得免依本法處罰：一、故障發生後1小時內，向直轄市、縣（市）主管機關報備。二、故障發生後24小時內修復或停止操作。三、故障發生後15日內，向直轄市、縣（市）主管機關提出書面報告。」

 (5)第96條第1項第4款：「……第67條第2項……所稱之情節重大，指有下列情形之一者：四、大量排放空氣污染物，嚴重影響附近地區空氣品質。」

2、空污法施行細則

(1)第2條第2款第2目、第3目及第6目：「本法第3條第1款所定空氣污染物之分類如下：二、粒狀污染物：……(二)懸浮微粒：指懸浮於空氣中，粒徑在十微米(μm)以下之粒子。(三)細懸浮微粒：指懸浮於空氣中，粒徑在二點五微米(μm )以下之粒子。……(六)黑煙：指以碳為主要成分之暗灰色至黑色微粒。」

(2)第20條第1項：「本法第32條第1項第1款及第3款所定其他操作，指分解、合成、篩選、乾燥、氧化、微波利用、噴灑、切割、粉碎、裝卸、機具運行或車輛位移。」

(3)第30條：「本法第89條所稱故障，指固定污染源之相關設施不可預見且無法避免之功能失效。但因設計不當或操作、維護不良者，不適用之。」

(4)第36條：「本法第96條第1項第4款所稱大量排放空氣污染物，嚴重影響附近空氣品質，指綜合觀察空氣污染行為之各項客觀情事，包括排放時間、連續排放久暫、污染態樣、污染程度、危害程度、污染特性，經直轄市、縣（市）主管機關認定有嚴重影響附近地區空氣品質者。」

3、行政罰法

(1)第7條第1項：「違反行政法上義務之行為非出於故意或過失者，不予處罰。」

(2)第18條第1項：「裁處罰鍰，應審酌違反行政法上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反行政法上義務所得之利益，並得考量受處罰者之資力。」

4、空污法第85條第2項授權訂定之裁罰準則第3條：「（第1項）違反本法各處罰條款，除本法另有規定者外，以罰鍰裁罰公式計算應處罰鍰，並取至新臺幣元，小數點後無條件捨去。（第2項）前項罰鍰裁罰公式如下：罰鍰額度＝A×B×C×D×（1＋E）×罰鍰下限（第3項）前項公式之A代表污染程度、B代表污染物項目、C代表污染特性及D代表影響程度，均為附表一所列裁罰因子之權重；E 代表加重或減輕裁罰事項，為附表二所列裁罰因子之權重，屬加重處罰事項之E為正值；屬減輕處罰事項之E為負值。（第4項）各級主管機關裁處罰鍰，除依第二項規定計算額度外，經各級主管機關認定，有下列情形之一者，得以該處罰條款之最高罰鍰裁罰：一、屬本法第96條第1項各款規定情節重大情形之一。二、使用未經直轄市、縣（市）主管機關審查認可之固定污染源空氣污染物連續自動監測設施監測，產出且傳送不實之監測資料。（第5項）各級主管機關裁處時，除依前4項規定計算應處罰鍰額度外，並應依行政罰法第18條第1項規定，審酌違反本法上義務行為應受責難程度及所生影響，並得考量受處分者之資力，予以論處。」

5、環境教育法第23條：「自然人、法人、設有代表人或管理人之非法人團體、中央或地方機關（構）或其他組織違反環境保護法律或自治條例之行政法上義務，經處分機關處分停工、停業或新臺幣5千元以上罰鍰者，處分機關並應令該自然人、法人、機關或團體指派有代表權之人或負責環境保護權責人員接受1小時以上8小時以下環境講習。」

(三)原告有違反空污法第32條第1項第1款規定之行為

　　經查，如爭訟概要欄所示，被告於111年10月27日22時41分許接獲消防局通報系爭廠區發生火災，即派員至系爭廠區稽查，發現有明顯粒狀污染物（煙霧）散布於空氣中，嗣進入系爭廠區查察，發現系爭製程於111年10月27日22時30分正進行開爐，並以氫氣建壓，惟因系爭製程之空氣冷卻器鰭管管束集管箱下端裂開，致氫氣洩漏引起爆炸產生火災，而有明顯粒狀污染物散布於空氣中，造成污染等情，有被告111年10月27日環保稽查工作記錄單及照片、111年10月27日陳情案件處理電腦管制單、系爭許可證、原告112年3月30日事故檢討改善報告在卷可稽（原處分卷第1至6、155至190、212至224頁）；從上開照片及文書紀錄可知，當時現場有明顯黑煙，屬於肉眼即可辨識之粒狀污染物，原告客觀上違反空污法第32條第1項規定，應可認定。又依原告112年3月30日事故檢討改善報告，事故現場發現三個破裂處（包括Flare管線、中壓蒸氣管線、E-3004出口端之集管箱下方破裂），製程高壓系統置換氫氣時，排放至Flare集管，Flare管線破裂造成氫氣洩漏，引發氣爆火警，其中第三方調查報告指出：「破損分析結果判斷E-3004-1集管箱有熔接瑕疵。初步判斷本次事故原因為E-3004-1第一空氣冷卻器有熔接瑕疵，與集管箱本體銲道發生破裂存在相關性，E-3004-1之加勁板焊接形式與圖面要求不符（原處分卷第220頁)」。原告領有系爭許可證從事系爭製程，本應注意確保運作設施之完善，然因上述管理疏失，肇致系爭廠區發生火災，違反空污法第32條第1項規定，主觀上自有過失。原告雖主張系爭製程開爐前業經勞動部職業安全署檢查合格無虞後，始進行開爐作業，既經檢查合格，即應認無維護及管理疏失；E3004冷卻器雖有瑕疵，該等瑕疵係遭廠商隱匿、詐欺所致，原告並無過失等語，然確保系爭廠區運作設施完善，乃原告之義務，縱經開爐前檢查合格（本院卷第47頁）或施作廠商提供之冷卻器有瑕疵，僅係行政檢查是否需要檢討精進或由原告另向施作廠商求償之問題，均無從卸免原告持有系爭許可證，應確保系爭廠區運作設施完善之注意義務。原告主張，並不可採。再者，空污法施行細則第30條規定：「本法第89條所稱故障，指固定污染原之相關設施不可預見且無法避免之功能失效。但因設計不當或操作，維護不良者，不適用之。」符合空污法第89條之意旨，並無違反法律保留原則，應可援用。系爭廠區E-3004-1集管箱有熔接瑕疵，且有上述破裂情事，屬於原告維護不良，為原告加強內部管理所能避免，顯非天災或不可抗力因素所致，性質上非屬不可預見且無法避免之功能失效，核與同法第89條所稱「故障」不符。是以，原告雖有依空污法第89條後段規定，於事件發生後，立即進行報備、停止操作、書面報告之程序，亦不得免予處罰。從而，原告有過失違反空污法第32條第1項第1款規定之行為，應可認定。

(四)被告認原告違規情節重大，裁處500萬元罰鍰及環境講習8小時，並無違誤　　

 1、按「裁處罰鍰，應審酌違反行政法上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反行政法上義務所得之利益，並得考量受處罰者之資力。」此觀行政罰法第18條第1項規定甚明。對照前揭空污法第85條規定第1項已針對空氣污染防制主管機關裁處罰鍰時應審酌之因素進一步具體化。而中央主管機關環保署基於空污法第85條第2項授權，考量空污法違規行為污染源種類、污染物項目、程度、特性及危害程度，就行政罰法第18條第1項所定之裁量事由再訂定裁罰準則，以期統一各地方環保人員執法時衡酌各項裁量因素及其計算方式之標準，核其規定內容並無牴觸母法或其他逾越授權情形，被告自應於其裁罰時加以適用。上開所定違反行政法上義務行為之應受責難程度，僅係行政機關裁量時所應綜合審酌因素之一，並不因行為人之主觀歸責程度僅屬於過失，即謂主管機關不得裁處最高罰鍰（最高行政法院111年度上字第697號判決意旨參照）。又空污法第96條第1項第4款規定：「……第67條第2項及第68條所稱之情節重大，指有下列情形之一者：……四、大量排放空氣污染物，嚴重影響附近地區空氣品質。」亦屬空氣污染防制主管機關審酌處罰範圍之法定裁量事由，被告應於其裁罰時併予適用。主管機關認定違反空污法行為符合該法第96條第1項各款規定情節重大情形時，得經行使裁量權決定逕以該處罰條款之最高罰鍰裁罰，而不再依裁罰準則第3條第2項規定之公式計算額度，自無適用裁罰準則第3條第3項附表二所定事項據以計算罰鍰之問題。　　

 2、查系爭廠區於111年10月27日22時30分許爆炸引發火勢，被告接獲通報後，派員至系爭廠區稽查時，已發現明顯粒狀污染物（黑煙）散布於空氣，系爭廠區並於同日23時3分許發生第二次爆炸，消防局於翌日3時9分撲滅火勢，並於4時21分處理殘火完畢離開現場，該時段風向為西南風轉西北風、北風（原處分卷第1、2頁；本院卷第136、137頁），位在系爭廠區下風處之微型感測器，於同年10月27日22時30分至23時50分許，鄰近系爭廠區下風處之臨海-125(中亨街042)及臨海-127(中亨街033)等空氣品質監測站細微懸浮微粒PM10達225.93μg/m3，為24小時標準值之2.25倍，而PM2.5達141.21μg/m3，為24小時標準值之4.03倍（原處分卷第36至39、152至154頁）；消防局共動員大林、林園、高桂、小港、鳳祥、前鎮、成功、路竹等分隊26車（消防車23車、救護車3車）及52人（消防人員51人、義消人員1人）前往滅火（本院卷第147至148頁）等情，已可認定。顯見原告操作系爭製程時因系爭廠區發生火災而產生明顯粒狀污染物（黑煙）未經排放管道排放並散布於空氣之污染情形，已達嚴重影響附近地區空氣品質之程度，依上開說明，符合前述空污法第96條第1項第4款所稱情節重大無疑。原告主張，爆炸測漏部分係氫氣燃燒形成的水，冒白煙都是水而非黑煙，對於環境空氣品質幾無影響等語，應無可採。從而，被告以原告違反空污法第32條第1項第1款，且大量排放空氣污染物嚴重影響附近地區空氣品質，有同法第96條第1項第4款規定所稱情節重大之情形，乃依同法第67條第1項後段暨裁罰準則第3條第4項第1款、環境教育法第23條規定裁處最高罰鍰500萬元及環境講習8小時，自屬有據，核已經由裁罰準則所訂定更具體之標準審酌原告違反行政法上義務行為應受責難程度、所生影響等行政罰法第18條第1項所定因素，且未逾法定裁量範圍，並無與法律授權目的相違或出於不相關動機之裁量濫用，亦無消極不行使裁量權之裁量怠惰等情事，自難認其罰鍰額度之裁量有何違法。原告雖主張被告僅依微型感測器就鄰近工廠特定小範圍區域空氣污染濃度變化之極短時測值為據，而非審究大範圍區域連續24小時測得之日平均值等語，然查小港、林園及大寮空氣品質監測站離系爭廠區尚有一段距離，或非位於系爭廠區下風處（原處分卷第153頁、本院卷第176頁），無法真實反映系爭廠區附近細微懸浮微粒24小時標準值，前揭以機器自動感應之微型感測器偵測到PM10、PM2.5數值異常升高，與系爭廠區發生爆炸、產生明顯粒狀污染物之時間吻合，已足以證明系爭廠區造成空氣污染之重大影響，無須以一般民眾有無眼痛，咳嗽或喉嚨痛等身體健康不適之生理狀況作為判斷依據。至於行為人造成之空氣污染，如有證據認定足以影響環境部空氣品質指標(AQI)所顯示的狀態色塊（本院卷第69頁），固有高度可能構成違規情節重大；但上開指標僅在提醒一般民眾注意空氣品質對人體健康的影響與活動建議，不是「違規情節重大」的唯一判準；本件依上述證據資料已可認定原告符合空污法第96條第1項第4款規定所稱情節重大情形，尚無從執環境部空氣品質指標對原告為有利之認定，原告主張，應有誤會；又被告依空污法裁罰之其他個案，因事實各自不同，尚無主張平等原則之可能；原處分亦無濫用裁量、違反有利不利一律注意原則之情形，原告主張，尚無可採。

六、綜上所述，原告之主張，均無可採。被告認定原告於事發時產生明顯之粒狀污染物，違反空污法第32條第1項第1款規定，並衡酌原告大量排放空氣污染物，嚴重影響附近地區空氣品質，有同法第96條第1項第4款規定所稱情節重大之情形，乃依同法第67條第1項後段暨裁罰準則第3條第4項第1款及環境教育法第23條等規定，作成原處分，並無違誤；訴願決定遞予維持，亦無不合。從而，原告訴請撤銷訴願決定及原處分，為無理由，應予駁回。本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

七、結論︰原告之訴無理由。　　 
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                         審判長法官  林　彥　君

                               法官  黃　堯　讚

                               法官  黃　奕　超

以上正本係照原本作成。

一、如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造人數附繕本）。未表明上訴理由者，逕以裁定駁回。

二、上訴時應委任律師為訴訟代理人，並提出委任書。（行政訴訟法第49條之1第1項）

三、但符合下列情形者，得例外不委任律師為訴訟代理人。（同條第3項、第4項）

得不委任律師為訴訟代理人之情形 所需要件 (一)符合右列情形之一者，得不委任律師為訴訟代理人。 1.當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備法官、檢察官、律師資格或為教育部審定合格之大學或獨立學院公法學教授、副教授。 2.稅務行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備會計師資格。 3.專利行政事件，當事人或其代表人、管理人、法定代理人具備專利師資格或依法得為專利代理人。 (二)非律師具有右列情形之一，經本案之行政法院認為適當者，亦得為訴訟代理人。 1.當事人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親具備律師資格者。 2.稅務行政事件，具備會計師資格。 3.專利行政事件，具備專利師資格或依法得為專利代理人。 4.當事人為公法人、中央或地方機關、公法上之非法人團體時，其所屬專任人員辦理法制、法務、訴願業務或與訴訟事件相關業務。 是否符合（一）、（二）之情形，而得為強制律師代理之例外，當事人應於提起上訴或委任時釋明之，並提出（二）所示關係之釋明文書影本及委任書。  
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                            書記官　李  佳  芮





